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Kedves Tibor!

Az élet csodalatos utjain vannak pillanatok, percek, amikor érdemes
megallni. Megkdszonni azt, ami 6rom és ajandék volt, erét gytjteni a
folytatashoz. A kerek évforduldk ilyenek. Orém hogy veliink vagy, és
koszonet minden mondatodért, minden gondolatodért.

A magyar kozejgyzéség szerteagazé gyakorlata nem lenne ilyen ssze-
tarté nélkiiled, mert ha meg is sértédnek egyesek Rézsa Sandor-i
odaszurasaidon, a legtobbszor igazad van.

A visszatekinté elme el kell, hogy ismerje, nem lennénk azok, akik
vagyunk nélkiiled. Koszonet érte!

El kell ismerni, hogy ahol Te képviseltél minket sokszor csend vett
koriil, hogy tudjanak kovetni, egyet a ,tudatlan” kozjegyzoi seregbdl.
Nem lehet tagadni, hogy a zélogjog, az 6rorklési jog, a hagyatéki eljaras
értelmezése, melyet nagy fegyelemmel ajandékoztal nekiink, az egész
magyar jogaszsagot gazdagitja.

Ez a konyy, itt a 70. év pihendpontjan egy szerény koszonet és elismerés,
nem csak kozjegyz6ktdl, hanem baratainktdl is, azoktdl akik hozzank
tartoznak.

Ebben a gyorsan valtozé vilagban jogasznak lenni nem konnyd, mert
nem csak politikai biiszkeség, hanem az Gjabb és jabb miiszaki, tech-
nikai kihivasok is nagy sebességgel alakitjak életiinket, viszonyainkat.
Meg kell keresniink azt a ginyat, amelyet ra tudunk hizni az 4j jelensé-
gekre, és bolcs tiirelemmel szabad csak atszabni a maganjog rendszerét,
ha valami nem fér bele az eddigi keretekbe. A homo sapiens tulélését
az tette lehet6vé, hogy mindig megtalalta a jovébe vezetd utat. Ismeret,
tapasztalat és kreativitas vitt elére. Ez most sincsen masképp.

Sok j sziiletett analog-elemzé és kreativ gondolataid hatasdra, aki T6led
akar tanulni, ezeket kell kovetnie. Ritkan mondod azt, hogy lehetetlen,
és szamtalanszor sziiletik el6ttiink, folyton helyesbitve, az Gj megoldas,
legyen az szervezeti vagy jogi norma.

Tisztelgés ez a kotet a Bardtunknak, a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara in aeternum elndkhelyettesének, az Embernek, akitdl sokat
tanultunk és szeretnénk tanulni a jovében is!



Kedves Tibor!

Isten éltessen sokaig 70. sziiletésnapodon!

Aldjon meg az Uristen és adjon erét, hogy még sok ilyen visszatekintést
tinnepeljiink egyiitt.

Tisztelettel és baratsaggal,

dr. Toth Adam
a MOKK elnoke
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Anka Marton Tibor

A KOZOS TULAJDON
RENDEZESI KOTELEZETTSEG

(Szolnokon, 2023. julius 28. napjdan, a Magyar Jogdszegylet
felkérésére tartott eléadds szerkesztett valtozata)

A foldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon felszamolasardl és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi ren-
dezésérdl sz016 2020. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 18/A.
§ és 18/B. §-ai kozos tulajdon rendezési kotelezettséget keletkeztetnek.

A rendelkezések a 2022. december 31. napjat kovetGen meghalt
orokhagyo hagyatékara vonatkoznak, fiiggetleniil attdl, hogy a hagyaték
dtadasara mikor keriil sor.

Az Foktftv. 18/A. § és 18/B. $-ai az ingatlan vagy annak tulajdoni
illetésége tekintetében rendelkeznek a kozos tulajdon rendezési kote-
lezettségrdl, nem pedig a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz0l6 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Fftv.) alapjan mez6-,
erdégazdasagi hasznositasu foldnek (a tovabbiakban: fold) mindsiilé
ingatlan vagy annak tulajdoni illet6sége tekintetében, azonban az Fok-
tftv. hatalyardl rendelkezd 1. § (1) bekezdésébdl nyilvanvalo, hogy ez
a kotelezettség csak foldnek mindsiild hagyatéki vagyon tekintetében
keletkezhet, és — bar ezt szintén nem mondja ki a jogszabaly - csak fol-
don allhat fenn. A jogszabaly céljaval, az osztatlan kozos foldtulajdoni
viszonyok felszamolasdnak a gyorsitasaval ugyanis nincs 6sszhangban
az, hogy a k6zos tulajdon rendezési kételezettség ne szlinjon meg, ha a
kotelezettséggel terhelt ingatlan mar nem fold.
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Az Foktftv. 18/A. § és 18/B. §-ai az 6rokhagyo haldlakor az 6rok-
hagy¢ tulajdondban allé foldnek mindsiild egész ingatlanra vagy az
ingatlannak az 6rokhagyd tulajdondban allo egész tulajdoni illets-
ségére vonatkoznak, a kozos tulajdon rendezési kotelezettség pedig
akkor keletkezik, ha ezt tobb 6rokos torvényes orokléssel orokli, ide-
értve az ingatlanbdl a kotelesrészét megkapd kotelesrészre jogosult
torvényes 6rokost is.

A kozos tulajdon rendezési kotelezettség ex lege a kotelezettséget
keletkeztetd koriilmények fenndllasa pillanatdban, ingatlan-nyilvantar-
tason kiviil keletkezik, az erre utal6 ténynek a feljegyzése a Polgéri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:168. §
(2) bekezdése alapjan deklarativ hatalyd, amit az ingatlaniigyi hatdsag
hivatalbdl koteles feljegyezni.

A koz6s tulajdon rendezési kotelezettség nem keletkeztet elidegeni-
tési és terhelési tilalmat, és az Foktftv. 18/A. § (6) és 18/B. § (6) bekez-
dései alapjan csak a kotelezettség szerinti atruhdzas sziinteti meg ezt a
kotelezettséget, az egyéb médon val6 4truhézds nem. Eppen ezért nem
helyes, hogy az Foktftv. 18/A. § és 18/B. §-ai a kozos tulajdon rendezési
kotelezettség kotelezettjeként mindenhol az 6rokost emlitik, mintha
a kozos tulajdon rendezési kotelezettség az 6rokos személyes kotele-
zettsége lenne, pedig a kotelezettség valdjdban az ingatlan mindenkori
tulajdonosat terheli.

1. A kozos tulajdon megsziintetési kotelezettség

Az Foktftv. 18/A. § arra az esetre vonatkozik, ha az egész ingatlan az
orokhagyo hagyatékaba tartozik, és teljesen egyértelmi, hogy a kozos
tulajdon rendezési kotelezettség kozos tulajdon megsziintetési kotele-
zettséget jelent, tehat azt, hogy a kozos tulajdon rendezési kotelezettség-
nek az ingatlan tulajdonosai akkor tesznek eleget, ha az egész ingatlan
egyetlen személy tulajdonaba kertil.

Az Foktftv. 18/B. §-a az ingatlannak az 6rokhagyé tulajdondban
allo egész tulajdoni illetdsége tekintetében hoz létre kozos tulajdon
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rendezési kotelezettséget, annak érdekében, hogy ,az ingatlan tulaj-
donostarsainak szdma ne novekedjen”. Ez utébbi fordulattal a prob-
léma az, hogy az Foktftv. 18/B. §-dnak a) pontjaban, az osztilyos
egyezségnél nincs ott, ami a b) pontban, hogy: ,akként, hogy ezzel
- egymas kozotti viszonyukban, az adott tulajdoni hdnyadra - kozos
tulajdon nem keletkezik”. Igy az a) pont sz6 szerint véve azt jelenti,
hogy a kozos tulajdon rendezési kotelezettségnek barmilyen tar-
talmu osztélyos egyezséggel eleget tehetnek a kotelezettek, feltéve,
hogy annak eredményeként az egész ingatlan tekintetében nem né a
tulajdonosok szama, tehdt akkor is, ha a tulajdonosok szdma nem né,
de nem is csokken. Magyaran, ha példaul a hagyatékba tartozé fold
1/2 tulajdoni illetdségét 6roklé harom 6rokoés abban allapodik meg,
hogy a hagyatéki osztilyt Gigy ejtik meg és a hagyatékot az 6rokhagyd
hagyatékaban érvényesiilé 6roklési rendtdl eltéréen akként osztjak fel,
hogy azt tovabbra is harman 6roklik, csak nem egymas kozott egyenld
(személyenkénti 1/3) aranyban, hanem 1/6-1/6-4/6 részben. Mindez
nincs 6sszhangban a jogszabaly céljaval, azonban ennek a rendelkezés-
nek gyakorlati jelentdsége nincs, hiszen az 6rokosok osztalyos egyez-
séggel amugy sem tudnak eleget tenni a kozos tulajdon rendezési kote-
lezettségiiknek, mivel a Ptk. 7:93. §-a szerinti osztalyos egyezségben az
6rokosok a hagyaték megnyiltara visszamendleges hatéllyal osztjak fel
az orokséget. Ha tobb torvényes 6rokos 6rokolné a hagyatékba tartozo
foldet, de olyan osztalyos egyezséget kotnek, ami alapjan csak az egyi-
kiitk 6rokli a foldet, akkor az osztalyos egyezség szerint bekovetkezd
oroklés pillanataban johetne létre a kozos tulajdon rendezési kotele-
zettség, ha tobb 6rokos orokolné a foldet, de mivel azt az osztélyos
egyezség szerint csak az egyikiik 6rokli, nem jon létre kozos tulajdon
rendezési kotelezettség. A létre sem jott kotelezettségnek pedig ele-
get tenni sem lehet, osztalyos egyezséggel a kozos tulajdon rendezési
kotelezettség létrejotte eldzhetd meg, nem pedig a kotelezettség telje-
sithet. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kozos tulajdon ren-
dezési kotelezettség a hagyatékba tartozd ingatlan tulajdoni illetdség
tekintetében éppugy kozos tulajdon megsziintetési kotelezettség, mint
a hagyatékba tartozo ingatlan tekintetében.
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2. A kozos tulajdon rendezési kotelezettség keletkezése

A kozos tulajdon rendezési kotelezettség keletkezhet az 6rokhagyo hala-
lanak a pillanataban és azt kovetGen is, tekintettel arra, hogy a koteles-
rész a hagyatékkal szembeni kotelmi igény, ami az 6rokhagyé halalaval
nyilik meg ugyan, de a kotelesrészre jogosult a kételesrész igényének
a természetben valo kielégitésekor (és nem az 6rokhagyd halalakor),
kotelesrész kielégitése jogcimén szerez tulajdont,' igy a kotelesrész
igény természetben valo kielégitésével keletkez6é kozos tulajdon ren-
dezési kotelezettség a kotelesrész kielégités jogcimén torténd atruhdzas
pillanatdban keletkezik.

Az Foktftv. 18/A. § és 18/B. §-ai a hagyatékra vonatkoznak. A hagya-
ték atadasa kérdésében pedig a tényallds elsd, 1ényegi része az, hogy mi
a hagyaték, itt az Foktftv. 18/A. § és 18/B. §-ai még nem keriilhetnek
szoba. Ha ugyanis az 6rokhagyd tulajdonaként nyilvantartott ingatlanrol
kideril, hogy azt részben vagy egészben, ingatlan-nyilvantartdson kiviil
még az orokhagyo életében mds megszerezte, akkor az részben vagy
egészben nem tartozik az 6rokhagyé hagyatékdba, a hagyatékba nem
tartozé ingatlanon vagy ingatlan tulajdoni illetéségen az Foktftv. 18/A.
§ és 18/B. $-ai alapjan kozos tulajdon rendezési kotelezettség nem jon
létre, még akkor sem, ha ebben a targyban a hagyatéki eljarasban szii-
letik egyezség vagy hatarozat. Mindez egyébként abbdl is kovetkezik,
hogy a kozos tulajdon rendezési kotelezettség legkordbban az 6rokha-
gyo halalakor keletkezhet, az 6rokhagyo életében tortént, ingatlan-nyil-
véantartdson kiviili tulajdonszerzés ezt viszont mindig megeldzi. Igy
példaul, ha az 6rokhagy¢ kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott fold
1/2 tulajdoni illet6sége azért nem tartozik az 6rokhagyoé hagyatékaba,
mert az hazastarsi vagyonkozosség jogcimén a tulélé hazastarsat illeti
meg, akkor az ingatlannak ez a tulajdoni illet6sége az Foktftv. 18/B.
§-a alkalmazasaban figyelmen kiviil marad, tehat ha az ingatlan masik

1 Miként a kotelesrész igény pénzben vald kielégitése kapcsan azt a Legfels6bb Birdsag a
BH1996. 152. szamon kozzétett eseti dontése indokolasaban kifejti.
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1/2 tulajdoni illetdségét az O6rokhagyd gyermeke oOrokli, torvényen
alapul6 o6rokléssel, akkor hiaba keriil az ingatlan a talélé hazastars és
a gyermek osztatlan kozos tulajdonaba, nem jon létre kozos tulajdon
rendezési kotelezettség, mert a kozos tulajdon rendezési kotelezettség
csak az 6rokhagyo hagyatékaba tartozé és az 6rokhagyé gyermeke altal
megorokolt 1/2 tulajdoni illetéség tekintetében vizsgalando, azt pedig
egyetlen torvényes 6rokos orokolte. Egyébként hagyatékba nem tartozo
1/2 tulajdoni illetéségre akkor sem jon létre kozos tulajdon rendezési
kotelezettség, ha a hagyatékba tartozé masik 1/2 tulajdoni illetéségre
létrejon, mert azt tobb torvényes 6rokods orokolte.

Abbol, hogy a kozos tulajdon rendezési kotelezettség csak a fold
hagyatékba tartozé tulajdoni illet6sége tekintetében vizsgalando, az is
kovetkezik, hogy ha az ingatlan 1/3-1/3 tulajdoni illetésége a 2 gyer-
mek, 1/3 tulajdoni illetésége az egyik sziilé tulajdonaban all, és ennek a
sztilének halalakor a tulajdonaban 4ll6 1/3 tulajdoni illetéséget 1/2-1/2
részben a két gyermek 6rokli, akkor az egész ingatlan tekintetében csok-
kent ugyan a tulajdonostarsak szama, hiszen az eredeti 3 tulajdonos (a
szul6 és a két gyermek) helyett csak két tulajdonos lett (a két gyermek),
de a hagyatékba tartozé 1/3 tulajdoni illetéség tekintetében pedig nétt
(a sziil6tol azt megorokolte a két gyermek), igy a hagyatékba tartozo 1/3
tulajdoni illetéség tekintetében kozos tulajdon rendezési kotelezettség
keletkezik. Ez esetben az a furcsa helyzet fog el6allni, hogy a két gyer-
meknek 1/2-1/2 tulajdoni illet6sége lesz, amibdl 1/6-1/6 tulajdoni ille-
tdséget kozos tulajdon rendezési kotelezettség terhel, 2/6-2/6 tulajdoni
illetdséget pedig nem.

A hagyaték atadasa kérdésében a masodik lépés annak tisztdzasa,
hogy kik az 6rokosok. A kozos tulajdon rendezési kotelezettség létre-
jotte tekintetében viszont ennek tisztazasat kovetéen allapithaté meg
az, hogy a hagyatékba tartozo6 foldnek mindsiild ingatlanvagyont tobb
orokos orokli-e torvényes orokléssel. Eppen ezért a haldl idejére visz-
szahatd jogcselekmények alapjan bekovetkezd oroklést kovetSen sza-
bad csak azt vizsgalni, hogy van-e kozos tulajdon rendezési kotelezett-
ség. Mindezt azért kell kiemelni, mert ebben a tekintetben az Foktftv.
18/A. § (1) bekezdés a) és 18/B. § (1) bekezdés b) pontjai félrevezetdek,
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mivel ezek a rendelkezések a kozos tulajdon rendezési kotelezettség tel-
jesitésének a modjaként szabélyozzak a hagyatéki eljarason belill kotott
osztalyos egyezséget, pedig az Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés és 18/B. §
(1) bekezdéseinek megfeleld osztalyos egyezség esetén létre se jon kozos
tulajdon rendezési kotelezettség, mint mar sz6 esett réla.

A Ptk. 7:93. §-a szerinti osztdlyos egyezségben ugyanis az 6rokosok
a hagyaték megnyiltara visszamendleges hatallyal osztjak fel az 6rok-
séget. Az 6rokosok nem az oroklési rendet valtoztatjak meg, hanem az
eredeti 6roklési aranyoktdl térnek el. Az osztilyos egyezséggel a hagya-
tékon fennalld jogkozosség ex tunc hatalyd megsziintetése torténik.
Nem torténik tulajdonjog-atruhazas,> nem vonhat6 be a hagyatékon
kiviili idegen vagyontdrgy, a szerzés jogcime 6roklés marad, a szerzés
idépontja pedig az 6rokhagy¢ halala. (Fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy a hagyatéki osztdly és az osztalyos egyezség rész és egész viszo-
nyaban allnak egymassal. A hagyatéki osztaly hagyatéki eljarason beliili
megejtése torténik osztalyos egyezséggel, és csak ennek van ex tunc
hatalya, a hagyatéki osztaly hagyatéki eljarason kiviili megejtése mar
kozos tulajdon megsziintetéssel torténik, ex nunc hatdllyal.) Az oszta-
lyos egyezség nem tulajdonszerzési jogcim,® 6rokolni csak térvény vagy
végintézkedés alapjan lehet, az osztalyos egyezséget koto felek is torvény
vagy végintézkedés alapjan 6rokolnek, nem pedig az osztalyos egyezség
alapjan. Ha az osztalyos egyezséget torvényes 6rokosok kotik, akkor az
osztalyos egyezség szerint, de torvény alapjan, 6roklés jogcimén 6roklik
meg a hagyatékot.

Ha a torvényes 6rokosok ugy kotnek osztalyos egyezséget, hogy
nem keletkezik kozos tulajdon, akkor a haldllal nem keletkezik kozos
tulajdon rendezési kotelezettség sem. Az 6rokhagyd halala idépontjara
visszahatd jogcselekmények alapjan bekovetkezd oroklést kovetGen kell
vizsgalni azt, hogy létrejott-e kozos tulajdon rendezési kotelezettség vagy
pedig nem. A fentiekre azért kellett ilyen részletességgel kitérni, mert az
Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés a) és 18/B. § (1) bekezdés b) pontjaiban

2 Legfels6bb Birdsag Pfv.20.859/2001.
3 BH1985. 152.
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nevesitett osztalyos egyezség mellett mds jogcselekmények is befolya-
solhatjék azt, hogy ki mit 6rokol, és ezek épptigy megakadalyozhatjak
a kozos tulajdon rendezési kotelezettség létrejottét, mint az osztalyos
egyezség. Igy kozombdos, hogy azért nem 6rokli tobb térvényes 6rokos a
foldet, mert valamelyikiik visszautasitasa folytan vagy a kozottiik létre-
jott osztalyos egyezség alapjan vagy pedig az gi vagyontargy természet-
ben val6 oroklésének a célszertitlensége folytan 6rokli csak egy 6rokos
a foldet, akkor nem keletkezik k6zos tulajdon rendezési kotelezettség.

A fentiekkel egy tekintet ald esik az is, amikor az 6rokhagyd életében
az 6rokosok kozott 1étrejott, vart orokség targyaban sziiletett megélla-
podas folytan vagy pedig azért, mert az 6rokhagy¢ altal a hozzaszami-
tasi kotelezettséggel megadomanyozott 6rokos orokrésze csokkenése
folytan 6rokli egy torvényes 6rokos a foldet. Igy példdul, ha a hagyatéki
targyaldson az 6rokosok egyezéen adjik eld,* hogy egyikiik az 6rokha-
gyotol osztalyra bocsatas kotelezettségével adomanyban részesiilt, ezért
6t a hagyatékbodl az adomany értéke erejéig kielégitettnek kell tekinteni,
ennek folytan pedig az 6rokhagyo hagyatékaként leltarozott foldet kiza-
rélag a masik torvényes 6rokos orokli, és ennek megfeleléen torténik a
hagyaték atadasa, akkor nem jon létre kozos tulajdon rendezési kotele-
zettség az orokhagyo halalaval, mert a hagyatékba tartozo foldet csak
egy torvényes 6rokos orokli.

3. A halallal keletkez6 kozos tulajdon rendezési kotelezettség

A halallal keletkezd kozos tulajdon megsziintetési kotelezettség a torvé-
nyes 0rokost terheli, (pontosabban - tekintettel arra, hogy ez az ingatlan
mindenkori tulajdonosat terhel6 kotelezettség — tobb torvényes 6rokos
oroklésekor johet létre). Nem 6rokos az, aki a hagyatékbol részesedik
ugyan, de az 6rokhagyo kotelezettségei, tartozasai red nem szallnak at.

4 Ez esetben az 6rokosck nem egyezséget kotnek, csupan egyezé el6adasuk alapjan
torténik a hagyaték atadasa.
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Azonban a szerzédéses 6rokos is 0rokos,’ az 6rokhagyo kotelezettségedi,
tartozasai red is atszallnak, noha 6 az 6rokhagyo tartozasaiért helyt-
allni nem koteles. Nem 6rokos tehdt a dologi hagyomanyos és a halal-
eseti megajandékozott, és nem torvényes 6rokos az, aki végintézkedés
alapjan 6rokol.

Nem jon létre kozos tulajdon megsziintetési kotelezettség

- a dologi hagyomanyos,

- a haldleseti megajandékozott,

- a végrendeleti és a szerzédéses Orokos tulajdonszerzése esetén,
valamint akkor

- ha t6bb torvényes 6rokos 6rokol.

A fentiekkel kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet, hogy az 6rok-
hagy¢ halalakor nem csupan akkor nem keletkezik k6zos tulajdon ren-
dezési kotelezettség, ha a teljes hagyatékba tartozo és foldnek mindsiild
ingatlant vagy ingatlan tulajdoni illetdséget végintézkedés alapjan 6rokli
az 6rokos, vagy az dologi hagyomanyosra, halal eseti megajandéko-
zottra szall at, vagy pedig azt egyetlen torvényes 6rokos orokli meg,
hanem akkor is, ha a hagyatékba tartozé foldnek mindsiil6 ingatlant
vagy ingatlan tulajdoni illet6séget részben torvényes 6rokos 6rokli, rész-
ben végrendeleti 6rokos kapja 6roklés, vagy mas személy dologi hagyo-
many vagy halaleseti ajandékozas jogcimén. Ennek az az oka, hogy az
Foktftv. 18/A. §-a akkor hoz létre kozos tulajdon rendezési kotelezettsé-
get, ha az 6rokhagy¢ tulajdonaban all6 egész ingatlant 6rokli tobb torvé-
nyes 0rokos, nem pedig akkor, ha az 6rokhagy6 tulajdonaban 4ll6 egész
ingatlannak a torvényes 6rokosok altal megorokolt tulajdoni illetGségét
6rokli tobb torvényes 6rokos. Az Foktftv. 18/B. §-a pedig akkor hoz létre
kozos tulajdon rendezési kotelezettséget, ha az 6rokhagyo tulajdonaban
allé egész tulajdoni illetdséget 6rokli tobb torvényes 6rokos, nem pedig
akkor, ha az 6rokhagyo tulajdonaban allé egész tulajdoni illetdségnek a
torvényes 6rokosok dltal megorokolt részét orokli tobb torvényes 6rokos.
Tehat nem keletkezik az 6rokhagyé halalaval kozos tulajdon rendezési

5 BH1988. 401., BH1981. 407.
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kotelezettség, ha a hagyatékba tartozé ingatlannak vagy ingatlan tulaj-
doni illet6ségnek csak egy részét 6rokli meg tobb torvényes 6rokos.®

A hagyaték dtadasa torténhet teljes vagy ideiglenes hatallyal. A teljes
hatalyu atadas az 6rokos részére torténik, szemben az ideiglenes hatélyu
hagyatékatadassal, ahol a hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIIL.
torvény 81. §-a sorrendet allit fel azok kozott, akik részére az orokség
atadhato. Az 6rokos a részére ideiglenes hatallyal atadott hagyatékot
birtokba veheti és azt johiszemi birtokosként hasznalhatja, de el nem
idegenitheti, és meg nem terhelheti a hagyaték teljes hatalyu atadasaig
vagy a hagyatékatado végzés teljes hatalyava valasanak megallapitasaig.
Az ingatlant csupan ideiglenes hatallyal megszerzé 6rokost az ingat-
lan tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasba se lehet bejegyeztetni.
Eppen ezért a halallal 1étrejove kozos tulajdon rendezési kitelezettség
létrejotte a hagyatékba tartozé fold teljes hatalyu atadasat kovetéen
allapithat6 meg.

A hagyaték atadhaté részben teljes, részben ideiglenes hataly-
lyal is. Az, hogy a teljes hatéllyal atadott rész tekintetében létrejott-e a
kozos tulajdon rendezési kotelezettség, szinte mindig csak az ideiglenes
hatéllyal atadott rész teljes hatdlyava valasat kovet6en allapithaté meg.
Az ideiglenes hatallyal atadott rész teljes hatalyiva véldsa, a teljes hataly-
lyal atadott rész dtaddsat kovetden — 6roklési per esetén — akar évekig is
elhuzédhat, ami magaban hordozza azt, hogy id6kézben a teljes hatallyal
atadott részt az 6rokos elidegeniti — akar teljesen johiszemten - hiszen
az elidegenitéskor ¢ nincs tudatdban annak, hogy mi lesz az 6roklési jogi
vita végkimenetele és 1étrejon-e a kozos tulajdon rendezési kotelezettség.

Az Foktftv. 18/A. § és 18/B. §-ai szerinti, halallal keletkezd kozos tulaj-
don rendezési kotelezettség létrejotte tekintetében a halalkori allapot

6  Eza gyakorlatban a legtobbszor akkor fordul elé, ha nem az sszes torvényes 6rokos,
csak egy résziik hivatkozik a végintézkedés érvénytelenségére. A torvényes 6rokosok-
nek ugyanis — abbol kévetkezéen, hogy a végintézkedés érvénytelensége hivatalbol nem
vehetd figyelembe, hanem csak akkor, ha arra az érdekelt hivatkozik (PK 85. alldsfog-
lalés) - joguk van ahhoz, hogy egy létezd, de érvénytelen vagy hatalytalan végrendelet
hibajat figyelmen kiviil hagyjak, az érvénytelenségi vagy hatalytalansagi ok ellenére a
végintézkedést joghatas kivaltasara alkalmasnak tekintsék.
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vizsgalandd, éppen ezért, ha a haldlkor nem keletkezik kozos tulajdon
rendezési kotelezettség, akkor a halalt kovet6en az egyetlen 6rokos mar
szabadon ruhdzhatja at az altala megorokolt foldet, akar mar a hagyatéki
eljarason beliil is tobb 6roklésben érdekelt mas személyre, a kieséses 6ro-
kosre vagy a hagyatéki hitelezore, és ez az atruhazas mar nem keletkeztet
haléllal keletkez kozos tulajdon rendezési kotelezettséget.

4. A kotelesrész kielégitéssel keletkezd
kozos tulajdon rendezési kotelezettség

A kotelesrészre jogosult torvényes 6rokos nem csupan akkor jogosult
kotelesrészre, ha végrendeleti 6rokos 6rokol, hanem példaul a koteles-
rész alapjahoz hozzaszamitandé adomanyok miatt akkor is, ha torvényes
6rokos orokol. Tovabba a végrendeletnek nem sziikségszer( tartalma az
orokosnevezés. Végrendelet az is, amely 6rokosnevezést nem tartalmaz,
hanem csak kizarast, mivel vagyoni rendelkezés a kizaras is, a kizaras
folytan kiesé 6rokos orokrésze tekintetében. Az ilyen végrendelet ese-
tén a kizart térvényes 6rokos kiesik, és a tobbi 6rokos torvény alapjan
6rokol. Viszont a kizaras nem kitagadas, a kotelesrészre val6 jogosult-
sagot nem szilinteti meg, és ez esetben a torvény alapjan 6rokl6 6roko-
s6k kotelesek a kotelesrészre jogosult igényét kielégiteni. Eppen ezért a
kotelesrész kielégitéssel keletkezd kozos tulajdon rendezési kotelezettség
létrejohet a végrendeleti és a torvényes 6rokos oroklése esetén is.

A kotelesrészét az ingatlanbdl természetben megkapd torvényes
6rokos az ingatlant megoroklo torvényes orokossel esik egy tekintet
ala a kozos tulajdon rendezési kotelezettség keletkezése szempontjabol,
igy ha nem a teljes, a hagyatékba tartozé f6ldnek mindsiilé ingatlant
vagy ingatlan tulajdoni illet6séget ruhdzza at az azt megoroklo vég-
rendeleti 6rokos a kotelesrészre jogosultra, hanem annak csupan egy
részét, akkor éppugy nem fog létrejonni a kozos tulajdon rendezési
kotelezettség, ahogy akkor sem jon létre, amikor a hagyatékba tartozo
foldnek mindsiilé ingatlant vagy ingatlan tulajdoni illetéséget részben
torvényes, részben végrendeleti 6rokos 6rokli, a halallal keletkez6 kozos
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tulajdon rendezési kotelezettségnél kifejtetteknek megfelelen. Igy, ha az
egész ingatlant megoroklo végrendeleti 6rokos az ingatlan 1/3 tulajdoni
illetéségét kotelesrész kielégités jogcimén torvényes drokosre ruhdzza
at, és ezaltal az ingatlan a végrendeleti és a kotelesrésrészét természet-
ben megkap6 torvényes 6rokos osztatlan kozos tulajdonaba kertil, akkor
nekik nem keletkezik k6zos tulajdon rendezési kotelezettségiik, mert a
végrendeleti 6rokosnek nincs kozos tulajdon rendezési kotelezettsége,
a kotelesrészét természetben megkapo torvényes 6rokosnek pedig azért
nem lesz, mert a hagyatékba tartozd ingatlannak az 1/3 tulajdoni ille-
t6ségére sem az Foktftv. 18/A. §-a, sem 18/B. §-a nem vonatkozik. Az
Foktftv. 18/A. §-a az 6rokhagyo tulajdondban 4ll6 egész ingatlanra, tehat
a végrendeleti 6rokos tulajdonaban marado6 2/3 tulajdoni illetéségre is
keletkeztetné a kozos tulajdon rendezési kotelezettséget, ami kizart.
Az Foktftv. 18/B. §-a pedig az 6rokhagyo tulajdonaban allo egész tulaj-
doni illetéségre vonatkozna, de jelen esetben az orokhagyd az egész
ingatlan, nem pedig az egész ingatlan 1/3 tulajdoni illetéségének volt a
tulajdonosa.

Ha az orokléssel mar 1étrejott a kozos tulajdon megsziintetési kote-
lezettség, akkor ezt csak akkor sziinteti meg az ingatlan kotelesrész
kielégités jogcimén torténd atruhdzasa, ha annak eredményeként az
ingatlannak vagy az ingatlan hagyatékba tartozo tulajdoni illet6ségének
egyetlen tulajdonosa lesz [Foktftv. 18/A. § (1) bekezdés b) pont, 18/B.
§ (1) bekezdés b) pont], egyebekben a kotelesrész jogcimén torténd
atruhdzas nem érinti az orokléssel létrejott kozos tulajdon rendezési
kotelezettséget, éppugy ahogy az ingatlannak a mas jogcimen torténd
atruhazasa sem. Ugyanakkor, ha mar egyszer létrejott orokléssel a kozos
tulajdon rendezési kotelezettség, akkor mar nincs jelentdsége annak,
hogy az ingatlan kételesrész jogcimén torténd atruhdazasa is 1étrehozza-e
ezt a kotelezettséget.

A fentiekbdl kovetkezéen a kotelesrész kielégitéssel keletkezd
kozos tulajdon rendezési kotelezettségnek két esetben lesz jelentGsége.
Egyrészt akkor, amikor a végrendeleti vagy a torvényes 6rokos a hagya-
tékba tartozd foldnek mindsiilé egész ingatlant vagy az ingatlannak
a hagyatékhoz tartoz6 egész tulajdoni illet6ségét tobb kotelesrészre
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jogosultra ruhdzza at, masrészt akkor, amikor a torvényes 6rokos a
hagyatékba tartoz6 foldnek mindsiilé ingatlant vagy ingatlan tulajdoni
illetéséget részben ruhdzza at kotelesrészre jogosultra.

5. A kozos tulajdon rendezés médjai

A koz06s tulajdon rendezési kotelezettség modjairol rendelkezé Foktftv.
18/A. § (1) bekezdés a)-d), (3) bekezdés a)-d) pontjaira, 18/B. § (1)
bekezdés a)-d), (3) bekezdés a)-d) pontjaira folosleges kitérni, mivel
val6jdban a kozos tulajdon rendezési kotelezettség barmilyen médon
teljesithetd, az Foktftv.-ben felsorolt médokon kiviil is, a 1ényeg az, hogy
a kozos tulajdon rendezési kotelezettségnek a tulajdonosok akkor tesz-
nek eleget, ha a kotelezettséggel terhelt ingatlan vagy ingatlan tulajdoni
illetéség egyetlen személy tulajdonaba keriil. Egyébként is az Foktftv.
18/A. § (2) bekezdése szerinti kozos tulajdon rendezési mod életsze-
rlitlen, helyette az 6rokosok az 6roklést kovetden, a sajat 6rokrésziik
tekintetében eladoként kotnek adasvételi szerzddést.

Arrdl érdemes inkabb szt ejteni, hogy a kozos tulajdon megsziinte-
tést hogyan lehet el6segiteni. A Foktftv. 18/B. §-a alapjan az 6rokosok-
nek nem a teljes ingatlan, csupan annak a hagyatékba tartozé tulajdoni
illetdsége tekintetében keletkezik kozos tulajdon rendezési, tartalma-
ban kozos tulajdon megsziintetési kotelezettsége. Ennek az 6rokosok a
hagyatéki eljarason beliil kotott kozos tulajdon megsziintetési egyezség-
gel is eleget tehetnek, azzal a megallapodasukkal, hogy a fold hagya-
tékba tartozo tulajdoni illetéségére a kozottitk 6roklés folytan 1étrejott
kozos tulajdont akként sziintetik meg, hogy azt kozos tulajdon meg-
sziintetése jogcimén megvaltasi arért az egyik 6rokos tulajdonaba adja a
tobbi 0rokos. Ez esetben az orokosok nem adasvételi szerzddést kotnek,
a tulajdonszerzés jogcime sem adasvétel.

Az Fftv. 20. § b) pontja szerint az elévasarlasi jog nem all fenn ,,az
adott foldben legalabb harom éve tulajdonrésszel rendelkezd vevd
altal kotott, a kozos tulajdon megsziintetését eredményezd adas-vétel”
esetén. A Fftv. fenti rendelkezése alkalmazdsa soran kozos tulajdon
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megsziintetésén azt kell érteni, ha az egész ingatlan egyetlen személy
tulajdonaba kertl. Az Fftv. 20. § b) pontja alapjan a gyakorlatban a
hagyatéki eljarason beliil, az 6rokosok altal, a kozottitk oroklés foly-
tan létrejott kozos tulajdont megsziinteté egyezséget a mezdgazdasagi
igazgatasi szervek érvénytelennek tekintik, ha azt nem az egész ingat-
lan, hanem annak a hagyatékba tartozoé tulajdoni illetésége tekinteté-
ben kotik, mivel igy a teljes ingatlan tekintetében nem szlinik meg a
ko6zos tulajdon. Ez viszont nem lehetséges, ha az 6rokhagy6 nem az
egész ingatlannak volt a tulajdonosa. A kozos tulajdon megsziintetését
az segitené eld, ha az Fftv. kimondana, hogy az 6roklés folytan létrejott
ko6z6s tulajdon megsziintetésekor fennall vagy nem az Fftv. szerinti el6-
vasarlasi jog. Valamint, ha fennall, szabalyozni kellene az egyezségnek
a hagyatéki eljarason beliili elévasarlasra jogosultakkal valo kozlését
(kozzétételét), és lehetévé tenni azt, hogy ha az elfogadd nyilatkoza-
tot olyan személy teszi, aki a hagyatéki eljarasnak nem alanya, igy vele
szemben az egyezség jovahagyasanak sincs helye, alanya lehessen az
eljarasnak, igy vele szemben is jovahagyhat6 legyen az egyezség.

6. A kozos tulajdon rendezése kotelezettségének ténye

Mint mar sz6 esett rola, a kozos tulajdon rendezési kotelezettség ingat-
lan-nyilvantartason kiviil keletkezik, az erre utald ténynek a feljegy-
zése a Ptk. 5:168. § (2) bekezdése alapjan deklarativ hatdlyt. A tényt
az ingatlaniigyi hatdsag az erre iranyulé megkeresés nélkiil hivatalbol
jegyzi fel, az 6roklés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével egyidejtileg.
Az ilyen tényfeljegyzés feljegyzése iranti megkeresés elSterjesztésére a
kozjegyzonek nincs lehetésége, mivel ehhez neki a kotelezettség kelet-
kezését kellene megallapitania, amire nincs hataskore, ezt 1ényegében az
ingatlaniigyi hatdsag teszi meg a tényfeljegyzést elrendeld hatarozatban,
az ingatlan tulajdonosai pedig a tényfeljegyzés elleni jogorvoslatban,
a kozigazgatasi perben hivatkozhatnak arra, hogy a tény létrejottét az
ingatlaniigyi hatdsag tévesen dllapitotta meg.
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A hagyatéki eljarason belil kotott egyezséggel a torvényes 6rokos
az altala megorokolt ingatlan vagy ingatlan tulajdoni illetdség egészét
vagy részét 6roklésben érdekelt mas személyre, kieséses 6rokosre vagy
hagyatéki hitelezére atruhdzhatja. Ha a kozjegyzé ezt az egyezséget
jovahagyja, a hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen szerzd félnek
adja at, az atruhazo 6rokos oroklés jogcimén torténd kozbensd jog-
szerzése megallapitasaval. Ha a torvényes 6rokos kozos tulajdon rende-
zési kotelezettséggel orokolte meg az dltala a hagyatéki eljarason beliil,
egyezséggel atruhdzott ingatlant vagy ingatlan tulajdoni illetdséget és
- feltéve, hogy ezzel az atruhdzassal a kozos tulajdon rendezési kote-
lezettségének nem tesz eleget, tehat az atruhdzds eredményeképpen
nem keriil a hagyatékba tartozoé egész ingatlan vagy tulajdoni illetdség
egyetlen személy tulajdondba - az atruhdazas nem érinti a kozos tulaj-
don rendezési kotelezettséget, az dtruhazassal a szerzd fél kozos tulaj-
don rendezési kotelezettséggel szerez. Tekintettel arra, hogy a kozos
tulajdon rendezésének kotelezettsége tényét az ingatlaniigyi hatésag az
6rokos tulajdonjoganak a bejegyzésekor (ideértve kozbensé jogszer-
zés bejegyzését is) jegyzi fel, a hagyatéki eljardson beliili dtruhazasos
egyezséggel szerz6 szerzésekor kizart, hogy a k6zos tulajdon rendezési
kotelezettség fel legyen jegyezve az ingatlan tulajdoni lapjara. Kér-
désként meriil fel, hogy ez esetben a tény feljegyezheté-e vagy pedig
azt a johiszemu jogszerz6 védelme kizarja (tehat az, hogy az ingat-
lan-nyilvantartason kiviil létrejové jog a nyilvantartasba bejegyzett
johiszem szerzdvel szemben nem érvényesithetd). VélhetGen a valasz
nem, mivel az a személy, akire a hagyatéki eljarason beliil atruhaznak,
alanya az eljarasnak, tehat neki tudnia kell arrdl, hogy ra kozos tulaj-
don rendezési kotelezettséggel ruhaz at az 6rokos. Az, hogy a szerzd
azért nem tud a kozos tulajdon rendezési kotelezettségrol, mert nem
ismeri a jogszabalyt, k6zombos, a jogszabaly nem ismerete nem jo-
vagy rosszhiszemuség kérdése. A johiszemiiség korében az vizsgalhato,
hogy az, akire atruhaztak tudott-e azokrdl a koriilményekrél, amik a
kozos tulajdon rendezési kotelezettséget az Foktftv. 18/A. és 18/B. §-ai
szerint 1étrehozzak, tehat példaul arrol, hogy a foldet tobb torvényes
6rokos orokli, errél pedig a szerzének tudomadsa lesz. Ugyanakkor, ha a
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tényfeljegyzés barmilyen okbdl elmarad, a hagyatéki eljarason kiviili
tgylettel szerz6 johiszemusége mar fennallhat.

A kotelesrész kielégités jogcimén nem csupan a hagyatéki eljarason
beliil, hanem azon kivill, azt kdvetden kotott megéallapodassal is atru-
hazhaté a megorokolt ingatlan, ez esetben is keletkezhet kozos tulaj-
don rendezési kotelezettség, de ennek a feljegyzésérél az Foktftv. nem
rendelkezik.
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Harsdgi Viktdria

A KEPVISELETI KERESETEK EUROPAI
KERETSZABALYAINAK ,EROTLENSEGE”

Napjaink tomegtarsadalmaban egyre gyakrabban alakulnak ki olyan
helyzetek, ahol a jogsérelmet szenvedett személyek nagy szama miatt a
klasszikus perjogi keretek kozott nem lehetséges (vagy nem hatékony) a
sérelem orvoslasa. A tagallami szabalyozasok tobbségének elégtelensége
miatt a kollektiv igényérvényesités témajat egyre nagyobb figyelem 6vezi
az Eurdpai Unidban is. 2009-ben fogadtak el az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2009/22/EK iranyelvét a fogyasztoi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrdl.1 Ezt kovetGen a szak-
mai diskurzus ugyan folyt, am sokaig csak szerényebb valtozasok voltak
tapasztalhatok. Ilyennek tekinthet6 az Eurdpai Bizottsag az uniés jog altal
biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére
és kartéritésre irdnyulé tagillami kollektiv jogorvoslati mechanizmu-
sok kozos elveirdl szolo ajanlasa2 (2013/396/EU; HL L 201., 2013.7.26.,
60-65. 0.). Nagy lendiiletet a jogalkotas a dizelbotranyt kovetden vett,®
2018 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag — egy a fogyasztovédelem erdsitését

1 HL L 110, 2009.5.1., 30-36. o.

2 Az ajanlashoz lasd még: Hess, Burkhard, European Perspectives on Collective
Litigation. In: Harsdgi, Viktéria — van Rhee, Cornelius Hendric (eds.), Multi-party
Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge- Antwerp-Portland,
2014, 3-13. o.; Inchausti, Fernando Gascén, A new European way to collective redress?
Representative actions under Directive 2020/1828 of 25 November. GPR, 2021/2, 63-
64. 0.

3 Biard, Alexandre — Kramer, Xandra, The EU Directive on Representative Actions for
Consumers: a Milestone or Another Missed Opportunity? ZEuP, 2019/2, 249. o.; Lasd
még: Harsdgi Viktoria, Megfelel vélasz a dizelbotranyra? — A német kollektiv igé-
nyérvényesités legijabb reformjarol a kiviilallé szemével. Pro Futuro, 2019/1, 9-38. o.
(https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/3902/5173); Harsdgi Viktéria,
Adequate Response to Dieselgate? The Latest Reform of Collective Redress in Germany
as Viewed by an Outsider. International Journal of Procedural Law, 2019/2, 281-316. o.
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célzd szélesebb intézkedéscsomag részeként® — javaslatot terjesztett elé
a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyul6 képviseleti eljara-
sokrol szol6 iranyelvre.® A Bizottsag a javaslatcsomag sziikségességét a
dizelbotrany kapcsan a tagallamokban indult tobb ezer per lomha lebo-
nyolitdsaval indokolta.® A jogalkotasi folyamat vége mar a jarvany id6-
szakara datalhato, az iranyelv’ 2020. november 25-én keriilt elfogadasra
»A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyul6 képviseleti kere-
setekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél” cimmel.
A 25. cikk szerint az iranyelv az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban vald
kihirdetését kovet6 huszadik napon lépett hatalyba.

A 24. cikk szerint a tagallamoknak 2022. december 25-ig kellett volna
elfogadni és kihirdetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatniuk kell a Bizottsagot. A
tagallamok ezeket az intézkedéseket 2023. junius 25-t6l kezd6dben alkal-
mazzak. A megvaldsitds azonban késlekedni latszik. Az Eurépai Unid
hivatalos honlapja szerint® a kézirat lezarasaig (2023. junius 17.) mind-
Ossze tizenhat tagallam tett eleget ennek a kotelezettségnek (Belgium,
Bulgaria, Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Horvétorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia). Tobb tagallamban ugyan folya-
matban van a jogalkotds, de a végs6 eredmény még varat magara.

4 TJavaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az unios fogyasztovédelmi szaba-
lyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993.
aprilis 5.), a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv, valamint a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
moédositasarol. COM(2018) 185 final.

5  Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére irdnyul6 képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél. COM(2018) 184 final.

6  Hess, Burkhard, Europiisches Zivilprozessrecht. Berlin, 2021, 2. kiad., 823. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve a fogyasztok kollektiv ér-
dekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél (HL L 409., 2020.12.4., 1-27. 0.; a tovabbiakban: irdnyelv).

8  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/NIM/?uri=CELEX:3202011828
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Magyarorszagon az atiiltetés soran a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvénybe iktattak egy uj fejezetet ,, A fogyasztok kol-
lektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetek” cimmel
(38-38/G. §). Ennek részletes kritikai elemzése — terjedelmi okokbol
- nem célja jelen tanulmanynak, erre a kozeljovében egy kiilon irdst
kivan szentelni jelen sorok irdja.

1. Az iranyelv célkitiizése és targyi hatalyanak korlatai

Az iranyelvrdl altalanossagban elmondhato, hogy az irdnyelv kollek-
tiv igényérvényesitési mechanizmusainak 4j rendszere nem torek-
szik a kizardlagossagra, sokkal inkabb a tagorszagok eltéré jogi
hagyomanyainak tiszteletben tartdsa jellemzi. Nem helyettesiti a
tagallami mechanizmusokat, nem valtja fel azokat, igy a tagallamok
szabadon fenntarthatnak mas eszkozoket is. Ezenkiviil az iranyelv
meglehetésen nagy mozgasteret biztositott a tagallamok szamara az
atiiltetésre.’

Bar a fogyasztovédelmi jog széles teriiletét fedi le, hatalya joval sze-
rényebb, mint a 2013-as euro6pai bizottsagi ajanlasé.'® Mig a 2013-as
ajanlds nem egy agazati megkozelitést alkalmazott, és ezért a hatalya
szélesebb kort volt, az irdnyelv végs6 szovege azonban a fogyasztové-
delmi jogsértések kezelésére korlatozodik. Az iranyelv I. melléklete egy
66 iranyelvbdl és rendeletbdl allo listat tartalmaz, amelyek lényegében a
2. cikkben meghatdrozott rendelkezéseket konkretizaljak. A tagallamok
jogosultak — tullépve az emlitett melléklet rendelkezésein — olyan terii-
leteket is bevonni a szabalyozasba, amelyek nem esnek az iranyelv targyi
hatalya ala [(18) preambulumbekezdés]."

9 Gsell, Beate, Européische Verbandsklagen zum Schutz kollektiver Verbraucherinteressen
- Konigs- oder Holzweg? BKR, 2021, 522. o.

10  Fairgrieve, Duncan - Salim, Rhonson, Collective Redress in Europe: moving forward or
treading water? International and Comparative Law Quarterly, 2022, 467. o.

11 Vollkommer, Gregor, EU-Verbrauchersammelklage. Monatsschrift fiir Deutsches Recht,
3/2021, 132. o.
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Az 1. melléklet tartalmat tekintve paradoxnak tlinik, hogy a fogyasz-
tok altal elszenvedett kartelljogi karokra vonatkozo igények kimaradtak
a szabdlyozasbdl. A tagéllamok lehet6vé tehetik a képviseleti kereseteket
ezen a teriileten is, de ezt az iranyelv kotelezGen nem irja el6. Emellett a
kornyezetvédelmi szektor is kiviil rekedt a targyi hatélyon, bar az euré-
pai jogalkoténak volna kompetencidja ilyen szabalyok megalkotasara.'?

Az iranyelv egyik {6 célja, hogy megnyitja a kaput az eurdpai uniods
szintl kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok el6tt, szem el6tt
tartva, hogy a fogyaszt6i érdekek védelmét szolgald eltiltasra ira-
nyul6 kereset 1998 dta széles korben elterjedt jelenség."” Az iranyelv
(6) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy az egyrészt a jogsértés
megsziintetésére irdnyuld intézkedések, mdsrészt a jogorvoslati intéz-
kedések meghozatala iranti képviseleti keresetekre vonatkozé eljarasi
mechanizmusok Unid-szerte eltéréek és kiilonboz6 szintl védelmet
biztositanak a fogyasztok szamara. Vannak olyan tagallamok is, ahol
jelenleg nem létezik eljarasi mechanizmus a jogorvoslati intézkedé-
sek meghozatala iranti kollektiv keresetekre. Ez a helyzet csokkenti
a fogyasztok és a vallalkozasok belsé piacba vetett bizalmat, illetve
képességét arra, hogy a belsé piacon tevékenykedjenek. Emellett
torzitja a versenyt, és gatolja az unios jog hatékony érvényesitését a
fogyasztovédelem teriiletén.

Az iranyelvben szabdlyozott képviseleti kereseteket a fogyasztok
nevében kell inditani az altalanos fogyasztoi érdekek védelme érdeké-
ben. Ezek lehetnek a jogsértés megsziintetése iranti, valamint jogorvos-
lati intézkedések meghozatala iranti keresetek. Ahogy Woopen taldléan
fogalmazott: ,,az Uj irdnyelv arra torekszik, hogy a tobb kedvezmé-
nyezettbdl eredé komplex helyzet bonyolultsagat egy két félre alapul6
szituaciora redukalja*

12 Inchausti, 2. ]j. alatt hivatkozott md, 66. o.

13 Inchausti, 2. ]j. alatt hivatkozott mt, 66. o .

14 Woopen, Herbert, Kollektiver Rechtsschutz - Chancen der Umsetzung. Die Europiische
Verbandsklage auf dem Weg ins Deutsche Recht. Juristenzeitung, 2021/12, 602. o.
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Az 1. cikk (2) bekezdése kifejezésre juttatja, hogy az iranyelv egy
minimum harmonizaciora torekszik,”” a tagallamok szamara széles
mozgasteret enged az atiiltetés soran. A tagallamok mérlegelhetik, hogy
egy mdr létezd eljdrdsjogi mechanizmusuk részeként vagy kiilon eljdrds-
ként iiltetik dt az irdnyelvet.'® Megtarthatjak meglévé kollektiv igényér-
vényesitési mechanizmusaikat, és létrehozhatnak egy ujat melléjiik,
vagy a meglévé mechanizmusok egyikét hozzaigazithatjdk az irdnyelv
rendelkezéseihez. Ha még nem rendelkezne az adott tagallam ilyen
eljarassal, létrehozhat egy teljesen tjat. Fontos, hogy az érintett tagallam
rendelkezzen legalabb egy, az iranyelvvel harmonizalt eljarassal.

Az iranyelv nem hatdrozza meg és nem harmonizalja azt az eljarast,
amelynek soran megéllapithat6, hogy az tigy alkalmas-e a képviseleti
kereset meginditasara, hanem a tagallamoknak sajat jogi hagyomanyaikra
hagyja a ,formatervezés” teljes szabadsagat, ,,hogy mennyire vonzé kép-
viseleti keresetet alakitanak ki, milyen kovetelményeket kivannak tamasz-
tani egy tigy képviseleti keresetre valé alkalmassagaval kapcsolatban.™”

Elorelathatéan azokat a szektorokat érintheti, amelyek tomege-
sen foglalkoznak fogyasztékkal. Tekintettel arra, hogy ,a fogyasz-
tok nagyobb és egyre inkabb digitalizalt piactéren tevékenykednek, a
fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez sziikség van arra, hogy
ezen iranyelv hatdlya az altalanos fogyasztévédelmi jogon tdl olyan
teriiletekre is kiterjedjen, mint az adatvédelem, a pénziigyi szolgaltata-
sok, az utazas és a turizmus, az energia, és a tavkozlés. Mivel fokozott
fogyasztoi kereslet mutatkozik a pénziigyi és befektetési szolgaltatasok
irant, kiillondsen fontos javitani a fogyasztovédelmi jog érvényesiilését
az emlitett teriileteken. A fogyasztéi piac a digitalis szolgaltatasok terii-
letén szintén fejlodott, és egyre novekvé sziikség van a fogyasztovédelmi
jog — tobbek kozott az adatvédelem tekintetében torténd — hatékonyabb
érvényesitésére” [(13) preambulumbekezdés]

15 Stadler, Astrid, Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Some Remarks on
Directive 2020/1828. Juridica International, 2021/30, 16. o.

16  Scherber, Nina, EU-Verbandsklage-Richtlinie. In: Asmus, Thomas - WafSmuth, Guido
(Hrsg.), Kollektive Rechtsdurchsetzung. Miinchen, 2022, 616. o.

17 Woopen, 14.];. alatt hivatkozott mt, 607. o.
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A 2. cikk hatdrozza meg az iranyelv targyi hatalyat, és a 2009/22/
EK irdnyelvvel Osszevetve kiterjeszti azt,' egyfel6l a 17-r6l 66 unios
jogi aktusra, amelyeket az iranyelv I. melléklete sorol fel, masfel6l mar
nemcsak eltiltas irdnt, hanem helytalldsért is perelhetnek. A jogorvoslat
kiterjed a cserére, javitasra és a kartéritésre (kivéve a blintetd kartéritést).”
A 7. cikk (4) bekezdésének megfogalmazasa szerint a tagallamok biz-
tositjak, hogy a feljogositott szervezetek jogosultak legyenek arra, hogy
legalabb a kovetkezd intézkedésekért folyamodjanak: jogsértés meg-
sziintetésére irdnyulo intézkedések, jogorvoslati intézkedések. A 7. cikk
(5) bekezdése értelmében a tagallamok lehetévé tehetik a feljogositott
szervezetek szamara, hogy adott esetben egyetlen képviseleti keresetben
folyamodjanak a (4) bekezdésben emlitett intézkedésekért. A tagallamok
eléirhatjak, hogy az emlitett intézkedéseket egyetlen hatarozatba kell
foglalni. A 8. cikk (1) bekezdése a jogsértések megsziintetése tekinteté-
ben az ideiglenes intézkedéseket is lehetévé teszi.

Az iranyelv azokat a jogsértéseket fedi le, amelyek a kollektiv érdekeit
sértik vagy sérthetik.?® A 3. cikk 3. pont szerint a ,,fogyasztok kollektiv
érdekei”: a fogyasztok altaldnos érdeke, valamint - kiiléndsen a jogor-
voslati intézkedések esetében — a fogyasztok egy csoportjanak érdekei.
A 9. cikk (8) bekezdése alapjan nem sziikséges, hogy birosag vagy koz-
igazgatasi hatosag el6zetesen (kiilon eljarasban) megallapitsa a 2. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogsértést.

A fogyaszto6i jogok és érdekek megsértése esetén a képviseleti kere-
set nem kizarélagos jogorvoslat. Egyedi perek tovabbra is lehetségesek,
st igen gyakoriak, Inchausti szerint kulturalis okokbdl (erés indivi-
dualizmus), de egy bizonyos iigyvédi modell nyomasa miatt is, ami a
pénziigyi szektor peres tigyeiben jelent meg, amikor pl. visszaélésszert
altalanos szerzédési feltételek képezik az eljaras targyat. Kovetkezéskép-
pen a kollektiv és az egyéni jogorvoslati mechanizmusok egymas mellett

18  Halfmeier, Axel, Verbandsklage mit Zdhnen? - Zum Vorschlag einer Richtlinie {iber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher. VuR, 2018, 243-
244. o.; Scherber, 16. ]j. alatt hivatkozott mu, 624. o.

19  Hess, 6. j. alatt hivatkozott mii, 823-824. o.

20  Scherber, 16. ]j. alatt hivatkozott m, 618. o.
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létezhetnek.”! Az irdnyelv nem irja el6, hogy az érintett fogyasztokat a
képviseleti keresetbe kell integralni, igy tovabbra is azonos tényallasu
egyedi fogyasztoi kereseteket lehet inditani.> Ebbdl a szempontbol
nehezebb egy eljarasban kezelni, ha nagyobb és kevésbé homogén cso-
portokkal foglalkozunk.

Tovabbi érdekes kérdés lehet, hogy az irdnyelv csak az ugynevezett
»Uj esetekre” vonatkozik-e. A Bizottsag eredeti javaslata arra iranyult,
hogy az alkalmazasat a hatalybalépése utan elkovetett jogsértésekre kor-
latozza. A Tanacs allaspontjat kovetd végleges szoveg a fogyasztok sza-
mdra elénydsebb megkdzelitést javasol: a tagallamok az ezen iranyelvet
atiiltet6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmaz-
zak a 2023. junius 25-én vagy azt kovetden benyujtott képviseleti kerese-
tekre [22. cikk (1) bekezdés]. Inchausti megfontolasra érdemes elgondo-
lasa szerint ,ezzel elkeriilhet6k az eredeti javaslatbol adodé értelmezési
és alkalmazasi nehézségek, hiszen nem mindig lehetne meghatérozni
a jogsértés idopontjat, kiilonosen, ha hosszabb id6szakrol van szo; ez
pedig kétségbe vonnd a kérhetd jogvédelem természetét és tartalmat.
A valasztott megkozelités nemcsak egyszer(ibb és elényosebb a fogyasz-
tok szamara, hanem 6sszhangban van az eszkoz eljarasi jellegével is” >

2. A perinditasra jogosultak

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokrol altaldnossagban
elmondhatd, hogy az érdekeltek eljarasi jogainak gyakorlasat alap-
vetGen egy reprezentativ felperesre vagy a perinditasra feljogositott
mindsitett szervezetre telepiti a jogalkoté. O azonban ezt nem gya-
korolhatja kontroll nélkiil. A nemzetkozi tapasztalatok szerint erre
tobb technika létezik a kiilonféle modellekben: egyfeldl a karosult, ha
nem elégedett a pervitellel, élhet a kilépés jogdval. Masfeldl bizonyos

21 Inchausti, 2.]j. alatt hivatkozott mt, 66. o.
22 Vollkommer, 11.]j. alatt hivatkozott m{, 133. o.
23 Inchausti, 2. ]j. alatt hivatkozott md, 66. o.
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eljarasi jogositvanyokat csak részlegesen von el a torvény a felektdl az
eljarasnak abban a fazisdban, ahol a kilépésre mar esetleg (praktikus
okokbol felallitott id6beli korlatok okan) nincsen lehet6ség (pl. a cso-
port nevében a csoport tagjai legaldbb egyszer(i tobbségének joviha-
gydsat kovetden a képviselé nyujtja be a fellebbezést). Harmadsorban
a felek korlatozott eljarasi jogositvanyai miatt indokolt lehet az egyez-
ségek feletti birdi kontrollt novelni (vagy esetleg szélesebb korben is).
Fontos egyensulyt teremteni a karosultak és alperes azon jogosultsagai
kozott, melyek az egyedi perlés soran lennének meg, és a csoport azon
érdeke kozott, hogy az tigyet egy egészként effektiv modon terelje birdi
utra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az altalanos szabalyokhoz
viszonyitva erésebb biréi kontroll lehet indokolt, erre a felek redukalt
eljarasi jogai miatt garancialis szempontbdl van sziikség. Talalkozunk
olyan megoldassal is, ahol a kontroll nagyobbrészt csak egy utélagos
kartéritési perrel valo fenyegetettségben olt testet, am ez rendszerint
nem hatékony és ennélfogva nem is nyujt kell6 védelmet a csoport
tagjai szdmadra.

A fenti kérdések tobbségével az irdnyelv nem foglalkozik, legaldbbis
nem atfogo és Osszetett modon. Az irdnyelv jellemzden csak megemliti
ezeket a kérdéseket, és a szabdlyozast a tagallamokra bizza.

A birésagi ellendrzésre vonatkozo részletesebb rendelkezéseket a 10.
cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza, amely lehet6vé teszi a mindsitett
szervezet pénziigyi vizsgalatat, vagy ha kétség meriil fel a pénziigyi fiig-
getlenség tekintetében, a jogalany eltiltasat attdl, hogy egy adott kép-
viseleti keresetet inditson. A perbeli egyezségeket a birdsag kontrollja
ala rendeli az iranyelv, e vizsgalat soran a birdsag nem csak a jogszaba-
lyoknak valé megfelelést veszi figyelembe, hanem a felek, kiilondsen az
érintett fogyasztok érdekeit is.

Garancialis jelentésége van a perinditdsra jogosult kivalasztasanak,
és az iranyelv e szabalyokon keresztiil probalja megoldani a fenti prob-
lémakat. Mar a korabbi tagallami kollektiv igényérvényesitési mecha-
nizmusok elemzésekor is megfogalmazdédott az a szempont, hogy a
kivélasztas idealis esetben tgy torténjen, hogy az valamennyi kérosult
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érdekét szolgalja (nem lehet pl. érdekellentét). Nem kozombos az sem,
kinek a kezébe tessziik le a kivalasztas jogat.*

A kollektiv igényérvényesitési modellek egyik kulcskérdése tehat,
hogy ki jogosult a perinditasra. Tobbnyire valamilyen sziikit6 feltétel
beépitése elengedhetetlen. A perinditasra jogosultak sziikitése, korla-
tozasa garantalja, hogy alaptalan, ill. visszaélésszeri perinditdsok ne
legyenek. A pert indité szervezetek megfelelsége kapcsan igen lényeges
az egyesiiletek megfelel6 mérete és a fliggetlenség kérdése. A fogyasztoi
szervezetek azonban megfelel finanszirozas nélkiil, kvalifikalt munka-
tarsak hianydban pusztan altruista megfontolasbdl nem képesek ezeknek
az tigyeknek a vitelére. A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
koltség- és személyigénye jelentds lehet.”

Aziranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a birosagok vizsgal-
jak a hozzdjuk benyujtott képviseleti kereset elfogadhatdsagat. A vissza-
élések elkertilése érdekében a nyilvanvaléan megalapozatlan kereseteket
az eljaras legkorabbi szakaszaban el kell utasitani [7. cikk (7) bekezdés].
Az iranyelv azonban nem ir el6 tovabbi kovetelményeket, és nem irja el6
a tagallamok szamara, hogy kifejezetten erre az eljarasra vonatkozdan
hozzanak létre rendelkezéseket [(39) preambulumbekezdés].?

A 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az alta-
luk erre a célra kijel6lt feljogositott szervezetek az ezen iranyelvben meg-
hatarozott képviseleti kereseteket indithassanak. A (2) bekezdés alapjan
a tagallamok biztositjak, hogy a szervezetek és kiilonosen a fogyasztoi
szervezetek — beleértve azokat a fogyasztoi szervezeteket is, amelyek
egynél tobb tagallambdl szarmazo tagokat képviselnek - kijelolheték
legyenek feljogositott szervezetként belfoldi képviseleti keresetek, hata-
rokon atnyulo képviseleti keresetek, vagy mindkettd inditésa céljabol.

24 Reuschle, Fabian, In: Kolner Kommentar zum KapMuG (szerk. Hess, Burkhard -
Reuschle, Fabian — Rimmelspacher, Bruno), K6ln, 2014, § 9, 343., 347. o.

25  VO. Schneider, Burkhard, Die zivilprozessuale Musterfeststellungsklage. Kollektiv-
rechtschutz durch Verbraucherschutzverbande statt Class Actions? BetriebsBerater,
2018, 1997. o.

26  Vollkommer, 11.]j. alatt hivatkozott mi, 132. o.
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Ennek eredményeként az eurdpai jogalkoté szamos kritériumot irt
el6 a perinditas eléfeltételeként. A 4. cikk (3) bekezdése szerint hata-
rokon atnyul6 képviseleti keresetek inditdsara jogosult szervezeteket
- kérelmiikre - a tagallamok jelolik ki. Az iranyelv szamos kovetel-
ményt felsorol ehhez (pl. a szervezet legalabb 12 hénapos tevékeny-
sége, nonprofit jelleg, fizetésképtelenségi helyzet hidnya, fiiggetlenség
pl. versenytarsaktdl, finanszirozasi forrasok, szervezeti, gazdalkodasi
és tagsagi struktura, valamint az alapszabalyban meghatarozott céljuk
és tevékenységiik). Az Osszeférhetetlenség és a visszaélések elkeriilése
érdekében a 10. cikk el6irja, hogy a mindsitett intézmények atlathatoak
legyenek a finanszirozasi formdk tekintetében.”

Az iranyelv szerinti képviseleti kereseteket tizenkét honapja létez6
szervezetek indithatjak, ez az el6iras azt szeretné elkeriilni, hogy ne ad
hoc szervezetek legyenek, amelyeket kizarélag erre a célra hoztak 1étre.?®

Azon szervezetek esetében, amelyek kizardlag a székhelyiik szerinti
orszagukban kivannak képviseleti keresetet inditani, a tagallamok sajat
kritériumokat hatarozhatnak meg, amennyiben azok Osszeegyeztet-
heték az iranyelv célkitlizéseivel, és biztositjak e képviseleti keresetek
hatékony és eredményes mikodését. A tagallamok viszonylag szabadon
hatdrozhatjak meg a belfoldi képviseleti keresetek ezen kritériumait.
Ezért megallapithatnak tobbé-kevésbé szigorubb kritériumokat, ame-
lyek eltérnek az iranyelvtol. Az iranyelv azt is lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy ad hoc alapon valamely szervezetet mindsitett jogalany-
ként jel6ljenek ki, de az irdnyelv nem 6sztondzheti erre a tagéllamokat.*

Képviseleti keresetet nem indithatnak természetes személyek egyé-
nileg és azonos helyzetben 1év6 fogyasztéi csoport nevében. Mas sza-
vakkal, minden egyedi és ,,magan” kezdeményezés a kollektiv igényér-
vényesités elémozditdsara kiiktatdsra keriilt az irdnyelv rendszerébdl,

27 Scherber, 16.]j. alatt hivatkozott mt, 622. o.

28  Clausmitzer, Jochen, Richtlinie zur Einfithrung von Sammelklagen verabschiedet. AG,
2020/24, 361. o.

29 Schuschnigg, Artur, Die Verbandsklagen-Richtlinie. Umsetzungsbreite und ihre Grenzen.
EuZW, 2022, 1045. o.
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ellentétben az Egyesiilt Allamok class action rendszerével.* Ez azonban
nem zarja ki azt a nemzeti szabalyozast, amely ilyen lehetGséget kinal az
ilyen tipust keresetekre is.*!

Az iranyelv altal képviselt modell a perinditasra jogosultak kijelolé-
sével egy eléggé paternalisztikus koncepciot valdsit meg (nem bizza az
érintettekre, hogy az érdekiiket 6sszekapcsoltan képviseljék és maguk
jeloljék ki a perinditésra jogosultat).”? Erdemes volna atgondolni, hogy
a feljogositott szervezetek mellett az ad hoc felépiilé érdekkozosségek
is lehessenek ezekben az eljarasokban felperesek (legalabbis bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén).

Az 4j irdnyelv példaul a 2013-as ajanlasnal joval szigorubb hozzaal-
last mutat a keresetinditési jogosultsaghoz, ami negativ hatassal lehet az
iranyelv gyakorlati alkalmazasara. Az ajanlds szerint a jogellenes karo-
kozas karosultjai vagy fogyasztdi csoportja nevében képviseleti kereset
benyujtasara vonatkozé jogosultsagot a csoport egyes tagjainak is meg
kellene adni, nemcsak az érdekképviseleti szervezeteknek vagy dallami
szerveknek [vO. 4. cikk (7) bekezdés].

A mindsitett szervezeteknek ezért nonprofit jellegtinek kell lenniiik,
és meg kell felelniiik bizonyos kritériumoknak finanszirozasuk, vala-
mint szervezeti, iranyitdsi és tagsagi strukturajuk atlathatdsaga tekinte-
tében. A meglévé fogyasztoi szervezetek altalaban korlatozott human
és pénziigyi er6forrasokkal rendelkeznek, gyakran az allami forrasokra
tamaszkodnak, és nem lesznek képesek minden tigyet kezelni. Leegy-
szerUsitve, egyes tagallamokban és olyan teriileteken, mint példaul az
értékpapirjog, nincs olyan egyesiilet, amely hajlandé és képes lenne
tobb szaz vagy tobb ezer fogyasztdt birdsag el6tt képviselni. A német
tapasztalatok szerint a perinditsra jogosult szervezetek sokszor nem

30  Inchausti, 2.1j. alatt hivatkozott m, 66. o.

31  Vollkommer, 11.]j. alatt hivatkozott m{, 131. o.

32 Vo. Halfmeier, Axel, Musterfeststellungsklage: Nicht gut, aber besser als nichts. Zeitschrift
fir Rechtspolitik, 2017, 201. o.

33 Stadler, 15.1]j. alatt hivatkozott m, 18. o.
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képesek viselni egy per koltségeit, és sok esetben nem is hajlanak ra.*
A finanszirozas kritikus kérdésnek ttinik,* és az eurdpai jogalkoto végiil
elkeriilte a kérdés valdsagos megoldasat. A legtobb kérdést végiil nyitva
hagyta, ezért sok mulik majd az iranyelv implementdcidjan.

A ,vesztes fizet” koltségviselési modell is fokozhatja a kockazatot,*
ami egyébként azt célozza, hogy ne éljenek vissza ezzel az 4j eszkozzel.

A Dbelépési kiiszob problematikaja a kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok hatékonysagat jelentds mértékben tudja befolyasolni.
Az eurdpai jogalkotd azonban alacsony belépési kiiszobi eljarast tiizott
célul, nem hatarozott meg konkrét minimum létszamot az érintett
fogyasztok tekintetében.

3. Az informacios technoldgia hasznalatanak kérdése

Informaciés technoldgiai megoldasok nélkiil a fogyasztoi tigyeknek az
intézése a felgyorsult, globalizalt és digitalizalt vilagban, anakronisz-
tikusnak tinhet. Ezek az igyek komoly case managementet kivannak
meg, tovabbd gordiilékeny informacids technologiat a birdsagokon és
tigyvédi irodakban is, és nem utols6 sorban egy olyan eljarasjogi keretet,
amely lehet6vé teszi a birak szamadra az tigyek rugalmasabb kezelését
a felek tigyvédjeivel valé szorosabb egyiittmiikodésben.” Progressziv
digitalizalas nélkiil az 4j iranyelv kapcsan nem fogja elérni a jogalkotd

34 Mollers, Thomas M] - Wolf, Lisa, Die Causa Telekom und das Recht auf effektiven
Rechtsschutz - zur tiberfilligen Reform des KapMuG. BKR, 2021, 253. o.; v0. Stadler,
Astrid, Drittwirkung ,schwarzer Listen” fiir missbrauchliche AGB? Verbraucher
und Recht, 2017, 123. o.; Balke, Michaela — Liebscher, Thomas - Steinbriick, Ben, Der
Gesetzentwurf zur Einfithrung einer Musterfeststellungsklage - ein Zivilprozessualer
Irrweg. Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht, 2018, 1327. o.

35  Biard - Kramer, 3.]j. alatt hivatkozott md, 257. o.

36  Vo. Issacharoff, Samuel — Miller, Geoffrey P, Will aggregate litigation come to Europe?
In: Backhaus, Jiirgen G. - Cassone, Alberto — Ramello, Giovanni B. (eds.), The Law and
Economics of Class Actions in Europe. Cheltenham, 2012, 60. o.

37 Stadler, Astrid, Foreword. In: Lein, Eva — Fairgrieve, Duncan — Otero Crespo, Marta —
Smith, Vincent, Collective Redress in Europe — Why and How? London, 2015, XVII. o.
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a céljat. A legal tech dltalanossagban segitheti a regisztracié gordiilé-
kenyebbé tételét, a szoftveres dokumentum analizist, a nagyobb szam-
ban el6fordulé sablonosabb iratok létrehozatalat és nem utols6 sorban a
perriziké analizist.?®

Tobb tagallamban taldlunk mér ra példat, hogy kihasznaljak a
kollektiv igényérvényesitési szektor szerepl6i a legal tech-ben rejlé
lehetGségeket. Fejlesztokkel egyiittmikodé tigyvédi irodak — fantaziat
latva ebben a piacban - tervezik, hogy az egyesiiletek versenytarsaiva
valjanak. Online platformokkal és digitalis eszkozokkel lehet tamogatni
az efféle perinditast, illetve a csoportképz6dést. Az internetben szamos
lehet6ség rejlik: konnyebben el lehet érni a potencidlis felpereseket, lehet
javitani a kommunikaciét a csoporton beliil, csokkenteni a koltségeket a
dokumentumok és formanyomtatvanyok dematerializaldsa altal.*

Aziranyelv 13. és 14. cikkei mar mutatnak némi elmozdulast ebbe az
iranyba, de a gyorsan fejl6dé teriileten mar a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval is szamolni kell, amire a tagallami megoldasokban mar
talalunk példakat, habar ezek elsédlegesen magankezdeményezések for-
majaban vannak jelen. Emlitésre érdemes pl. egy kezdeményezés, mely-
nek keretében 15.000 karosult igényét gytjtotték dssze (engedményezés
utjan) a ,,myright” internetes oldal segitségével.*’

4. Opt-in és opt-out modellek

A tagallamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy ezeket a fellépése-
ket részvételi (opt-in) vagy kimaraddsi (opt-out) intézkedésekként is

38  Vo. Netzer, Felix, Legal Tech und kollektive Rechtsverfolgung. Die geplante
Musterfeststellungsklage — (k)ein Fall fir den digitalen Zivilprozess? DAV-Forum,
Anwaltsblatt, 2018, 283. o.

39  Biard - Kramer, 3.]j. alatt hivatkozott md, 255. o.

40  Stadler, Astrid, Musterfeststellungsklagen im deutschen Verbraucherrecht? Verbraucher
und Recht, 2018, 83., 86. o.; Meller-Hannich, Caroline, Gutachten A zum 72. Deut-
schen Juristentag. Sammelklagen, Gruppenklagen, Verbandsklagen — Bedarf es neuer
Instrumente des kollektiven Rechtschutzes im Zivilprozess? Miinchen, 2018, 17. o.
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strukturalhassak,* vagyis a tagallamok valaszthatnak a két rendszer
kozott. Az iranyelv sajnalatos médon nem differencial a szérvanyos és a
tomeges karok tekintetében, pedigezek eljarasjogi szempontbol teljesen
mas-masproblémakatvetnekfel. A szérvanyoskarokesetébenanemzet-
kozitapasztalatok szerint az opt-in rendszereket kevéssé veszik igénybe.
A racionalis érdektelenség a legtobb ilyen eljaras esetében abbdl fakad,
hogy az egyéni karok mértéke miatt a pénziigyi és idébeli raforditas
ezeknél az tigyeknél nem tériil meg.** Az 9sszeg, amely alatt a felmé-
rések szerint a karosultak nem szoktak pert inditani (még jo esélyek
esetén sem), altalaban 500-1000 euro koril van.®

Ennélfogva a szérvanyos igényeknél gond, hogy a jogellenesen szer-
zett elény a jogsért6nél marad, ami negativ iranyba befolydsolja a piaci
magatartast és a verseny tisztasagat. A cégek a raciondlis apadtidt bekal-
kulaljak, és a jogsértést még akkor is megéri elkdvetniiik, ha az érintet-
tek egy része perelne.* Igy szereznek versenyelényt a torvénytisztel 6kkel
szemben. Vagyis a szorvanyos karok esetén nemcsak az egyéni jogvéde-
lem van szem el6tt, hanem a fent vazolt karos folyamatok megel6zése.*

A svéd, francia és az angol tapasztalatok azt mutatjak, hogy az opt-in
modellek esetében tendenciézusan alacsony a belépé érdekeltek sza-
ma.* Opt-out modellek kapcsan ezzel szemben fogyasztoi tigyekben
kevesebb, mint 0,2% ¢él az opt-out lehetGségével. Vannak esetek, ami-
kor az egyedi perlés joga lényegében értéktelen — semmire nem megy
vele -, ilyen esetekben a raciondlis dontés: nem lépni ki a csoportbdl.*”

41  Hess, 6. ;. alatt hivatkozott md, 824. o.; Inchausti, 2. ]j. alatt hivatkozott mi, 72-73. o.

42 Wanner, Viola, Das KapMuG als allgemeine Regelung fiir Massenverfahren. Baden-
Baden, 2010, 26. o.

43 Meller-Hannich, 40. ]j. alatt hivatkozott mt, 24-25. o.; Roland Rechtsreport 2014, 36. 0.;
European Opinion Research Group, Spezial-Eurobarometer, 2004, 13. o.

44 Meller-Hannich, 40. ]j. alatt hivatkozott m{, 25. o.; Balke - Liebscher - Steinbriick, 34. lj.
alatt hivatkozott md, 1323. o.; Folsch, Peter, Der Regierungsentwurf zur einfithrung der
Musterfeststellungsklage. Deutsche Richterzeitung, 2018/6, 214. o.

45  Meller-Hannich, 40. ]j. alatt hivatkozott md, 26., 42. o.

46  Kowollik, Eva-Maria, Europdische Kollektivklage. Referenzrahmen fiir ein leistungfa-
higes europiisches Justizsystem. Baden-Baden, 2018, 233. o.

47 Issacharoff - Miller, 36.j. alatt hivatkozott m, 60. o.
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Egyébirant az alperes érdeke is lehet az opt-out modellek esetében, hogy
a kdrosultak minél szélesebb korére kiterjedjen a jogerd, és ne legyenek
az tigyben tjabb perek.*

Mindezek miatt egyre elfogadottabb a vilagban az a jelen cikk szer-
zGje altal is régota tamogatott gondolat, hogy egy kifinomultabb meg-
kozelitéssel élve kellene vegyiteni a két eljarasi rendszert (opt-in és
opt-out). Ennek érdekében az egyelére Eurépaban még nem gyakori
megoldast volna célszerti vélasztani, amely a két modellt 6tvozi. A sza-
balyozasban a differencialas alapja a kovetkezd lehet: ahol az egyéni
preferdlja, megkivanva, hogy a csoport tagjai nevesitheték legyenek.
Az onalléan ,nem életképes” tigyek tekintetében jellemzGen nagy az
inaktivitas a karosultak oldalan. Azoknal az tigyeknél, ahol a varhato
pertargyérték olyan alacsony (a szinguldris tigyekre vetitetten), hogy
az opt-in rendszer magasabb adminisztrativ koltsége miatt nem lenne
aranyos, ki lehetne egésziteni a rendszert egy opt-out alapii modellel.
Az utébbiba olyan tigyeket lehetne becsatornazni, melyek eddig nem
jelentek meg az igazsagszolgaltatds rendszerében (eltekintettek érvénye-
sitésiiktdl). Kifejezetten azokat az iigyeket lehet az opt-out rendszerbe
internalizalni, melyeknek érvényesitésérél jelenleg jellemzden lemon-
danak a jogkeresdk, hatékony eljarasjogi eszkozok hianyaban. Az el6bbi
(opt-in) rendszer olyan igények érvényesitésére szolgalna, melyek most
is jelentkeznek a rendszerben, dm a jelenlegi eljarasjogi keretek kozott
nem eléggé hatékonyan érvényesitheték. A fentiekbdl kideriil, hogy a
kollektiv igényérvényesités esetében nem megfelel6 a ,,one size fits all”
gondolkodasmaod.*

A 2013-as ajanlds még az opt-in modellt timogatta, dm az irdnyelv
mér lehetdséget ad a két emlitett modell kozotti valasztésra. Igy lehet6-
séget kinal a tagallamoknak a fent vazolt vegyes modell bevezetésére is.

48  Kowollik, 46. ]j. alatt hivatkozott mt, 233. o.
49 V6. Harsdgi, Viktéria, Combining Opt-in and Opt-out Systems? — Expert Proposal for
the Hungarian Regulation of Collective Redress. ELTE Law Journal, 2016/2, 25-52. o.
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Az atiiltetés sordn azonban a tagidllamoknak figyelemmel kell len-
niiik arra, hogy (belfoldi és hatarokon atnyuld) jogorvoslati intézkedé-
sek esetén a joghatdsag szerinti dllamban szokasos tartézkodasi hely-
lyel nem rendelkez6 fogyasztok kifejezetten hozzajaruljanak (az opt-in
gyakorlasaval) a pert indité szervezet altali képviselethez annak érdeké-
ben, hogy kiterjedhessen rajuk az itélet jogereje [9. cikk (3) bekezdés].
Ennek célja a megfeleld jogvédelem biztositasa, valamint az 6sszeegyez-
tethetetlen hatarozatok elkeriilése [(45) preambulumbekezdés]. Mas-
részt a forum allamanak joga agynevezett opt-out megoldast kinalhat a
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztok szamara [9. cikk (2)
bekezdés; (43) preambulumbekezdés].”

5. Az itélet joghatasai

Vollkommer hangstlyozza, hogy az iranyelv altalaban csak azt irja eld,
hogy a képviseleti keresetekben hozott itéletek mas eljarasokban bizo-
nyitékként felhasznalhatok (15. cikk). Az eléviilést felfiiggeszt6é hatasa
ellenére az eltiltasra iranyuld kereset elutasitasa nem érinti az egyéni
fogyasztot [(48) preambulumbekezdés], és az iranyelv nem irdnyoz el6
ilyen jogerét a fogyaszto6 javara sem. A kartéritésre vonatkozoé helyt ad6
hatdrozatnak ezzel szemben az érintett fogyasztok javara kell mikodnie
(a nemzeti jogba vald atiiltetésnek megfelelden) [9. cikk (6) bekezdés];
az ilyen kerestek elutasitdsa minden esetben koti a megfelel6en képviselt
fogyasztokat is [9. cikk (2) és (3) bekezdés].”*

6. Finanszirozas

A perinditasi jogosultsag és a perkoltségek, illetve a finanszirozas szo-
rosan Osszefiiggd kérdések. Az iranyelv el6irja, hogy a pernyertes fél

50  Vollkommer, 11.]j. alatt hivatkozott m{, 130-131. o.
51  Vollkommer, 11.]j. alatt hivatkozott m{, 131. o.
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koltségeit a vesztes fél viseli. Mivel a felek a mindsitett szervezetek
és a kereskedd, elvileg csak az 6 koltségviselésiikrél rendelkezhet a
bir6sag.>? Az irdnyelv 6 hidnyossaga, hogy nem ad egyértelmu kereteket
a képviseleti keresetek finanszirozasanak szabalyaira. A korabbi tervezet
egyik rendelkezésének, amely megkoveteli a tagallamoktol, hogy megfe-
lel6 finanszirozast biztositsanak a mindsitett szervezetek szdmdra, nem
sikertilt atjutni a jogalkotasi folyamaton a tagallamok — nem meglep6
— ellenkezése miatt.”® Ezért az iranyelv az ajanlasokhoz képest nagyon
visszafogott, a hozza kapcsolddé ajanlasoknak csak egyharmada valo-
sult meg félig-meddig.>*

Ehelyett a 20. cikk (1) bekezdésében talalhato egy soft law rendel-
kezés: a tagdllamok intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy
a képviseleti keresetekbdl szarmazé koltségek ne akadélyozzak a fel-
jogositott szervezeteket abban, hogy hatékonyan éljenek eljarasindi-
tasi jogukkal a 7. cikknek megfelel6en. Stadler ramutat, hogy ,ez nem
jelent finanszirozasi garanciat a mindsitett intézmények szamara, de az
allami finanszirozas mindenesetre nem is az optimalis megoldds. Azok
a mindsitett szervezetek, amelyek tobbé-kevésbé allami finanszirozastol
fuggenek, politikai beavatkozasnak lehetnek kitéve az igényérvényesi-
tési politikaikba. Ezen tulmendéen azonban az iranyelv nem nyujt garan-
cidt a mindsitett intézmények harmadik félt6l szarmazé forrasokhoz
vald hozzatérésére. Ehelyett a 10. cikk a nemzeti jogra épit, és csak ahol
a nemzeti jog lehetévé teszi a harmadik fél altali finanszirozast, ott nyujt
az iranyelv tovabbi biztositékokat az Osszeférhetetlenség ellen, és csak
bizonyos szint( atlathatdsagot ir el6.°

Aggalyos az is, hogy a kiils6 finanszirozokat csak bizonyos tipusu
tigyek érdeklik, kiillonosen azok, amelyekben nagy 6sszegekrdl van szd,
amibdl levonhatjak a jutalékaikat. Ezért nagyon fontosak a nemzeti vagy

52 Burri, Anton - Solas, Gian Marco, Third-party funding under the EU’s New Representative
Actions Directive. G.C.L.R., 2022, 33. o.

53  Stadler, 15.]j. alatt hivatkozott md, 18-19. o.

54  Woopen, 14.]j. alatt hivatkozott m{, 607. o.

55  Stadler, 15.]j. alatt hivatkozott m, 19. o.
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eurdpai szintli allami alapok, ahol a fogyasztoi szervezetek palyazhatnak
tamogatdsra.”

7. Konklazio

Osszefoglalva, azirdnyelv atiiltetése sorédn a tagdllamoknak foglalkozniuk
kell az iranyelv ambivalencidjaval, és egyensulyt kell teremteniiik a
hatékonysdg és a lehetséges visszaélések elleni intézkedések kozott.” A
»jOovObiztos” megoldason valé gondolkodas soran hasznos és célszert
lehet egy konkrét felmeriilé jogesetre alapozni, és annak problémadinak
feltarasaval, végiggondolasaval egy szabalyozast konstrualni. Nem sza-
bad azonban szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy sokféle eset lehetsé-
ges, és ezért az altaldnos szabalyozasi eréfeszitések ellenére is érdemes
differencidlni.

Végs6 soron a harmonizacié szintje némileg kidbranditénak bizo-
nyul. Ugy tiinik, az irdnyelv abbol indult ki, hogy a legtobb tagallam-
ban mar létez6 kiilonféle, nagyon heterogén rendszereknek — bar kisebb
modositasokkal - ténylegesen tovabbra is életben kell maradniuk.”®
E tekintetben az irdnyelv célokra és néhany konkrét kovetelményre kor-
latozodik, de a részleteket a nemzeti jogalkotdra bizza.>

Bar az iranyelv kétségteleniil fontos 1épés, de még csak az ut kezdete,
mindenképpen tovabb kell menniink, de ehhez a fontosabb kérdéseket
alaposan meg kell vitatni, és felhasznalni a kiilonb6z6 tagallamokban a
bevezetést kovetd évek soran szerzett tapasztalatokat is.

56  Stadler, 15.]j. alatt hivatkozott md, 20. o.

57  Stadler, 15.]j. alatt hivatkozott md, 22. o.

58  Inchausti, 2.1j. alatt hivatkozott m, 66. o.

59  Hakenberg, Michael, Die neue Verbandsklagen-Richtlinie der Europdischen Union.
NJOZ, 2021, 674. o.
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Kovesné Kosa Zsuzsanna

AZ AGY KOZOS, A PARNA NEM

Gondolatok a hdzassdgi vagyonjogi szerzédésrol

Pilinszky Janos verse a parkapcsolat esszenciaja: a kdlcsonds szerelmen,
szereteten alapuld kozos élet teljessége és az egyén fliggetlenségének
Osszehangoldsa; az enyém, tiéd, miénk egymasba olvadasa és elvalasz-
tasi igénye; az értelem és az érzelem egyiittessége. A koltdi tomorséget
»jogi nyelvre” igy fordithatjuk le: a kozos agy a kozos otthonban érzelmi
és gazdasagi kozosségben valo egyiittélést, a csaladalapitast, a gyermek-
nevelést, az anyagi gondoskodast és kolcsonos feleldsséget, az egymas
iranti szolidaritast szimbolizalja, ezzel szemben a parna az individuum
megjelenitése, a kozos agyban alvas mellett az 6nallosag és identi-
tas megodrzésének igénye. A kozos agyat a torvény védi, sajat parnarol
viszont - ha szeretne — mindenkinek maganak kell gondoskodnia.

A polgari jogi jogviszonyok a maganautonémian alapulnak: a fél - ha
torvény masképp nem rendelkezik - tulajdonaval szabadon rendelke-
zik, szabadon valaszthatja meg kivel, mikor, milyen tartalmu szerzédést
kot, jogaira és kotelezettségeire elédlegesen a szerz6dés, annak hianya-
ban a jogviszonyra irdnyad¢ torvényi szabalyozas iranyadé. Ezért fon-
tos a magdnautonomia érvényesiilése a legintimebb jogviszonyokban, a
csaladi kapcsolatokban: nyilvanvaléan a sziil6k képesek a legmegfele-
l6bben gondoskodni a gyermekiik jovébeli életérdl (életpalya kijelolése,
szul6i feliigyelet rendezése, gyermektartasdij, kapcsolattartas), ahogy
a hazastarsak maguk tudjak a legcélszeriibben és legoptimalisabban
rendezni a vagyoni viszonyaikat.
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A hazassagi vagyonjogi szerz6dés sokaig a bizalmatlansag irasbeli
megtestesiilésének szamitott. A kozvélemény a kozos, egyenld aranyu
vagyonszerzést6l valo eltérés felvetését is a hazastarsi kapcsolat (a kozos
agy) megkérddjelezéseként értékelte, és automatikusan a masik fél (és
csaladja) gyanakvasat véltotta ki, a torvényes joga korlatozasaval esetleg
ki akarjak semmizni. A hazassagkotést megel6zGen a szerz8dés meg-
kotésére altalaban akkor kertilt sor, ha az egyik hazasulo tapasztalato-
kat szerzett a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti peres eljarasrol
(ezért a jovoben minden koriilmények kozott szeretné elkeriilni), illetve
az egyik fél kiilonvagyondnak rogzitésére iranyult azzal a formalis kije-
lentéssel, hogy jovobeli vagyoni viszonyaikra a torvényes vagyonjogi
rendszer iranyado.

Az elmult évtizedben a hazassagi vagyonjogi szerzédés tarsadalmi
megitélése gyokeres atalakuldson ment at. A gazdasagi-piaci viszonyok
dllando6 valtozasaval az iizleti kockdzat megnétt, a kiilfoldi munkaval-
lalas (és életvitel) megszokotta valt, jelentds csaladi vagyonok halmo-
zodtak fel, illetve nem hagyhat6 figyelmen kiviil az internet széleskorti
haszndlata miatt a jogintézményrdl megszerezhet6 szamtalan informacio.
Az elfogadotta valashoz hozzajarulhatott az is, hogy a hdzassagi vagyon-
jogi szerz6dés nem csak a sajat vagyon megGrzésére és a torvényes
vagyonjogi rendszert6l valo eltérés miatt a gyarapitdsara (pl. kiilonvagyon
kiilonvagyoni hasznara, az életkdzosség alatt szerzett jovedelem kiilonva-
gyoni alvagyoni jellegére, a tényleges anyagi hozzajarulas alapjan a szer-
zésben vald kozremiikodés eltérd aranyara) iranyulhat, hanem a kisebb
vagyonu (vagy vagyontalan) masik hazastars javara is szolgalhat: a tor-
vényes vagyonjogi rendszer szerint kozosnek mindsiilé és hozzajarulasi
vélelem ald esd tartozasok aldli felel6sségtél mentesitheti. Altaldnossigban
azonban megallapithato, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkoté-
sét ma mdr elsédlegesen a sajat vagyon igénye motivalja.

Koztudomasu ugyanis, hogy a torvényes vagyonjog rendszer alapja a
hazassagi életk6z0sség alatti szerzés kozos vagyoni alvagyoni jellegének
vélelme és annak egyenld aranyu szerzése [a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1) bekezdés].
A szerzés kozos jellegének vélelme magaban foglalja a hazastarsak egyike
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altal kotott kolcsoniigyletet (tartozas), tovabba a hazassagi életkozos-
ség alatti teljesités kozos vagyoni alvagyoni jellegét. A Kuria egy adott
konkrét tigyében kimondta, hogy amennyiben a kiilonvagyon és kozos
vagyon egy folydészamlan nyilvantartott pénzosszegnél vegyiil, akkor azt
kell vélelmezni, hogy a hazastarsak az életviteliiket els6dlegesen a hazas-
tarsi kozos vagyonbdl finansziroztak (Kuria Pfv.II.21.291/2021/9.).
A szerz6dés mentesitheti a hazastarsat a masik hazastars 6nallé jog-
tgyletéért vald felel6ssége aldl, az ilyen tartozasok teljesitésének kozos
vagyoni vélelmezésétdl. A hozzajarulas vélelmét ugyanis nagyon nehéz
megdonteni, nem a hazastars tudomasa szamit (az esetek nagy részében
tényleg nem tud az tigyletr6l), hanem a kiilsé harmadik személy tudo-
masa az 6 kifejezett tiltakozasarél. Ha a kiilsé harmadik személy nem
is ismeri a szerz6désben részt nem vevé hdzastarsat vagy ismeri ugyan,
de a jogiigyletr6l nem beszéltek, a tiltakozas tényének bizonyitasa szinte
lehetetlen.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés a hazastarsak egymas kozotti
szerz6déseitdl [Ptk. 4:41. § (1) bekezdés] jogcimében éslényeges tartalmi
elemében egyértelmiien elhatarolhatd: a vagyonjogi szerzédés a torvé-
nyes vagyonjogi rendszertdl valo eltérés miatt a jovobeli kozos vagyonra
vonatkozik, mig az egymas kozotti jogiigyletek jogcime polgéri jogi és
- fuggetleniil attél, hogy azt a hdzastarsak kétik - kifejezetten a hazas-
tarsak kiilonvagyondhoz kapcsolddnak (Kuaria Pfv.II.21.749/2019/7.).
Fogalmilag kizart ugyanis a kozos vagyonbdl az egyik hazastars javara
kolcson adasa, a kozos vagyoni ingatlanon fennallé tulajdoni hanyad
masik hazastars részére (a csalddjogi kozos vagyon megsziintetése
nélkiili) elajandékozasa vagy a hazastarssal szembeni tartozaselismerés.
A szerz6désben el6szor tehat azt kell rogziteni, hogy a szerzédés targya
az egyik szerz6d6 fél killonvagyona.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés jogintézménye a vagyoni don-
tésekben a maganautonomia polgari jogi (csaladjogi) elismerése. Jogi
lehetGséget teremt arra, hogy a szerzddést kotd felek a hazassagi élet-
kozosségiik idotartamara a vagyoni viszonyaikrol rendelkezzenek [Ptk.
4:34. § (1) bekezdés], és a torvényes vagyonjogi rendszer hatalya aldl
— amely szerz8dés hianyaban automatikusan iranyaddé - akar a teljes
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vagyonra vagy akdr a vagyon egy részére (meghatarozott vagyonele-
mekre) eltérd szabalyozasban allapodjanak meg.

Az altalanos szabdlyozasbol kovetkezik a szerz6désnek az életkozos-
ség fennalldsa alatti hatalya: a valasztott vagyonjogi rendszer (illetve a
torvényes vagyonjogi rendszert6l valo barmilyen eltérés) az életkozosség
id6tartama alatt iranyado [Ptk. 4:63. § (1) bekezdése], a szerz6dés modo-
sitasdra és megsziintetésére csak a hazassagi életkozosség fennallas alatt
van lehetdség [Ptk. 4:66. § (1) bekezdés].

A szerz6désben a felek meghatarozhatjak a hatalybalépés kezdo
idépontjat [Ptk. 4:63. § (1) bekezdés]. Nincs tehat jogi akadalya annak,
hogy a szerz6dés egy késébbi, de konkrétan meghatarozott idéponttol
hatélyosuljon (pl. két hénap mulva). Az anyagi jog csak kiilsé harmadik
személy érdeksérelme esetén zarja ki de facto a visszamendleges ren-
delkezést [Ptk. 4: 67. § (1) bekezdés], a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésébdl
viszont kiterjeszté — a multra vonatkozo - értelmezés nem kovetkezik.
A vagyonjogi rendszer valasztasa és az ,alkalmazni kell” jelen idében
val6 megfogalmazasa alapjan a jogalkotd a szerzédés hatalyosulasara egy
jovébeli idépont meghatarozasanak lehetéségét, nem pedig egy korabbi
id6pontra visszavetitését kivanta biztositani. A hdzassagi vagyonjogi
szerz6dés a formakényszer miatt csak a szerzédés kozjegyz6i vagy
tgyvédi kozremikodéssel okiratba foglalasaval jon érvényesen létre
[Ptk. 4:65. § (1) bekezdés], ami kizarja a feleknek egy elézetes idGpont-
ban szoban, rautalé magatartassal 1étrejott szerz6dése érvényességét.
A korabban a térvényes vagyonjogi rendszer szerint szerzett vagyon/
vagyonelem jogi sorsardl viszont szabadon rendelkezhetnek.

A torvény elismeri és védi a kiilonvagyont [Ptk. 4:38. §], a kozos
vagyont csak a bizonyitds szempontjabol részesiti elényben, mivel a
kozos vagyon vélelmével szemben - az altalanos bizonyitasi teher fésza-
balyanak megfelel6en - a kiilonvagyont 4llit6 felet terheli az alvagyoni
jelleg kétséget kizard bizonyitasanak kotelezettsége [a polgari perrend-
tartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdés]. A Ptk. a hdzassagrol, a csaladrol és gyamsagrol szolé 1952.
évi IV. torvény (Csjt.) kiilonvagyonra vonatkozé rendelkezéseit a pasz-
szivumok definidlasaval (kiilonvagyont terheld, azaz pl. kiillonvagyoni
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ingatlant érintd, illetve kiilonvagyoni, azaz pl. a hazastars életkozos-
ség elott felvett kolcsone) kibdvitette [Ptk. 4:39. §], és normaszinten
szabalyozta, hogy azok a masik hazastars harmadik személlyel szembeni
felel6sségét nem érintik [Ptk. 4:39. § (4) bekezdés]. A kiilonvagyonhoz
kapcsolddo tartozasok a hazassagi vagyonjogi szerz6dés allapotrogzité-
sénél kapnak jelentdséget.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés tartalmara vonatkozoan a Ptk. egy
tilté rendelkezést tartalmaz: a vagyonelkiilonité szerz6dés esetén a kozos
haztartas koltségeinek, a kozos gyermek vagy a kozos haztartasban nevelt
gyermek megélhetéséhez sziikséges kiadasok kozos viselésétdl valo eltérd
rendelkezés semmis [Ptk. 4:73. §].

A szerzédéses szabadsag korlatja azonban a kiskoru gyermek érdek-
védelmének minden csaladjogi jogviszonyt dthat6 alapelve [Ptk. 4:2. §
(1) bekezdés], ami a vagyonjogi szerz6dések esetén az utols6 kozos lakas
hasznalatarol valo rendelkezésnél érvényesiil. A jogszabaly feljogositja a
hazastarsakat, hogy el6zetesen, az életkozosségitk megsziinése esetére
a kozos lakas hasznalatarol kiilon okiratban vagy a hazassagi vagyon-
jogi szerz8désben rendelkezzenek [Ptk. 4:78. § (1) és (3) bekezdés].
A rendelkezés — eltér6 kikotés hidnyaban - csak a szerz6dés megkoté-
sekori kozos lakdsra értelmezendd [Ptk. 4:78. § (2) bekezdés], a felek
erre iranyuld akaratelhatarozasanal indokolt a szabalyozast ugy megfo-
galmazni, hogy az egy késébb lakott (utolsdnak mindsiilé) ingatlanra is
vonatkozzon.

A kiskoru gyermek alapvet6 érdeke a csaladi otthonban nevelkedés,
a megszokott kornyezetében rola valé gondoskodas, ezért a Ptk. kivé-
telesen feljogositja a birdsagot, hogy bizonyitott érdeksérelme esetén a
szerzddéstol eltérden rendelkezzen [Ptk. 4:79. § (2) bekezdés]. A szaba-
lyozas mddja meghatarozasanal a feleknek tisztdban kell lenniiik azzal,
hogy a jovében sziiletendd (vagy az élettarsi kapcsolatuk alatt sziiletett)
gyermekiik kiskorusaga alatt a lakhatdsanak biztositasa a szerzédéses
nyilatkozattal szemben prioritast élvezhet.

Az utols6 kozos lakas hasznalatdnak el6zetes rendezése konfliktuso-
kat el6z meg. Kiilonvagyoni ingatlan esetén ugyanis a tulajdonos hazas-
tars alappal tart igényt a sajat ingatlana egyediili hasznalatara (vagy
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albérletet nem képes fizetni, legfeljebb a sziileihez tud visszakoltozni).
A szerz6désben érthet6 modon a kizardlagos hasznalat kikotése a
jellemz6, megromlott kapcsolatndl senki sem szeretne a masik hdzas-
tarssal tovabb egyiitt lakni.

Eléfordulhat, hogy a felek az életkzosség megsziinése esetére
abban allapodnanak meg, hogy a kiilonvagyoni ingatlan elhagyéasa
fejében a tulajdonos fél a kikolt6zé hazastars részére (a gyermekek
jovobeli szamatdl fiiggden) lakhatdsuk biztositasa érdekében ingatlant
vésarol. Onmagédban a kotelezettségvéllalasnak nincs jogi akaddlya,
a teljesithetésége azonban tobb problémat vethet fel: az életkozos-
ség jovobeli megsziinése a szerz6dés megkotésekor tavoli lehetéség,
a tényleges megszlinés idépontjara viszont az ar- és értékviszonyok
drasztikusan megvaltozhatnak, illetve nyilvinvaléan nem lehet
meghatdrozni egy konkrét ingatlant. Ennek hidnyaban a szerzédés
teljesitésének kikényszeritése nem lehetséges. Amennyiben a felek ilyen
rendelkezéshez ragaszkodnak, lehetséges megoldas, hogy a vételdrat
nem konkrét 6sszegben, hanem a kiilénvagyoni ingatlan meghatarozott
szazalékaban koétik ki, a vételdrra szant 6sszeg igy a mindenkori aktu-
alis forgalmi értékhez igazodik. Az adasvételi szerz6désben vevéként
szereplé fél személyének meghatdrozasara is figyelmet fordithatnak
(pl. a leendé tulajdonos gyermek kiskortsaga alatt az ingatlan csak a
gyamhivatal hozzajarulasaval idegenithetd el).

Célszeriibb azonban az életk6zsség megszlinése esetére a kiilon-
vagyoni ingatlant elhagyd hazastdrsat illet6 lakashasznalati jog ellen-
értékérdl rendelkezni. A megoldas azonos lehet a fentiekkel, az érték-
megovas érdekében mindkét fél jobban jar, ha az az ingatlan aktualis
forgalmi értékéhez kapcsolddik, vagy meghatarozott osszeget kotnek
ki és az inflacids rataval valorizaljak. Ha a kiilonvagyoni ingatlanbdl
kikolt6z6 hazastars lakashaszndlati jog ellenértéket nem kap/nem
igényel, ezt a szerz6désben rogziteni kell [Ptk. 4:84. § (2) bekezdés b)
pont], ennek hidnyaban ugyanis a jogszabaly alapjan ilyen igénnyel a
hazassag felbontasa iranti eljarasban felléphet.

A hézassagi vagyonjogi szerz6dés a megkotése iddpontjara tekintettel
két csoportba oszthatd. Az egyik a hazassagkotést kozvetleniil megel6z6
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vagy a hazassagkotéshez idében szorosan kapcsolddo, de mar a hazas-
sagkotést kovetden, a masik a hdzassagi életkdzosség idStartama alatt
megkotott szerzodés. A Ptk. kifejezetten tartalmazza, hogy a hazastarsak
is kothetnek hazassagi vagyonjogi szerz6dést, azaz a hazassagi életk6zos-
ség fennallasa alatt a torvényes vagyonjogi rendszertdl [Ptk. 4:34. § (2)
bekezdés] szerzddéssel eltérhetnek.

A szerzédésben el6szor az élettarsi tényhelyzet fennallasat/hidnyat
kell feltiintetni. A Ptk. az itélkezési gyakorlatra alapozva a hazassag-
kotést megel6z6 élettarsi kapcsolat esetén az annak idStartama alatt
szerzett vagyont beolvasztja a hazastarsi kozos vagyonba, és egységes
szabalyozast ir elé [Ptk. 4:35. § (1) bekezdés]. Ha a felek az életkozos-
séget a hazassagkotéssel kezdik meg, a szerz6désben elegendé ennek
deklaralasa, ezzel szemben élettarsi életkozosség tényhelyzete esetén
feltétlentil sziikséges a kezd6 idépont rogzitése (a zard idGpont érte-
lemszertien a hdazassagkotés napja). Az okiratszerkeszté (kozjegyzo,
tigyvéd) el6nyos helyzetben van: a felek ilyenkor a legritkdbb esetben
vitatkoznak, és vita esetén is el6bb-utdbb konszenzusra jutnak, ennek
hianydban ugyanis maga a szerzédés (vagy a hazassag) sem fog kozot-
tiik létrejonni. Az élettdrsi életk6zosség tényhelyzetérél/hianyardl szolo
nyilatkozat a hazassagi életk6zosség idStartama alatt megkotott szer-
z8désnél is elengedhetetlen, fennallasa esetén a felek rendelkezése nél-
kil az élettarsi kapcsolatuk alatt a hdzassagkotésig szerzett vagyonra a
torvényes vagyonjogi rendszer automatikusan életbe 1ép és az esetleges
elszamoldsra iranyado, illetve az elszamolas (kozos vagyon megosztasa)
szerz6déses rendezése nélkiil a jovobeni megosztasnal a kozos, egyenld
aranyu szerzés vélelmébdl kell kiindulni.

A hazassagi vagyonjogi szerzédésben tobb jognyilatkozat tehetd,
altalaban azonban két alapvetd tartalmi részre tagozddik: egyrészt a
hazassagi vagyonjog szempontjabol lényeges tényekre vonatkozoé alla-
potrogzit6 nyilatkozatokra, masrészt a hazassagi vagyonjogi viszonyokat
rendezé nyilatkozatokra. Az allapotrogzitd részben a hazasuldk, illetve
a hdzastarsak rogzitik azt, hogy melyikiik mit hozott a hazassagba, a
hazassagkotéskor milyen (aktiv, passziv) kiilonvagyonnal rendelkez-
tek, illetve a hazassagi életkozosség alatt milyen kiillonvagyont milyen
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jogcimen szereztek. Az allapotrogzités tehat a kiilonvagyoni [Ptk. 4:38.
§ (1) bekezdés] vagyonelemek felsoroldsa. A szerzédés aldirasaval a
masik fél azok kiilénvagyoni alvagyoni jellegét elismeri, de — a biztonsag
kedvéért — nincs akadalya annak sem, hogy a kiilonvagyon felsorola-
sat kovetden a masik fél erre vonatkozd elismerését egy 6nallé pontban
rogzitsék.

Az allapotrogzités onmagaban nem szerzddés, mert hianyzik annak
leglényegesebb eleme, a vagyoni viszonyok rendezése, ami csak rendel-
kez6 nyilatkozattal teheté meg. Az allapotrogzités a vagyonnal 6sszetiiggd
vitdk esetén a késGbbi bizonyitast konnyiti meg, mivel az okirattal szem-
ben kell bizonyitani, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a valésag-
nak [kozjegyz6i okiratnal a Pp. 323. § (2) és (3) bekezdés, tigyvédi ellen-
jegyzésnél a Pp. 326. § (1) bekezdés e) pont alapjan a (3) bekezdés].

Az allapotrogzités és a szerzédéses rendelkezés elhataroldsanal abbol
kell kiindulni, hogy a vagyontargy jogi helyzete (kozhiteles nyilvantar-
tasi allapota, pl. ingatlan-nyilvantartas) és az adott szerz6dési nyilatko-
zat szerinti alvagyoni jelleg (kozos, illetve kiillonvagyon) megegyezik
vagy eltér. Azonossag esetén (pl. az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
kizarélagos tulajdon kiilonvagyoni elismerése) allapotrogzités, ezzel
szemben az alvagyoni jellegre figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés megvéltozasat eredményezé nyilatkozat (pl. a felek egyenld
aranyu kozos tulajdona az egyik fél kizarélagos tulajdondba keriil, a
kozos tulajdonu ingatlan ardnya mddosul) szerzédéses rendelkezés,
mivel a tulajdonjogi helyzet megvaltoztatasat eredményezi, ami csak
rendelkezéssel valosulhat meg, azaz nem az allapotot rogziti (Karia Pfv.
11.21.423/2019/9.).

A szerz6dés allapotrogzité részében az aktiv kiillonvagyont pontos
meghatarozassal (ingatlan helyrajzi szama, konkrét tulajdonjogi hely-
zete, gazdasagi tarsasag cégbejegyzési szama, értékes ingdvagyonok fel-
sorolasa, és kiilonosen a folydszamldkon nyilvantartott pénzkovetelés
vagy otthon tartott készpénz) indokolt feltiintetni. Az adott vagyontargy
értékének feltiintetése nem sziikséges, értelemszertien a pénz a kivétel.
Sok esetben a fél - kiilonb6z6 motivaciobdl — nem szeretné a pénzva-
gyona mértékét a masik fél tudomasara hozni, ennek hianyaban viszont
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tisztaban kell lennie azzal, hogy vita esetén a birdsag a szerz6désbél
kiindulva az abban foglalt 6sszeget (illetve a készpénz hianyat) értékel-
heti: a szerz6dés megkotésekor készpénze nem, vagy csak az dltala fel-
tiintetett mértékben volt. A kiilonvagyoni készpénz esetén nem csak a
rendelkezésre all6 Osszeg rogzithetd, hanem a fél altal kolcsonadott pénz
is (kintlévéség). A kiilonvagyoni pénz ténye fontos adat lehet az életko-
z0sség alatt szerzett adott vagyontargy torvényi vélelmének megdonté-
sénél, bizonyithatja, hogy a szerzés kiilonvagyoni forrasbol tortént.
Gyakran fordul el6 az életkozosség alatti épitkezés. A rogzitett
kiillonvagyon az eltérd tulajdoni hanyad megallapitasat alapozhatja
meg, hiszen nem csak a rendelkezésre allt pénz, hanem a kiilonva-
gyon értékén szerzett vagyonelem is kiillonvagyonnak mindsil. Ilyen
lehet, amikor az allapotrogzitésnél feltiintetett kiilonvagyonbol masik
vagyontargyat vasaroltak, és az annak eladasabol befolyt vételar a beru-
hazasba befolyt. Meg kell jegyezni, hogy a hazassagi életkozosség alatti
torvényes vélelem alapjan a kiilonvagyont allité félnek nem csak kiilon-
vagyona tényét kell bizonyitania, hanem a kiilénvagyonanak az érintett
vagyontargyra valo6 forditasat. Az itélkezési gyakorlat — egyéb tobblet-
tényallas (pl. lekotott betét) hidnyaban - az osszefliggést idétartamhoz
koti, hat honap - egy éven beliil az ok-okozati Osszefiiggést altalaban
bizonyitottnak itéli.
A korabban kifejtettekre tekintettel a jovére nézve jelentésége van
a kiilénvagyoni tartozasok, kintlévéségek pontos feltiintetésének is: a
szerz6dés megkotésekor a fél kivel szemben (hitelintézet, magansze-
mély) és milyen 6sszeggel tartozik vagy tartoznak neki, illetve nyilat-
koznak arrdl, hogy nincs ilyen kélcsoniigylet. Kiillondsen magankol-
cson esetén van ennek értelme: elkeriilheté az a meglepetés, hogy a
vagyonjogi perben hirtelen el6keriil a rokonnak, baratnak az életk6zos-
ség elott adott kolcsont bizonyité maganokirat. A szerz6désben értelem-
szertien nem lehet feltiintetni a késébb kapott csaladi anyagi tdmogatast,
amire jellemz6, hogy egyszeri nagyobb vagy folyamatos kisebb 6sszegti
készpénzjuttatas. A csalddon beliil az okiratba foglalas rendkiviil ritka,
holott akkor a tényét senki sem vitatja. Evekkel, évtizedekkel késébb
azonban a perben a hdzastarsak teljesen eltéréen emlékeznek, a csaladi

53



pénzajandék bizonyitasa — hacsak nem atutaldssal tortént, sokan voltak
jelen vagy leirjak - szinte lehetetlen.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés a rendelkezéstdl valik szerz6déssé:
kotelezd tartalmi eleme a torvényes vagyonjogi rendszertdl a jovére
vonatkozon eltérés, amelynek tartalmat a felek a szerz8déses szabadsag
elvébdl kovetkezden szabadon hatdrozhatjak meg.

A tartalom kialakitasa Osszefligg a szerz6dés megkotésének idejével
és eldzményével. Az el6zményi élettarsi kapcsolat tényhelyzete esetén
kiilonbséget kell tenni az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) és a Ptk. hatalya ald esé élettarsi életkozosség vagyonjogi hatasai
kozott. 2014. marcius 15-e elott kezdédo (a régi Ptk. hatdlya ald tar-
tozd) élettarsi kapcsolat esetén ugyanis a felek egymas kozotti vagyoni
viszonyaira vonatkozéan nem volt formakényszer (a felek széban és
rautalé magatartdssal is eltérhettek a tulajdonko6zosségtol), ezzel szem-
ben a 2014. mércius 15-t6l hatalyos Ptk. az ett6l kezd6d6 élettarsi kap-
csolat esetén az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozé megallapodast
kozokirathoz vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirathoz koti [Ptk.
6:515. § (1) bekezdés]. Ennek hidnyaban a torvényes vagyonjogi rend-
szer kozottitk az 6ndllé vagyonszerzés és a vagyonszaporulat elsza-
moldsa [Ptk. 6:516. § (1) bekezdés]. A kotelez6 alakisdg miatt a felek
késébb (a jelen szerzédés megkotésekor) az okirat hianyaban nem
nyilatkozhatnak visszamendélegesen a torvényes vagyonjogi rendsze-
riktol valo eltérésre. Az egy mas kérdés, hogy kijelenthetik, miszerint
élettarsi életkozosségiik alatt nem jott létre vagyonszaporulat (nincs
mit elszamolni). Ebben az esetben elegendé annak rogzitése, hogy
az életk6zosség idGtartama alatt szerzett vagyonuk a kiilonvagyonuk,
esetlegesen polgari jogi jogcimen a kiilonvagyoni kozos tulajdonuk
(pl. oroklés, kozosen kapott ajandék, kozosen kotott tartasi vagy élet-
jaradéki szerz6dés stb.).

A régi Ptk. hatdlya alatt létrejott élettarsi életkoz0sség esetén a felek
kijelenthetik, hogy életk6zosségiik ellenére nincs kozds vagyonuk, az
idGtartama alatt szerzett vagyontargy a kozhiteles nyilvantartasban
feltiintetett, illetve regisztralt/nyilvantartott néven szerepld, vagy az adott
vagyontargyat birtokban tarto fél killonvagyona. Ez dllapotrogzités, mert
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a vagyontargyak nyilvantartas/birtok szerinti allapotaban valtozas nincs,
és a felek sajat nyilatkozata alapjan kozos vagyon nem keletkezett.

Mas a helyzet, ha van k6z6s vagyon/vagyonszaporulat. Ebben az eset-
ben a jogi rendezés nem mellézhetd. A régi Ptk. hatalya alatti élettarsi
kapcsolat a tulajdonk6zosség anyagi jogi jogintézménye miatt dologi jogi
igényt keletkeztet [régi Ptk. 589/G. § (1) bekezdés]. A felek erre tekin-
tettel médosithatjak a kozhiteles nyilvantartas szerinti tulajdonjogot (pl.
az egyik fél nevén nyilvantartott ingatlanrél kijelentik, hogy meghata-
rozott aranyban élettarsi kozos vagyon), ez rendelkezésnek mindsiil.
Szerzédéses nyilatkozatuk vonatkozhat csak megéllapitasra, ekkor
kizarélag a tulajdonjogrol rendelkezve fenntartjak a kozos tulajdont.
Az adott vagyontargy tulajdoni helyzetét meghatarozé rendelkezésiik
egyben azonban azt is jelenti, hogy a felek az élettarsi kapcsolatbol eredd
dologi jogi koveteléseket rendezték, ezen a jogcimen a tulajdoni hanyad
a jovében nem vitathatd. A megéllapitast meghaladéan meg is oszthat-
jak a kozos vagyont, ami igy értelemszertien a sajat vagyonukka (kiilon-
vagyonna) valik. Ugyancsak indokolt a tartozasok rendezése, az életko-
z6sség alatt felvett hitel kozos vagy killonadoéssdg, azt a kozos vagyonbol
torlesztették-e, ha igen egymassal szemben van-e és milyen dsszegben
megtéritési igénytik.

A Ptk. kizarja a dologi jogi igényt, ezért csak a vagyonszaporulat
elszamolasardl kell rendelkezni: szerz6dés eltéré rendelkezése hianya-
ban a fészabély szerint a vagyonszaporulat fele Osszegét a kotelezett
hogyan és milyen médon teljesiti.

A hazassagi életkozosség alatt megkotott hazassagi vagyonjogi szer-
zO8dést altalaban gazdasagi koriilmény motivalja. Az egyik fél kockazatos
befektetése/beruhdzasa esetén ugyanis a hozzdjarulds vélelme alapjin a
kozos vagyon erejéig a masik hazastars is felel, feleldsségét csak szerzo-
déssel lehet kizarni. Ez feltételezi az adott vagyonelemre a vagyonelkiiloni-
tés rendszerének kikotését, igy a hazastars az esetleges nyereségbdl nem
részesiil, de a veszteséget sem koteles viselni. Egy konkrét esetben a férj
nagy pénzigyi rizik6val jaro vallalkozast tervezett. A feleség az esetleges
kockazatot nem vallalta fel, ezért hazassagi vagyonjogi szerzédésiikben
abban allapodtak meg, hogy a vallalkozas kizarélag a férj vagyona és
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felel6ssége, a jovoben felvett hitel a kiilontartozasa (egy adott vagyone-
lemre a vagyonelkiilonités kikotése). A férj iizleti elképzelése sikeres lett,
a vallalkozas jelentds profitot termelt. A hdzassagi életkozosség kiilsé
harmadik személy megjelenése miatt megromlott, a feleség kovetelte
a teljes kozos vagyonbol rajutd részt, ami viszont a szerz6dés alapjan
kizardlag a kozos csaladi otthon fele tulajdoni hdnyadanak megfeleld
megvaltasi ar lett. Természetesen elképzelheté ennek az ellentéte is: a
vallalkozas cs6dbe megy, a férj kiilonvagyoni tartozasa fejében leko-
tott fél ingatlan eluszik, de legalabb a csaladi otthon masik fele (értéke)
megmarad.

Az életkozosség alatt létrejott szerz6désben célszert, de nem sziik-
ségszeri rendezni az addig megszerzett kozos vagyon jogi sorsat.
A szerz6dés ilyenkor harom részre tagozodik: a kiilonvagyon allapot-
rogzitése, a kozos vagyon megosztasa és a jovore vonatkozo rendelkezés.
A szerzédésben a hazastarsak rendelkezhetnek a kozos aktiv és passziv
vagyonukrdl (a kozos vagyont terheld harmadik személyekkel kotott
szerz6désbol eredd tartozasért a hazastarsak hogyan és milyen médon
felelnek), és nem hagyhat6 figyelmen kiviil a harmadik személlyel
kotott szerz6désben részt nem vevd hazastarsnak a szerzédéskotéskori
torvényi hozzajarulasi vélelme [Ptk. 4:49. § (2) bekezdés]. A hazastarsi
ko6zos vagyon megosztasa ugyanis a hazastarsak belsé, vagyonjogi jog-
viszonyara vonatkozik, kiils6 harmadik személlyel szemben a szerz6dés
megkoétésekori allapot szerint felelnek.

A tartalom meghatarozasanak szabadsaga (a mar korabban emli-
tettek kivételével) lényegében korlatlan: a felek a torvényes vagyonjogi
rendszertdl teljesen eltérnek (pl. vagyonelkiilonités), csak egyes
vagyonelemekrdl rendelkeznek (pl. gazdasagi tarsasagi iizletrész;
mezbgazdasagi célu ingatlan; szabadalom, szerzéi jog, sporteredmény
alapjan jaré jovedelem; részvények, osztalék, kiilfoldi befektetés), a
vagyonjogi rendszereket vegyitik (egyes vagyonelemnél vagyonelkiil5-
nités, masikndl kozszerzemény vagy torvényes vagyonjogi rendszer),
illetve modositjak az egyenlé aranyu kozos szerzést: a kiillonvagyon
haszna a Ptk. 4:38. § (2) bekezdésével szemben kiilonvagyon marad, a
megszerzett vagyontargyakra meghatdrozott szerzési aranyt (pl. 80%-
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20%) kotnek ki (ez kiilondsen akkor jellemzd, ha a csaldd anyagi hatte-
rét csak az egyik hazastars bevétele biztositja, tehat a masik hazastarsat
lényegében eltartja).

Sok esetben a hazastarsak épitkezést terveznek. A szerz6désben
kizarhatjak az egyikiik kiilonvagyoni telkén megval6suld épitkezés
eredményeként létrejott felépitményre a masik hazastars dologi jogi
igényét, és a Ptk. 4:59. § (4) bekezdés szerinti tulajdoni hanyad helyett
abban allapodnak meg, hogy a hazastarsnak kételmi jogi igénye kelet-
kezik. Nyilatkozhatnak arrdl is, hogy az épitkezés forrdsat az éllapot-
rogzitésben felsorolt kiilonvagyonbol milyen aranyban biztositjak (ezzel
kizarjék a kettds bizonyitdsi kotelezettség masodik részét: a bizonyitott
kiilénvagyon raforditdsat). Ugyancsak rendelkezhetnek a kiilonvagyoni
ingatlanon végzend6 beruhdzasok jogi helyzetérél, a hazastars torvényes
vagyonjogi rendszer szerinti dologi jogi igénye [Ptk. 4:59. § (4) bekez-
dés] helyett a kozos vagyonbol vald raforditas ardnyaban tarthat elsza-
moldsra igényt. A jogvitdkbdl ugyanis levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a hazastarsak dontden legértékesebb vagyontargya az ingatlan, amelynek
tulajdoni hanyada kiilonosen kényes kérdés. A torvény erejénél fogva
fennallé dologi jog (raépités, hazastarsi szerzés) osztatlan kozos tulaj-
dont eredményez, a megsziintetésénél raadasul az aktudlis forgalmi érték
az iranyado. Lényegesen egyszertbb tehat a szerzédésben a dologi jogi
igény kizarasaval a jovében a k6zos vagyoni/kiilonvagyoni hozzajarulast
jogosultsag is, ha a szerzédésben arrol rendelkeznek, hogy a kiilonvagyo-
non megvalésuld épitkezés/beruhdzas forrdsa a kiilonvagyon lesz (akdr
ugy, hogy az arra felvett hitel kizarolag az egyik hazastars kiilontartozasa,
kiilonaddssaga). Ebben az esetben viszont a szerzédésben vagy rogziteni
kell a forrast (sajat vagyon, sziil6t6l, rokontol kapott pénz), vagy azt, hogy
a kiilonvagyoni tartozas torlesztérészleteit a hazastars a kiilonvagyonbol
(a kiilénvagyonnak mindsitett jovedelmébdl) finanszirozza.

A legnépszeriibb hdazassagi vagyonjogi szerz6dés a ,parna nem”
szerz6dés, a vagyonelkiilonités [Ptk. 4:72. §]. A rendszer teljes szabad-
sagot biztosit a sajat vagyon feletti rendelkezésre, egymas vagyonahoz a
feleknek nincs koziik, nincs kozos nyereség vagy a masik fél tartozasaiért
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valo feleldsség, vagyoni és pénzkezelési szempontbol teljesen idegenek.
Vagyonelkiilonitési rendszerben a koézos haztartasban nevelt gyermek
és a kozos haztartas koltségeit meghaladdan az alvagyonok vegyiilése
kizart. Ez azt eredményezi, hogy a hazastarsak kozott csak egyéb jogiigy-
letek johetnek létre (a mar emlitett kolcson, tartozaselismerés, ajandé-
kozas, adasvétel), és csak polgari jogi jogcimen szerezhetnek tn. kiilén-
vagyoni kozos tulajdont (6roklés, adasvételt stb.), a kozosen alapitott
gazdasagi tarsasagban meghatarozott részesedésiik értelemszertien a
kiilénvagyonuk.

A teljes vagy a jovedelmet termelé vagyonelemre vonatkozd
vagyonelkiilonités esetén az életkozosség tartalmilag az érzelmi kozos-
séget (a kozos agyat), a kozos haztartas fenntartasat (egytttlakas), a
kozos gyermekek nevelését jelenti. A teljes vagyoni szabadsag elénye
mellett ezért a hatranya a hazastarsak gazdasagi célu szolidaritdsanak,
egymads tamogatasanak hidnya: nincs csaladi vagyon, a hazastarsak nem
miikodnek egyiitt a jovéjilket meghatdrozé gazdasagi dontések meg-
hozatalaban, a gyarapoddsba befektetett energia nem a csalad kozos,
hanem az egyik hazasfél érdekét szolgélja. Kiilondsen egyoldaluva val-
hat, ha a felek vagyoni héttere nem egyenl6: a pénziigyi kiszolgaltatott-
sag (jellemzden a havi koltdpénz biztositasa) dllandé fiiggdségi helyzetet
eredményez, a vagyontalan hazastarsat a hazvezetdi, gyermekgondozéi
szerepben tartja (fliggetleniil attdl, hogy lehet, ezt egyaltalan nem sérel-
mezi). Az erGsebb fél a vagyonat bebetonozhatja, de ez esetenként — az
életkozosség megromldsa utdn — visszaiit, amikor a sajat gyermekével
szemben érzelmileg stlyos veszteséget szenved.

Specidlis megoldas a vagyonelkiilonités esetén a masik fél kompen-
zacidjanak kikotése. A jelentds vagyonnal rendelkez6 fél vallalja, hogy
a magatartasara visszavezethetd ok miatt megsziint életkozosség ese-
tén az egylitt toltott id6t alapul véve egyfajta (tartalmat tekintve) sére-
lemdijat fizet. Ez lehet évenként meghatarozott vagy pl. 6t-tiz-tizenot
év utdn emelkedett 6sszeg, differencidlhaté a gyermekek szamaval, de
ki lehet kotni azt is (ahogy egy konkrét esetben eléfordult), hogy a
megsztinés idépontjaban a vagyon meghatarozott szdzaléka jar. Ennek
a megoldasnak az a hatrdnya, hogy az életkozosség megsztinésekor a
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kotelezett fél mar nem szivesen valik meg a vagyona egy részét6l sem,
ezért szinte végelathatatlan bizonyitas kovetkezik arra, hogy egyrészt
az életk6zosség megsziinését megalapozo magatartas melyik hazastars
hibajabol kovetkezett be, masrészt a vagyon terjedelmére és értékére
(sok esetben fel sem lehet mérni, kiilondsen kiilfldi vagyonelemek
esetén).

Sajnélatos, hogy a masik nevesitett vagyonjogi rendszer, a kdzszer-
zeményei rendszer [Ptk. 4:69. §] nem orvend nagy népszerliségnek.
A kozszerzeményi rendszer a fent emlitett hatranyokat részben kikii-
sz6boli, a vagyoni 6nallésag megtartasa mellett a vagyongyarapodas az
egész csalad érdeke. Tény, hogy a rendszer - kiilonosen a felek kozotti
végelszamolasat tekintve — bonyolult, és a Magyarorszagon ismeretlen
jogintézmény tartalma (még) kidolgozatlan. Az sem emeli a szerz6dés-
kotési kedvet, hogy a szerzédésben részletesen rogziteni kell mindkeét fél
szerz6déskotéskori vagyoni helyzetét: a jogszabalyhely ugyan nem irja
el6, de 1ényegében kotelezd tartalmi eleme két részletes vagyonleltar. Az
ismeretlenséggel és a bonyolultabb szerzédési tartalommal szemben a
kozszerzeményi rendszer vagyonjogilag kiegyenstlyozottabb helyzetet
teremt, csokkenti a kiszolgaltatottsagot (pénziigyi ald-folé rendeltség),
és érdekeltté teszi mindkét hazastarsat a vagyongyarapodasi egyiitt-
mikodésben. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kozszerzemény a német
jogban a hazastarsak torvényes vagyonjogi rendszere, és az alkalmazasa
évtizedei alatt miikod6képesnek bizonyult.

Az érvényesen létrejott hazassagi vagyonjogi szerz6dés oriasi elénye,
hogy a felek mellett a birdsagot is koti, azaz a hazastarsi kozos vagyont
megosztd peres eljarasban a szerzédésben foglaltaktol nem térhet el,
abbol kell kiindulnia. A feleknek biztositékot jelent: az elszamolds a
szerz6dés szerint torténik (vagy egyaltalan nincs elszamolas, ilyenkor
a felek a kiskoru gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdésekben vezet-
hetik le a felhalmozddott érzelmi indulatokat), az évtizedekkel korabbi
jogiigyletek alvagyoni jellegére megkonnyiti a bizonyitast, és nem lehet
egymast a vagyonjogi rendezetlenség fenntartasaval fiiggésben tartani.

A szerz6dés lehetGséget ad a feleknek sajat életiik anyagi szemponta
el6zetes rendezésére. Az mar rajtuk mulik, hogy milyen tartalommal
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toltik ki, felel6sségteljesen és koriiltekintéen kell eljarniuk, sajat felro-
haté magatartasuk jogkovetkezményét a masik félre nem hérithatjak
at. A hazastarsak kozos feleldssége a szerz6dés mindkett6jiik szdmara
kielégité tartalmanak meghatdrozasa, azt egymas (kozos) és sajat
(kiilon) érdekiik osszeegyeztetésével alakitsak ki, hogy késébb nem
legyen vita: a kozos dgyon a masik parndja miért nagyobb, szinesebb
és mintasabb.
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Kurucz Mihdly

MEGIS, KINEK AZ ERDEKE?

A jogalkotds szerepe a johiszemii ingatlan-nyilvantartdsi
jogszerzd jogvédelmének csokkentésében
az 1j ingatlan-nyilvantartdsi torvényben

1. Bevezetés — a téma koriilhatarolasa

A szerz6 hipotézise:

A jogalkotds a Ptk.! és az E-Inytv.” kittizott céljaival ellentétesen nem-
hogy nem névelte az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemten és
ellenérték fejében szerzd jogvédelmét, de egyértelmiien csokkentette azt
az 1997. évi CXLI. torvény® rendelkezéseihez képest. A jogvédelem dia-
metralisan novekedett az ingatlan-nyilvantartason kiviili, soha publikalt
jogosultsaggal nem rendelkezé jogosultak tekintetében, mely jogosultak
a jogszerz$ szamara még a kelld gondossagot meghaladé koriiltekintés
esetén sem ismerhetok fel.

A jogvédelmi hatdly kérdésével foglalkozva mell6z6m az ex nunc
hatélyu torléseket, kiigazitasokat és potlasokat, tovabbd nem érintem az
eléviilésen és megszlinésen alapul¢ torléseket sem, tovabba nem elem-
zem az Akr* és az Inytv. Gjabb és ujabb kusza rendelkezései és a Kp.’
rendelkezései folytan felmeriilé jogvédelmi fesziiltségeket, végiil a Be.®
rendelkezéseinek a Ptk.-val és az Inytv.-vel fennallo fesziiltségpontjait.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo16 2021. évi C. torvény.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.).
Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény.

A biintet6eljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény.

AN U1 W N
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Mindezek itt és most meghaladjak a tanulmany kereteit, egy késébbi
értekezés targyai lesznek.

Ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasi johiszem szerzd jog-
védelme szabalyozasanak targyalt teriileteit alaki, illet6leg anyagi jogi
szabalyozasi vetiiletben targyalom az aldbbiak szerint:

1. A hatélyos Inytv.’, illet6leg a kihirdetett E-Inytv. szerinti alaki jog-
védelmi szabalyozas;

2. A hatalyos Ptk,, illet6leg a kihirdetett E-Inytv. alapjan moédositott
Ptk. és az E-Inytv. alapjan fennall6 anyagi jogvédelmi szabdlyozas
alapjan.

2. A hatalyos Inytv., illetéleg a kihirdetett E-Inytv. szerinti
alaki jogvédelmi szabalyozas

2.1. A hatdlyos Inytv.® nyijtotta alaki jogvédelmi szabdlyozds

A hatdlyos Inytv. alaki jogvédelmi szabdlyozdsa a jogok bejegyzésérdl,
tények feljegyzésérol, adatok atvezetésérdl szolé kozigazgatasi hataro-
zat kérelemre, illetéleg hatosagi, birésagi megkeresésen alapul6 elren-
delésére, tovabba az ingatlantigyi hatdsdg altal hivatalboli kozigazgatasi
cselekményeinek modositasara, visszavonasara, kijavitasara és kiegé-
szitésére iranyuld eljarasi cselekmények elleni jogorvoslatok koérében
targyalja a jogorvoslatok folytan orvosolhat6 jogsértések johiszemi
jogszerz6 védelmébdl eredd korlatait.

Az Inytv. 54. §-a a 2005. évi CXXII. torvény 32. §-aval modositott,
2006. januar 1-vel hatalyba lépett Uj szabalyozasaval bizarr médon
Osszemossa az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést, illet6leg a bejegyzésrol
52616 hatérozatot. Alldspontom szerint sulyos jogi fogalomzavar ez.
A bejegyzésrol sz6l6 hatarozat eljarasi aktus, a bejegyzési kérelemrdol
dont, a jogvaltozasban nincs jogi hatalya, az azt kéré tigyfelek felé

7 A tanulmany megirasakor hatélyos Inytv. szovege.
8 Az 1997.évi CXLL torvénynek 2023. augusztusiban hatélyos szovege.
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hatalyosul, mig - az el6bbi hatdrozatot a tulajdoni lapon foganato-
sitd — bejegyzés anyagi jogi jogvaltozast hoz létre, vagy mindenki
felé hatalyossa teszi a jogot. A két jogintézménynek masok a cim-
zettjei is, eltéréek a joghatasaik. Minden lényeges tartalmi vonat-
kozasban kiilonboznek tehat, nincs kozos tartalmuk, de kolcso-
nos Osszefliggésben, feltételezettségi viszonyban dllnak egymassal.
A bejegyzés a hatarozat joghatalyos végrehajtasi eszkozcselekmé-
nye. A bejegyzési hatdrozat sziiletik meg el6bb, annak kézbesitése
el6tt torténik meg annak digitalis dtvezetése az ingatlan-nyilvan-
tartasi tulajdoni lapon.

A folyamatos mddositasi hullam eredményeként a jelenleg hatélyos
szabalyozas rovid, egyetlen normadja is egyszerre szol a bejegyzés, fel-
jegyzés Ptk. szerinti kijavitasardl, illetve a bejegyzési hatarozat kiegészi-
tésérol’, tovabba a bejegyzéssel, feljegyzéssel, adatok atvezetésével kap-
csolatos dontés sajat hataskorben torténd kijavitasardl, modositasarol,
visszavonasarol.

Sajatos a szabalyozasi logika is: a bejegyzés a Ptk. szerint javithato ki,
a bejegyzés viszont nem pétolhatd, hanem helyette a bejegyzési hataro-
zat egészithet ki.

A jogbejegyzés, a tényfeljegyzés, adatvaltozas' Ptk. szerinti kijavita-
sarol, illetve a hatarozat kiegészitésérdl, tovabba az el6bbi dontések sajat
hataskorben torténd kijavitasarol, modositdsardl, visszavonasardl az
ingatlaniigyi hatdsag az eredeti kérelem rangsoraban tjabb dontést hoz,
és egyidejlileg a bejegyzést helyesbiti, torli, illetve a hianyz6 bejegyzést
potolja. Az Gjabb dontését kozli a kérelmezdvel, valamint mindazokkal,
akikkel az eredeti dontést kozolte.

Kiegészitoleg figyelemmel kell lenni az Akr.-nek a semmis kozigaz-
gatdsi hatarozatra vonatkozo rendelkezéseire is. A bejegyzés érvénytelen-

9 Az E-Inytv. minden jel szerint erre az 6nellentmondo Inytv. szabalyra reagilva valtoz-
tatott a szabdlyozason, és a megkettdzott kijavitasi kozigazgatasi cselekmények rendjét
egyarant az Inytv. hatélya ala vonta. Errél a kévetkezékben szolok.

10  Inytv. 54. § (4) bekezdés ,,A Ptk.-nak a bejegyzésben, feljegyzésben tortént hibas névi-
ras, szam- vagy szamitasi hiba, mas hasonl¢ eliras és helytelen megjel6lés kijavitasara
vonatkoz6 rendelkezését az adatvaltozas atvezetésére is megfeleléen alkalmazni kell”
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ségét viszont sem a Ptk., sem az Inytv. nem szabalyozza, ellentétben az
Akr. 123. §-4val, amely a kozigazgatasi hatdrozat kozjogi semmisségét
értelmezi. Az Akr. réadasul torvényi szinten mossa Ossze a joghatd-
saban nagyon kiilonboz6 cselekményeket: a hatdsagi nyilvantartdsba
vald bejegyzést egyuttal kozigazgatasi hatarozatnak is tekinti. Ezzel az
ingatlan-nyilvantartdsban egymassal kumuldlédnak a hatdrozatok: van
elséként a bejegyzésrdl, feljegyzésrol, atvezetésrol sz6l6 hatdrozat, és van
maga a bejegyzés, amely maga is hatdrozat.

A kijavito, kiegészitd hatdrozat ellen az Akr.-en alapul6 Inytv. sze-
rinti kozigazgatasi jogorvoslatok veheték igénybe: hivatalbdli, illetéleg
birésagi jogorvoslati kérelemre torténd kijavitas, kiegészités, sot szik
esetkorre kiterjedGen a hatarozat hivatalboli visszavondsa.' Sajat hatds-
korben eszkozolt jogorvoslat esetén az id6kozben johiszemten jogot
szerz6 jogai védelmében csak hozzajaruldsa esetén van helye kijavitas-
nak, kiegészitésnek. A kozigazgatasi birosagi jogorvoslat alapjan nincs
az id6kozben johiszemtien jogot szerzének jogvédelme.

A kozigazgatasi jogkorben duplikalt kijavitas, kiegészités egyben meg-
kettdzott birosagi jogorvoslattal is jar: a dontés kijavitasa vagy kiegészitése
iranti kérelem elutasitasa esetén a kozigazgatasi perben lehet vizsgalni a
dontés jogszertiségét, annak eredménytelensége viszont nem zarja ki
az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kiigazitasi keresetet, és
annak sikerét sem: az lehet sikeres."

Az, hogy Kkozigazgatasi eljaras és a kozigazgatdsi hatdrozat
felilvizsgalatara iranyuld per mellett az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pont-
jara alapitott kiigazitasi kereset is lehet, egyértelmtien jelzi: a bejegyzés,
illetve az errdl sz6l6 hatarozat kiillonb6z6 jogintézmény, egymastol elval-
nak. A kiigazitasi keresetnél meg is nyilvanul ez.”* Nehezen érthet6 a
jogvédelem kettds, eltérd jellege azon az alapon, hogy a kijavitas, kiegé-
szités hivatalboli vagy kozigazgatasi jogorvoslati kérelemre torténik.
Az Inytv. eredeti jogorvoslati rendszere a kettds férumra épiilt, és az

11 Az Akr.-rel érthetetleniil 8sszhangot keresden, annak 123. §-t részben dtvevé Inytv.
12 Lasd Kuria Pfv.1.21.383/2011/6.
13 Lasd Kuria Pfv.1.21.383/2011/6.
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Inytv. 57. §-a tartalmazott egy a Ket.'*-ben, illetve az Akr.-ben rend-
szeridegen jogbiztonsagi féket: maximalta a nem kézbesitett, igy nem
jogerds/végleges hatalyu ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési, feljegyzési
kozigazgatasi hatarozat kézbesitése, majd ezen alapul6 birdsagi megta-
madasa irdnti igényt, erre alapozottan kozvetve a perlési hataridét.

Az Inytv. 2018. évi modositasaval az egy szintli féorumrendszerre
atlépéssel megsztint a fellebbezés, mint jogorvoslat, de légiires térbe
keriilve megmaradt az ezt megalapozo kézbesitési igény korlatozasa.
Az Akr. alapjén az ingatlan-nyilvantartdsi hatdrozat véglegessé a kézbe-
sitéssel valik, igy a nem kézbesitett dontés ellen elvileg nem nyujthaté be
kozvetleniil birdsagi jogorvoslati kérelem sem. A dontés kézbesitése iranti
igény viszont csak a nem létezé fellebbezésre szabélyozott, a birdsagi jog-
orvoslati kérelmen alapul6 bejegyzési hatarozat kézbesitése iranti igényre
nincs jogvesztd hatarid6, hianyzik a jogbiztonsagi fék. Ennek alapjan,
tobb év elteltével is kovetelhetd a hatarozat kézbesitése, majd ezen ala-
puldan a hatdrozat elleni, Kp. szerinti kozigazgatasi birésagi jogorvoslati
kérelem. A bels6 szabalyozasi zavart csak fokozza, hogy a hatarozat
kijavitasa, kiegészitése ellen nincs a Kp. szerinti kozigazgatasi birésagi
jogorvoslat, kozvetleniil és egységesen az Inytv. szerinti polgari peror-
voslat van, viszont annak alperese bizarr médon, de logikusan az ingatla-
niigyi hatésag. A perorvoslatban teljes és azonnali a johiszemii jogszerz6
jogvédelme. Rendkiviil zavaros ez a hibrid jogorvoslati rendszer.

2.2. Az E-Inytv. szerinti alaki jogvédelmi szabdlyozds

Az E-Inytv. alaki jogvédelmi szabalyozasa az Inytv.-vel megegyez6en ket-
t0s rétegt, de eltérd részletszabalyokkal. Az E-Inytv. egyaltalan nem ad
kiilonos szabalyozast a bejegyzési hatarozat kijavitasara, kiegészitésére,
azt az Akr.-re hagyja. Ezzel ugyan kikeriil az E-Inytv.-bél a déntés, mint
kozigazgatasi cselekmény, de nagy valtozas mégsem lesz, mert ugyan-
ugy fennmarad a kettds kozigazgatasi eljarasi rendszer ugyanannal az

14 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény.
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ingatlaniigyi hatdsagnal, amely egyszer az Akr. szerint jar el, masodszor
pedig csak az Inytv. alapjan. A kijavitasi, kiegészitési jogorvoslathoz valo
jog kiilonbsége érdekes: a bejegyzési hatarozat kijavitdsa iranti kérelem
egyetlen iigyféltdl is érkezhet az Akr. alapjén, mig az E-Inytv. alapjén a
bejegyzés kijavitasat csak a bejegyzésben érintett sszes fél kérheti.

Az E-Inytv. ugyanis érintetleniil hagyja az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési hatdrozat ellen dontések Akr. szerinti kijavitdsi, illetéleg
kiegészitési jogorvoslati rendszerét, és azt az Akr.-ben szabalyozott jog-
orvoslati mechanizmusra bizza. Ez nem kényszerti megoldas, hiszen az
Akr. a hatdsagi nyilvantartdsokrodl sz6l6 rendelkezései kozott felhatal-
mazast ad az eltéré specialis szabalyozasra. Az E-Inytv. nem él a kiilonos
szabalyozas Akr. adta lehet8ségével. Az ingatlan-nyilvéntartési bejegy-
zésekrdl rendelkez6 hatarozatok ellen kijavitasi, illetéleg kiegészitési
igénnyel értelemszertien egy szélesebb, az Akr. szerinti tigyféli kor élhet.

Az E-Inytv. logikusan fenntartja a bejegyzés kiigazitdsa iranti polgari
perorvoslati rendszert. Az Akr. szerint eljaré tigyfélnek nem ltok a Kp.-
ban korlatozast a kozigazgatasi birdsagi jogorvoslat kizartsagara, amely
igy tragikomikus feliilvizsgalatot is eredményezhet: egymas mellett érvé-
nyesiilhet, eltéré idészakokban, eltérd féli korrel, és adott esetben eltérd
eredménnyel.

Bizarr a megoldas, de a johiszem jogszerzé szempontjabol a jogvé-
delem bizonytalansaga emelendd ki: ugyanarra két jog- és perorvoslati
rendszer parhuzamos jelenléte. Az E-Inytv."> megoldasa az, hogy tavol
tartja magat az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésrol szo6l6 ingatlaniigyi
hatésdgi dontések helyesbitésétdl, kizarélag maganak a bejegyzésnek a
helyesbitésérdl rendelkezik, azon beliil vagy kijavitasarol, vagy kiegé-
szitésérol. A bejegyzés kiigazitasat egy sziik alanyi kornek: a bejegyzési
kérelmet egyiittesen elSterjesztd tigyfelek kozosségének biztositja, azaz
az eljarasban a bejegyzést egyiittesen kéro feleknek.

Alapvet6 killonbség az Inytv.-hez képest az E-Inytv.-ben, hogy a
bejegyzés kijavitasa hivatalbol nem lehetséges, akkor sem, ha a bejegy-
zés — az E-Inytv. érdekes ujitasa szerint kibéviilt — hivatalboli eljarasban

15 2021. évi C. torvény 57. §.
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tortént, mert azt kérni kell. A valtozatlanul alkalmazand6 Akr. szerint
viszont fennall ez a lehetdség.

A bejegyzés potlasa, de a bejegyzés kiegészitése sem lehetséges a jogsé-
relem természeténél fogva hivatalbdl, mert ebben az esetben el nem biralt
kérelemrészrél van szo, ahol befejezetlen eljaras van a kérelemhez kotott-
ség alapelvébdl kovetkezéen. A kérelemhez kotottség az eljarasi kényszert
jelenti, azaz hivatalb6l nem kell és nem is lehet eljarni. Ha pedig befejezet-
len eljaras van, akkor nincs mit pétolni a bejegyzésben, ott elébb a kére-
lem rangsoraban eljarast kell lefolytatni és bejegyzési dontés kell hozni.
Most demonstraltuk, mennyire kodteremt6 a kettés szabalyozas.

Az E-Inytv. rendelkezéséhez képest bejegyzés kijavitdsa iranti szikitett
jogosulti kor felszines logika alapjan indokolhato6 a bejegyzési kérelemre
vonatkozé szabalyozassal: ha azt csak egyiittesen kérhetik a felek, akkor a
kijavitast is. Dogmatikailag nem jarhaté ez az ut: alkotmanyos alapjogot,
a jogorvoslathoz valé jogot érinti. Az nem korlatozhaté még pusztan az
észszerli kozérdeki cél érvényesitése végett sem. Itt nem lehet észszertien
sem szabdlyozni, a jog bejegyzésében még egyetértd, de a bejegyzés hia-
nyossdga miatti jogorvoslatban egyet nem ért6, tehat ellenérdekd felek
kozott nem lehet a bejegyzés kijavitasa iranti jogorvoslati igényhez ellenér-
deki fél hozzajarulasat megkovetelni. Marpedig az E-Inytv. ezt teszi. Az
ellenérdekii fél itt nem az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésben bizva
tovabbi jogszerz6: un. johiszemt harmadik, hanem a korabbi bejegyzési
eljarasban részes kozvetlen jogeldd vagy jogutdd. O a torlési perben sem
kap semmilyen jogvédelmet. Ezt mar sulyosabb jogalkotasi zavarnak
latom. A kijavitas iranti jogorvoslati kérelem célja sem jogvita eldontése,
hanem az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak jogi helytelensége.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa elleni sajatos kiilo-
nos kozigazgatasi eljaras sziikitett jogosulti korének meghatarozasa
fesziiltségviszonyban all az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés erga omnes
joghatasaval is.

Hatarozat kijavitasa, kiegészitése esetén ez nyilvanvaléan észszer(
és jogszerl sztkités lenne, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
résztveve és hatarozatrdl értesitett, hatdrozattal célzott feleket fognd at.
A bejegyzés azonban elsésorban az ingatlanforgalomban fellépé feleket
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célozza meg. Az alapgond azonban az, hogy a jogszerzonél jogsértéen
elirdst, elmulasztott bejegyzés kiigazitasa irdnti eljards meginditasa
lehetGségét a torvény az Osszes bejegyzési eljarasban résztvevd tgyfél
kérelméhez koti. Ha van a felek kozott ellenérdekeltség, és ez tobb jog,
tény bejegyzésekor gyakran jelen van, akkor az tragikomikus esetekhez
vezethet. Gyors példa a mindennapi gyakorlatbdl ennek bemutatésara.
A tulajdonjognak haszonélvezeti jog fenntartasaval, jelzalogjog és elide-
genitési és terhelési tilalom egyidejii alapitasaval torténd elidegenitése
esetén, egy haszonélvezeti jog bejegyzés elmulasztasa esetén mind a
tulajdonos, mind a jelzalogjogosult ellenérdekelt lehet a haszonélvezeti
jog bejegyzése potlasaban. Az ilyen haszonélvezd pedig akar mar bérleti,
haszonbérleti jogot is alapithatott. A meggondolatlan torvényi konst-
rukcid folytan szenvedéses torténet alakul ki. Mondhatnank, ilyenkor
nyuljon az ingatlaniigyi hatosag hivatalbdl az Akr. alapjan a bejegyzési
hatarozat médositasdhoz, és az E-Inytv. ezt nem érinti. Igen, de ezzel
deriil ki, hogy egy teljesen felesleges és agyonbonyolitott duplikalt
jogorvoslati megoldast talaltunk ki egyetlen jogsértés orvoslasara.

Atgondolasra érdemes ez az orrvérzésszeri régi jogalkotési hiba.
Nem indokolt — sem kordbban és most sem - kettds kiigazitasi jog-,
illetleg perorvoslati rendszert fenntartani, mert ez a szabalyozasi mod
onmagaban jogbizonytalansigot gerjeszt. Az ingatlaniigyi hatdsag
ugyanugy az E-Inytv. szerinti korlatos bizonyitasi korlatok kozott jar el
a bejegyzés kiigazitasa, valamint az Akr. alapjan a bejegyzési hatérozat
kijavitasa, kiegészitése iranti eljarasokban. A kiilonbséget, még inkabb a
jogi fesziiltséget a jogorvoslatok lezardsahoz sziikséges iddtartam, vala-
mint az elkiiloniil6 jogvédelemi joghatasok jelentik.

Az viszont nehezen értelmezhetd, hogy az E-Inytv. szerinti bejegy-
zés kiigazitasi eljaras hatarid6it nem a bejegyzés, hanem a bejegyzési
hatarozat meghozatalatol szamitja a torvény. A ketté ugyan szabalyként
napra egybeesik, de ha elmaradt a hatdrozathozatal, csak a tulajdoni
lapon keriilt atvezetésre a jogvaltozas, akkor nem marad mads hatra,
szitkségbél erényt csinalva, azt egyben az Akr. alapjdn hatdrozatnak is
tekintve, feltilvizsgalni a kijavitas, kiegészités jogkérdésében. Mily 6rom
idénként, hogy a bejegyzés is hatarozat.
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Az E-Inytv. elveti a bejegyzés kijavitasa, kiegészitése korlatjaként az
Inytv. szerinti id6kozbeni johiszem jogszerzd nyilatkozatahoz rendelt
jogvédelmet. Helyette meghataroz egy jogvesztonek tind jogérvényesi-
tési hataridét harom évben, és a kiigazitdst a bejegyzéssel érintett felek
egytittes nyilatkozatdhoz kéti, amit megfejel egy tovabbi korlatozo, az
Inytv.-t idéz6 feltétellel: a bejegyzéssel érintett minden személy jaruljon
hozza. Ez a megoldas egy kicsit bonyolultabb valtozata az Inytv. szerinti
szabalynak, és csak az E-Inytv. 70. §-a szerinti kiigazitasi per oldhatja fel
a felek kozotti érdekellentétbdl fakaddan a jogsértd bejegyzés kiigazitasa
blokkoldsat.

A jOhiszeml szerzé jogvédelmének leépiilését egyengets Uj
jogintézményként latom - az Akr. alapjan becsempészett — az Gn. auto-
matikus dontéshozatali eljaras szerinti bejegyzést is.'® Itt elmarad a
bejegyzés anyagi jogalapja az okiratba foglalt jogiigylet elézetes feliil-
vizsgalata, csak a kérelem-nyomtatvany tulajdoni lap alaki kellékeinek
megfeleltetésén alapul a bejegyzés.

Az Akr. kodex eljarési kereteinek alkalmazhatdsdga is tobb, mint
kétes szamomra, mert anyagi jogi érdekellentéteken nem alapulhat
allaspontom szerint eljarasi érdekazonossag. Az a jogi helyzet, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nincs jogvita az ellentétes jogi szolgal-
tatasban all6 felek kozott, nem eredményezi minden eshetdséget kiza-
réan az ingatlan-nyilvantartasi eljarasi jogviszonyban allo, kiilonb6z6
anyagi jogi érdekd felek érdekazonossagat. Ez nyilvanvaldan jelen van
példaul a cégbirdsagi nemperes eljarasokban, mert ott az anyagi jogi
jogviszony is egybeesik: kiillonbozd személyek egyetértése egy kozos
jogi cél, pl. a jogi személyiségli tarsasag, mint cég alapitasara. Ingatlanra
vonatkozoan azonban a f8szabdly a polgari jogi szolgaltatas, ellenszol-
galtatason alapuld érdekkiilonbozoség. Erre a zakora fel lehet varrni az

16  Nem érvényesiilhet a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat alaki és tartalmi tartalmanak az
ingataniigyi hatdsag altali az un. nyilvanvald érvénytelenség megallapitasara iranyuld,
az Inytv. 51. § (1) bekezdése szerinti, de az E-Inytv. 49. § (3) bekezdése szerinti bejegy-
zés el6tti kotelezd vizsgalati kotelezettsége. A nyilvanvald érvénytelenség megallapitasa
esetén az Inytv. 51. § (1) bekezdése kotelez feladatként szabja: nemcsak joga, de kote-
lezettsége is. Ktria Kfv.I1.37.247/2012/7., Kuaria Kfv.II1.37.388/2012/9.
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eljarasi egység gombjait, de az felszakadozik rogvest, mihelyt jogvita
alakul ki a polgari jogi kotelmi szolgaltatasban. Azt, hogy a jogalkotd
maga is tisztaban volt ezzel az eshetdséggel egyértelmiien jelzi az un.
utodlagos, ex tunc joghatast kozigazgatasi jogorvoslati eljarasba agyazott
teljeskor eljaras jogintézménye. A jogalkotd nyugodt, mert a bejegy-
zést jogsértének tekintd egyik fél anyagi jogai rendez8dhetnek. Ez a
szabalyozasi gondolat kifejezetten kozigazgatasi eljarasi.

Az ingatlan-nyilvantartas 1étrejotte és jogi értelme azonban nem err6l
sz0l: az az ingatlanforgalom biztonsagat tlzi ki célul, és ebben a jogvédel-
met aszerint osztja, telepiti, ahogy az a nem azonos informaciobirtokos
szereplkben kiilonbozik. A bejegyzett anyagi jogi jogosultak felé keve-
sebbet szan, mivel 6k informaltak az ingatlanon fennéll6 jogaikban, annak
minden részét gyakoroljak is. Ezért 6k nem hivatkozhatnak senkivel
szemben az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, anyagi jogi jogvédelmi
hatasai alapjén. Oket az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés joghatdsai védik:
konstitutiv, deklarativ joghataly."” Az ingatlanforgalomban jogszerzéként

17 Ennek nincs sok koze az ingatlan-nyilvantartas un. kodexjellegéhez, illetSleg teljesko-
riiségéhez. Az E-Inytv. informacids vetiiletben sem kddex, lasd példaul a foldhasznalati
nyilvantartast. Tébb ingatlan-nyilvantartas is van tehat. Az E-Inytv. kédexjellegét (az
adott jogviszonyok teljességét egységesen és alapvetSen szabalyozd jogszabaly) kizarja
anyagi jogi vetiiletben a Ptk., alaki jogi vetiiletben az Akr. Az pedig, hogy ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezhet6 jogok, tények és adatok korét agazati jogszabaly nem, hanem
egységesen csak az ingatlan-nyilvantartdsi szabdlyozas hatarozhatja meg, nem sokat
mond. Az 4gazati jogszabaly 4j jogintézménye, mint pl. most az épitményi jog, médo-
sitja magat az E-Inytv.-t is. Attol nem lesz kodex az E-Inytv., hogy érvényesithetetlenné
teszi az dltala nem inkorpordlt térvény altal létesitett Uj nyilvantartasi jogot, tényt, de
rogvest helytelenné is teszi annak tartalmét, csokkentve a nyilvantartas harsogo teljes-
kortiségét, és kiillonosen a kozbizalmat. Az ingatlanbérleti jog pl. a Ptk. szabalyozasi
modellje alapjan ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésért kiallt, mégis annak mell6zése
ahhoz vezet, hogy néveli a forgalmi jogbizonytalansagot. A bérlet az ingatlan-nyilvan-
tartasi birtokkal versengd szubjektiv joglatszatként a tényleges birtok vezérli a bérleti,
albérleti jogi forgalmat. Az E-Inytv. teljeskortsége elvét, mint a bejegyzési elv kiterjesz-
tését az 0j szabalyozas azzal indokolja, hogy az ingatlannal kapcsolatos olyan jog, tény
és adat esetén, amely targya az ingatlan-nyilvantartasnak, a jog, valamint a tényen és
adaton alapul6 jog, illetéleg kotelezettség akkor érvényesithetd, ha a jogot, tényt, adatot
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. Ez az allitds az ingatlan-nyilvantartas teljes-
sége telekkonyvi gyokert fikcidjat jelenti, amelynek nem a bejegyzési elvhez (minden
egyéb joghatas alapja), hanem a kozhitelesség egyik pozitiv tartalmi eleme, kizardlag a
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fellépd viszont objektiv informdacioként kizarélag az ingatlan-nyilvantar-
tas tartalma alapjan tdjékozodhat. Ezért sziiletett meg mar a XIX. szazad-
ban a forgalmi dinamika okan az a jogalkotoi felismerés, hogy a jogi for-
galom szerzoként fellépd szerepl6itél nem lehet ugyanazt a gondossagot
megkivanni, mint a jogot birtokloktdl, hogy egy jogiigylet valamennyi
elofeltételét felilvizsgaljak, s ez alapvetd véltozasokat hozott a jogi dokt-
rindban is. Ez a forgalmi dinamika és informdacidés aszimmetria napja-
inkra a digitélis vilag informacidtechnolégiai forradalma kévetkeztében
hihetetleniil felgyorsult az ingatlanok tekintetében, és az elektronikus
informacidszerzésen alapuld elektronikus tigyletkotések kovetkeztében.

Az ingatlan-nyilvantartas ezzel a jogi megoldassal noveli a
titkos privilegizalt jogok hatasat, és csokkenti az ingatlanforgalom
biztonsagat, a kozbizalmat. Nos, az utélagos hatalyu teljes eljaras éppen
ezt teszi, amikor egy bejegyzett jog, tény alapjan az ingatlan-nyilvan-
tartas teljeskortségében bizva, annak kozhitelessége bizonyito erejét
ismerve johiszemten jogot, tigyletet kot, jogot szerez, és ezt kovetden
1ép fel a ,bejegyzési hatdrozat” ellen egy tigyleti fél, akivel szemben
neki nincs jogvédelmi igénye. Ez az un. teljes eljaras az un. automa-
tikus dontéshozatal jogsértését orvoslé korrekcidja, amely jogsértés
azért allt be, mert az automatikus dontéshozatali eljarasban elbiralt
kérelmek esetében nem torténik meg a bejegyzés alapjaul szolgald
okirat vizsgalata, csupdn a kérelem és az ingatlan-nyilvantartas alaki
Osszevetése torténik meg.

A teljes eljards ebben a tekintetben egy visszacsempészett felleb-
bezési jogorvoslat jellegli.'® A megoldas garancialis alapproblémaja a

johiszem szerzé felé hat, neki garantélja azt, hogy nincs mds, mint amit nyilvantartas-
ba vettek, és eszerint a fikcids torvényes vélelem alapjan jogvédelmet kap arra az esetre,
ha a bejegyzett jog megddlne. A torlési, kiigazitasi perekkel a jogalkotdé maga is szol
errél. A két tétel kozott nemcsak jogi fesziiltségviszony van, hanem kontradiktdrius
ellentét.

18  Tipikusan alapulhat a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratba foglalt jogiigyletnek magabol
az okiratbdl kitind un. nyilvanval6 érvénytelenségén, amelyet helyenként okozhat a
jogiigyletet magaba foglal6 okirat bizonyitd erejének hidnya is, azaz anyagi jogi jog-
sértésen. Az ingatlan-nyilvantartds el6z6 hidnyét szintaktikai hibaként automatikusan
észlelni kell a gépi ,,ligyintézének”. A kozbensé szerzé jogallasa mar jogi értékelést fel-
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bejegyzések alapjaul szolgald jogiigyleteknek az eljarasi jogviszony fele-
itol fuggetlen szerv altali, a bejegyzést, a nyilvanossagra hozatalt meg-
el6z6 alaki és tartalmi feliilvizsgalatanak elmaradasa. A bejegyzés el6tti,
a felektdl fiiggetlen feliilvizsgalatot a mégoly felkésziilt, igényes jogi
szolgaltatéi hivatasrendek ex ante kozremitikodése nem helyettesitheti,
mert Gigyleti megbizasi jogviszonyuk miatt természetszertien érdekeltek
az altaluk okiratba foglalt, és bejegyzési kérelemmel elinditott bejegy-
zés megtorténtében. Az ingatlan-nyilvantartds torvényessége, az azon is
alapul6 kozbizalom nem elsésorban a tudason, hanem az elfogultsagtol
mentes bejegyzési eljarason alapul.

A felek kozotti joghatdsra leszikitve ezzel nem is lenne probléma, az
az intern megbizasi jogviszony keretében orvosolhaté. Az ingatlan-nyil-
vantartas azonban ezzel ellentétesen kifelé mindenki, azon beliil is a
jogszerzok felé iranyul, azok biztonsagat kivanja megteremteni. Mitl
lesz kozhiteles harmadik személyek felé egy adott elszigetelt jogligylet-
ben részes feleknek a jogi képviseldi altal vezetett ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzés? Ez a jog fenndlldsa, mdédosulasa, megsziinése melletti
jognyilatkozat sziikségképpen a felek kozott hato, inter partes hatalyu,
nem hat ki kifelé. A kozhitelesség nem inter partes, hanem erga omnes
hatélyt anyagi jogi és nem eljardsjogi joghatas. A szabalyozasi koncep-
ciéban elfogadott célkitlizésben a szabalyozasi felhatalmazas nem volt
korlatlan a hatalyos Ptk.-tdl valo eltérésre.”” Az 1j eljarasi szabalyozas
egyszerlsitése, gyorsabba tétele egyike a szabalyozasi kovetelmények-
nek, 6nmagaban és a Kormany altal adott feladat szerint sem érintheti
a Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartas, mint jogintézmény lényegét ado
szabalyait, azt csak a tobbi cél érvényesiiléséhez mérten keresztezheti.

tételez, kiilonosen alapos jogi értékelést feltételez az elére fenntartott ranghelyen valo
bejegyzés. Az alaki rangsor aldl is kivett valtozasvezetésre megelz6 jogi értékelés alap-
jan kertilhet sor.
19 A Szabélyozasi Koncepcio négy elemét idézem kovetelményként:

“a) a korszer(, elektronikus ingatlan-nyilvantartas tervezett szabalyozasa igazodjon a
magyar ingatlanjogi tradiciékhoz, a Maria Terézia koratdl kezd6d6é magyar telekkonyvi
jog fejlédésébe szervesen illeszkedjen;

b) a Ptk. ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos rendelkezéseit alapvetéen irdnyado-
nak tekintve azoknak csak a legsziikségesebb, a kialakitandé uj szabélyozéssal vald
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Az ingatlan-nyilvantartasi kozbizalom kialakitdsa tekintetében a sza-
balyozas egyszertsitése, gyorsabba tétele egy, de nem a jogintézmény
lényegét meghatarozo elem.

A koézbizalom hogyan biztosithatd, névelhet6 egy hatésagi nyilvan-
tartasban a jogvéltozasban érdekelt felektdl, képvisel6iktdl fiiggetlen,
el6zetes hatdsagi kontroll hianydban? Az E-Inytv. nem ad valaszt erre
a kérdésre. A nagy nyilvantartasok, mint pl. a telekkonyv, ingatlan-nyil-
vantartas, azért tudjak betélteni a jogbiztonsagi funkcidt, mert a hivatal-
boli, allami kényszert nyilvantartasba vétel alapjan, és elGzetes, felektol
fuggetlen hatosagi kontroll alapjan miikodnek. Az automatikus dontés-
hozatalon alapul6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési eljaras nem teljesiti
ezt az alapkovetelményt allaspontom szerint.

Az Gj E-Inytv. - az eljarasi érdekazonossag elvén alapulé - vélasza az
elobbi kérdésre egyfel6l mas, masfelél hianyzik. Ezért szimomra kétsé-
ges, hogy a jogi szabalyozas novelheti-e, és mit6l a kozbizalmi hatast a
forgalom szerepldi kozt a jogszerzok oldalan. Szembesiilniiik kell majd
olyan szamukra kiderithetetlen hattérbél indulé teljes eljarasokkal, ahol
kideriil, a bejegyzés a szamara jogkoron kiviili szerzést megengedd és
a vele jogviszonyban allé jogatruhazé fél kozos dontésén alapuld jogi
szakszolgaltatd eljarasan és cselekvésén alapult. Annak sikere esetén joga
elvész, vagy megszerzése utolagos jogi lehetetleniilés ala esik. Annak
kotelmi jogkovetkezményeit érvényesitheti majd sokféleképpen. De
elveszti vagy nem szerzi meg az ingatlanra vonatkozo jogot. Az alapkér-
dés: az egymassal civakodé jogel6dok jogvitdit szeretné a kozhitelesnek
mondott ingatlan-nyilvantartas utélag tiikkrozni, vagy eldsegiteni és meg-
védeni a benne bizva és johiszemuen jogszerzok jogait. Erre a kérdésre
utal a tanulmany cimének els6 része: mondd, Te kit vélasztandl.

teljes 0sszhang megteremtéséhez sziitkséges mértékben torténé modositasara kertil-
jon sor,

d) az elektronikus ingatlan-nyilvantartas tervezett 0j rendszere és szabélyozasa a jog-
biztonsagi kovetelményeknek teljes mértékben megfeleljen, a hatalyos szabalyozashoz
képest novelje az ingatlaniigyletek terén a jogbiztonsagot;

e) er6s6djon az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és az ingatlan-nyilvantartasba
vetett kozbizalom?”
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Azt gondolom, tjra alapjaiban at kell gondolni a bejegyzési hataro-

zat, illetSleg bejegyzés kettés, parhuzamos rendszerét, és csak egyet kell

meghagyni.

Terjedelmi okokbdl most attérek a témam szempontjabol fontosabb

anyagi jogi jogvédelemi hatalyokra.

3. Az ingatlan-nyilvantartasi johiszemii szerz6
anyagi jogi jogvédelmének cs6kkenése a hatalyos Ptk.*
és a modositott Ptk. szerinti jogi szabalyozasban

Az ingatlanforgalmi dinamika felgyorsuldsat mar a XX. szdzad utolsd
két évtizedében elkezdett elektronizacio, majd a 2000-es évek els6 évti-
zedétdl az eurdpai nagy telekkonyvek? digitdlis atalakitasi hullama
koévette. Sorban alakultak 4t az eurdpai telekkonyvek elektronikusan
vezetett és tarolt nyilvantartasokka, ezzel parhuzamosan a jogvaltozasok
elektronikus rogzitése, azok bejegyzési eljarasai is digitalis format
vettek fel. Valos id6ben, nagy tavolsagokrdl is, folytonos tizemidében
elérhetdek lettek az ingatlan-nyilvantartasok, és egy folytonos, a nap 24
ordjan at igénybe vehetd szolgaltatassa valtak.

A magyar E-ingatlan-nyilvantartds minden jel szerint 2024. julius

elején 4all at a kizardlagosan elektronizalt jogi fogalom és folytonos

20

21

Hatalyos Ptk. alatt a tanulmany megirasakor, 2023. augusztusaban hatalyos szoveget
értem.

Lasd pl. a magyar telekk6nyvi jog szempontjabol meghatarozé osztrak jogot, ahol mar
1986-ban a kataszter és a telekkonyv informatikai egységben: az n. Ingatlan-adat-
bankban elektronikusan tarolt nyilvantartassa valt. 1991. julius 1. 6ta az osztrak telek-
konyv az informatikai egységként miikodé Ingatlan-adatbankban interneten keresztiil
megtekinthet6vé valt. 2006-tal kiépiilt a telekkonyv elektronikus okirattarrésze. 2013.
julius 1-jével a teljes telekkonyvi valtozasvezetési folyamat digitalissd vélt. [Elektro-
nisches Rechtsverkehr (ERV) und Grundbuchfithrungssystem]. Az NSZK-ban az EDV-
Grundbuch jogintézményét 2012. évvel vezették be. Az egyes tartomanyokban eltéro
idépontokban alltak at az elektronikus telekkonyvvezetésre. P1. Hessen tartomanyban
2000. és 2004. kozott alltak at a digitélis telekkonyvvezetésre és forgalomra. Svajcban
minden tartomanynak sajat telekkonyve van, itt is eltéré idépontokban kovetkezett be
a digitalis telekkonyv bevezetése.
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online hozzaférésti digitalis vezetésli ingatlan-nyilvantartasra.”
Az online digitalis elérés esetén nem sziikségszer az ingatlan fekvése
szerinti hivatalokhoz rendelt decentralizdlt ingatlan-nyilvantartds-
vezetés, az orszagosan centralizalt keretek kozott is elvégezhetd. Ez
megfelel az e-ingatlanforgalmi dinamika igényeinek. Ne feledjiik, az
ingatlan-nyilvantartasok, regiszterek mar a XIX. szazadban bevitték
a kereskedelmi jog dinamikus funkcidit a dologi jogok valtozasanak
korabbi - a tényleges birtok atadasanak - helyhez kotott statikus rend-
szerébe. A forgalmi biztonsagi cél nem valami absztrakt tudomanyos
eszme mentén valt dominans tényezévé az egyes fennall6 jogok védel-
méhez képest, hanem abszolut gyakorlati okokbdl. Ezt kovetve a pol-
gari torvénykonyvek elébbre helyezték az ingatlanforgalom kollektiv
biztonsagat, mint a korabban mar megszerzett egyedi jogok statikus
védelmét, ezért a tételes jogok olyan joghatasokat rendelnek hozzajuk,
amelyek dtalakitjak az anyagi jogi tényallasi elemeket a jogvaltozasok
folyamataban.

Az ingatlanforgalom jogbiztonsaga alapjan mar nem mindig meg-
kovetelt az, hogy olyan jogiigyleteket, amelyeket minden informacié-
technoldgiai latszat, nyilvantartasi joglatszat, okiratok latszata szerint
szabalyszertien bonyolitottak le, és amelyekkel az érintett iigyleti felek
gazdasagilag is elszamoltak, késébb a kodbdl fellépé anyagi jogi jogosul-
tak, még inkabb esetleg jogosultta valok érdekében, harmadik szemé-
lyek felé, altaluk felismerhetetlen hidnyok miatt megsemmisitsenek.”
Ez a lényeg.

22 A magyar digitalis ingatlan-nyilvantartasvezetés 2000. januar 1-jével indult el, a ma is
hatalyos Inytv. a gépi adathordozéra rogzitett ingatlan-nyilvantartas szabalyait hataroz-
za meg. Az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan 2018. januar 1.
napjatol az ingatlantigyi hatésdgoknak is biztositaniuk kell az elektronikus tigyintézés
lehet6ségét tigyfeleik részére. 2024. évvel a 2021. évi C. torvénnyel totalis digitalis nyil-
vantartas lesz. Lasd még a Kormany a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Ope-
rativ Program (KOFOP) éves fejlesztési keretének megallapitdsardl szolé 1004/2016. (1.
18.) szamu hatérozatdban dontott a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 azonosité szamu, ,E-in-
gatlan-nyilvantartds” cimii projekt (a tovabbiakban: E-ING Projekt) megvaldsitdsardl.

23 Mondd, te kit vélasztandl?

75



3.1. A hatalyos Ptk.-nak a johiszemii jogszerz6 anyagi jogvédelmét
csokkentd szabdlyozdsa

A nyilvantartdsi joglatszat** lényegét ad6 kozhitelesség elvébdl kovetkezd
védelem a johiszemi szerzét illeti meg. Az ingatlan-nyilvantartasban
bizva jogot szerzd johiszemiiségérol a Ptk. 5:172. §-a rendelkezik.
A Ptk.-ba foglalt kotelezd jogvédelembdl mas személyek jogérvényesité-
sének tilalma is érvényesiil tehdt a johiszemt szerz6 javara.”® Az ingatlan-
forgalomban® fellépd, tisztességesen eljaro, ellenértéket aldozo johiszemt
jogszerz0 jogvédelemben részesiil anélkiil,” hogy kereskedelmi forgalom-
ban® kellett volna az ingatlanon jogot szereznie. A johiszem jogszerzd
védelme az ingatlan-nyilvantartasi jogban® az ingatlanszerzés egyfel6l

24 Nizsalovszky Endre, A latszat a jogban. MJE kiilon lenyomat a Debreceni Szemlébdl,
1931.

25 LB PfvI1.21.176/2007/4.

26  Eltéréen az ingokndl ismert anyagi jogszabalytol nemcsak az tizleti forgalomban fellép6
jogszerz6 kap védelmet a nem jogosulttdl vald, tovabbd nemcsak tulajdonjogszerzés
esetén.

27 A johiszemiség jogi relevanciaval bir6 helyzetbe vetett téves hit. Nem tudatlansagbol,
a szerz§ fél passzivitasabol, hanem egy vétségtol fiiggetlen, mentheté meggyézédésen
alapul. Ehhez a meggy6z6désnek megalapozottnak, s objektiv tények altal ellendrzott-
nek kell lennie. A johiszemiség alapjaul szolgald tévedés valahol kozéputon helyezkedik
el az ismeret és a tudatlansag kozott. A johiszemuség tehat téves hitet jelent, a tévedés
azonban aktiv, informal6d6 magatartas eredménye, mentes mindenféle gondatlansag-
tol. Ennek kovetkeztében nem élvezheti a johiszemiség biztositotta kedvezményeket az
a személy, aki tudott, vagy akinek tudnia kellett a jogi helyzet szabdlytalansagarol, a leg-
kisebb kétség az elidegenitd tulajdonosi voltat illetéen kizérja a johiszemiiséget. Lasd e
témarodl killonésen Foldi Andrds, A jOhiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti
vazlat a romai jogtol napjainkig. Budapest, 2001, 118. o.

28  Ptk. 5:39. § (2) A kereskedelmi forgalomban johiszemtien és ellenérték fejében szerz6
megszerzi az atruhazassal az ing6 dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazé nem volt
tulajdonos. (3) Kereskedelmi forgalomban val6 szerzésnek mindsiil az, ha a vevé olyan
eladotdl vasarol, aki az addsvételi szerzodést jogszerten folytatott, iizletszer(i gazdasagi
tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.

29  Alapvetd, de e dolgozat altal most nem targyalt téma: Lehet-e még egyaltalan ,,in-
gatlan-nyilvantartas”-nak nevezni az e-telekkonyvet vagy e-ingatlan-nyilvantartast?
»Buchlose Grundbuch” A szerzé szerint idejétmult fogalom, és ezzel idejétmult min-
den erre épiil6 fogalom is. A tulajdoni lapok nem alkotnak egy nyilvantartési egysé-
get, pl. egy kozség vagy varos. A torvénykezés szintjén is megjelenik e valtozas, pl. a
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ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével, masfel6l a publikalt bejegyzési
varomannyal védelem ald keriil, végsé soron a nem jogosulttol torténd
jogszerzést lehetové téve.

A Polgéri Torvénykonyv az ingatlan-nyilvantartasi elvek tekintetében
sok djat is hozott az Inytv.-hez képest: kozhitelesség, a jogkeletkeztetd
hataly, a rangsor és ranghely, tovabba jogvédelmi hatély és a johiszem
szerzd jogvédelme elkiiloniilt szabalyozasa tartalmaban eltéré jegyeket is
mutat. A Ptk. a johiszem® harmadik jogvédelme tekintetében a korabbi
ingatlan-nyilvantartdsi szabalyozashoz képest jelentds véltozast hozott.
Els6ként mégis azt emlitem, ahol nem hozott semmilyen valtozast: az
ingatlan-nyilvantartas nem telekkonyvi gyokert tartalma tekintetében:
az un. ,kataszteri” tények legérzékenyebbje, a foldrészlet térképi hatarvo-
nala tekintetében nem terjesztette ki az ingatlan-nyilvantartasban, ingat-
lan-nyilvantartasi térképben bizva szerz4, Gn. nyilvantartasi jogszerzd
jogvédelmét.”

Terjedelmi okokbol kozvetleniil a jogvédelmi hatasokat érintem rovi-
den. A részletesebb targyalas el6tt a jogvédelmi hatds Ptk. szerinti, kon-
junktiv torvényi feltételeit idézziik fel: csak a johiszem, az ingatlan-nyil-
vantartasban bizva és ellenérték fejében szerzé személyt illeti meg.

magyar ingatlan-nyilvantartasi térvényben, az Inytv.-ben: ,,1. § (1) Ez a torvény - az
1972. évi 31. torvényerejli rendelettel bevezetett és valtozatlan formaban gépi adathor-
dozora rogzitett - ingatlan-nyilvantartas szabalyait hatarozza meg. (2) A gépi adatfel-
dolgozasu ingatlan-nyilvantartas tartalma az azt kezel6 szamitastechnikai eszkozzel
olvashat¢ és kinyomtatott forméban is megjelenithetd, ahogyan azt e térvény és végre-
hajtasi rendelete szabalyozza?”

30 A szerzd ezt nagyon hidnyolta és hidnyolja. A jogvédelem teljesen a foldmérési torvény
és végrehajtasi rendeletére maradt volna, amely 6nmagaban nem probléma, viszont
azt az igazsagligyi jogalkotds nem engedte 6nalléan szabalyozni arra hivatkozva, hogy
azt a késziilé 4j Ptk.-hoz képest lehet szabdlyozni. Egyediil a 2011-2012-ben hatalyos
Inytv. 5. §-bdl a kozhitelesség pozitiv tartalmat engedte atvenni. Az anyagi jogvédelem
szabalyozasa pedig elmaradt. A birdi joggyakorlat légiires teret kitoltve a tényleges, jo-
hiszemt és huzamos, nem vitatott békés birtoklas joglatszata mentén ad jogvédelmet,
a hidnyz¢6 nyilvantartdsi jogvédelem helyett. Mas kérdés, hogyha az Inytv. 12. §-anak
az épiiletben elhelyezett gépkocsi-beallok 6ndll6 ingatlanként valé szabalyozasara gon-
dolok, teljesen megértem: azok — felfestéssel jelolt bizonytalan — hatdrvonalai, abbol
szdrmazd teriilete rémalomszer(i jogvitak targya lehet igy is. A jogalkoté megoldott
praktikusan egy jogi problémat, teremtett vele legalabb tizet a jovore nézve.
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Az ingatlan-nyilvantartasi johiszemiiség jogkérdése a legizgalmasabb,
ezért arrdl, ha elnagyoltan is, de kicsivel tobbet sz6lnék.

Az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzés valdjaban a polgari jogi
johiszemuség specialis tobblettényallasi eleme. Ennek itt kifejtendd
jogi tartalma annyiban meriilhet ki, hogy a magyar jog alapjan két-
séget kizdr6 mddon igazolni kell az ingatlan-nyilvantartasi joghata-
sok centrumat ad6, annak kozhitelességét tiikroz6 része: a tulajdoni
lap, hiteles mésolati példanya rendelkezésre alldsat a jogligylet meg-
kotése, és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelem benyujtasa
idépontjara. Miért mindkettére? Mert a johiszemiiséget megalapozd
tobblettényallasi elem fennallasanak id6tartamaban mind a kotele-
zettségvallald, mind teljesitési tigylet létrejotte idépontjara fenn kell
allnia. A teljesitési tigylet: bejegyzési tigylet teljesitését kovetden még
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelemkor is. Az ingatlan-nyil-
vantartas ismeretének kétséget kizaro jellege azért kotédik a tulajdoni
laphoz, mert ahhoz kapcsol kozhitelességet a Ptk., s annak alapjan az
Inytv.’! Ett6]l nem nyert kétséget kizard bizonyitdst a johiszemiiség, de
ellenkez6 bizonyitasdnak kitett torvényes vélelmet igen. Az ellenérték
fejében szerzés latszolag egyértelmd, de a laesio enormis Ptk.-beli sza-
balyozasa tartogathat meglepetést az azt megszegdéknek, sot valdjaban
- ajogmegkeriil6 szabalyozas miatt — a jogligylet érvénytelenségébe is
sodorhatja az tigyeskedd szerzét.

Itt és most leegyszertisitve a jogkérdést, csak az ingyenességet tekin-
tem a jogvédelmi hatdst kizar¢6 tényezének, amely 6nmagaban, a dologi
jogi statika alapjan nem is lenne értelmezhetd, viszont a gyengitett
kereskedelmi jogi dinamika penetracidja fényében egyértelmi. Csak az
anyagi aldozatot hozo forgalomi szereplét illeti meg jogvédelem.

31 A Ptk jogintézményvédelmi generalklauzuldja alapjan az Inytv. Mas torvény csak a
Ptk.-val 6sszhangban és kiutal6 szabdlya alapjan teheti ezt meg.
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3.1.1. A magan- és kozjogi ingatlan-nyilvantartasi jogvédelem alanya: az
ingatlan-nyilvantartasi johiszem jogszerzé

A Ptk. dologi konyvében a johiszemi szerzé kiilon jogi fogalmat nem
adja meg, mert az anyagi jogi johiszemuség jogi fogalmat a Ptk. altala-
nos bevezetd rendelkezései kozott, az alapelvek korében hatarozza meg.
Kovetkezésképpen sem a dologi konyv kiilon altalanos rendelkezései
kozott, sem az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo részben, még inkabb az
Inytv.-ben ilyen szabalyozasra nincs sziikség.> A johiszemiiség alap-
elvi rendelkezése® a nyitott normak (generalklauzuldk) kozé tartozik.*
A Ptk. az ingatlan-nyilvantartasi szabalyaiban a johiszemiiség beallta-
nak idépontjat hatarozza meg elséként. A Ptk. szabalyozasi rendsze-
rének egységét megteremtd szabaly negativ kovetkezményekkel is jar:
egyfel6l szabalyozni kell azt negativ értelemben, masfel6l a pozitiv

32 A Ptk.-ban a Bevezetd rendelkezések kozott helyezte el a jogalkotd — az értelmezési
alapelv (1:2. §) rogzitése utan — a johiszemuség és tisztesség elvét [1:3. § (1) bekezdés].
»Az alapelv etikai megalapozottsagt altalanos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz
meg a polgari jogi viszonyokban kovetendé eljarashoz, és egyben a felek kolcsonos bi-
zalmanak garancidjat jelenti. (...) Ez az elv segithet annak megakaddlyozasaban, hogy
valamely jogszabaly a konkrét esetben t6rténd alkalmazasa soran sajat céljaval szembe
keriiljon.” Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvényhez (szerk.
Gdrdos Péter - Vékds Lajos), Budapest, 2014, 1:3. §. Ha a bir6sdg valamely jogviszony
egy elemével kapcsolatban a johiszemtiség és tisztesség kovetelményébe titkozést alla-
pitja meg, az adott elemet megalapozd jogi tényt (pl. szerzédéses kikotést) figyelmen
kiviil kell hagynia. A torténeti el6d: 1928. évi Mtj. 3. §-a szerint ,,Amennyiben a térvény
valamely cselekmény jogi hatdsat a cselekvd személy johiszemiségétdl teszi fiiggdvé, a
johiszemiiséget vélelmezni kell”

33 Foldi Andrds, A johiszemiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jog-
tol napjainkig. Budapest, 2001.

34  Els6 Tervezet 553. §: ,Az 552. §-ban megjelolt harmadik személy elleni hatéllyal az
ugyanott megszabott hatdridék elmultaval csak ugy lehet a bekebelezés eredeti érvény-
telensége alapjan a kitorlést kérni, ha a harmadik személy a telekkonyv tartalménak
helytelen voltardl sajat joganak szerzésekor tudomassal birt” 1914-es Tervezet 394. § 1.
bekezdés: ,,A 386. § 1. bekezdése értelmében az a jogszerz6 nincs johiszemben, aki tud-
ja, hogy a telekkonyv tartalma helytelen; (... )” 1928-as Mtj. 935. §: ,Rosszhiszemt az,
aki telekkonyvi joganak szerzésekor (... ) vagy a johiszemiiség védelme ald es6 egyéb
cselekmény véghezvitelének idejében tudta, hogy a telekkonyv tartalma helytelen, vagy
hogy a telekkonyv szerint jogosult rendelkez6 jogaban korlatozva van”
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tartalmat ingatlan-nyilvantartasi eljardsokban és perekben kisérlik meg
majd bizonyitds targyava tenni, ahol meg nem lehet. Ha nem kapcso-
lunk johiszemtséget az ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartasi
tartalom alapjan és aszerint jogot szerz6 személyéhez, dogmatikailag
légiires térben 16g a bizonyitd erd és a cognitio™ is, de leginkabb a jog-
védelmi hatds, mert ezeknek a joghatdsoknak 6k a cimzettjei, és azt a
Ptk. alapjan a contrario - a johiszemuség hidanyanak torvényi tényallasi
elemei hidnyaban - lehet értelmezni.

Az ingatlan-nyilvantartasi johiszemi szerzés négy konjunktiv elemét
latom:

- az ingatlan-nyilvantartds tartalma alapjan szerzés: bizonyitott a
megtekintés; aki nem tudja a hitelesitett masolattal igazolni a tartalom
megismerését a megtekintés igazoldsaval, hiteles okirati formaban, az
val6jdban nem hivatkozhat ra. Nem orosz rulett az ingatlan-nyilvantar-
tas tartalma;

- az ingatlan-nyilvantartdsban bizva szerzés: a megtekintett ingat-
lan-nyilvantartasi tartalom alapjan, azzal azonos tartalommal szerez
kizardlag (ideértve a széljegyzett bejegyzési igényt is), és nem tud, egyedi
informaciods helyzetében az elvarhaté gondossdg alapjan nem tudhat
a nyilvantartdssal ellentétes anyagi jogi allapotrdl, a kell6 gondossag
tanusitdsa mellett sem;

- ingatlan-nyilvantartdsi — bejegyzett, bejegyzési varomanyi allapot-
ban 1év6 - jogosulttdl kozvetlen jogutédként vagy kézbensd szerz6tdl
szerez;

- ajogszerzés ellenérték fejében torténik.

Az ingatlan-nyilvantartdsi johiszem( szerzé védelmének megité-
lésem szerinti jogalapja kettds: a nyilvantartas kozhitelesége alapjan a
szerz szamara az ingatlan-nyilvantartasi tartalom a torvény rendel-
kezésénél fogva helyes: jogszer(i és teljes (nincs a nyilvantartason kiviil
keletkezett elismert jog, bar ingatlan-nyilvantartasi igény lenne ra).

35 A cognitio vélelme kulcsfontossagu az ingatlan-nyilvantartasi johiszemtiség hianyanak
megallapitasa szempontjabdl, mert annak alapjan az ingatlan-nyilvantartas tartalma-
nak ismerete mellett megdonthetetlen vélelem all [Ptk. 5:171. § (1) bekezdés].
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A Ptk.-ban ez a kettds fikcios vélelem sajatosan, egymastdl el nem hata-
roltan nyer szabalyozast. Ennek a jogvédelmi alapnak a szabalyozasat
latom aggalyosnak.*® Sajnalom, hogy a Ptk. nem kiilonbozteti meg a
kozhitelesség tartalmi kifejtése korében az ingatlan-nyilvantartas nor-
mativ helyességét (Richtigkeit), illetve a teljességét (Vollstindigkeit).”
A kozhitelesség teljességi eleme megdonthetd vélelemként nyer szaba-
lyozast, ezt a hibat az Inytv. is elkovette, igaz sokkal sulyosabban, mert
annak tartalma mads volt. A Ptk. esetén ez a tartalmi helyességet jelenti,
és 6sszhangban allénak tlinik a korabbi, 2010. évi PK véleményben mar
megjelent jogértelmezéssel. Ebben a mostani tartalomban azonban nem
hatarolhato el a helyesség egyébként meg sem hatarozott vélelmétdl. Van
ennek a szabalyozasi mdédnak egy hatranya: kideriilhet, hogy a szabaly
nem minden esetre igaz, s6t, éppen akkor nem igaz, amikor alkalmazni
kell. Nos, a teljességgel éppen ez a helyzet, mégpedig a norma tartalma
alapjan.

A hatalyos Ptk. 5:173. §-a az ingatlan-nyilvantartas teljességét defi-
nidlva annyit mond, hogy az ellenkezé bizonyitasaig ugy kell tekin-
teni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy feljegyzett
tény fennall, és az az ingatlan-nyilvantartds szerinti jogosultat illeti
meg, az ingatlan-nyilvantartasbdl torolt jog vagy tény pedig nem all
fenn.”® Ez a definici6 ellentmondasosnak tlinik. Nem szdl arrél, hogy

36 Az E-Inytv.-t ez a kérdés nem is érdekli, tigymond praktikus szempontbél. Minden per
ellentmond ennek a meggy6z6désnek.

37 Az sem lett jobb, mert a teljességet megdonthetd vélelemként szabdlyozta. Az Inytv.
5.§ (3) és (4) bekezdésében meghatarozott alapelv, amely szerint a johiszemt szerz6
javara az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkez6 bizonyitasaig - az oda bejegyzett jogok
és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a
valésagos helyzettdl eltér, tovabba az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé sze-
mély, illetve az ingatlan-nyilvantartasbol torolt jog vagy tény jogosultja nem érvénye-
sitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illet6leg 6t rangsorban
megel6z6 johiszem jogszerz6vel szemben. BH2006. 206. Az ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonos tulajdonjoga bejegyzésére irdnyuld igényét csak a tulajdonszerzés
idépontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve a nem johiszemt jogszerzével szemben
érvényesitheti (1997. évi CXLL tv. 5. §, 6. §, 17. §, 34. §).

38 Az ingatlan-nyilvantartdsi teljesség tartalmdnak birdi értelmezése nem uj, nem eléz-
mény nélkiili, hanem a kordbban kialakult birdi joggyakorlaton alapul. Lasd errél
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a bejegyezni nem kért, de az ingatlan-nyilvantartason kiviil keletkezett
jog van, bizonyitja ezt maga a Ptk. ingatlan-nyilvantartasi igényrdl sz616
szabalya: ,Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvan-
tartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyezzék*

A Ptk. teljességre vonatkozd szabdlya mellett mindazonaltal az
E-Inytv. miniszteri elSterjesztésének? a teljeskoriiségre vonatkozod
alapelvi tétele zavaroan hat.

3.1.2. Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6 totalis védtelensége
az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemtien jogot szerz6 személlyel
szemben

A johiszemiien és ellenérték fejében szerzé jogvédelmének meg-
alapozasat, de nem védelmét jelenti a hatalyos Ptk. 5:174. § (1) bekezdése,
amikor a johiszemt és ellenérték fejében szerz6 javara az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmat akkor is teljesnek kell tekinteni, ha az a val6di anyagi
jogijogallapottol eltér. Ennek a fikcids vélelemnek az alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi jogot szerz6 a Ptk. szerinti jogvédelemben részesiil.*!

2/2005. LfB PK vélemény: ,, Az ingatlan-nyilvantartas teljessége mellett negativ vélelem
is szl: torolt jogok esetén azt kell vélelmezni, hogy azok nem allnak fenn [Inytv. 5. §
(2) bekezdés]”

39  Ptk. 5:37. § [Ingatlan-nyilvantartasi igény].

40 Az E-Inytv. szerinti ,teljeskortiség” elve, mint a bejegyzési elv deklarativ hatalydnak
kiterjesztése minden tartalmi elemre, fogalmi ujitas, amely tobb problémat okoz, mint
amit megold.: ,,Az Gj szabélyozés szerint az ingatlannal kapcsolatos olyan jog, tény és
adat esetén, amely térgya az ingatlan-nyilvantartasnak, a jog, valamint a tényen és ada-
ton alapuld jog, illetéleg kotelezettség akkor érvényesithetd, ha a jogot, tényt, adatot az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték” Végs6 eléterjeszt6i indokolds az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz0l6 2021. évi C. torvényhez a jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozl6ny kiadasardl, valamint a jogszabély
kihirdetése soran torténé és a kozjogi szervezetszabélyozd eszkoz kozzététele soran
torténé megjel6lésérol szold 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a Magyar KozI6ny mellékleteként megjelené Indokoldsok Taraban kozzétételre
kertilt.

41 Az E-Inytv. el6terjesztdi javaslata atértelmezi az ingatlan-nyilvantartdsi teljesség el-
vét, mint teljeskorliségi elvet anyagi jogi tartalmaként a bejegyzési elv kiterjesztése
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Ezen alapul az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot* szerz6 jogallasa
is, amelyet a Ptk. 5:175. §-ban szabalyoz, alanyi jogot enged szamara
joga gyengitett deklarativ*® hatalyt bejegyzéséhez. A bejegyzés gyengitett
hatélya pozitiv tartalmat a de iure szerzés erga omnes jellegébdl kapja,
negativ tartalmat a Ptk. azzal adja meg, hogy bejegyzés elmaradasa ese-
tén nem érvényesithet6 a jog a johiszemu ingatlan-nyilvantartasi har-
madik személlyel szemben. Nem a klasszikus jogérvényesitést biztosito,
illetéleg kizaré bejegyzési tipus ez. Az rPtk.* hatdlya alatt, egészen az
rInytv.®® hatalyba lépéséig a joghatdly nélkiili bejegyzés tipikus példaja
volt. Az rInytv. kicsit talment az rPtk.-hoz képest, de kévette az idékdzben
megvaltozott birdsagi jogértelmezést, a de iure keletkezd jogok ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéséhez flizott gyengitett deklarativ hatélya.

A deklarativ joghataly teljes birdsagi itéleten, hatdsagi hatdrozaton
alapuld dologi jogszerzéseknél, valamint a jogiigyleten alapuld kotelmi
jogszerzéseknél all fenn, mert itt a szerzés inter partes hatalyu, és csak
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés folytan valik erga omnes hatalyuva.
Az ex lege, de iure szerzéseknél azonban a keletkezés eleve erga omnes
hatélyt, de jogérvényesitést harmadik személyekkel szemben kizarja a

értelmezési tartomanyaba sorolva. Eszerint ,,Az 0j szabalyozds szerint az ingatlannal
kapcsolatos olyan jog, tény és adat esetén, amely targya az ingatlan-nyilvantartdsnak,
ajog, valamint a tényen és adaton alapuld jog, illetéleg kotelezettség akkor érvényesit-
het6, ha a jogot, tényt, adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték”

42 A Ptk. e szabalydhoz képest magyarazatra szorul a kozhitelesség, illetve a teljesség
tartalmanak magyarazata Navratyilnal. Lasd err6l Dr. Navratyil Zoltén, Dologi Jog -
A 2013. évi V. térvény alapjan; Az Uj Ptk. szovegének révid magyarazata. Budapest,
2014, 116. o.

43 A deklarativ joghatdly teljes bir6sagi itéleten, hatdsagi hatarozaton alapulé dologi jog-
szerzéseknél, valamint a jogiigyleten alapul6 kételmi jogszerzéseknél, mert itt a szerzés
inter partes hataly, és csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés folytan valik erga om-
nes hatdlyava. Az ex lege, de iure szerzéseknél azonban a keletkezés eleve erga omnes
hatélyu, de jogérvényesitést harmadik személyekkel szemben kizarja a Ptk., mégpedig
az ingatlan-nyilvantartas teljességének torvényi vélelme alapjan, a johiszem( szerzd
jogvédelme érdekében. Ez a jogvédelem azonnali, nincs kritikus id6, feltétlen és teljes.
Ezen az E-Inytv. sem valtoztat.

44 A Polgari Torvénykonyvrél szo16 1959. évi IV. torvény.

45 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi XCLI. térvény 2000. januar 1-jén hatilyos
véltozata.
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Ptk., mégpedig az ingatlan-nyilvantartas teljességének torvényi vélelme
alapjan, a johiszemu szerz6 jogvédelme érdekében.

Az Inytv. kodifikalasa soran azért keriilt az ingatlan-nyilvantartasi
torvénybe a torlési perek hatalyanak sziikitése, mert azt egyfelél az
akkor hatalyos Ptk. (az rPtk.) egyaltalan nem szabalyozta, masfeldl az
rPtk. kiutalé szabalyt adott a telekkonyv*, illet6leg az ingatlan-nyil-
vantartas részletes szabdlyozasara,”” és ennek megfeleléen mindaddig
minden ilyen szabdly a telekkonyvi kormanyrendeletben, ingatlan-nyil-
vantartasi torvényerejii rendeletben keriilt elhelyezésre.

Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzével szemben az 6t meg-
el6z6 ranghelyen jogot szerzé személy azonnali, feltétlen és teljes jogvé-
delemben részesiil. Az E-Inytv. hatalyba lépésével ez az egy jogvédelmi
hataly marad érintetlen. A szabélyt azért is meg kell jegyezniink, mert
a Ptk. 5:183. §-a bejegyzés torlésére vonatkozo szabalya értelmezésekor,
mind a jogiigylet eredeti érvénytelenségére, mind a bejegyzés utdlagos
helytelenné valasa esetére jogosultta valo személyi poziciéra hivatkozo
személlyel szemben is hat, ha e jogosult jogat ingatlan-nyilvantartason
kiviil szerezte. Nem indithat torlési pert az ilyen anyagi jogosult. Arra sem
hivatkozhat, hogy a bejegyzés torlése esetén 6 utdlag valna jogosultta.
Erre azért nem hivatkozhat, mert javara a bejegyzés sohasem vélhat hely-
telenné,*® annak ellenére sem, hogy az ingatlan-nyilvantartasi jogallapot
nem azonos a valodi anyagi jogi allapottal az 6 elbirtokldson alapuld jog-
szerzését kovetGen. A buborékba szorult jogszerzését nem vitatja a jog,

46 Az rPtk. - 1973. janudr 1-ig hatédlyos — 116. § (2) bekezdése alapjan a telekkonyv - ha
jogszabaly kivételt nem tesz — a tulajdonjog és mas jogosultsdgok fennéllasat hitelesen
tanusitja, azzal hogy ugyanezen jogszabalyi hely (3) bekezdése alapjan telekkonyv rész-
letes szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

47 Az rPtk. vonatkozo rendelkezését — 116. § (2) és (3) bekezdését — az ingatlan-nyilvan-
tartasrol szolé 1972. évi 31. szdmu torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Inytvr.) 48. §
(6) bekezdése valtoztatta meg — 1973. januar 1-i hatallyal. A valtozas ,,csak” a jogintéz-
meény elnevezésében jelentkezett: a telekkdnyv helyébe az ingatlan-nyilvantartas kertilt,
valtozatlan tartalommal.

48  Ezért sem alapos az az ingatlan-nyilvantartasi helytelenségi definicié, amely a hely-
telenség esetébe sorolja az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerzések korét. Erre az
esetkore mind az rPtk., mind a hatalyos Ptk. a feltétlen bejegyzési igényt adja meg, a
féloldalas: negativ tartalmd deklarativ joghatallyal.
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de onnan nem engedi kiszabadulni, erga omnes hatdlyava valni, mégpe-
dig a megszerzett joga publikalasanak vétkes elmulasztasara alapozva az
ingatlan-nyilvantartasi johiszemu jogszerzd jogvédelme miatt.

Ezt a szabalyt azért kell nagyon megjegyezniink, mert ennek alap-
jan az ingatlan-nyilvantartdson kiviili jogot szerz6é személy nem lehet
a bejegyzés utolagos helytelenné valasa esetén sem jogosultta vald sze-
mély. Ha lehet, akkor feloldhatatlan ellentmondas kévetkezik be, ami
azonnali jogbizonytalansdgot general. A beépitett jogbizonytalansag a
nyilvantartasi kozbizalmi hatas halala.

3.1.3. Az anyagi jogosult és az ingatlan-nyilvantartasi harmadik
jogvédelmi érdekeinek mérlegelésen alapuld parhuzamos és gyengitett
jogvédelme

Az ingatlan-nyilvantartasi publicitas, illetve az anyagi jogi allapot, az
eredeti jogosult védelmének mérlege a régi maganjogi irodalomban
sokszor az utdbbi felé billent. Szladits allaspontja is az volt, hogy ha
a telekkonyvbe nem igazi jogosultat jegyeznek be, vele szemben helyt
kell adni a torlési pernek. Mivel ez esetben a bejegyzés kezdettdl fogva
érvénytelen, a késobbi johiszemt szerzdvel kotott tigylet is érvényte-
len lesz.** Az érvénytelen szerzédésen alapuld jogszerzés kérdésében
Grosschmid is kovetkezetesen azon az élldsponton van, hogy a telek-
konyvi hatésag érvénytelen szerz6dés alapjan nem adhat ,,bekebele-
zést’, illetve ha megadta, az is érvénytelen. Az ilyen atiras toroltethetd,
az ingatlan tulajdoni alapon visszakovetelhetd, mert a tulajdonjog nem
ment at.”

49  Szladits Kdroly, Dologi jog. Budapest, 1932, 139. o. illetve 157. o.; Vildghy -Eorsi,
Magyar polgari jog. Budapest, 1962, 296. o. Kitér a bejegyzés eredeti és utélagos ér-
vénytelenség fogalmi szohasznalatara Kisfaludi Andrés is. Kisfaludi Andrds, A szer-
z08dés érvénytelensége és a kozhiteles nyilvantartasok. In: Kisfaludi Andrds (szerk.),
Liber Amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteleté-
re. Bibliotheca Iuridica. Libri Amicorum 7., Budapest, 2002, 168-169. o.

50 Amennyiben az elsd iigylet érvénytelen, az eredeti tulajdonos (primus) a kozvetlen
szerzével szemben koételmi (,,személyes”) alapon 1éphet fel, ellenben a kozvetlen szerzé-
tl (,secundus”) szerzé harmadik személy (,tertius”) ellen mér csak dologi (tulajdoni)
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Ez a bejegyzési érvénytelenség vissza is koszont a késGbbiekben
mind a telekkonyvi, mind az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok-
ban az érvénytelenségre alapitott torlési perekben. Ett6l a kotelmi
érvénytelenségbdl kisugarzott érvénytelenségtél mozdult el a magyar
birdi joggyakorlat a johiszemu ingatlan-nyilvantartasi harmadik tekin-
tetében a szerz6désben kikotott szolgaltatas jogi lehetetleniiléséig.”

Az Gj Ptk. jogvédelmi rendszere megosztott az anyagi jogi jogosult,
illet6leg a johiszemi ingatlan-nyilvantartasi harmadik szerzé kozott,
és a kiigazitasi, illetve torlési perekre épiil.*?A jogvédelem az Inytv.-hez
hasonléan harom pillérre tamaszkodik:

- egyfeldl az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerz6 joga bejegy-
zési lehet6ségétdl a johiszem ingatlan-nyilvantartasi harmadikat felté-
tel nélkul és azonnal,

- masfeldl a helyteleniil bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzett
kijavitasi, potlasi igénytdl azonnal mas feltétel nélkiil,

- mig az ingatlan-nyilvantartasbdl jogsértéen, illetve érvénytelen
bejegyzéssel torolt anyagi jogosulttdl — a kozvetlen jogutddot, illetve az
érvénytelen bejegyzés helyességében bizva tovabbi szerzét kiilonbozo
modon, eltéréen modellezett kritikus hataridok elteltétdl fiiggden védte.

Mar az un. Szakért6i Javaslatban is osztott jogvédelmi hatdsrend-
szer kertilt kialakitasra. A jogvédelmi hatasok ilyen osztott szabalyozasa
ismét kivaltotta a kritikai hangokat,*® emellett a bonyolult fogalomhasz-

alapon, hiszen vele 6 nem, csak secundus allt szerzédéses viszonyban. Nincs is ezzel
semmi gond, amig primus a valddi tulajdonos, 4m ha primus-ra hamisitassal kertilt
az ingatlan, akkor a téle kozvetleniil szerz6 secundus-szal szemben felléphet, mert itt
nem kell a tulajdont bizonyitania (kotelmi alapon perelhet), &mde a tertius-szal szem-
ben csak tulajdonjoga alapjan léphetne fel. Grosschmid Béni, Fejezetek kotelmi jogunk
korébol. Budapest, 1901, jav. kiadds, 157. o, 315 o., 323-324. 0., 355. 0.

51 EBH2008. 1865. szamu elvi hatarozat.

52 Téves tehat az az allitas, hogy a jogvédelmi hatdsok a johiszem{ harmadikra szabdlyo-
zottak. Lasd errél: A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolo-
dé jogszabalyok nagykommentarja (szerk. Osztovits Andrds), I1. kotet, Budapest, 2014,
899. o.

53  Petrik Ferenc, Az 4j Polgari Torvénykonyv tervezeteivel kapcsolatos dilemmak. Magyar
Jog, 2011/2, 65-76. 0. »,(...) a telekkonyv jogvédelmi hatdsarol sz0l6 rendelkezést mar
csak a torlési keresetre korlatozzak, és az nem vonatkozik az Gn. kiigazitasi esetekre”
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nalat™* sem talalt kedvezd fogadtatasra.”> Amennyiben helytallé lenne
az a megallapitas, hogy a Ptk.-ban a kozhitelesség pardarabja a biza-
lom elve, akkor azt nagyon helyteleniteném, hiszen ilyen bizarr és ezo-
terikus parositast egyetlen telekkonyvi jogi szabélyozas sem alkalmaz.
A kihirdetett és hatdlyba lépett Ptk. nem tartalmaz ilyet.

Az Gj Ptk. a johiszem(i harmadik személy javara bejegyzett jog
védelme tekintetében kettds elvii és tartalmu jogvédelmi rendszert épi-
tett ki, amely - negative — egyben a volt ingatlan-nyilvantartasi jogosult
kettds védelmét is jelenti. A jogvédelem egyszerre fiigg attdl, hogy az
anyagi jogosult/torlés altal jogosultta valo személy a kozvetlen jogutdddal
szemben, vagy a johiszem ingatlan-nyilvantartasi harmadikkal szem-
ben, illetve az érvénytelen/utdlag helytelenné valt bejegyzési hatérozatrdl
értesiilve,” vagy anélkiil érvényesit torlési igényt.

A kihirdetett és hatalyba lépett Ptk.-ban a jogvédelmi rendszer nem
egységes szerkezetben kertilt elhelyezésre. Az osztott jogvédelmi sza-
balyok egy része az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerzé jogallasa-
rdl szo6l6 részben az igényérvényesitési igény kizdrdsaként, mig masik
része az un. ingatlan-nyilvantartasi, igy a kiigazitasi pereknél, illetéleg
az ettdl szerkezetileg elkiilonitett torlési perek szabalyai korében keriilt
elhelyezésre. Ugy tlinik mindamellett, hogy a jogvédelmi hatasrendszert

»A tervezet szerint helyesbités a telekkonyv tartalmanak kiigazitasa, a bejegyzés torlése,
a kijavitas és a kiegészités. Ennek hat szakaszba stiritése lehetetlen vallalkozas, nem is
szllva az Gsszevondsra valo torekvés miatti tévedésekrsl”

54 Az érdemi kifogdsokon tul, a Szakértdi tervezet e részének szévegezése tulbonyolitott,
nehezen értheté. Nem indokolt eltérni a hatalyos szabalyozas szovegétdl, ahol az elté-
résnek indoka nincs.” Petrik, az 53. ]j. alatt hivatkozott m, 70. o.

55  Nem érthetd, hogy a torlési és kiigazitasi perekre vonatkozo kialakult, megfelelGen al-
kalmazhato €16 jog helyett miért kell a ,,helytelen” fogalmat hasznalni, hacsak nem azon
utanérzés miatt, amit a német telekkonyvi irodalomban hasznalt helytelenség (Unrich-
tigkeit) fogalma véltott ki. Lasd errél Petrik, az 53. j. alatt hivatkozott md, 71. o. Ugy
gondolom, hogy nemcsak ott, ez a fogalomhasznalat terjedt el az osztrak, svéjci, és a
héboru el6tti magyar polgari jogban is.

56  Furcsa fintora az ingatlan-nyilvantartasi cognitio elvének, hogy a nem ismert bejegy-
zésrdl is fikcioként fennall, hogy mindenki el6tt ismert. A torlési perek joghatasai ezzel
a fikcids vélelemmel szemben hatnak és érvényesiilnek. Milyen nagy a kiilonbség a be-
jegyzési hatarozat és a bejegyzés kozott!
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els6sorban az un. anyagi publicitas pozitiv vetiiletére sziikitetten értel-
mezik, amely 6sszefiiggésben lehet a korabban megszokott szabalyozasi
metddussal.

Az osztott szabalyozast alatamasztja, hogy

- egyfeldl a negativ anyagi publicitas a bejegyzési igény azonnali — az
ingatlan-nyilvantartasi johiszemt harmadik joga jogsértd vagy jogszert
bejegyzésétdl fliggetlentiil — kizarasardl rendelkezik,

- masfeldl a kiigazitasi igény nem torlési igény és ex nunc hatalyosul,

- mig harmadrészt a torlési igény kritikus pontja: az érvénytelenségi,
illetve utélagos helytelenségi torlési per mindig ex tunc hatalyt és nem is
a bejegyzett jog, hanem magdanak a bejegyzésnek a torlését célozza.”” Ezek
nagyon kiilonb6z6 igények, indokolt lehet elkiiloniilt szabalyozasuk is.

A jogvédelmi hatasok kiilonbozéségének kimutatdsa, tovabba
annak modellértékd eltéréseinek targyalasa elsésorban a bejegyzés un.
érvénytelenségi, majd - 4j elemként - ,utélag helytelenné valt” ese-
teire koncentralddott, igy a vizsgélat is erre koncentral elsésorban a
tovabbiakban.

A hatalyos Ptk. jogvédelmi rendszere alatamasztja a megfelel6ségi
viszonyt az ingatlan-nyilvantartas teljességére tett torvényi vélelmével.
Az igy felépiil jogvédelem kettds: egyteldl a volt és jelen ingatlan-nyil-
vantartasi jogosultak, masfelél az ingatlan-nyilvantartasban bizva
szerz6 harmadik személyek jogvédelme. A jogvédelem egyértelmiien az
ingatlan-nyilvantartasban bizva szerz6 harmadik személyek jogvédel-
mét jelenti, tekintet nélkiil arra, hogy jogelédje bejegyzett joga anyagi
jogi szempontbol érvényes, hatélyos.

57 A XX. szazad elejének Ptk.-tervezetei, igy az 1905. évi els6 tervezete a ,kitorlés irdnti
kereset” kifejezést hasznalja, megfogadva ezzel Beck Salamon javaslatat arra vonatko-
z6an, hogy a valdsagos helyzetnek nem megfelelé bejegyzés ,kitorlés” utjan tdnik el
a telekkonyvbdl, szemben egy bejegyzés rendes telekkonyvi uton torténd ,torlésével”.
Beck Salamon, Kotelemvaldsulds. A ,,Polgari Jog” konyvtara 2. fiizet. Budapest, 1927,
308. (50.) 0. Magéanjogi Torvényjavaslat 512. § 2. bekezdés és 515. §. Az 1914-es tervezet
mar elveti ezt a szohasznalatot és ,,a telekkonyv kiigazitasaba valo beleegyezés” kove-
telésérdl szol. Végiil a Maganjogi Torvényjavaslatban a johiszemii szerzés szabélyaira
utalva megjelenik a ,telekkonyvi szerzés” kifejezés.
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A Ptk. az ingatlan-nyilvantartasi anyagi jogi jogvédelmi hatasat az
ingatlan-nyilvantartas tartalma alapjan johiszemten és ellenérték fejében
szerz$ javara mondja ki. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mi az oka a johiszem(®® ingatlan-nyilvantartdson alapul6 szerzéshez
valé hozzarendelésének, akkor azt a forgalmi érdekben taldljuk meg.
A szerz6dési akarat, nyilatkozat, majd teljesit6 magatartas megitélése,
Osszevetése soran a jogi doktrinaban a XIX. szdzadtdl a visszterhes szer-
z6dések korében a nyilatkozati és bizalmi elv 6sszekapcsoldsa érvényesiil
forgalombiztonsagi okokbdl. Az ingatlan-nyilvantartas is a johiszemii és
tisztességes magatartas védelmével a maganjogban a forgalom bizton-
sagat, a kozbizalmat alapozza meg. Ugyanakkor a hamisitott okiratok,
az ingatlanforgalomban fellép6 blincselekmények magas szama illuzo-
rikussd tette a johiszemiiség felértékelését, hiszen a jogszabalyok kijat-
szasa érdekében ezek az ingatlanok nagyon gyorsan tovabbi atruhazasra
keriiltek,” ami talan azt is jelzi, hogy feltehetéen a tovabbi szerzéseknél
sem volt johiszemuség, és a teljes lancolatot ki kellett kapcsolni annak
érdekében, hogy az eredeti tulajdonosra visszakeriiljon az ingatlan.

A jogvédelem Kkiterjed az ingatlan-nyilvantartasi tartalom helytelen-
sége minden esetére, ha annak alapjan, az ingatlan-nyilvantartas tartalma
helyességében és teljességében bizva szereztek ellenérték fejében jogot.
Az, hogy a jogvédelem milyen intenzitasu, Gjabb szabalyozasi kérdés.

A jogvédelmi szabalyozasban a johiszemi szerzé korlatozott, gyengi-
tett jogvédelme biztositdasanak alaptényallasi elemévé valt az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés érvénytelensége, illetleg utolagos helytelenné valasa.
A magyar Ptk. helyesen ismerte fel, hogy a kozjogi aktus: bejegyzés nem

58  Lasd e témardl kiilondsen Foldi Andrds, A johiszemtiség és tisztesség elve. Intézmény-
torténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. Budapest, 2001, 118. o.; tovabbd ugyaner-
16l Szalma Jézsef, A jOhiszemiség és tisztesség elvérél. Gondolatok Foldi Andras:
A johiszemiiség és tisztesség elve c. konyve kapcsan. Acta Facultatis Politico-Iuridi-
cae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos Nominatae XXXVI-
II-XXXIX., 2001/2002, 303-312. o.

59  Jol példazza ezt a Birdsagi Hatarozatok 2006/9. szamaban koézzétett 283. szamu jogeset
és a 2006/8. szamban kozzétett 251. szamu jogeset: mindkét esetben hamis okiratok
alapjan tortént foldhivatali bejegyzés, majd az ingatlan 10 nap, illetve néhdny honap
elteltével tovabb eladasra kertilt.
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lehet a Ptk. szerint érvénytelen, érvénytelen az a jogiigylet, amelynek alap-
jan a bejegyzés megtortént. Az itt kimondott eredeti érvénytelenség mind
a semmisség eseteit, mind a megtamadason alapuld érvénytelenségi esete-
ket magdba foglalja, mert a jogiigylet létrejottére visszahato hatallyal all be
a jogkovetkezmény. A helytelenség azonban ettdl joval tagabb kategdria:
magaba foglalja az anyagi érvénytelenséget nem okozo okirati hibakat, a
kérelemtdl és az okirattol részben eltéré bejegyzéseket. A jogvaltozast
bizonyit6 okirat hidnyaban eszkozolt bejegyzés kozjogi semmisségben
szenved, az tényleg érvénytelen. Ez a kettés fogalomhasznalat kivéltott
kisebb értetlenséget. Amennyire nyilvanvalonak ttinik a definicid, annal
tobb nehézségbe titkoziink annak leirasa soran. A definicié pedig nem-
csak elméleti kérdés, hanem a legkozvetlenebb jogalkalmazasi kérdés a
torlési perek targyi kore elhatdrolasa soran. Nem véletleniil sokszin( lei-
rasa a jogirodalomban,* jogalkalmazasban, alkotmanybir6sagi®' joggya-
korlatban, de a fogalom beemelésével a biro6i joggyakorlatban torlési per
inditasa feltételéiil és igy alapvetd jogértelmezési kérdéssé valt.

A joglatszat alapjan szerzd johiszemd nyilvantartdsi harmadik
legyengitett védelme az anyagi jogosult térvényes érdekei védelméért: az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelensége vagy a bejegyzés alap-
jaul szolgald jogiigylet eredeti érvénytelensége, mint az ex tunc hatalya
torlés egyik alapfeltétele.

3.1.4. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés un. érvénytelenségén alapuld
torlés maganjogi dogmatikai zavarai

A bejegyzés érvénytelensége vizsgalatakor az igazi értelmezési kérdést
az alabbiak vetik fel:

- mit jelent a bejegyzés érvénytelensége: csak a bejegyzés alapjaul szol-
galo okiratba foglalt jognyilatkozatét, mint maganjogi tigyleti érvényte-
lenségét?

60  Lasd errdl részletesen Kurucz Mihdly, Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog a bizalomvé-
delmi hatdsok titkrében. Kozjegyzdi fiizetek IX. Budapest, 2009, 113. o.
61  750/B/2005. AB hatarozat.
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- az okirati bizonyitderd kérdésébol eredd anyagi jogi érvénytelenség
kérdését: ezt anyagi jogszabdlynak illene kimondani, az uj Ptk. szaba-
lyozza is ezt a kérdéskort, de nem ad szabalyt annak ingatlan-nyilvan-
tartasi jogi vonatkozasaban.

- a Ptk. szerinti okirati elv totalis megsértését: nincs bejegyzés alap-
jaul szolgalé okirat, de van bejegyzés: ez értelmet adna a Ptk. okirati sza-
balyanak, de ezt ingatlan-nyilvantartdsi anyagi jogi érvénytelenségként
kellene szabélyozni; ide tartozik az okirattol és bejegyzési engedélytol
fiiggetlenitett bejegyzés: valdjaban az el6bbi egyik aleset;

- jogszabaly rendelkezése hianyaban sziiletett bejegyzés;

- a bejegyzési hatdrozat hidnyaban hozott bejegyzés,

- a bejegyzés az Akr. 123. §-a szerinti tételeknek felel meg.

Allaspontom szerint magénjogi jogdogmatikai tévedés® kozjogi aktust:
telekkonyvi, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést maganjogi torvényben
barmilyen érvénytelenségként értelmezni. Ez az eredeti helytelenség
esetkorébe tartozo jelenség. Helyes és pontos ezért a hatalyos Ptk.-nak az
a bejegyzés alapjaul szolgdld tigyletek eredeti érvénytelenségen alapuld
un. érvénytelenségi szabalya. Az utdlagos helytelenség a német-osztrak
telekkonyvi jogi irodalomban valdban kapcsolhatd a telekkényvon kiviili
dologi jog szerzésekhez, de nem csak ehhez. A hatalyos Ptk. alapjan ezt
az eseteket azért nem lehet a jogvédelmi hataly korébe vonni, mert az a
Ptk. megel6z6 szabalyaban: az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd
felé kivonja a johiszemu nyilvantartasi harmadikkal szembeni ingat-
lan-nyilvantartasi és jogérvényesitési igény érvényesitésének korébol.
A szabaly azokban az idékben ismert volt a telekkonyvi jogokban,

62  Nem osztom ezért Kiss Gdbor — Puskds Péter, Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességé-
nek dogmatikai alapjaihoz. Magyar Jog, 2015/12., 711-717. o. cim{ tanulmanyaban ki-
fejtett véleményt. Sziilessen az bér oly fényes csillagzat alatt hivatkozott szerzékre, mint
Grosschmid Béni vagy Szladits Kéroly, akik a bejegyzést: intabulatio-t, a maganjogi
traditio megnyilvanulasi formajaként értelmezték. Nos az bar mily fajdalmas felismerés
is nem az. A traditio a Grosschmid és Szladits dltal targyalt un. bejegyzési engedély
szolgaltatasa (clausula intabulandi). Ez esik a maganjog hatalya ald. Ennek alapjan
azonban a dologi jog nem szall at, sét ez a dologi jogi cselekmény eléviilés ala is esik.
A jogatszéllas kozjogi jogintézményhez az allami hatésagi nyilvantartasi bejegyzéshez

kapcsolddik.
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amikor a telekkonyvi bejegyzés tn. érvénytelensége volt a johiszemu har-
madikkal szembenianyagijogosultijogérvényesités megengedettjogalapja.
A polgiri jogi érvénytelenség eseteit a Ptk. allapitja meg, lehet attdl eltéré
eseteket is levezetni a szabdlyozasbdl, de annak jogi alapjait ki kell mutatni.
A magyar telekkonyvi jogszabalyok érvénytelen bejegyzési fogalma
mogott nem volt Ptk. tételes jogi szabalya. A maganjogi érvénytelenséghez
tobb kell, mint a nyilvantartdsi bejegyzésnek az anyagi valosaghoz képest
fenndll6 eltérése. Az elbirtoklds ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszer-
zés, amely a Ptk. alapjan alanyi jogot ad a jog feltiintetésére. A bejegyzési
igény elmulasztésa vagy sikertelensége semmilyen tekintetben nem teszi
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést érvénytelenné. Ut6lagos helytelensé-
get okozhat, amely nem - ex tunc hatalyt - torlési igényben testesiil meg,
hanem ex nunc hatalyu bejegyzési igényben. Ezt az igényt a német-osztrak
jogi tér telekkonyvi, ingatlan-nyilvantartdsi jogai, a johiszem( harmadik
szerzével szemben, mint el6tte elrejtett igényt nem engedik érvényesiilni.
Amire bejegyzési igényt alapozni nem lehet, nem szolgalhat torlés alapja-
ul.® Ennek megfelelden a bejegyzés eredeti helytelensége is mindig alaki
jogsért6 kozjogi aktushoz kotédik, mig az utdlagos helytelenség korébe
soroljuk a bejegyzés soran fel nem ismerhet6 anyagi jogi bejegyzési aka-
dalyokat, mint a létre nem jott jogiigyleteket is, az okiratok bizonyitd ere-
jének hianyossagait, a kivételes eredeti nyilvantartasi jogallapot helyreal-
litasara megengedett igényeket, mint pl. a felszamolasi eljarasban fellépoé
felszamolo, hitelezdk igényét, s6t az tigyészi fellépést.

A magyar jogban a telekkonyvi rendtartasok, az Inytvr. is min-
denféle hatalyos polgari jogi jogszabaly, kozjogi jogszabély hianyaban
— a kotelmi tigyletre nem értelmezhetd, a dologi tigyleten kiviil esé —
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségét valdjaban az annak
alapjaul szolgalo jogligylet anyagi jogi érvénytelenségébdl vezették le.
A kozjogi telekkonyvi rendtartdsok, ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok

63 Az ingatlan-nyilvantartasi torlés 6nall6 bejegyzésként csak ex tunc hatédlyu lehet. Ez a
kivételes. A torlések tulnyomo része mindig jarulékos és ex nunc hatélyd, egy mas jogot
kizaré jogvaltozas bejegyzéséhez kapcsolddik, mint a tulajdonjog bejegyzése esetén.
Latjuk, hogy a bejegyzés, torlés ranghelye egyben dont annak 6nallé vagy jarulékos
jellegérél. Soha sincs bejegyzés, torlés ranghely nélkiil.

92



egyike sem tartalmazott a bejegyzés érvénytelenségére szabalyt. Tar-
talmazott ilyet a Ket., illetve az Akr. a kozigazgatdsi hatésagi hatéroza-
tokra, igy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési hatarozatokra, és magara
a bejegyzésre is. Nincs tehat a bejegyzés maganjogi tartalmat illetden
kozjogi érvénytelenségi jogfogalmunk. Van helyette sok tudomanyos,
jogalkalmazoi hipotézisiink, barmiféle bizonyitas nélkiil. Hacsak a
communis opinio-t nem tekintjiik bizonyitasnak.

Az Inytv.* ettdl ellépett az érvénytelen okirat fogalma felé is, bevonva a
torlési perek korébe az Inytv. szerint elégtelen bizonyité erével biré okira-
tokon alapuld bejegyzéseket is. A Ptk. jol felismert dogmatika alapjan
azt szabdlyozta érvénytelenségi jogalapként, ami valdban oda tartozik. A
Ptk. barmikor megteheti, hogy eredeti érvénytelenségi korbe vonja a nem
létez6 jogligyleten alapulod bejegyzést, de az atfedésben van a kozjogi — a
Btk.-bol ered6 - érvénytelenséggel. Az ingatlan-nyilvantartasban az utéla-
gos érvénytelenség azért nem értelmezhetd, mert a Ptk. az érvénytelenség
jogkovetkezményeit ex tunc hatallyal szabalyozza a kételmi és dologi jog-
tigyletekre. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés aktusa pedig kiviil esik a
maganjogi tényallasokon, az egy kozjogi aktushoz: az ingatlan-nyilvan-
tartasi iktatds, széljegyzés ranghelyéhez, mint alaki ranghelyhez kétédik.

3.1.5. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés un. helytelenségének jogér-
telmezési zavarai

A Ptk a bejegyzés helytelensége tartalmat és jogkovetkezményeit egy uj,
a johiszemu nyilvantartasi harmadikkal szemben jogvédelemre érde-
mes jogalany, a bejegyzés utdlagos helytelensége alapjan jogosultta valo
személy és a johiszem ingatlan-nyilvantartasi harmadik jogviszonyaban
értelmezi.®

64 Ez egy praktikus megfontolason alapulé doéntés volt: az okirat-hamisitasok alapjan
tortént bejegyzéseket akarta kivenni az ingatlan-nyilvantartasi jogvédelem aldl. Nem
szabalyozta viszont a koncepcionak megfelel6en az érvénytelen okirat jogi fogalmat az
Inytv.-ben.

65 A helyesség fogalma az osztrék telekkonyvi jogbdl keriilt 4t anélkiil, hogy a helyesség,
illet6leg a helytelenség meghatérozésra keriilt volna.
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Nem is valthatna ki kiilonosebb érdeklédést e fogalom meghatd-
rozasa, ha az ingatlan-nyilvdntartasi bejegyzés érvénytelenségének
szabalyozasa mellett annak helyessége, illetve helytelensége® nem
nyert volna teret az Gj magyar Polgari Torvénykonyvben,* illetéleg a
szakirodalomban.®®

Az ingatlan-nyilvantartasi helytelenség fogalmanak hasznalata a
legkozvetlenebb dogmatikai Osszefiiggésben all a kételmi-dologi tigy-
let kettdssége doktrindjaval. Petrik ezzel Osszefiiggd gondolatmenete
nem érthetd. Eorsi Gyula tigyletegységre alapitott doktrindja (a dologi
tigylet nem része pl. a tulajdonjog atruhazasanak, hiszen a dologi
tigyletben a ,, maganakarati elem az eredeti szerz6désbél fakad?”) bar-
milyen finomitott valtozata alapjan nemcsak ingatlan-nyilvantar-
tasi konstitutivitas nincs, de bejegyzési érvénytelenség sem, hiszen a
bejegyzés nem része a jogiigyletnek, igy annak érvénytelensége sem
értelmezheté abbdl, legfeljebb eredeti vagy utolagos jogsért jellege.
Annak a felvetése, hogy a dologi tigyletnek nem dominans eleme az
akaratképzés, és igy az nem lehet dominans eleme a jogkeletkezés-
nek, maga a tételes norma mond ellent azzal, hogy a bejegyzést dologi
tgylet utolsé fazisaként a jogkeletkeztet$ hatéllyal ruhdazza fel, mig a
dologi tigylet masik kitiintetett fazisat: a bejegyzési kérelem idépontjat,
egyfeldl a bejegyzési varomany keletkezése, masfeldl a jog keletkezése és

66 A Polgari Torvénykonyv 1914-es Tervezet 394. §, 386. § 1. bekezdése értelmében az a
jogszerz6 nincs johiszemben, aki tudja, hogy a telekkonyv tartalma helytelen. 1928-as
Mtj. 935. §: ,,Rosszhiszemt az, aki telekkonyvi joganak szerzésekor (...) vagy a johisze-
miiség védelme ald esd egyéb cselekmény véghezvitelének idejében tudta, hogy a telek-
konyv tartalma helytelen, vagy hogy a telekkonyv szerint jogosult rendelkezd jogaban
korlatozva van”

67  Ptk. 5:182. § [Az ingatlan-nyilvantartas helyesbitése] (1) Ha az ingatlan-nyilvantartas
tartalma a bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgdlé okirathoz képest helytelen, az
ingatlan-nyilvantartds helyesbitésének van helye. (2) A helyesbités a helytelen ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésével vagy az ingatlan-nyilvantartas
tartalmanak kiigazitasaval torténik.

68 Az un. kozjogi érvénytelenség kategoriajanak aldtamasztasara lehet ugyanis hivatkozni
a kozigazgatasi jogban is. Lasd pl. az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairol sz6lo
1957. évi IV. trvény (a tovédbbiakban: Ae.) 75. § (1) A hatdrozat nem semmisitheté
meg, ha a hatdrozat joger6re emelkedése 6ta harom év eltelt.
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hatélyosulasa id6pontjaként hatarozza meg. A bejegyzés utélagos hely-
telensége kizarélag a dologi tigylet doktrinajan alapul, de a bejegyzés
dologi jogi értelemben vett eredeti érvénytelensége is a dologi tigylet,
és az abba foglalt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elvére alapithato.
A jogalakitoé tényallasi elemként valé elismerése esetén meriil fel az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelensége, illetve helytelensége.
A helytelen bejegyzés helyesbitése valoban lehet torlés, vagy a tarta-
lom-kiigazitas. A kiigazitas fogalmilag kizarja a torlést, hiszen ott korriga-
tiv cselekményr6l van szo: javitasrodl, kiegészitésrol, avagy potlasrol. A tor-
1és ebben az esetben a bejegyzés torlésére iranyul, szemben a jogtorléssel.
Az ingatlan-nyilvantartdsi tartalom és az anyagi jogi allapot eltérése
alapulhat szabalytalansagon (eredeti helytelenség), illetéleg az eredetileg
jogszer( bejegyzés utélagos megtamadasa folytan bealld jogszerttlensé-
gén (utolagos helytelenség). A két esetben az ingatlan-nyilvantartas tar-
talma szabalytalan, helytelen, és ezért valik hianyossa. Az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés eredeti érvénytelensége, illetéleg helytelensége
pontos dogmatikai modell alapjan keriilt kodifikalasra az uj Ptk.-ban.
A nyilvantartasi bejegyzés eredettdl fogva, azaz a bejegyzés pilla-
natdtol kezdédden jogsérts, de nem érvénytelen, akkor az un. eredeti
helytelenség esete all fenn, amelyet az 1ij Ptk. nagyon helyesen az ingat-
lan-nyilvantartasi tartalom kijavitdsaként, potlasaként is értelmez.® Ez
nagyon fontos elhatarolds, mert jelenti a torlés, a torlési per kizartsagat,
és az ex nunc hatalyu kiigazitast. Kar, hogy ezt a helyesbitést a hata-
rozatra érti, mert az komoly, jogdgazati szintl fesziiltséget teremt.”
A szabalyozasi tévedés azonban nem egy orrvérzés-szer(i hiba, valo-
jaban rendszerszint(i zavar tiinete: dsszekeveri a nyilvantartasi bejegy-
zést az arrol sz016 és rendelkezd hatarozattal. A Ptk.-t nem érinti, ezt a

69  Ptk. 5:186. § (1) bekezdés els6 mondat: ,A bejegyzésben vagy feljegyzésben tortént
hibas névirast, szam- vagy szamitdsi hibat, mas hasonlo elirast és helytelen megjellést
az ingatlan-nyilvantartdst vezet hatosag sajat hataskorében kijavitja.”

70  Ptk.5:186.§ (1) bekezdés masodik mondat: ,, Az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatosag
kiegésziti hatdrozatdt, ha az a bejegyzés vagy feljegyzés iranti kérelem és az annak alap-
jaul szolgal6 okirat valamely részérél nem rendelkezett, tovabba ha a bejegyzés vagy
feljegyzés az okiratban és a kérelemben foglaltakhoz képest hianyos.”

95



fogalmi zlirzavart maga az Inytv. 2008. évi mddositasa teremtette meg,
és fenn is maradt, az E-Inytv.-ben is.

A masodik esetkor az, amikor az ingatlan-nyilvantartas tartalma-
nak helytelensége utdlag nyer megallapitast: az utdlagos helytelen-
ség, amely sokak szamara meglepetést keltett, annak ellenére, hogy a
biréi joggyakorlat mar a régi Ptk. hatdlya alatt kifejtette, és az 4j Ptk.
arra is tekintettel beépitette a jogvédelmi normarendszerébe.”” Ezzel a
fogalmi meghatarozassal az utdlagos helytelenség az eredeti érvény-
telenségéhez hasonldéan a biréi joggyakorlat szamara torlési perben
kifejtendé fogalomma valt.”

Az Inytv.-n tul, a Ptk. is szabalyozza az ingatlan-nyilvantartasi
tartalom helytelenségét, illetSleg teljességét a vélelemhatalyok,
illetve a jogvédelem szabalyozasakor. Ennek ellenére az ingatlan-
nyilvantartasi tartalom helyessége, illetleg teljessége fogalmainak
egyértelmi definiciéja nem alakult ki sem a térvénykezésben, sem a
jogirodalomban.”

71  Ptk. 5:183. § [Bejegyzés torlése] ,,Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés
torlésének a bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgalé jogiigylet érvénytelensége vagy a
bejegyzés utolagos helytelenné valasa miatt van helye”

72 Lésd kiilonosen a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI. 15.) szam és
3/2010. (XII. 6.) szamu véleményét.

73 Magyar Alt. Polg. Tvkv. Elsé tervezete indokoldsa II. két. 81.: ,,A johiszemi szerzd ja-
vara a telekkonyvbe bejegyzett jogok, fenn nem allasuk esetén is fennalloknak, az oda
be nem jegyzett jogok pedig fennallasuk esetén is nem létezoknek tekintessenek; vagy-
is a telekkonyv tartalma johiszemd szerz6k javara helyesnek és teljesnek vétessék”” Ki-
tér az eredeti és utdlagos érvénytelenség fogalmi szohaszndlatara Kisfaludi Andras
[Kisfaludi Andrds, A szerz6dés érvénytelensége és a kozhiteles nyilvantartdsok. In:
Kisfaludi Andrds (szerk.), Liber Amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok
Weiss Emilia tiszteletére. Bibliotheca Iuridica. Libri Amicorum 7., Budapest, 2002, 168-
169. 0.]. A magyar, osztrak telekkonyvi, magyar ingatlan-nyilvantartasi tételes szabalyok
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségérél szélnak. A német jogirodalom
az utolagos helytelenség alatt a teljesség hidnyat érti. ,,Es ist zu unterscheiden zwischen
urspriinglicher und nachtraglicher Unrichtigkeit. Das Grundbuch wird nachtréglich
unrichtig (=unvollstindig), wenn der urspriinglich richtige Grundbuchinhalt durch
eine rechtliche Verdnderung ausserhalb des Grundbuchs unrichtig wird.” ,,(...) ist das
Grundbuch in vollem Umfang unrichtig, wenn die Einigung und Grundbucheintragung
beziiglich wesentlicher Einigungsinhalte (esentialia negotii) nicht tibereinstimmen?”
Holzer - Kramer, Grundbuchrecht. Miinchen, 1994, 108-109. o.
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Abban mindenki egyetért a jogirodalomban, hogy az ingatlan-nyil-
vantartas helytelensége azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartas tar-
talma - sokféle okbol - eltér az anyagi jogi, azaz valdsagos jogallapottol:
a telekkonyvbe nem az igazi jogosultat jegyezték be.

Abban viszont, hogy ez a bejegyzési helytelenség

- mibdl ered,

- kezdettdl fogva fenndll, vagy utolag kovetkezett be, illetve hogy

- a bejegyzés vagy az annak alapjaul szolgalo jogiigyletek, hatdsagi,
birdsagi rendelkezések hibajabdl kovetkezett be, vagy

- kizardlag a ingatlan-nyilvantartasi hatésag mulasztasaval sszefiig-
gésben tortént,

- a bejegyzési hatdrozat, vagy maga a bejegyzés torvényen alapuld
kozjogi semmissége all fenn, (Akr. 123. §),

és mindezeknek milyen jogkévetkezményei lehetnek, mar Iényeges
eltérések vannak az ingatlan-nyilvantartasi rendszeren beliil az egyes
nemzeti jogokban.

Az ingatlan-nyilvantartasban a jog-, ténytartalom helytelenségének
korébe esnek:

- a bejegyzésnek a kérelemhez, hatésagi, birésagi elrendeléshez
képest fennallé pontatlansaga, részlegességbdl eredd hianyossaga (pot-
lasi igény)™, (kijavitasi igény)”

- a bejegyzés eredetileg helytelen, mert eltér a kérelemtdl és a bejegy-
zés alapjaul szolgalo okirattol, pontatlan, eltéré, de nem hidnyos, igy pl.
abban eliras van,

- az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog eléviilt, megsztnt.

74 A Ptk. alapjan a kiigazitasi perek két csoportra oszlanak: a kijavitasi és potlasi perekre.
Mindkét esetben a keresetinditas alapja az ingatlaniigyi hatdsagnak a bejegyzés koré-
ben vétett hibdja. Potldsi per meginditasara viszont akkor van lehetéség, ha az ingat-
laniigyi hatésag hatarozatan alapuld bejegyzés elmaradt, vagy a bejegyzés hidnyosan
tortént. Legf. Bir. Pfv. I. 21.273/2008.

75  Kijavitasi per akkor indithatd, ha az ingatlaniigyi hatdsag hatarozatara alapitottan va-
lamiféle bejegyzés tortént ugyan, de ez a bejegyzés téves, mert nem egyezik meg a be-
jegyzésrol sz6l6 hatdrozat tartalmaval, attol részben vagy egészben eltér. Legf. Bir. Pfv.
1. 21.273/2008.
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Arrél mar szoéltam, miért nem esik az Un. utdlagos helytelenség
fogalma ald az ingatlan-nyilvantartdsi tartalmon kiviil bekovetkezé jog-
valtozas,” de arrdl is, miért nem szolgalhat az ingatlan-nyilvantartason
kiviil jogot szerz6 személy joganak torléséhez.

A magyar torvényhozd egyre nyilvanvaldbban a jogveszté anyagi
jogosult rei vindicatio-s igényét erdsitette meg, tdmogatja akar a johi-
szemi jogszerz6 védelmével szemben is. Az egyéni, elszigetelt jogbiz-
tonsagi igény hangsulyosabb védelmet kap az ingatlanforgalom kollektiv
biztonsagi igényével szemben. Ez egy legitim torekvés, de akkor annak
meg kell jelennie a ingatlan-nyilvantartds bizonyito erejérdl, kozhiteles-
ségrol szolo torvényi szabalyozasban is.

3.1.6. A johiszemi ingatlan-nyilvantartasi harmadik jogvédelme az
ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzd anyagi jogosulttal szemben

A régi Ptk. el6tti magyar telekkonyvi jog a telekkonyvon kiviil jogot
szerz6 jogosulttdl (ilyen példanak okért a telekkonyvon kiviili elsd
vev6)”” megvonta a jogvédelmet a johiszemi telekkonyvi harmadikkal
szemben, mivel nem volt telekkonyvezett joganak sérelme. Ugyanez a
joghelyzet 4llt fenn a telekkonyvon kiviil kotelmi igényt szerzett jogo-
sultakra’, de a dologi jogot megszerz6kre is.”” A régi Ptk. hatalya alatt
jogvédelmi hatast esetrdl esetre a Ptk. szabalya tartalmazott. Ez tobbfé-
leképp megvaldsulhatott, igy példaul killondsen: elbirtoklas utjan (rPtk.
121.§), raépitéssel [rPtk. 137. § (2) bekezdés], hozzaépitéssel [rPtk. 137.
§ (3) bekezdés], oroklés utjan (rPtk. 673. §), hazastarsi életkozosségben

76 ~ BH2006. 206. Az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos tulajdonjoga bejegyzésére
iranyul6 igényét csak a tulajdonszerzés idépontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve a
nem johiszem jogszerzével szemben érvényesitheti.

77  AKkilehet kételemi jogosult vagy birtokkal megerésitett, dologi igényti kotelmi jogosult:
elséként és johiszemiien az ingatlan birtokaba Iépett (birtokkal megerésitette tulajdon-
szerzési jogcimét).

78  Klasszikus példaja ennek a hatalytalansagi igény jogosultja, aki valéjaban hatélytalan-
sagon alapul6 torlési keresetet inditana.

79 AKklasszikus példa: az elbirtokld, de ilyen a birdsagi, hatésagi dontésen alapuldan dologi
jogot szerzé jogosult.
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a be nem jegyzett hazastars tekintetében (Csjt. 27. §), valamint élettarsi
életkozosségben is az egyiittélés alatti szerzés aranyaban (rPtk. 578/G. §),
sot kisajatitds révén is (rPtk. 120. §).

Az Inytv. azonban visszatért a telekkonyvi jogi jogvédelem telepi-
téséhez. A johiszemten és ellenérték fejében szerzdé jogvédelmének
megalapozasat, de nem védelmét jelenti a hatalyos Ptk. 5:174. § (1)
bekezdése, amikor a johiszemi és ellenérték fejében szerzd javara az
ingatlan-nyilvantartds tartalmat akkor is teljesnek kell tekinteni, ha az a
valédi anyagi jogi jogallapottdl eltér. Ennek a fikcios vélelemnek az alap-
jan az ingatlan-nyilvantartasi jogot szerz6 a Ptk. szerinti jogvédelemben
részestl.”

Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot®' szerzd jogallasat a Ptk.
5:175. §-ban szabalyozza, alanyi jogot enged szdmadra joga gyengi-
tett deklarativ® hatalyu bejegyzéséhez. A bejegyzés gyengitett hatédlya
pozitiv tartalmat a de iure szerzés erga omnes jellegébdl kapja, nega-
tiv tartalmat a Ptk. azzal adja meg, hogy bejegyzés elmaraddsa esetén
nem érvényesitheté a jog a johiszem ingatlan-nyilvantartasi harmadik
személlyel szemben. Nem a klasszikus jogérvényesitést biztosito, illets-
leg kizard bejegyzési tipus ez. Az rPtk. hatdlya alatt, egészen az rinytv.
hatalyba 1épéséig a joghataly nélkiili bejegyzés tipikus példdja volt.

80 Az E-Inytv. elGterjesztdi javaslata atértelmezi az ingatlan-nyilvantartasi teljesség elvét,
mint teljeskortiségi elvet anyagi jogi tartalmaként a bejegyzési elv kiterjesztése értelme-
zési tartomdnyaba sorolva. Eszerint ,,Az 0j szabalyozas szerint az ingatlannal kapcso-
latos olyan jog, tény és adat esetén, amely tdrgya az ingatlan-nyilvantartasnak, a jog,
valamint a tényen és adaton alapuld jog, illetdleg kotelezettség akkor érvényesithetd, ha
ajogot, tényt, adatot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

81 A Ptk. e szabalydhoz képest magyarazatra szorul a kozhitelesség, illetve a teljesség tar-
talmanak magyarazata Navratyilndl. Lasd err6l Navratyil, 42. ]j. alatt hivatkozott m,
116. o.

82 A deklarativ joghatdly teljes birdsagi itéleten, hatdsagi hatarozaton alapuld dologi jog
szerzéseknél, valamint a jogiigyleten alapul6 kételmi jog szerzéseknél, mert itt a szerzés
inter partes hatalyu, és csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés folytan valik erga om-
nes hatalytuva. Az ex lege, de iure szerzéseknél azonban a keletkezés eleve erga omnes
hatalyd, de jogérvényesitést harmadik személyekkel szemben kizéarja a Ptk., mégpedig
az ingatlan-nyilvantartas teljességének torvényi vélelme alapjan, a johiszemt szerz6
jogvédelme érdekében. Ez a jogvédelem azonnali, nincs kritikus id6, feltéten és teljes.
Ezen az E-Inytv. sem valtoztat.
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Az rInytv. kicsit talment az rPtk.-hoz képest, de kovette az id6kozben
megvaltozott birdsagi jogértelmezést,*> a de iure keletkezd jogok ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéséhez flizott gyengitett deklarativ hatalya.

A hatalyos Ptk. 5:187. § és 5:183. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jog torlésének a bejegyzés alapjaul szolgalo jogiigylet
érvénytelensége™, vagy utdlagos helytelenné valdsa esetén van helye.
Az E-Inytv. alapjan kiterjesztett bejegyzés fogalom a tények, adatok tor-
lése esetére is kiterjeszti a szubjektiv hat honapos, illetéleg harom éves
objektiv kritikus id6t. Ezzel parhuzamosan azonban az E-Inytv. végtelen
idében megengedi a bejegyzésrdl szolo hatarozat kijavitasat jogorvos-
latra sajat hatarkorben, illet6leg kozigazgatasi perben.

A bejegyzés torlését az annak alapjaul szolgald jogiigylet eredeti
érvénytelensége esetén az anyagi jogi jogosult kérheti,*” mig az un. utd-
lagos helytelensége alapjan a bejegyzés torlése esetén jogosultta valo fél
- ajogsérto, vagy utolag helytelenné vélt bejegyzés alapjan a torlési kere-
setet a jOhiszeml harmadik személlyel szemben az ott meghatarozott
jogveszté hataridokon beliil indithatja meg.

83 A birdsagi jogértelmezés megvéltozasa a Csjt. szerint ex lege keletkezé vagyonk6zos-
ségre hivatkozo ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjogszerzésére, ingatlan-nyil-
vantartasi johiszemu jogszerzével szemben hivatkozé hazastars tulajdoni igényének
érvényesithetetlenségét mondta ki, nem vitatva az ex lege jogszerzést.

84 A Ptk. kizarja az anyagi jogosult 4ltal indithato torlési per els6 fordulata korébdl az ok-
irati bizonyitd eré hidnyan alapuld esetkort, ezzel legfeljebb a bejegyzés utolagos hely-
telenné véldsa esetkorébe kertilhet be.

85  Jogilag a Ptk. és az E-Inytv. alapjan értelmezhetetlen a bejegyzés érvénytelensége. A ko-
rabbi telekkonyvi rendeletek dogmatikailag helyteleniil mindsitették a jogatszallas ma-
ganjogi tényallasi elemének a kozjogi aktust. Ez biztosan igaz volt a birdsag nemperes
eljarasban hozott végzésére a tkv-i bejegyzés megengedése vagy elutasitdsa targyaban.
Inoghat a megallapitds a bejegyzés foganatositdsa tekintetében, mert az nem mindsiilt
jogcselekménynek, pusztdn a tkv-i végzés eszkozeselekménye volt. Mégis az valtotta ki
a magénjogi anyagi jogvéltozast. Az ingatlan-nyilvantartdsban az Ae. hatdlyban mara-
dasa idépontjaig ugyanez az értelmezés helytallo. Van kozigazgatasi dontés a bejegyzés
elrendelésérdl, vagy elutasitasérol, és van egy foganatosité cselekmény. A Ket. és az Akr.
tragikus félreértése folytan mindez fejtetére allt, kozigazgatasi aktussa valt a hatarozat
elektronikus foganatositdsa is, amely egyuttal maga volt a dontés is. Nos ilyen 6nellent-
mondasra, és dontés fiktiv hatvanyozasara csak a jogalkotd képes.
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Kizardlag e perekben nem hivatkozhat eredményesen a johiszemu
szerz6 a javara fenndlld torvényi védelemre [Ptk. 5:174. § (2) bekezdés],
azaz: a johiszeml harmadikkal szemben jogai torlését eredményezd
modon igénybe vehet6 egyediili ingatlan-nyilvantartasi jogorvoslat a
torlési per, melyet az Inytv. altal meghatdrozott jogosult, az ott szaba-
lyozott esetekben és a Ptk. 5:187. §-aban szabalyozott hataridén beliil
indithat meg. Amennyiben ilyen per inditasara nem, vagy sikerteleniil
keriil sor, a johiszemt harmadikat akkor is megilleti az ingatlan-nyil-
vantartds adatai szerint szerzett jog, ha az ellentétes az anyagi jogi - azaz
a nyilvantartason kiviili — valds jogi helyzettel.

Ez a szabaly garancidlis alaptétel az ingatlan-nyilvantartasi johiszemii
harmadik jogvédelmében. Az ingatlan-nyilvantartason kiviil maradt
szerz6 e szabaly alapjan akkor sem érvényesithet igényt, ha a johiszema
szerz$ szerzése jogsérté lenne. Pedig az un. utodlagos helytelenségen
alapuld torlési jogalap szdmara az egyetlen. Ez a szabaly korlatot allit
pl. az elbirtoklasra hivatkozo felé, szimara nincs mar ingatlan-nyilvan-
tartasi igény a rangsorban el6tte ingatlan-nyilvantartasba keriilé johi-
szemi és ellenérték fejében jogot szerz6 személyével szemben. A szabaly
egyértelmiinek tlinik és igy is van rendjén, de a torlési pereknél majd
elbizonytalanodunk ebben a feltevésiinkben.

A hatalyos Ptk. 5:183. §-a rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés, feljegyzés torlésének a bejegyzés, feljegyzés alapjaul szolgald
jogiigylet érvénytelensége, vagy a bejegyzés utolagos helytelenné valasa
miatt van helye. A Ptk. ezzel a szabalyaval koriilhatarolja az un. torlési
perrel érvényesithetd igények korét. A torlési per mindig és sziikség-
szertien ex tunc hatdlyu torlést jelent. A bejegyzés és az azzal szemben
érvényesithetd jogorvoslati lehetdségek anyagi jogi hatasat rogzitve
pedig azt rogziti a Ptk. 5:174. § (1) bekezdése, hogy a johiszemii és ellen-
érték fejében szerzé javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni (5:171. § és 5:173. §), ha az a valédi
anyagi jogi jogallapottdl eltér, ,,ennek alapjan a jogot szerzd az e torvény
szerinti védelemben részesil”

Ajohiszemiiingatlan-nyilvantartasiharmadikszerz6 védelmétjelentd
jogvédelmi hatds bedlldsahoz nincs szitkség kritikus hataridokre az
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ingatlan-nyilvantartason kiviili jogszerz6 anyagi jogi jogosulttal szem-
beni jogvédelmi hatds beallasahoz. Az anyagi jogosult nem részesiil jog-
védelemben.

A johiszem( ingatlan-nyilvdntartdsi harmadik szerzé védelmét
jelentd jogvédelmi hatds beallasahoz nincs sziikség kritikus hataridére
a hibdsan, illetve hidnyosan eszkozolt bejegyzések esetén. Az ingat-
lan-nyilvantartasi anyagi jogosult ilyenkor azonnal elveszti jogat, a johi-
szem ingatlan-nyilvantartasi harmadik hozzdjaruldsa hidnydban.

Az E-Inytv. elSterjesztéi javaslata atértelmezi az ingatlan-nyilvan-
tartdsi teljesség elvét mint teljeskoriségi elvet anyagi jogi tartalmaként
a bejegyzési elv kiterjesztése értelmezési tartomanyédba sorolva. Esze-
rint ,,(a)z Uj szabdlyozas szerint az ingatlannal kapcsolatos olyan jog,
tény és adat esetén, amely targya az ingatlan-nyilvantartasnak, a jog,
valamint a tényen és adaton alapul6 jog, illetéleg kotelezettség akkor
érvényesithetd, ha a jogot, tényt, adatot az ingatlan-nyilvdntartasba
bejegyezték”

3.1.7. A Ptk. szerinti gyengitett jogvédelem alanyi vetiiletei

A Ptk. ingatlan-nyilvantartdsi jogvédelmi szabadlyai a johiszemi ingat-
lan-nyilvantartasi harmadikkal szembeni korlatozott jogvédelmi
igényt megkett6zik, egyfeldl az anyagi jog szerinti jogosultra, masfel6l
a bejegyzés torlése esetén jogosultta valo személyre.

a) Az anyagi jogi jogosult személye

Az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzés torlését értelemszertien és
jogszerint az kérheti, aki a megtamadott bejegyzés altal ingatlan-nyilvan-
tartasi jogaiban sértett, és/vagy a jogsérten torolt, modositott joganak
az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi dllapota helyreallithat6. Tag értelme-
zésben ide tartozna az ingatlan-nyilvantartdson kiviil ingatlan-nyilvan-
tartasi jogot szerzé személy is, de 6t a bejegyzési mulasztasa, késedelme
folytan azonnal meg is fosztja a Ptk. a johiszemii ingatlan-nyilvantartasi
harmadikkal szemben el6terjeszthetd igényérvényesités eszkozétol.
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Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, bejegyzési varomany ala
esd jogaiban sértett fél alanyi kore konkrét, ellenérizhetd,* és jogsére-
lem érte. Meg kell jelolnie az ingatlan-nyilvantartas targyaul szolgald
és bejegyzett vagy széljegyzés ald es6 jogat, a megtamadott bejegyzés
altal bedllt jogsérelmet, az ok-okozati Osszefiiggést.®” Az ingatlan-nyil-
vantartas a telekkonyv jogat veszi at, és anyagi jogosultként értelmezi a
széljegyzett jog bejegyzése iranti igényét is.

Az anyagi jogi jogosultta valasnak tehat feltétele, hogy a bejegyzett
ingatlan-nyilvantartasi jogdban sérelmet szenvedett az érvénytelen
bejegyzéskor mar birt ingatlan-nyilvantartasi joggal,* vagy annak hata-
lya fennallt a sérelmes bejegyzéskor, vagy a jogot ebbdl az id6bdl téle
szarmaztatja.** A jogutdd torlési keresetre vald jogosultsaga az ex lege
jogutodlas esetén (pl. 6rokos) kétséget kizardan fennall. A szarmazékos
jogcimen, mint pl. a vevé az adasvétel jogcimén fellépé jogutod, akar
mindsiilhetne is anyagi jogosultnak, de az eredeti allapot helyreallitasa
nem szolgalja nyilvantartott jogat, ezért nem léphet fel a sajat bejegyzése
ellen.”

Viszont anyagi jogutédnak mindsiil a bejegyzett jog alanyanak jog-
utdda, akire a jog nem visszterhes jogiigylettel szallt at, vagy visszterhes
jogiigylettel szerz az igényérvényesitési hataridén beliil.

86  Ez utobbi szabaly tartalma kettds: jelenti egyfel6l a korabban bejegyzett és megtama-
dott bejegyzéssel torolt, vagy masfel6l a nem torolt, de az 4j bejegyzés folytan megval-
tozott tartalmu bejegyzett jogot. Kétségkiviil nincs sz6 a bejegyzési varomany szintjén
allé ingatlan-nyilvantartési jogrol.

87 A torlési per felperese az osztrak telekkonyvi jogban csak a telekkonyvi bejegyzés (ide-
értve a torlést is) dltal telekkonyvi jogaiban sértett korabbi telekkdnyvi jogosult lehet.
»Als Klager der Loschungsklage kann nur der durch eine Einverleibung in seinem
biicherlichen Recht verletzte biicherliche Vormann auftreten; gegen ihn kann die
Loschungsklage gem. § 62 GBG solange erhoben werden, als die allgemeine Ver-
jahrungsfrist nach § 1478 ABGB lauft, also im Regelfall 30 Jahre lang” Walter H.
Rechberger, Die Loschungsklage als notwendige Erginzung des grundbiicherlichen
Rechtsschutzsystems. Zbornik PFZ 56 (2-3), 2006, 389. o.

88  Eredeti jogon alapuld torlési perbeli felperesség.

89  Szarmaztatott torlési perbeli felperesség, amely egyben azt is jelenti, hogy az eredeti
jogon alapuld felperesség a jogosult személyében tortént valtozas folytan megsztinik.

90  Curia 906/1904. Lasd még Nizsalovszki Endre, Dologi jog. In: Szladits Kdroly (szerk.),
Magyar maganjog. Budapest, 1939, 748. o.
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b) Pandora szelencéje: a bejegyzés torlése folytan jogosulttd valo személy
heterogenitdsa

Igazi meglepetést okozott, valdjaban a birdi joggyakorlat nyomasara
reakcioként kodifikalt az 4j Ptk.-nak a jogvédelmi hatdsok torlési
perek kozé épitett 4j eleme. Az 4j Ptk. a jogvédelmi hatdsokrdl szolo
szabalyokban a bejegyzés torlése folytan jogosulttda valo személy tor-
lési jogosultsagat fogalmazza meg, amely Uj alany, ebbdl kéovetkezéen
az ingatlan-nyilvantartasi johiszem szerz6 jogvédelmének egyértelma
csokkenését hordozza magaval, hiszen egy Uj alanyi kornek all fenn
torlési igénye ingatlan-nyilvantartasi johiszem(i harmadik személlyel
szemben is.”!

A birésagi joggyakorlat tapasztalataira is reagalva az 4j Ptk. levalt
a telekkonyvi tér hagyomanyos jogvédelmi modelljérdl és a bejegyzés

91 A szofisztikalt médon megfogalmazott alany, illetve jogalap a jogirodalom, a birdi gya-
korlat szamara is nehezen érthet6. A megjelent kommentarok sem elemzik, ismertetik
sz6veghtien, illetve a telekkonyvi idézetekkel illusztraljdk. Nagy tehat a tévedés veszé-
lye, és errdl a jogalkotd is tehet. A bizonytalansag az Gj szabalyozéssal mindig egytitt
jaré értelmezési nehézség az Uj fogalmak értelmezésében, mint példaul az eredeti, il-
letSleg utdlagos helytelenség fogalmanak, mint tényallasi feltételnek a megjelenése a
torlési pereknél érthetd. Ezek a nehézségek mar megjelentek a régi Ptk. hatélya alatt
a legfelsébb birdi forum 2008. évi eseti dontéseiben is. BH2008. 87 ,,I. Ha az ingat-
lan-nyilvantartési bejegyzés folytin kozvetleniil jogot szerzett féllel szemben a torlési
kereset alapos, a birdsag az itéletében — érvénytelenség cimén - a bejegyzés torlését
és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi dllapot visszaallitasat rendeli el; az érvénytelenség
okanak megjelolése az itélet indokolasara tartozik. II. A tovabbi jogszerzdk esetében a
torlés elrendelésének alapja az ingatlan-nyilvantartasi elddjiik javara szolé bejegyzés
érvénytelensége, melynek folytan a javukra sz0l6 bejegyzés is megdol, ezért az dlta-
luk kétott jogiigylet érvényességét a birosag a torlési perben nem vizsgalja. A tovabbi
jogszerzok — killon perben - a sajat jogelddjiik ellen dltalaban a teljesités lehetetlenné
valasanak szabalyai szerint érvényesithetik igényeiket. III. Ha a tovabbi jogszerzés az
érvénytelen bejegyzéstol fiiggetlen, az 1997. évi CXLL torvénynek a kozvetlen szerzére
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni [1959. évi IV. térvény 237. §, 312. §, 1997. évi
CXLIL torvény 62. §, 63. §]” A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Veékds
Lajos - Gdrdos Péter), Budapest, 2013, 497-503. o. Navratyil, 42.j. alatt hivatkozott ma,
115. o.
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érvénytelenségre alapitott torlési perinditasra jogosultsagot® atalakitva,
az annak alapjaul szolgalé jogligylet érvénytelenségére alapitva, azt
kibdvitette mind alanyi, mind ,jogcim” tekintetében. Ilyen birdsagi
gyakorlatként meriilt fel a jogszertien torolt elado, jogot alapit6, mint
torolt jog alanya, vagy az éppen ingatlan-nyilvantartasi jogosultta valo
vevd, jogszerzd, illetve annak jogutéda, mint bejegyzett jogosultaknak
a torlési igénye elismerése. Utdbbiak ingatlan-nyilvantartasi joga annak
kotelmi tgyleti alapja sokszinli médon torténé megsziinése okan a
dologi jog megsziintetését is kivanja.

3.1.8. Az ingatlan-nyilvantartasi johiszemt harmadik személlyel szem-
ben jogvédelmi igénnyel fellép6 4j jogosult: a bejegyzés utdlagos helyte-
lenné valasa alapjan utolag jogosultta valo személy

A bejegyzés utélagos helytelenné valasa alapjan utolag jogosultta valo
személy fogalma sokszinli, nem kevés jogbizonytalansigot hordoz
magaban. Ez az alanyi eredet(i jogbizonytalansag aztdn a jogvédelmi
jogalap sokszinlségét is magaval hozza. Ezért 6nmagaban bizonyta-
lanna teszi a jOhiszem szerz6t az ingatlan-nyilvantartas tartalma alap-
jan kozhitelesnek deklaralt tartalmat jogi beszamitas ald es6 ingatlanfor-
galmi cselekményei tekintetében.

Lattuk a tanulmany megel6z6 részében az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés helytelenné valasanak eredeti eseteit, amelyek a bejegy-
zés — E-Inytv. szerint tulbonyolitott — kiigazitasi: kijavitasi és potlasi

92 Az eltérés egyértelmi a kordbbi Ptk.-tervezetektdl is. Az 1901. évi tervezet javaslat
részletesen tartalmazza a telekkonyvi torlés anyagi jogi szabalyait, azonban az ,in-
gatlan-nyilvantartdsi harmadik” johiszem{ szerzé jogvédelme érdekében - a kordb-
bi szabalyozéstdl eltérve — azt csak a telekkonyvi helytelenség esetére engedélyezi. A
telekkonyvi teljesség — ingatlan-nyilvantartdsi harmadik javara érvényesiilé - fikcidja
azonnal belépd joghatassa valik. A torlési peres eljaras inditasara csak a méar korabban
bejegyzett joggal rendelkezé jogosult. A torlési per meginditasdnak hatarideje ler6vi-
diil, a tovabbi jogszerzok elleni kereset hatarideje is sztikebbé valik, és nem kovetel meg
szabalyszerd, illetve sajat kézhez torténd kézbesitést sem. Mindezek mellett a telek-
konyvi rendtartas 150. §-a alaki perlési szabéllyal tdimasztja ala a jogvédelmi hatast.
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eljarasaiban nyerhetnek kett6s kozigazgatasi, illetleg perbeli®® orvos-
last. A bejegyzés kiigazitasi igénye a bejegyzési kérelmet elGterjesz-
toket, illetéleg az azzal ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogaikban
érintett személyeket illeti meg.

Az E-Inytv. itt is valtozast hoz: a jogvédelmi igényjogosultak korét
kiterjeszti, a torlési per szabalyozasanak a kiigazitasi perek szabalyaira
vald szabalyozasi modell kiterjesztésével. Ez a kiterjeszté szabalyozas
egy tovabbi jogvédelmi jogosultat nevesit az ingatlan-nyilvantartas-
ban bizva johiszemten jogot szerzével szemben, ezzel erodalja annak
korabbi jogvédelmi szintjét. Ez az 4j jogosult az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés utdlagos helytelenné vélasa kovetkeztében jogosultta valo
személy.

Valéban 1j jogvédelemre érdemes jogosultrol van szd, vagy csak
elnevezése valtozott? Kiilonbozik-e részben vagy teljes mértékben ez
a jogvédelmet kér6 személy, vagy csak az ingatlan-nyilvantartas jog-
védelmi hatdsa szabalyozasdnak atalakitasaval 1j megnevezés ala esd
személy.

Mig a bejegyzett ingatlan-nyilvantartasi jogaiban sérelmet szenvedett
anyagi jog szerinti jogosult érvénytelenségre alapitott torlési keresetet,
addig a bejegyzés torlése esetére jogosultta valo személy ettdl konnyebb
jogcimen, a bejegyzés utélagos helytelenné valdsa alapjan indithat mind
a kozvetlen jogutdd, mind az ingatlan-nyilvantartasi harmadik ellen.*

Az anyagi jogosultak, de azon kiviil esé személyek kizardlag az uté-
lagosan helytelenné valt bejegyzés torlése alapjan jogosultta valhatnak
jogvédelemre jogosultakka a johiszemii ingatlan-nyilvantartasi harma-
dikkal szemben.

Mivel a jogvédelmi igények az ingatlan-nyilvantartasban elsésorban
a torlési perekben jutnak felszinre, ezért a vizsgalédasunkat is ennek
alapjan végezziik el a kérdésre adand¢6 valaszért. A valaszt a korabbi

93  Lasd errdl az utolsé részt.
94  Ezzel alapjaiban megvaltozik a birésagi megitélése is az EBH2008. 1865 I. szamu dontés
dogmatikai alapjainak.
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Inytv,, illetéleg a hatdlyos Ptk. torlési perekre vonatkozé szabélyainak
Osszevetésével adjuk meg.

Az anyagi jogosult személye elemzésekor mar lattuk, hogy valéjaban
6 is belefér a bejegyzés utolagos helytelenné valasa esetére jogosultta
valo személy jogi fogalmaba. Az anyagi jogosult is a bejegyzés torlése
esetén jogosultta valo személlyé lesz, amikor a johiszemii ingatlan-nyil-
vantartasi harmadikkal szemben fellépve annak joga, és a tdle jogsér-
téen bejegyzett jogot szerzd kozvetlen ingatlan-nyilvantartasi jogutod
joga visszahat6 hatalyu torlésével, és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
jogallapot visszadllitasaval allitja helyre az anyagi jogi jogallapot és az
ingatlan-nyilvantartasi joglatszat egységét.

A masik alanyi kor viszont az 4j Ptk. hatalyba lépéséig az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelensége alapjan nem Iéphetett
volna fel. Volt-e mas jogalapja? Nos, volt: az Inytv. korabbi 63. §-a kiter-
jesztette az érvénytelenségen alapul6 torlési igényt az un. érvénytelen
okiraton alapulé bejegyzésekre is. Ezzel a johiszemt harmadikkal
szemben rei vindicatio-s igénnyel szemben fellépé anyagi jogosultak
alanyi kére nem béviilt, de a bejegyzés érvénytelenségének targyi kore
igen: a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok bizonyité erejének hidnya,
bejegyzésre alkalmatlansaga torlési per alapjaul szolgalt.

Ez a jogosulti kor a Ptk. hatalybalépésével un. érvénytelenségi tor-
lési kereset meginditasara jogosultként csak akkor léphet maér fel, ha a
jogiigyletet megtestesité okirat alaki hidnyossaga egyuttal anyagi jogi
érvénytelenséghez is vezet. A jogligyletek hatalytalansagara, igy a hatal-
massagi jogok megsértésére hivatkozd igényjogosultak biztosan nem.
Nincs érvénytelenségi ok ugyanis. Réjuk is vonatkozik azonban az az
elhatdrolasi tétel, hogy a megtamadott bejegyzések torlésével az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi jogallapot visszaallitasaval visszadllnak korabban
torolt ingatlan-nyilvantartasi jogai, ideértve azt is, hogy megsziinnek
annak terhei.

A hatélyos Inytv.-nek volt két olyan torlési perbe tartozd eset-
kore, amelyet a Ptk.-nak a bejegyzés alapjaul szolgalo jogiigylet ere-
deti érvénytelenségére alapitott jogvédelmi szabalyozasa nem érin-
tett. Az els6 ilyen a létre nem jott szerzddések és a létre nem jott
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jognyilatkozatokon alapul6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések elleni
anyagi jogosulti fellépés esete.

Ilyen esetben két lehetdség van. A kotelmi jogiigylet nem jott 1étre,
de a jogbejegyzési engedélyre irdnyuld jognyilatkozat igen, akkor a
bejegyzés alapjaul szolgalo dologi tigylet érvénytelen, igy befér a torlési
kereset érvénytelenségi alakzataba. Ha az utobbi sem jott 1étre, akkor
az kikeriil a Ptk. érvénytelenségre alapitott torlési korébdl, de egyuttal
atkeriil a bejegyzés az Akr. szerinti kdzjogi érvénytelenség esetkorébe,
rdadasul a Btk. hatélya ala is, ennél fogva ex tunc hatalyu torlése esetén
az un. johiszem{ jogszerz8 az Akr. semmisségi szabdlyai szerinti min.
Otéves szerzett és gyakorolt nyilvantartasi jogot kell felmutasson jogvé-
delmi igényre. Nincs tehat az anyagi jogi jogosult johiszemii jogszerzok-
kel szembeni védelmének hiatusa az ingatlan-nyilvantartasi jogban.”

A masik ilyen hianyolt esetkér az eléviilt, illetéleg megszlint ingat-
lan-nyilvantartasi jogokkal kapcsolatos jogvédelmi igények.

Itt els6ként a megszlint ingatlan-nyilvantartasi jogok torlését
vizsgalom. Itt azt kell megjegyezniink, hogy ha az adott jogosultsag
megsziinése az ingatlan-nyilvantartasbol megallapithato, akkor azt
az ingatlaniigyi hatosagnak hivatalbdl is, de kérelemre tordlnie kell
az ingatlan-nyilvantartasbdl. Ez egyben a megszlint jogon alapuld
tovabbi, akar un. johiszemtien szerzettnek allitott jog egyidejii torlé-
sét is eredményezi. Példaként az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
- majd utdlag megsziint - jelzalogjogon alapitott és bejegyzett aljelza-
logjog esetét hozom fel. Nyilvanval6 a Ptk. kozhitelességre vonatkozo
szabdlyai alapjan, hogy az ingatlan-nyilvéntartdsban bizva szerz6 a jog
ranghelye és fenndllasanak idStartama alapjan szerzett tovabbi jogot:

95  Lasd ennek ellenkez6jérdl Kiss Gabor — Puskds Péter, 62. 1j. alatt hivatkozott mi, 711-
717. o. A szerzékkel nem értek egyet sem az utélagos helytelenség, sem a nem létez
szerz6dések eseteire vald elemzésiikben. A szerzédéseket csak kotelmi tekintetben vizs-
galtak, annak dologi tigyleti szakat elmulasztottdk vizsgalni, igy az érvénytelenségen
alapuld kovetkeztetéseiket nem tudom osztani. Nem vizsgaltak az ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzések kozjogi érvénytelenségét sem, igy a hatalyos Ptk. hianyossagara eszko-
z6lt allitdsaik nem alaposak. A Ptk.-nak nem kell szabdlyoznia azt, amit kozjogi jogag
szabdlyoz.
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aljelzélogjogot. Ezért ez a szerzé nem johiszemi szerzé akkor sem,
ha aljelzalogjogat a jelzalogjog tartalmatdl eltéréen jegyezték be, igy
jogvédelemre nem tarthat igényt az ingatlan tulajdonoséaval szemben,
mint a mdr eredetében is jogsértd bejegyzésnek a jelzalogjog megszii-
nésével bekovetkezé utdlagos helytelenné valasa folytan jogosultta
valé személlyel szemben.

Egyuttal ez a példa meg is hozta az elsd olyan jogi helyzetet, ahol
az anyagi jogosult mint a bejegyzés utdlagos helytelenné valasa ese-
tére jogosultta valé személyként felléphet az ingatlan-nyilvantartasi
harmadik személlyel szemben, aki johiszem szerzése esetén sem kap
jogvédelmet vele szemben.

Az anyagi jogosultak korébél a bejegyzés utolagos helytelenné valasa
esetén jogosultta valé személy korbe esnek az ingatlan-nyilvantartason
kiviil jogot szerzok is, de 6k nem esnek a Ptk. alapjan jogvédelmet kapo
személyek korébe, mert azt a Ptk. kiilon szaballyal kizarja a kozhiteles-
ség teljességi mozzanata alapjan, a bizalomvédelmi jogi cél érdekében.

A bejegyzés utélagos helytelenné valdsanak van két olyan esete, ami-
kor értelemszerien nem meriilhet fel a johiszemi jogszerzé védelmé-
nek igénye: ez a bejegyzett jog eléviilése, illetéleg megsziinése. A tobbi
utolagos helytelenségi esetben, mint példanak okaért a bejegyzés alap-
jaul szolgalé okiratok alaki hibai miatt jogsérté a bejegyzés, de nincs
anyagi jogi érvénytelenségi jogkovetkezmény, felmeriilhet a bejegyzés
utdlagos helytelensége.

Ebben az esetben eltéréen a jogsértéen torolt ingatlan-nyilvan-
tartasi jogosulttdl, nem a perl6 személy ingatlan-nyilvantartasi joga
all helyre, de megsztinhet kotelezettsége, igy a jog modosul. A felsza-
moloi hitelez8k, felszamoldk torlési pere esetén a felszamolas alatt
allo cég joga, vagy a csalard modon elvont tulajdon a személyes vagy
dologi kotelezett elad6 tulajdonjoga helyredllitasaval, amely egytttal
az igénykielégitést lehetévé veszi: igy valik a torléssel jogosultta az
ilyen személy. A szabaly nem kizarélagos, mert a korabban bejegy-
zési engedélyt kiadd és ennek alapjan tulajdonjog-bejegyzést szerzd
vevovel szembeni eldllas folytdn elrendelt torlésnél sem érvénytelen,
sem jogsértd bejegyzés nem tortént. Ilyen esetben az eredeti dllapotot
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elrendeld torlési per a felszamolt kotelem megsztinése folytan megsziin-
tetendd dologi jognal az utolagos helytelenné valdson alapuld torlési
igényt nyujtja.

Az 4j jogosulti korbe tartozokban kozos, hogy érvénytelenségre nem
tudjak alapitani torlési igényiiket, masfeldl joghelyzetiik kiilonbozd,
mert mint bejegyzett jogaik nem sériiltek, vagy ha sériilt is, akkor az
nem jogsértd, és nem is utdlag kideriilt bejegyzés folyomanya. Az eladd
ilyenkor a kozvetlen jogutéddal, de az idékozben jogosultta vald johi-
szemt ingatlan-nyilvantartasi harmadikkal szemben is az utélagos hely-
telenségre hivatkozhat jogsérté vagy érvénytelen bejegyzés hianyaban.
Ugy gondolom, hogy ennek a személyi kornek ad térlési per inditasara
esélyt a bejegyzés torlése folytan jogosultta vélas, és annak jogalapja, az
utdlag helytelenné valt bejegyzés elleni torlési perinditas.*

A jogosultta valas itt furcsa képet mutat, hiszen az eredeti allapot
helyreallitdsa a volt jogeldd joganak kényszert bejegyzését nem is
igényli, mert olyan nincs, vagy nem 6t illeti meg, legfeljebb majd az
Uj jogi helyzetben joga keletkezhet, és az bekeriilhet az ingatlan-nyil-
vantartasba. Az is el6fordulhat, hogy a bejegyzett joga torlésével valna
jogosulttd, de kotelmi jogi jogosultta. Ilyen eset, amikor a jogeldd ingat-
lan-nyilvantartasi el6z6 nem allapodik meg a jogiigylet felszamolasa-
rdl, és a bejegyzett jogosult egyoldalu elallasa esetén annak jogossagat
vitatja. Ilyen helyzetben a vevé egyoldalu torlési engedélye”, amely nem
elégséges a torléshez, az arrol valé kotelmi megéllapodds hidnya miatt.
A birdsag itélettel dont majd pl. a tulajdonjog torése elrendelésérdl a
vevd javara az elado ellenében, rendelkezve az eredeti dllapot: az eladd

96 A birdi gyakorlat dltal felvetett kritikus esetekrél lasd Kovdcs Ldszlo, Jogalkalmazasi
problémak a jogok és tények ingatlan-nyilvantartasi torlése koriil. Magyar Jog, 2002/2,
474-476. o. és Siiliné dr. Tézsér Erzsébet, Az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos kotel-
mi és dologi jogi igények érvényesitése esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljards szabta
korlatok terjedelme. Magyar Jog 2010/8. A helyes jogértelmezésen alapuld biréi joggya-
korlat kialakitasaban meghatdrozo publikacio: Kazay Ldszld, Az ingatlan-nyilvantartas-
ba bejegyzett tulajdonjog torlésérsl. Magyar Jog 2010/8, 474-478. o.

97 Az ingatlan-nyilvantartasi szolgéltatas a dologi tigylet elsé eleme, majd annak atvétele
zarja a dologi tigyletet, elkiiloniil a kotelemtél és az ingatlan birtokanak tényleges ata-
dasatol.
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tulajdonjoga helyreallitasarol. Ennek alapjan viszont at kell értékelni a
jogosultta valas fogalmat is. Mig a korabban bejegyzett ingatlan-nyil-
vantartasi jogosult rangsorban 6t koveté érvénytelen bejegyzés folytan
bejegyzett ingatlan-nyilvantartdsi jogaban szenvedett sérelmet, és a sére-
lem orvoslasa eredményeként az eredeti allapot helyreallitasa kordbbi
ingatlan-nyilvantartasi jogainak visszajegyzését jelenti, addig a bejegy-
zés torlése folytan jogosultta valo személy jogosultsaga akar tisztan csak
kotelmi jogosultsag is lehet, az eredeti allapot helyredllitasa sajat joga-
nak ex tunc torlését eredményezheti, igy a torlési per folytan kikertiil az
ingatlan-nyilvantartasbol.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1j jogosult lehet -
érvényteleniil bejegyzett — kozvetlen jogutdd, de lehet — érvénytelen
vagy utdlag helytelenné valt bejegyzettségli — harmadik személy is.”® Az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 4j jogosult lehet kdzvetlen jogutdd,
de lehet harmadik személy is.

Az anyagi jogi jogosult lehet a nyilvantartott jogat sérté bejegyzés
altal ingatlan-nyilvantartasbdl torolt személy.” Nem lehet viszont olyan,
aki maga a bejegyzés altal valt volna jogosulttd, hiszen ennek folytan
nem valhat jogosulttd a bejegyzése torlésével. Ilyen személy azonban
mdr lehet a bejegyzés torlésével jogosultta valo személy. Ez esetben a
tovabbi jogszerz6 elleni torlési keresetnek nem csak akkor lehetne helye,
ha az el6z6 bejegyzés érvénytelensége iranti per is torlési per, hanem
barmely olyan esetben, amikor a kereseti kérelem sziikségképpen tor-
lést eredményez, tekintve, hogy a tovabbi jogszerzével szembeni igény
kotelem hidnyéban csak dologi lehet. Igy a hitelezé is ebben az eset-
ben a bejegyzés torlése altal jogosultta valo személy, kovetkezésképpen
az altala az adostdl szerzédés alapjan ingatlan-tulajdonjogot szerzd

98 A felszamold perlési joga is végsé soron ezen a tényallasbeli elhatdrold ismérven alapul,
nevezetesen azon, hogy a felszamoldsi eljaras hatélya alatt 1év6 jogalany korébbi szerve-
zeti képviseldi altal jogsértSen, korabban, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett és atru-
hézott, igy a felszamolasi hitelez6k kielégitési alapjat elvond jogligyletek, mint jogsértd
jogiigyletek alapjan ingatlan-nyilvantartasi jogot szerzék ellen az eredeti ingatlan-nyil-
vantartdsi jogéllapot helyredllitisa végett fellépjen.

99  Ide a biincselekmény éltal veszteséget szenvedett fél is értendé.
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johiszemt harmadik személy — ellen inditott perben érvénytelenségre
nem, de az utdlagos helytelenségre alapul6 torlési perben — kereshet6-
ségi jogara hivatkozhat. A keresettel érvényesitett igény kiterjed az ados
és a vele szerz6do fél kozott a szerzédéskotést megeldz6 allapotnak az
ingatlan tulajdonjogat érint6 visszaallitasara. Ezzel a hitelez6 6nallo tor-
lési keresetben kérhetné a tovabbi johiszemi szerzé tulajdonjoganak
torlését is.

A két torlési per inditdsara jogosult fél eltérd joghelyzetekben, eltéré
bejegyzés ellen, eltéré hataridé alatt indithat an. szubjektiv, illetve
objektiv hataridejii torlési keresetet. A szubjektiv hataridé a hatdrozat
kézbesitése esetén all fenn. Ez a hataridé mozgé hatarido, fiiggetlen az
objektiv, a bejegyzési kérelem iktatasi id6pontjatdl, és az ingatlantigyi
hatosagi tigyintézési hatarid6tol is, de fiigg az tigyintézési készségétdl és
képességétol.

Olyan személy azonban alldspontom szerint térvény eltéré rendelke-
zése hianyaban'® nem lehet, akinek volt joga nem lehetett targya nyil-
vantartasi bejegyzésnek. Olyan mar lehet, akinek a joga ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezve nem volt, mert volt eddig is ilyen, az tigyész. O
viszont kozjogi perinditd volt.

Az 4 torlési igénnyel fellépék megjelenését varok, kiillondsen a
bejegyzés alapjaul szolgalo jogiigylet hatalytalansagan alapuléan jog-
védelmi igénnyel fellépdk nagyon biztak és biznak jogvédelmiik alanyi
kibovitésében. Mindjart rogzitem jogértelmezésem: semmilyen jogalap-
jat nem latom a bejegyzés utdlagos helytelenné valasara alapitott jogtor-
1ési igényiliknek az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemiien jogot
szerz6 harmadik személyekkel szemben. A magyarazat kézenfekvo az
ingatlan-nyilvdntartdsba be nem jegyzett hatalmassagi jogok esetén,
mert itt jogigényiik ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett jogon alapul.
Erre tehat a jogérvényesitést a Ptk. kozvetleniil zarja ki. Ezért bar ala-
nyi tekintetben beleférnek a jogosulti korbe, de a Ptk. kiilon szaballyal a

100 Ilyen szabalynak legalabb az Inytv.-ben meg kell jelennie. Els¢ fecske az Inytv. 62. §-a és
a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6lo 1991 évi XLIX. térvény (a tovibbiak-
ban: Cstv.) ide kapcsolddo szabalya.
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nem publikalt jogra hivatkozo jogon alapul6 jogérvényesitést kizarja a
johiszemt ingatlan-nyilvantartasi harmadikkal szemben.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hatalmassagi jogon alapuld
jogvédelmi igények viszont dologias hatalyuk miatt hatnak a tovabbi
jogszerzokkel szemben is, igy szerzésiik ex lege nem johiszemu a Ptk.
cognitio-s szabalya alapjan, kovetkezésképpen a johiszemuség hianya
miatt nem kapnak jogvédelmet az anyagi jogosultak e specialis csoport-
javal szemben.

Szamomra ezért nem kérdéses, hogy a hatalytalan szerzédésen
alapulo torlési igény keletkeztethet-e a bejegyzés torlés esetére jogosultta
valo személyt, a kérelme alapjan.

A mult birésagi dontései ebben a vonatkozasban nyugtalanitéak,
hiszen torlésre alkalmasnak taldlta a hatdlytalansagrol sz6l6 birdsagi
dontését a Legfelsébb Birdsag. A fedezetelvond szerz6dés relativ hataly-
talansaganak megallapitasa alapjan az eredeti allapot visszaallitasanak
elrendelését célzo eljarasban a birdsag a keresetnek helyt adott, és ité-
letében rendelkezhetett az ingatlan-nyilvantartdsi eredeti allapot hely-
redllitasardl, a bejegyzés ex tunc hatalyu torlésérél az Inytv. 30. §-anak
(1) bekezdése szerint, mert a tulajdonjog bejegyzésének torléséhez és
az eredeti allapot visszadllitasahoz birdsagi vagy mas hatdsagi hatéro-
zat sziikséges. A bir6sagi hatarozatnak tartalmaznia kell a bejegyzéshez
sziikséges adatokat. '*!

Roviden kitérnék mégis a fedezetelvono szerz6dések példajara, mert
ott nyilvanval6 érvénytelenség is lehet, akkor az a szerz6dés eredeti
érvénytelensége folytan tartozhat mindkét torlési jogi helyzetbe. A hite-
lez6 kielégitési alapjanak elvondsa jellemzGen az adds vagyonaba tar-
toz6 ingatlan tulajdonjoganak atruhdazasaval pl. ajandékozassal, appor-
talassal, adasvétellel valosul meg, de megvaldsulhat vagyoni értéki jog:
6nalld jelzalogjog atruhazasaval, de az ingatlan a fedezetelvonasi céla
megterhelésével: jelzalogjog alapitasaval.'™

101  (Legf. Bir. Gf. VIIL. 30.749/1999. sz.) BH2000. 508.
102 Lasd errdl 1/2011. PK vélemény 2. pontjat.
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A bejegyzés torlése esetén jogosultta valo személynek mindsiil pl.
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett veve, a felszamolas alatt allo
szervezet felszamoloja és a hitelezéje a Cstv. 40. §-ban meghatarozott
esetekben. A fedezetelvonas a Ptk. alapjan fészabélyként hatalytalan-
sagi jogkérdés, de lehet érvénytelenségi jogkérdés is. Ha a felek kozott
nincs valédi vagyonatruhdzasi szandék, hanem csak szinlelték azt, hogy
a szerz6 fél megszerezte az atruhdzott vagyontargyat, akkor nem lehet
sz6 fedezetelvono szerz6désrdl, hanem ez a szerz6dés szinleltség miatt
semmis. Ebben az esetben a hitelezé kizarolag az ados és a szerzd fél
kozotti szerz6dés érvénytelenségére alapithatja, és az érvénytelenség
ténybeli alapja kizardlag a fedezetelvonas ténye. Nagyon érdekes lesz
a torlési kereset, mert nem feltétleniil ingatlan-nyilvantartasi jogaban
sértett anyagi jogosult inditja, de a torlési igény jogalapja a bejegyzés
alapjaul szolgald jogiigylet eredettd] fogva fenndlld érvénytelensége.

A hitelez6k koziil tobben is cégek felszamolasi eljarasaiban lépnek
fel ilyen torlési igényekkel. Ilyen igényt a magyar telekkonyvi és az
ingatlan-nyilvantartdsi jog nem ismert el. Az Inytv. 30.5-a és a Cstv. ide
kapcsolodo szabdlya ezt lehet6vé tette. A hitelezd, koztiik a felszamolasi
eljarasban fellépé hitelezd is, olyan személy azonban ingatlan-nyilvan-
tartason kiviili, kotelmi jogosult, ezért a Ptk. az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés targyat képezd jog megszerzésére igényérvényesitését fésza-
balyként kizarja.'” A hitelez6 nem is akar jogot bejegyezni, mert ilyennel
nem rendelkezik, ezért vele szemben a torlési igény kizarasa nem alapos,
kiilonos tekintettel arra is, hogy az Inytv. 30. §-a ezt az egyedi torlési
igényt elismerte, a Cstv. 40. §-a pedig meghatarozta annak a johiszema
nyilvantartasi harmadikkal szembeni érvényesitése egyedi — a Ptk. jog-
védelemi szabalyatdl eltéré - tartalmat.'” Az Inytv. 62. §-a modositasa

103 Ptk. 5:175. § [Az ingatlan-nyilvéntartason kiviil jogot szerz jogéllasa]

104 Cstv. 40. § (1) A felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott 1
éves jogveszt6 hataridén belil a hitelez6 — vagy az ados nevében a felszamolo - a biro-
sag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtdmadhatja az adosnak
a) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 6t éven beliil és azt kovetden megkotott, az ados vagyonanak csok-
kenését eredményezd szerzé6dését vagy mads jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a
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alapjaul szolgal6 2011. évi CXCVIL torvény ezt a lehetdséget sztkiti
azzal, hogy csak akkor adott ez a torlési perinditdsi lehetéség, ameny-
nyiben a volt szervezet felszamolasa el6tt, vagy a felszamolas elrendelése
utan, a felszamold, mint eladd szandéka vagyonkimentésre irdnyult, és
az ingatlan-nyilvantartasi jogot t6liik szerzé tudott vagy tudnia kellett
a hitelez6 kielégitési alapja célzatos elvonasardl. Ez a kielégitési alapel-
vonas a 2011. évi CXCVIL torvény'® alapjan, az altala mddositott Cstv.
40. § (1a) bekezdése'® szerint az eredménnyel megtamadott jogiigyletre
- Ptk. szerinti - érvénytelen szerzédésre vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ennek alapjan a felszamolo és a hitelez6 érvénytelenség
cimén kérheti az eredeti allapot helyreéllitasat és az ingatlanra vonat-
kozé ingatlan-nyilvantartasi jogra annak elidegenitését kovetéen alapi-
tott és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlését. A Cstv. 40. §
megtamadasi feltételei fennalldsa mellett is az érvénytelen szerzédéssel
atruhazott tulajdonjog, alapitott teherjog ex tunc hatalyt megsziintetése
harmadik személy jogvédelemi igényébe iitkozik, amikor az adds gaz-
dalkod¢ szervezet jogait kellene helyreallitani azzal a nyilvanvald céllal,
hogy ezaltal annak hitelez6k kielégitési igényiiket érvényesiteni tudjak.
A hatalytalansagi perek sajatosan hatnak a kozvetlen jogutod ellen,'”
mert a torléshez nem elegenddek, de alkalmasak a tovabbi jog bejegyzé-
sére, és arra, hogy a kozvetlen jogutéd mindezt tirje.

Meglepé a fentiek fényében az Inytv. 62. §-dnak a 2012. janudr 1-i
modositasa,'® amely az érvénytelenségen alapul6an a bejegyzés torlésére

hitelez8 vagy a hitelezék kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott
vagy tudnia kellett.

105 A torvény a Cstv., a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanos-
sagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz016 2006. évi V. térvény, tovabba
az ezekkel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolt.

106 A Cstv. 40. §-a mddositasa egyuttal érintette az Inytv. 30. §-t, illetve 62. §-t, és egyuttal
kikezdte a Ptk. jogvédelmi rendszerét.

107  Kikapcsoljédk az ingatlan-nyilvantartdsi el6z6 szabalyat.

108 2011. évi CXCVIL torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény, a cégnyilvanossag-
rol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény, tovabba az
ezekkel Gsszefliggl egyes torvények modositasarol 3. Az ingatlan-nyilvéntartasrol szolé
1997. évi CXLI. térvény modositasa 72. § (1) bekezdés.
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és az eredeti allapot visszaallitdsara iranyul6 per inditasara jogositotta
az érvénytelenség cimén a felszamolot és a hitelez6t a Cstv. 40. §-dban
meghatdrozott esetekben. Eszerint a torlési per meginditasdnak felté-
tele, hogy az eladd szandéka vagyonkimentésre iranyult és a jogszerzd
tudott vagy tudnia kellett a hitelezd kielégitési alap célzatos elvonasarol.

3.1.9. A Ptk. szerinti gyengitett jogvédelem kritikus id6hoz kotése

A Ptk. ingatlan-nyilvantartasi jogvédelmi szabalyai a johiszemi ingat-
lan-nyilvantartasi harmadikkal szembeni korlatozott jogvédelmi igény
idGtartamat is megkett6zik, egyfeldl egy szubjektiv hat honapos, masfel6l
egy objektiv harom éves jogveszt6 hataridore.

A jogvédelem kettGs rendszere szerint a torlési pert a kozvetlen jog-
szerzével szemben mindaddig meg lehet inditani, amig a jognyilatkozat
érvénytelensége megallapithatd. Ez azt jelenti, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgald jogiigylet érvénytelenségére alapozott pert sem lehet hatarid6
nélkiil meginditani a kozvetlen jogszerzével szemben sem. Ez aldl a
tulajdonjog sem kivétel, mert ott nem perlési akadaly, de torlési akadaly
az elbirtoklas.

Az érvénytelen jogiigyleten alapuld, illet6leg utélag helytelenné valt
bejegyzésben bizva szerz6 johiszemi ingatlan-nyilvantartasi harmadik
azonban mar feltételes és korlatozott jogvédelmet kap az anyagi jogi
jogosulttal szemben. A korldtozas a megtdmadott: érvénytelen jog-
tgyleten alapul, illetéleg utdlag helytelenné valt bejegyzés anyagi jogi
ranghelyének idépontjat meghatarozé id6pontig nem részesiil feltétlen
védelemben. A Ptk. a bejegyzés iranti kérelem iktatasanak idépontja-
tol szamitja az ingatlan-nyilvantartdsi harmadik jogvédelmét biztositd
torlési kereset benyujtasara nyitva allé jogveszté hataridét. Ez az idé-
pont egyben a johiszemi ingatlan-nyilvantartasi harmadik feltétlen jog-
védelme beallasanak hatarnapja is.'” A bejegyzés hatdlyossd valasatol

109 Az érvénytelen jogligyleten alapuld bejegyzés torlése irdnt annak hatalyossa valasatol
szamitott harom év elteltével a johiszem( harmadik személy javara bejegyzett jog nyil-
vantartasbdl valo torlése irdnt igény nem érvényesithet6. EBH2008. 1865 I.
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szamitott id6pont nem azonos a tamadott bejegyzés id6pontjaval.'"® Ez
a szabalyozas preferdlja a johiszem( harmadik jogvédelmét a korabbi
Inytv. szabalyaval szemben.'"!

A bejegyzésrol sz616 hatarozat kézbesitésétol szamitott jogvesztd hat
hénapos hataridé jelentds visszalépés a johiszemt nyilvantartasi har-
madik jogvédelme tekintetében az Inytv. korabbi szabélyahoz képest,
amely azt a bejegyzésrol sz6l6 hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 60 nap-
ban hatdrozta meg. Az Inytv. e szabalya viszont csak a birésagi joggya-
korlat szinvonalas jogértelmezése alapjan mindsiilt jogvesztonek.

A johiszem(i szerz6 jogvédelmét alapozza meg sajat magatartdsa is, ez
pedig az ingatlanon fennall6 jog un. természeti elbirtoklasa. Ez az elbir-
toklds — szemben a tévesen telekkonyvi elbirtoklasnak nevezett — torlési
id6hatarral hosszabb ideju, és az elbirtoklds dogmatikai természetének
megfelelden fliggetlen attdl, hogy a jogszerzé kozvetlen jogutdd vagy
nyilvantartasi johiszem® harmadik személy.

3.1.10. Az ingatlan-nyilvantartdsi johiszemu szerzé jogvédelme a be-
jegyzéssel szemben inditott anyagi jogi kiigazitasi igények esetén

A bejegyzési hatdrozat, illet6leg a bejegyzés korrekcidjanak igényét
széles korben tette lehetévé az E-Inytv. el6tti szabalyozas is: az Inytvr.
30-31.§§; Inytv. 62. §. Az Inytvr. szerinti, 1980-ig hatdlyos ingatlan-nyil-
vantartasi eljarasi rendszert az egyfoku forumrendszer jellemezte, és egy
birdsagi tt volt.

A duplikalt eljaras: a bejegyzési hatarozat, illetéleg maga a bejegyzés
kiigazitdsa a kettds ingatlan-nyilvantartasi forumrendszer megjelenésé-
hez, az 1981. évi Ae.-novelldhoz kit dik.

Az E-Inytv. annak ellenére, hogy visszaallt az egyfoku ingatlan-nyil-
vantartasi forumrendszerre, nem sziikitette le a kett6s kiigazitasi elja-
rasi rendszert, sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi tigyszakban. Erre

110  Petrik, az 53.]j. alatt hivatkozott m, 252. o.
111  Petrik, az 53.]j. alatt hivatkozott m, 262. o.
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akkor is, most is egyszer(i torvényes lehetdsége volt, van, az Akr.-rel
6sszhangban is.

Az E-Inytv. altal lehetévé tett Kp. szerinti hatdrozat kijavitasi, kiegé-
szitési kozigazgatasi pereket itt nem vizsgalom. A Kp. 85. §-a szabadlyai
alapjan a kozigazgatasi birdsag a kozigazgatasi eljaras idején fennalld
tények és hatalyos jog alapjan biralja feliil az ingatlaniigyi hatsag Akr.
szerint hozott dontését.

Az E-Inytv. nem hozott valtozast abban sem, hogy ha az ingatlaniigyi
hatdsag eljarasaban a bejegyzés hidnyossaga nem volt kiigazithato, illetve
mindezeket eredményteleniil kisérelték meg [Inytv. 62. § (2) bekezdés],
akkor bejegyzés kiigazitasa irant annak kijavitasara, illetve potldsara tart-
hat a sérelmet szenvedett igényét a polgari birdsag el6tt érvényesithette.
Ennek alapjan a kiigazitasi perek két nagy csoportjat a kijavitasi és a
potlasi perek alkotjak.

Ahogyan a megnevezésiik is mutatja, kiigazitasi polgari pereknél
nem a jog fennalldsa vagy a jogosult személye, hanem a bejegyzett jog
korrekcidja, azok kiigazitasa all a kozéppontban: a bejegyzések helyes-
sége a lényeges. Az alperes mégis az ingatlaniigyi hatésag azon az
észszeri alapon, hogy a hiba az 6 eljarasaban alakult ki, vele van jogvita.

A kiigazitasi perek altal felszinre hozott jogi fesziiltségpont — a tor-
lési perekhez hasonléan - a hianyos bejegyzéssel sértett anyagi jogosult,
illetSleg a bejegyzésben bizva ellenérték fejében és johiszemten tovabbi
jogokat szerzé személy ellentétes jogi érdekei kozott. Egymast kizard
érdekek lobbannak fel, klasszikus zérus 6sszegli jatszma, mondhatjuk,
joggal.

A jogi érdekek rivalizalasabdl a kiigazitasi perben a johiszemi har-
madik személy joganak csorbitasa is kikerekedhet. Az E-Inytv. szaba-
lyozasaig a kiigazitasi perben hozhat¢ itélet nem sérthette a johiszemu
ingatlan-nyilvantartasi harmadik szerz6é jogait, a jogvédelem teljes
és feltétlen és kozvetlen volt, akarcsak a nyilvantartason kiviil ingat-
lan-nyilvantartasi jogot szerzével szemben.
zitasi perekben nem egyszer figyelmen kiviil hagyta az idékozben
johiszemitien szerzett jogokat. Nem észlelte, hogy el6tte nem a bejegyzési
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hatérozat jogszeruségi feliilvizsgalata folyik, hanem a bejegyzés hibajanak
orvosldsa.

Ezért a bejegyzés kiigazitasi perekben a jogalap nélkiil maradt a
jogértelmezés, mert ott a polgari birdsagot is kototte az Inytv.-nek a
johiszemt szerz6t védd rendelkezése. Ennek alapjan a birdsagok a
kijavitas vagy potlas eredményeként jogsértéen rendelték el a bejegyzé-
sek foganatositasat, amellyel a johiszemt harmadik jogait részben vagy
egészben csorbitotta.

A Kuria, mint kozigazgatasi birdsag allaspontja a kozigazgatasi perek
keretében feliilvizsgalt tigyekben jogszertien allapithatta meg, hogy
jogon volt: a kiigazitas pereknél a téves bejegyzést kovetGen johiszemiien
szerzett jogosultsag nem akadalya. A potlasi pereknél raadasul utdlag
tette sokkal terhesebbé a johiszemu jogszerzést.''> Mar a kozigazgatasi
perben is jogsértd volt a hivatalboli kiigazitasi eljarasoknal a johiszem
jogszerzd bejegyzett jogainak figyelmen kiviil hagydsa.

A Kuria hivatkozott kozigazgatasi dontésének értékelésekor mégis
hozza kell tenniink, hogy a rendes jogorvoslati eljarasban: a bejegyzési
hatdrozat kijavitdsa, kiegészités iranti fellebbezés, birdsagi jogorvoslati
kérelem esetén nem érvényesiilhetett a johiszem jogszerz6 védelme az
Inytv. alapjan, mivel a két jogorvoslati eszkoz folytan hozott hatarozat
joghatalya a timadott bejegyzés ranghelyén hatdlyosult. A bejegyzés kija-
vitasa, potlasa iranti polgari perben azonban az Inytv. nem tartalmazott
ilyen szabalyt.

A polgari kiigazitasi perekben pedig teret nyert az Inytv. jogalkotasi
jellegti jogalkalmazoi jogértelmezése. A potlasi pereknél a birésagi gya-
korlat hamarabb észlelte korabbi joggyakorlata kiegyensulyozatlansagat.
Az Gjragondolt birdsagi joggyakorlat mar abbol indult ki, hogy az Inytv.
az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogosultak felé zart, a teljességi vélelem
alapjan a johiszemi jogszerzok jogvédelme érdekében: ami a jogszer-
zés idépontjaban az ingatlan-nyilvantartasbél nem volt megismerhetd,

112 Habizonyitast nyer a kiigazitas, potlas sziikségessége, az utdbb johiszemtien és visszterhesen
szerzd fél is kotelezhetd a kiigazitas, potlés tiirésére [Legfelsbb Birosag Pfv.1.22.328/2006/4.]
(6sszefoglald jelentés 83. oldal masodik bekezdés).
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az a johiszem szerzdvel szemben utébb nem érvényesithetd. A jogvé-
delmi hatas az ingatlaniigyi hatosagi mulasztas esetén is hat.'?

3.2. Az E-Inytv. viltoztatdsai

Az E-Inytv. alapjaiban megvaltoztatja a johiszemi jogszerzd jogvédelmét
abejegyzés elleni kiigazitasi perek esetére azzal, hogy a jogalkotas szintjén
gyengitette a johiszem szerzé jogvédelmét, de a birosagi joggyakorlattal
szembedllitva azt kell mondani, hogy megteremtette. Az E-Inytv. modo-
sitja a kiigazitasi perekre vonatkozo6 szabalyozast is, a keresetinditast
a torlési perrel azonos hataridéhoz koti, és a jogkovetkezmények levo-
nasat ugyan a johiszemi harmadikkal szemben is lehetévé teszi, de a
Ptk. 5:174. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati eszkoz egyben bekertiil
az anyagi jogosult, illet6leg a johiszemt harmadik jogos érdekeinek
mérlegelésébe.''*

Az E-Inytv. — szemben a hatalyos Inytv.-vel - a kiigazitasi perben
a jOhiszem( harmadik szerzé jogvédelmét az ingatlan-nyilvantartasi
tartalom teljességére alapitott deklaracidja alapjan valdjaban a bejegy-
zés utdlagos helytelenné valdsa alapjan jogosultta valas szabalyozasi
modellje alapjan szoritja korldtok kozét. Ezzel visszalép a johiszemi
szerz6 jogvédelmében, mert a poétlasra egyértelmiien, de a kijavitasra
is a nyilvantartdson kiviili szerzés szerinti szabalyt kellene alkalmazni.

Az eredmény egy gyengitett jogvédelem mind az anyagi jogosult-
nak, mind a johiszem jogszerzének. Az E-Inytv. alapjan a jogvédelem
mindkét irdnyban feltételessé, kozvetetté és gyengébb szintlivé valt.
A johiszemi szerz6t a kiigazitasi perben is ki lehet mozditani az altala
megszerzett ingatlan-nyilvantartdsi jogi poziciobol.

Szembetling a hasonlosag a torlési perek szubjektiv, illetéleg objek-
tiv perlési hatariddivel. Az E-Inytv. Gj szabalyozasa kritikus hataridék

113 A PfvI.21.022/2016/6. szamu hatarozat értelmében a kiigazitdsi per nem vezethet a
torlési per szigoru szabalyainak megkeriilésére, johiszemten szerzé harmadik személy
bejegyzett joganak hatranyos megvaltoztatasara ugyanis csak az utdbbi pertipus alkal-
mas, ez alol a foldhivatal hibdjabol keletkezé sérelem sem kivétel.

114 2021. évi C. torvény 105. § a Ptk. 5:168. § (2) bekezdésének modositasarol.
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korlatai kozé szoritja a johiszemu nyilvantartdsi harmadik szerzé jog-
védelmét.

Az Inytv. 2014. marcius 15. el6tti,'” illetSleg a helyébe 1ép6 hatalyos
Ptk. normaszovegében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa
esetére a johiszemu nyilvantartdsi harmadik jogvédelme kozvetlen és
teljes: sem a hatdsag, sem a birésag nem teljesitheti a bejegyzési - kijavi-
tasi, kiigazitasi — kérelmet, ha idékozben johiszemiien szerzé fél joganak
bejegyzésére keriilt sor.''

Az Inytv. teljességi vélelmére felépitett jogvédelem megszlinik az
E-Inytv. miatt modosul6 Ptk. alapjan. A modositott Ptk. alapjan a johi-
szemi harmadik a kiigazitasi perben sem hivatkozhat szerzése johi-
szemuségére és az annak alapjan 6t megillet6 védelemre'?, azaz a johi-
szemU szerzGt a tovabbiakban kiigazitasi perrel is ki lehet mozditani
az altala megszerzett ingatlan-nyilvantartasi poziciobol, ha az anyagi
jogosult a kritikus idében 1ép fel ellene.

Kérdés, hogy a torlési perhez kozelitett szabalyozas megfelel6-e.
A torlési pereknél jogsértéen torolt anyagi jogosult all szemben a
johiszemi jogszerzdvel. A kiigazitasi pereknél legfeljebb bejegyzési
varomdnyos.

4. Kakukktojasok:
az ingatlan-nyilvantartasi johiszemi harmadik védelmének
egyedi Ptk.-n és az E-Inytv.-n is tilmutat6 kozérdeki, kozvetett
gyengitési formai az anyagi jogosultak torvényes jogai védelméért

Sem a Ptk., sem az Inytv, sem az omnipotencia jegyében fellépd
E-Inytv. nem képes elérelatni azokat az egyedi jogi zavarokat, amelyek

115 Inytv. 54. § (7) bekezdés 2013. évi CCL. torvény 46. §-dval megallapitott szovege. Ha-
talyos: 2013. XII. 31-t6l. ,,A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos sza-
balyairdl sz016 torvény hatdsagi bizonyitvany kijavitdsara, visszavonasara, illetve mo-
dositasara vonatkozé rendelkezéseit e térvénynek a dontés kijavitasara, modositasara,
visszavondsara vonatkozo eltérd szabélyainak a figyelembe vételével kell alkalmazni”

116 Ptk. 5:186. § (2) bekezdés.

117 2021. évi C. torvény 105. §-aval modositott Ptk. 5:168.§ (2) bekezdés.
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a nyilvantartasi joglatszat primatusara épitett jogvédelmi rendszerb6l
adodnak.

Mar az 1873. évi osztrak telekkonyvi torvény megalkotdsat
megel6z6 hosszu vitdk soran nyilvanval6va tette a jogaszi hivatasrend,
hogy nagyon nagy veszélyei vannak a telekkonyvi joglatszat alapjan
jogszerzé fél egyoldalu, és minden mas mérlegelési szempontot: kiilo-
nosen az anyagi jog szerinti jogosult torvényes érdekeit mell6z6 jogér-
tékelésnek.'® Kiilonosen felhivték a figyelmet a telekkonyvi joglatszat-
tal valo tudatos visszaélés, valamint a telekkonyvi bejegyzések ex lege
korlatozott torvényességére.'"’

A korlatozott torvényesség a nyilvantarté allami hatésagok kor-
latozott okiratvizsgalati hatdskorébdl ered. A nyilvantartd hatdsag a
bejegyzés jogalapjaul szolgalo okiratokba foglalt jogiigyletek anyagi jogi
létrejottének, érvényességének, hatélyossaganak minden részletét nem-
csak nem vizsgalhatja, hanem kifejezetten csak egy sziik korben: a
magabdl az okiratbdl kitling nyilvanvald érvénytelenséget koteles vizs-
galni és észlelni, majd ilyen érvénytelenség esetén a bejegyzési kérelmet
kotelezd elutasitani.

A magyar ingatlan-nyilvantartasi jog a jogiigylet relativ hatdlyta-
lansagat az ingatlan-nyilvantartas tartalmabdl kitiiné ko6zos tulajdon

118 Ezt hirdette az osztrak jogtudomanyi iskola, kovetve a német jogirodalmi allaspontot,
amely a BGB-ben torvényi szabalyozast kapott.

119 A telekkonyvi, ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés jogi természeténél fogva korlatozot-
tan torvényes. A telekkonyvi hatésag alaki, formai okiratvizsgalatot végez. A német
telekkdnyvi hatdsag csak alaki feliilvizsgalatot végez, az anyagi jogi feliilvizsgélat a —
bejegyzés alapjaul szolgald okirat kiallitdsanak monopoliumat birtoklé - kozjegyz6i
hivatasrend feladata. Az osztrak telekkonyvi jogcsaladhoz tartozé nemzeti jogokban,
igy a magyar ingatlan-nyilvantartasi jogban is, vagy nincs a jogi hivatasrendeknek:
kozjegyzOségnek, tigyvédségnek, jogtandcsosi karnak monopoliuma a bejegyzés alap-
jaul szolgalé okiratok kidllitdsdra, vagy ha van is, maganjogi képviseleti jogalldsuknal
fogva természetes elfogultsagban dllnak tigyfeleik érdekei szolgdlataban, amely teljesen
figyelmen kiviil hagyja az nyilvantartds torvényes jogi célja egyik legfontosabbikat: a
nyilvantartason alapuléan és abban bizva szerz6k torvényes jogi érdekeit. Ezért a nyil-
vantart6 hatésagnak egy szlikkor(i, magabol az okiratbol kitting jogiigyleti nyilvanvald
érvénytelenséget vizsgalni és észlelni kell. Az ilyen érvénytelenség esetén a bejegyzési
kérelmet kotelezo elutasitani.
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esetén,'”’ vagy a hatalytalansagnak magabdl az okiratbol kitiinése,'!
netan kiilon torvény'** alapjan alaki vizsgédlati kotelezettsége esetén
koteles észlelni. Az ilyen egyedi, idérél idére felbukkand torvényes-
ségi buktatokra a jogalkotonak reagalnia kell, és az meg is teszi. A
szerz0 ilyennek latja az ingatlan-nyilvantartasi tulajdonilap-masolat és
okirat-hamisitdsok tomegessé valdsanak problémait a XX-XXI. szdzad
forduldjan, amely sajnos a mai napig befolyasolja az anyagi jogosult
indokoltnal nagyobb és nem drnyalt kiterjesztett jogvédelmét.'”

Sokan ellenvetést tehetnek azon az alapon, hogy a magyar biroi
joggyakorlat gondosan vizsgalja a torlési perekben az anyagi jogosult
jogorvoslati igényénél a rendeltetésszer(i joggyakorlast a torlési kereset
benyujtasanak idéfaktoraként. Ez igy is kell legyen, hiszen itt nincs mas-
rdl sz6, mint a torlési kereset benyujtasanak a johiszemd és tisztességes
joggyakorlas titkkrében valo feliilvizsgalatarol.

Az ingatlan-nyilvantartasi johiszemu szerz6 jogvédelme, a jogfor-
galmi biztonsag szempontjabol ezzel egy alapprobléma van: nem lathato:
rejtett, és nem elGre észlehetd: az ingatlan-nyilvantartas tartalmardl ex
post, a szerzést kovetden utdlag deriil ki a szerzési akadaly, és a jogszerzd
oldalan fatalis kimenetel(, nem orvosolhatd. Elre csak az ellenkezdje: a
nyilvantartasi tartalom lathato.

Kovetkezésképpen: megértéssel, de csak interim idészakra vonat-
koz¢ kiterjedéssel fogadhato el ezért az ingatlan-nyilvantartds torvényes
célja érvényesitése érdekében, az ilyen rejtett, egyedi jogi privilégiumok
jogalkotoi érvényesitése.

Itt és most két esetkort emlitek. Az elsé és vitathatatlan, az az tigyész-
ség kozérdeki torvényességi célu fellépése, amely elsdsorban a bejegyzési

120 Lasd az el6vasarlasi joggal terhelt szerzések ingatlan-nyilvantartasi szenvedéstorténetét
az ellentmondasos biréi gyakorlatban.

121 A szerz6dé felek magaban a szerz6désben rendelkeznek felfiiggeszté vagy bonto felté-
telrél.

122 A 2013. évi CXXIL torvény alapjan a szerz8dés hatosagi engedélyének, mint hatalyos-
sagi feltétel meglétének a vizsgalata az Inytv. (E-Inytv.) alapjan, mint a bejegyzés azon-
nali elutasitasat kivalto jogalap.

123 AB hatdrozat az Inytv. 5. §-a és 63. §-a egyes bekezdéseinek megsemmisitésérél, és a
hatélyos Ptk. erre alapozott torlési per meginditasi hatarid8irél.
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eljarasok, és dontGen az bejegyzésrol szolo hatosagi hatarozatok torvé-
nyességének vizsgalatara vonatkozik.

4.1. Az iigyész kozjogi fellépése
az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torvényességének biztositdsa végett

Mellé6zom az {ligyésznek az egyedi ingatlan-nyilvantartdsi kozigazga-
tasi eljarasok, dontések kapcsan tett, torlési, kiigazitdsi perinditastdl
fiiggetlen rendkiviili jogorvoslati jogosultsagok: felhivasok, felszdlala-
sok, az azokra vonatkozo6 cselekményei targyalasat. Kisebb fesziiltség-
viszonyok alakulhatnak itt ki a Be.'?* szabalyozasa és az Inytv./Akr. jog-
védelmi szabalyai'® kozott. Az tigyész cselekményei koziil itt a kozjogi,

124 A Be. 101. §-a szerint a kozigazgatasi hatdsag a térvényben meghatarozott feladata el-
latdsdhoz sziikséges mértékben megismerheti az eljards tgyiratait, vagyis a foldhiva-
tal a sajat eljarasaban megkeresés utjan beszerezheti a tulajdonjog-bejegyzés alapjaul
szolgald okirat érvénytelenségére utalé biintetéeljarasi adatokat, kiilénds figyelemmel
az igazsagligyi pszichiatriai és orvosszakért6i véleményre. Az Inytv. 51. § (1) bekez-
dés szerinti nyilvanval6 érvénytelenséget az ingatlaniigyi hatdsag ezen okiratok alapjan
nem allapithatja meg, mert csak az tigyfél 4ltal benyujtott okiratokbol kittind érvényte-
lenséget észlelheti. Az tigyészi segitségnyujtas és tajékoztatas indokolt, de tulméretezi
az ingatlaniigyi hatdsag torvényes feladatkorét.

125 Csak illusztracioként hivatkozom a Budakérnyéki Jardsi Ugyészség felhivasat: ,A
Budakérnyéki Jarasi Ugyészség altal beszerzett biintetdeljardsi iratok kozott megtaldl-
haté a nyomozés soran kirendelt igazsagiligyi pszichiater és orvosszakérték véleménye.
A szakért6i vélemény megallapitasa felveti annak a lehetéségét, hogy az ingatlan tulaj-
donjogit tartds fejében dtengedd eladdk a tartdsi szerz6dés megkotésének idépontjaban
nem rendelkeztek a szerz8déskotéshez sziikséges belatasi képességgel. Ennek a koriil-
ménynek azért van jelentésége a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelem elbiralasa
szempontjabol, mert a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:88.
§ (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatol érvénytelen. Ez
a semmisségi ok a szerz6dés megkotésének idépontjaban beall, ezért a Ptk.-hoz flizott
Kommentér értelmében a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljdrésra nincs sziikség,
kovetkezésképpen hivatkozni lehet ra peres elézmények nélkiil is a kiilonb6z6 hatosagi
eljarasokban is. A cselekvéképesség korében ennek altalanos jogi alapja a Ptk. 2:9.
§ (1) bekezdésében foglalt azon korldtozd szabalyban keresendd, miszerint semmis
annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan alla-
potban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. Ily
modon az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld kére-
lemmel egyidejiileg benyujtott, a bejegyzés tdrgydt képezd jog keletkezésének igazoldsdul
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illet6leg maganjogi jogvédelmi hatasok kozotti fesziiltségviszonyokat
jelenitem meg.

Az Inytv. és az E-Inytv. is adottsag — az tigyészségrol szold torvé-
nyen alapuldé - un. kozérdekbdl megengedett, tehat kozjogi alapt tor-
lési, kiigazitasi perinditasi jog. Az ligyész kozérdeki perinditasi joga az
ingatlan-nyilvantartasi jogosultnak kordbban az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jogosultsaga megszlinésének, modosulasanak, keletke-
zésének a jogsértd bejegyzése ex tunc hatalyu megsziintetésére, és az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi jogosult javara az eredeti ingatlan-nyil-
vantartasi jogallapot helyreallitasara iranyul.

Az tigyész altal inditott in. kozérdekd torlési pernél - a torlési kere-
set sajatossagabol adéddan - sohasem a perinditd megsértett ingat-
lan-nyilvantartasi joga all helyre, hanem a jogsértéen tordlt jogosult
joga. Az iigyész torlési igényjogosultsaga az érvénytelenségen alapuld
torlési keresetre sztikiil le.

Az Inytv., fenntartva a régi Ptk.-t6l kezdve kialakult jogi hagyo-
manyt,'* kozjogi szabalyozas keretében — kozérdekii perorvoslatként
- Ptk.-tdl fliggetlentil ad lehetGséget érvénytelenségen alapul6 torlési
kereset benyujtasara az tigyésznek. Az tigyész perbeli fellépése'?” esetén
az ligyész a fél jogait gyakorolja, de koteles tiszteletben tartani a felek
rendelkezési jogat. A polgari peres eljarasban vald ligyészi részvétel
altalanos szabalyait a polgari perrendtartasrdl szolo torvény tartal-
mazza. Az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa
mellett keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely
okbdl nem képes.

Az tigyész torlési pert indithat kozvetlen ingatlan-nyilvantartasi jog-
utod, de az ingatlan-nyilvantartasi johiszemi(i harmadik ellen is, még-
pedig az anyagi jogosultra iranyado feltételek, illetve hataridé szerint. A
kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat eszkozével pedig a nem érvénytelen,

szolgdlé okirat érvényességét a Foldhivatal is vizsgdlhatja, és donthet a bejegyzési kére-
lem elutasitdsdrol.”

126 Mind az 1960. évi telekkonyvi rendelet, mind az Inytvr. fenntartotta ezt a jogorvoslati
modot, mikozben annak jogalapjai folyamatosan véltoztak.

127 Inytv. 62. §, az ligyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL torvény 27. § (3) bekezdés.
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de jogsértd bejegyzés ellen léphet fel a hatarozat hatalyon kiviil helye-
zése vagy modositasa, ideértve annak torlése irdnt. Az ilyen torlés lehet
eredeti allapot helyreallitisa. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan
hozott hatérozat hatalya kiterjed a megtdmadott és a johiszemii harmadik
ingatlan-nyilvantartdsi jogdra is.

5. Befejezés helyett

A tanulmany hipotézise volt, hogy a jogalkotas a hatélyos Ptk. megal-
kotasaval, de kiilondsen az 0j ingatlan-nyilvantartasi torvény (E-Inytv.)
elfogadasaval és a Ptk. modositasaval egyértelmiien csokkentette az
ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemtien szerz6 jogvédelmét.
A jogteriilet feldolgozasa ezt a feltevést igazolta minden tekintetben.

A jogalkotas az anyagi jogi jogosult egyedi biztonsdga megerésité-
sében és ezzel parhuzamosan az ingatlan-nyilvantartas jogi értelmét
és céljat ado kollektiv forgalmi biztonsag gyengitésében folyamatosan
meghatdrozo szerepet jatszik.

Az ingatlan-nyilvantartasi jogvédelemi rendszer nem az egyes sze-
reploket célozza meg, az ingatlan-nyilvantartdsi harmadikat sem szemé-
lyében védi, hanem az ingatlan-nyilvantartas alapjan kétendd jogszer-
zések és jogok biztonsagat. Ez a jogvédelmi szabaly mindig belép, ha a
barmilyen jogalakité rendelkezés (szerzddés, hatosagi dontés, birosagi
hatarozat) az ingatlan-nyilvantartasi jogra iranyuléan az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmat kivanja atrendezni.

Ceterum censeo: a Ptk. jogvédelmi modellje megviltoztathato, de
annak van hatdra: aki megnyitja az ingatlan-nyilvantartds rendszer-
szerl szigoru jogvédelmi rendszerének ,zsilipjeit’, azokat a jogintéz-
mény lényegét nem sértve teheti, kiillonben ledonti azt egészen. Nem
lehet védeni az ingatlan-nyilvantartdson kiviili szerzéseket és szerzéket
anélkiil, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét, azon alapuld
kozbizalmi hatdsat ne szamolnank fel.
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Menyhdrd Attila

AZ IRASBELISEGROL

A kozjegyz6i hivatasrend a tarsadalmi miikodés egyik alappillére,
amelyhez a hitelesség mindsége kotddik. A hitelesség azonban nem
eleve adott, és nem is tudjak eljarasi szabalyok, akar etikai normak
onmagukban biztositani. A jogi szolgéltatasok sajatossiga az, hogy
emberek nyujtjak emberek szamara, ahogy a hitelességet is emberek biz-
tositjak emberek szamara. A hitelesség alapja a professzionalis szolgal-
tatoba vetett bizalom, amelyet a szakmai tudas és tisztesség alapoz meg.
A szakmai aldzat, amely az egyént a feladat mogé sorolja. Az Unnepelt, a
palyaja soran mutatott elkotelezettsége és elhivatottsaga alapjan méltan
valt a kozjegyz6i hivatasrend egyik meghatarozo alakjava, aki ezeket az
értékeket is megjelenitette a jogaszi szakmai koz0sség szamara.

A technoldgiai fejlédésnek a jogra gyakorolt hatasa sokrétii. Kiillonos
nehézséget jelent annak eldontése, hogy melyek a valdban 4j problé-
mak és melyek azok a kérdések, amelyek valéjaban csak régi problé-
mék 0j ruhdban valé megjelenését jelentik. Az Unnepelttel egy nem is
olyan régen lezajlott beszélgetés soran a Bitcoin jogi természetérdl gon-
dolkodtunk kdzosen. Atjarét kerestiink az j, digitalis jelenség és azon
problémak kozott, amelyek mar ismerdsek a szamunkra.

Az egyik olyan kérdéskor, aminek a kapcsan bizonyosan szemlé-
letvéltasra van sziikség, az okiratok alakszertisége. Ebben az irasban
szeretném megmutatni azt, hogy az irasbeliségrél és dltalaban véve a
jognyilatkozatok alakisagarol valé gondolkodasunk, és ennek részeként
a szabalyozas és a birdi gyakorlat is jelent6s mértéki feliilvizsgalatra szo-
rul. Ez elsdsorban a technolégiai fejlodés, a digitalizacio kovetkezménye.
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1. A jognyilatkozatok alakszeriiségének a funkcioi

A tartalom formaba Ontése mindenfajta kommunikacionak sziikséges
eleme, mert az akaratot meg kell jeleniteni, kifejezésre kell juttatni a kiil-
vilagban. Az akarat a megjelenitésével valik tarsadalmi valdsagga. Amig
a szandék nem keriil kifejezésre, addig a tarsadalomban nem létezik:
a megjelenitéssel valik létez6vé. Az akaratkifejezésnek alapvetéen két
formaja van. Az egyik formdja az akaratot kifejez6 magatartas tanusi-
tasa. Ez a magatartds lehet verbalis kozlés és lehet mas magatartas is.
A verbalis kozlés és a magatartas, azaz a jogi nyelvezetiinkben pontosab-
ban kifejezve a szobeli nyilatkozat és a rdutalé magatartas kozott az az
elsédleges kiilonbség, hogy a szdbeli nyilatkozat a nyelv konvencionalis
kozegén keresztiil keriil kozvetitésre. A nyelv alapjat képez tarsadalmi
konvencié a tarsadalom tobbi tagja szamara megkonnyiti az akarat-
kifejezés tartalmanak a meghatarozasat. Ezaltal ez a tartalom szamon
kérhetévé valik és alkalmas is lesz arra, hogy a tarsadalom tagjai ehhez
igazitsak a sajat dontéseiket és cselekvéseiket. Az iranyadé tarsadalmi
konvenciok hidnya miatt, a rautal6 magatartds altal kozvetitett tartalom
a verbalis kozléshez képest joval nehezebben hatarozhaté meg. Az ebbdl
eredd bizonytalansdgok kovetkeztében a rautalé magatartds értelmezése
jellemzden korlatozottan lehetséges.

A kozlésnek irasjegyekkel valo rogzitése a pusztan magatartasokkal
kifejezett akaratnyilatkozatokhoz képest szdmos elénnyel jar. Alkal-
mas példaul arra, hogy a felek ezzel mutassak ki az akaratkifejezésiik
véglegességét. Lehet6vé teszi a kozlés tartalmanak a megdrzését, visz-
szaidézését és ellendrizhetéségét. Egy tovabbi, az értékpapirok kiala-
kuldsa szempontjabdl kulcsfontossagu tulajdonsaga az okiratba fog-
lalasnak az is, hogy ezéltal az akaratnyilatkozat tovabbithatéva valik.
Az okiratba foglalt, targyiasult megjelenités a kozlést atruhazhaté dolog
formdjaban jeleniti meg és ezzel forgalomképessé is teszi. Az okiratba
foglalasnak az eldnyei tehat meglehetdsen Osszetettek. Vazlatosan ezek
az elényok a kovetkezékben hatarozhatok meg: az irasbeli forma min-
denki szamara vilagos és érthetd szoveges kozlést jelenit meg; az okirat
a felek kotelezettségvallaldsanak a targyi bizonyitékat képezi; az okiratba
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foglalas segit abban, hogy a felek tisztaban legyenek a jogi kotelezettsége-
ikkel; az irasba foglalas a jogiigyletet tartés hordozon tudja rogziteni; az
okiratba foglalt jognyilatkozat tobbszorozhet6 és tovabbithato, az okira-
ton elhelyezett alairas igazolo szereppel birhat; hatésagok és harmadik
személyek részéreaz okiratatnyujthatd; az okirat rogziti és véglegessé teszi
az ugyleti szandékot, tovabba biztositja a jogligylet ellendrizhetéségét.
A technoldgiai fejlddés eredményeként megjelent digitalis kozlési for-
mak kapcsan ezért az az alapvetd kérdés, hogy ezek a kozlések tudjak-e
biztositani mindazokat az elényoket, amelyek a hagyomanyos értelemben
vett irasbeliséggel jarnak.

2. Az okiratba foglalas szerepe

Ezek a sajatossagok az okiratba foglalds szerepét harom lényeges szem-
pontbol is meghataroztak a jogban.

Az egyik ilyen szerep az eljarasok korében értelmezhetd. Polgari
eljdrdsjogi szempontbdl az okiratok bizonyitékka valtak. A bizonyitékok
korében az eljarasi jog tobb szempontbdl is rugalmasan tudja kezelni az
okiratok szerepét. Egyrészt kiilonbséget tud tenni abban, hogy milyen
eljarasjogi hatast fiiz az okiratok bizonyité erejéhez. Ehhez képest lehet
mas a kozokirat, tovabba a teljes bizonyitd erejt okirat és a nem ming-
sitett okiratok bizonyitd ereje. Masrészt pedig abbdl, hogy az okirat csak
egyszerl okiratnak mindsiil, nem kovetkezik, hogy a mindsitettség hia-
nya megfosztana az okiratot a bizonyitd erejétdl: a szabad bizonyitds
rendszerében a birdsag a rendelkezésre allo tobbi bizonyitékkal egyiitt
meérlegeli az okirati bizonyiték sulyat.

Egy masik ilyen szerep, hogy polgari anyagi jogi szempontbdl az irds-
beliség az okiratba foglalt nyilatkozat érvényességi kelléke lehet, ameny-
nyiben azt a polgari anyagi jogi szabalyok igy irjak el6. Amennyiben az
okiratba foglalas az irasba foglalt nyilatkozatnak érvényességi kelléke,
ugy az okiratba foglalassal az abban foglalt jognyilatkozat érvényesen
létrejon. Amennyiben az okirat utébb megsemmisiilne, ez nem fosztja
meg az okiratba foglalt jognyilatkozatot az érvényességétdl. Az okiratba
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foglalas tényének és a jognyilatkozat tartalmanak a bizonyitasaval az
okiratba foglalt jognyilatkozat joghatdsai érvényesiilnek. Az okiratba
foglalas elmaradasa polgari anyagi jogi szempontbol megfosztja a jog-
nyilatkozatot jogi kotderejétol. Eljarasjogi szempontbol ugyanakkor az
okiratba foglalds elmaradasanak nincs olyan kévetkezménye, hogy a
jogosultsag ne lenne egyéb bizonyitasi eszkozokkel bizonyithatd.

A harmadik ilyen szerep az értékpapir jogi természetéhez kotédik.
Az értékpapirok esetében az okiratnak és a benne foglalt jognak a kap-
csolata olyan szoros, hogy az okiratba foglalds nemcsak a kotelezettség
keletkezésének a feltétele, hanem a jogosultsag és az okirat kozotti kap-
csolat olyan szoros, hogy az okiratba foglalt jogot csak az okirat birtoka-
ban és az okirat altal lehet gyakorolni, illetéleg atruhazni.

Az okiratba foglalas kovetelménye tehat nem o6nmagaban vald
érték, hanem annak a funkcionak az érvényesitése érdekében torténik,
amelyet az irasba foglalas el6irdsaval a jogalkoté meg akar valésitani.
A technoldgiai fejlédés sziikségessé teszi olyan kérdések feliilvizsgalatat,
mint hogy mi az irasbeliség szerepe és melyek az irasba foglalas feltéte-
lei, fenntarthatd-e a jognyilatkozatok szdbeli, irasbeli és rautalé maga-
tartasra tagolt alakisdganak a paradigméja, tovabba hogy mi a konszen-
zus tarsadalmi és jogi szerepe, valamint mely feltételek teljesiilése esetén
tekintjiik azt fennallonak.

3. Digitalizacio és alairas

A jog a tarsadalom mesterséges terméke. Absztrakcid, amelynek termé-
szete a mitoszokéhoz hasonlé. Az emberi elme altal teremtett tarsadalmi
valdsag, amelynek célja az, hogy koordinalja a tarsadalom tagjainak a
viselkedését tarsadalmi célok elérése érdekében. A jogok és kotelezett-
ségek emberi magatartasokat irnak el6. A nem torvény éltal tételezett
jogok és kotelezettségek igéreteken keresztiil jonnek létre. Az igéretek
szintén tarsadalmi absztrakciok, amelyek jogligylet formdjaban jelen-
nek meg. Az okirat a jogiigyletet rogziti a targyi valésagban. Az okiratot,
a hagyomanyos gondolkodasunk szerint, az alairas teszi a kiilvilag felé
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effektivvé. Az alairas az, ami megteremti a kapcsolatot az okirat és a jogi
aktus alanya kozott. Az aldirds alapjan bizunk abban, hogy a nyilatko-
zattevé személyét azonositottuk. Harmadik személyek meggyézddhet-
nek az okirat eredetérdl, illetleg az alairéhoz val6 kapcsolodasarol.

Az alairas kapcsan a szabalyozas nem hatarozza meg az aldirassal
szemben tamasztott kovetelményeket. Az aldirdssal szemben nincsen
olyan kovetelmény sem, hogy az feltétleniil az okiratot kiallité nyilat-
kozattevé neve kellene, hogy legyen. Elvileg barmilyen jel megfelelhet
alairasnak. Ennek kapcsan érdemes felidézni a Legfels6bb Birdsag-
nak egy régebbi dontését, amelyben a holograf irdsbeli maganvégren-
deletet tévé orokhagyo aldirasaként a ,Mami” alairast is elfogadta,
arra tekintettel, hogy a végrendeletet tévé 6rokhagyodt a végrendelet
cimzettje, a nevezett 6rokos ezen a csaladi megszolitason ismerte és
azonosithatta.! Az aldirds funkciéit tehat els6sorban a kovetkezében
hatdrozhatjuk meg. Az aldiras 6sszekapcsolja az aldirét a dokumentum
tartalmaval; azonosithatéva teszi az alairdt; tovabba jelzi az alair6 s
zemélyes kozremiikodését a jognyilatkozat megtételében.

A digitalizacio sajatossaga, hogy az informaci6 szamok formadjaban,
bindris kédként van rogzitve. Kiilonboz, akar hierarchikus rendben
tételezett elektronikus alairasformdk alakultak ki. A kérdés az, hogy az
ilyen médon generilt jelek elfogadhatok-e irasbeli nyilatkozatnak. Az
alairds funkcidjanak a betoltésére barmely elektronikus hang, jelkép vagy
olyan folyamat is alkalmas lehet, amely logikailag a dokumentumhoz
kapcsolddik és az alairé tigyleti akaratat fejezi ki. Ezért az aldiras nem
szlikségszert része az irasbeli alakszertiségnek. Ezt az UNCITRAL-nak
az elektronikus kereskedelemrdl megalkotott modelljoga is megerdsiti.”

A jognyilatkozatnak irdsbeli formdba valé ontése a pecsétes okirattol
nagyon komolyvéltozdsokon ment keresztiil. A mai, digitalis kérnyezetben
természetes modon fogadunk el irasba foglalt feltételeket egy klikkeléssel
vagy akdr azzal, hogy valamely honlapra egy adott bongész6 hasznalataval

1 BH 1973/3. sz. 124.
2 https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce
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lépiink be. Ez kérdésessé teszi azt, hogy a jognyilatkozataink valds tigyleti
szandékot takarnak-e, és ehhez képest mi a beleegyezés szerepe a jogban.

4. A Ptk. irasbeliségi szabalya

APtk*a6:7.§(3) bekezdésébenfoglaltrendelkezésselajognyilatkozatok
irasbeliségére technoldgiasemleges, birdi jogfejlesztésre nyitott
fogalmat ad. A jogalkotd célja egyértelmiien az volt, hogy a polgari
jog irasbeliségi szabalya olyan, a technoldgiai fejlddésre nyitott szabaly
legyen, amely rugalmasan alkalmazhato olyan irasba foglalasi megol-
dasokra is, amelyeket a jogi szabalyozas nem definial per se irasbelinek.
Az 1959-es Ptk.* és az ahhoz kapcsolodd Ptké.” 38. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés® jogalkalmazasi tapasztalatai ugyanis azt mutat-
tak, hogy az alakszertiségi formdk taxativ felsorolason alapul6 rend-
szere nehezen alkalmazkoddva teszi a jogrendszert a technoldgiai
valtozasokhoz. Ezért akart a jogalkoté olyan megoldast alkalmazni,
amely folyamatosan adaptalhato a terjed digitalis megoldasokhoz is.
A megoldas azonban korantsem bizonyul problémamentesnek.

Valds, a gyakorlatot egyre inkabb feszité problémaként jelentke-
zik annak az eldontése, hogy mely digitalis forma felelhet meg a Ptk.
kovetelményeinek és mindsiilhet ezaltal irasbelinek. A probléma sulyat
el6sorban az adja, hogy a digitalizalt kozlési formdk széles skalajat hasz-
nalja a gyakorlat, mikozben nagy lehet a kockdzata annak, hogy ezek
utobb, a birdsdg alldspontja szerint nem felelnek majd meg az irasbeli

3 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény.
A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény.

5 1960. évi 11. torvényerejt rendelet a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végre-
hajtasarol.
6 »Ha jogszabaly a szerz6dés érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltérd

rendelkezése hidnyaban irasbeli alakban létrejott szerz6désnek kell tekinteni a levélval-
tas, a taviratvaltds, valamint a tavgépiron és telefax Utjan tortént tizenetvaltas, tovabbd a
kiilon térvényben meghatarozott maradandé eszkozzel tett nyilatkozatvaltas — igy kii-
16ndsen fokozott biztonsdgu elektronikus alairdssal aldirt okirat — Gtjan létrejott meg-
egyezést”
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alakszertiség kovetelményének. Ebben az esetben ugyanis, kételezo iras-
beli alakszertiséget tételezve, érvénytelennek mindsiilhetnek. Ezért fog-
lalkozott példaul a Kuria dltal felallitott uj Ptk. Véleményezo Testiilet is a
kérdéssel.” Sajnos a testiilet nem tudott kielégit6 valaszt megfogalmazni
erre a kérdésre. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy a Testiilet tagjait
jelent6s mértékben megosztotta a kérdés. Mig a Testiilet egy része hajlott
volna rugalmas értelmezésre, a Testiilet masik része, a formalédé birdi
gyakorlattal 6sszhangban jelentdsen konzervativ allaspontot képviselt.
Ez utdbbi szerint valéjaban csak a papiralapon, vagy kiilon jogszabaly
alapjan irdsbelinek mindsitett elektronikus kommunikacié utjan tett jog-
nyilatkozatok mindsiilhetnek irdsbelinek, mig egyéb kozlési formak nem.
A vilasz keresését nehezitette az a felismerés, hogyha a digitalis jelek altal
kozvetitett jognyilatkozat irdsbelinek mindsiilhet, akkor irdsbelinek kell
mindsiiljon a digitalis jelek altal verbalisan kozvetitett kozlés, igy pél-
daul a videochat utjan tett jognyilatkozat is. Ekként, teljes mértékben
elmosodhat az irasbeli és a szébeli jognyilatkozatok kozotti kiilonbség.
A gyakorlat szamara fontos a kiszamithatdsag. Ezért nagyon komoly
problémat jelent, hogy a jelenlegi, szélséségesen konzervativ bir6i gya-
korlat mellett nem szamithat6 ki, hogy a digitélis forméban tett jognyi-
latkozatok végiil milyen feltételek mellett mindsiilhetnek irasbelinek.
A Ptk. emlitett szabalyanak az alkalmazdsa soran, ahogy arra a szak-
irodalom mar ramutatott,® az a kozponti kérdés, hogy valdban hamisit-
hatatlansagot kellene-e elvarni a digitdlis kozlési formaktél. A konzer-
vativ éllaspont kiinduldpontja ugyanis ez. Ez a kiinduldépont azonban
nem lehet helyes, hiszen hamisithatatlansagot a papiralapti kommuni-
kacié sem garantal. Ha a digitalis kozlésformakban tett jognyilatkoza-
tok esetén felmeriil6 bizonytalansagokat egyszertien csak kockazattele-
pitésként kozelitenénk meg, akkor sokkal jobb eredményt kaphatnank.
Az informatikai rendszerbe val6 beavatkozasok szakértdi bizonyitassal

7 Ajognyilatkozat irdsbeliségének kovetelményei a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének az alkal-
mazasaban. https://www.lb.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=803&body_value=

8  Eless Tamds, Két dilemma az irasbeli jognyilatkozatok kapcsan. Magyar Jog, 2015/4,
240-244. o., 240 skk.
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feltarhatok, igy nyitott kérdés csak az marad, hogy ténylegesen ki vitte be
a kommunikdacids eszkozbe az iizenetet. Ez utdbbit lehetne vélelmekkel
kezelni, ami semmilyen problémat nem okozna, és val6jaban jogpolitikai
érvek mentén sem kifogasolhat6 eredményre juthatnank.

Az irasbeli és a szobeli kozlés hataranak az elmosddasa pedig valo-
szintileg elkeriilhetetlen. A szakirodalom ugyanis szintén felvetette azt
a kérdést, hogyha a digitalis kozlési formak nem mindésiilnek irasbeli
jognyilatkozatnak, akkor nem sorolhatdk be a szdbeli, rautalé maga-
tartassal tett és irasbeli jognyilatkozatok harmassagara épiild rend-
szerbe. Alldspontom szerint elkeriilhetetlen ennek a rendszernek a
feliilvizsgalata, vagyis azzal kell szamolnunk, hogy a jognyilatkozatok
alakisaganak a jelenlegi: a szobeli, a rdutalé6 magatartassal tett és az
irasbeli formaban megtett jognyilatkozatok kozotti kiillonbségtételre
épiilé rendszere nem tarthat6 fenn. A rendszerbe ugyanis nem tudjuk
behelyezni a digitalis kozlési formakat. Ennek pedig az az érzékelhet6
kovetkezménye, hogy a jog nem tud 1épést tartani a gazdasagi és a tar-
sadalmi kovetelményekkel. Az alakisdg 6nmagaban vett értékké vilik,
ami noveli a formalizmust és indokolatlanul neheziti a vagyoni forgal-
mat, illetéleg bizonytalanitja el a gazdasagi és a tarsadalmi szerepldket.
Az egyik lehetséges gondolati irdny az lenne, hogy a jog els6sorban
bizonyitasi eszkozként tekintsen az okiratokra, és szoritsa hattérbe az
anyagi jogi semmisségi kovetkezmény alkalmazasat.

5. Digitalis végrendeletek

A kérdés nemcsak az él6k kozotti jogligyletek alapjan feszité. A vég-
rendeletek kapcsan nehéz ugyanis megmagyarazni, hogy miért fogadja
el a jog a szoban tett végrendeletet érvényesnek, mikozben a mobilte-
lefonnal készitett videofelvétel, vagy akar egy szamitogépbe vagy tele-
fonos tizenetben irt jognyilatkozat tartalma, illetéleg akar a nyilatko-
zattétel modjanak beavatkozasmentessége ugyanannyira vagy akar
még nagyobb biztonsidggal azonosithatd. Az ausztrdl és az amerikai
gyakorlat egyre inkabb hajlik arra, hogy alternativ, digitalis formaban
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tett jognyilatkozatokat is érvényes végrendeletként fogadjon el. Kiilono-
sen figyelemreméltok azok az ausztral felsébirdsagi dontések, amelyek
mobiltelefonba irt, el nem kiildott SMS tizenetet, mobiltelefonon létre-
hozott dokumentumot vagy a szamitoégépen irt word dokumentumot
is elfogadtak érvényes irasbeli végrendeletnek.” A birdsag valamennyi
esetben vizsgalta a végrendelet tételének a megismerhetd korilményeit
és annak a szamitastechnikai eszkoznek a metaadatait, amelynek utjan a
jognyilatkozat sziiletett. A birosag, az alakisagot elsésorban bizonyitasi
kérdésként megkozelitve, és a nyilatkozattétel koriilményeit megnyug-
tatdan tisztazottnak latva dontott ugy, hogy ezek a nyilatkozatok érvé-
nyes végakaratot jelentenek. Ez a megkozelités felel meg a tarsadalmi
valdsagnak is. Ahogy az elmult évek valsagjelenségei is mutatjak, egyre
tobben kényszeriilnek arra, hogy tgy tegyenek rendkiviili helyzetben
végrendeletet, hogy egyediil vannak és tanuk nem allnak rendelke-
zésre. Ekozben pedig a digitalis eszkozok utjan valo rogzités és tizenet-
tovabbitas a hétkoznapi életiink természetes része. Nincs okunk arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy ezek az eszkozok nem alkalmasak a jogi
hatdssal biré nyilatkozatok rogzitésére és kozlésére. Ezzel ugyanis abban
akadalyozzuk meg a polgarokat, hogy autoném moédon gyakoroljak a
rendelkezési jogukat a tulajdonuk felett. A magyar jog allaspontja ebben
a kérdésben siirgds reviziora szorul.

6. Az NFT és az értékpapir

A kihivasok azonban ezzel még nem érnek véget. Az ugynevezett
Non-Fungible Token, vagy kozkeleti roviditéssel NFT egy olyan,
blokklancon tarolt digitalis jel, amely atruhdzhaté digitalis eszkozként
jelenik meg a vagyoni forgalomban. Olyan azonosité informéciokat hor-
doz, amelyek egyedivé teszik. Nem tipus és mennyiség szerint, hanem

9 Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220 (el nem kiildott SMS), Re Yu [2013]
QSC 322 (mobiltelefonon létrehozott dokumentum), Mahlo v Hehir [2011] QSC 243
(szamitogépen irt word dokumentum).
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egyedileg meghatarozott és nem helyettesithetd. A kozvéleményaz NFT-t
elsésorban értéket hordozé mivészeti termékként ismeri. Ez azonban
az NFT-k potencidlisan széles kort alkalmazasanak csak egy szelete.
A jelenleg a szakirodalmat széles korben foglalkoztaté kérdések kozé
tartozik az NFT kapcsan az, hogy az NFT mindsiilhet-e értékpapirnak.
A kérdésre adott vélasz valdjaban attol fiigg, hogy az NFT irasbeli forma-
ban valé megjelenitésnek tekinthet6-e. Ugyanis a hagyomanyos forma-
ban létrejott értékpapir vagy akar a készpénz is tekinthetd ,,tokenizalt”,
azaz targyi hordozé altal megtestesitett jognak.

A Ptk. 6:565. §-aban foglalt rendelkezés dltal adott értékpapirfogalom
szakit az értékpapirok numerus clausus-anak a hagyomanyos rendszeré-
vel, mert nem tételezi, hogy értékpapirnak csak olyan okirat mindsiilhet,
amelyet jogszabaly értékpapirnak ismer el. A Ptk. rendelkezései alapjan
a felek szerzédési szabadsdganak a korébe tartozik annak meghatéro-
zasa, hogy az okiratba foglalt jogot értékpapirrd mindsitik-e. Ennek a
szabalynak az alapjan abban az esetben, ha az NFT-ben foglalt jognyi-
latkozat digitalis jelként irasbeli formaban megtett jognyilatkozatnak
mindsilhet, az NFT-t létrehozo felhasznald mint kibocsdtd dontésétdl
fiigg az, hogy az adott NFT értékpapirnak mindsiil-e vagy sem.

Ugy tlinik, hogy az NFT értékpapirrd mindsithetésége nem az
alakszertiségek mentén dol el. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul az in Howey'’-teszt alapjan az NFT azért nem mindsiil értékpa-
pirnak, mert nincsen kozponti kibocsatoja.

Az értékpapir jogi sajatossaga az, hogy az okirat a benne foglalt jogo-
sultsagot megtestesiti, azaz az okirat és a jogosultsag kozott olyan szoros a
kapcsolat, hogy a jogosultsag létezése az okirat létezését feltételezi. A pénz
esetében a fizikai targy hordozoként eredetileg az értéket testesitette meg,
a bankjegy azonban mar a jogosultsagot, bar az érték, kotelezettség és
jogosultsag is absztrakt jogi fogalmak. Az okiratba foglalasnak a szerepe
értékpapirok esetében az, hogy a fizikai targy, azaz az okirat bizonyitékul
szolgaljon, atruhazhatéva tegye a jogosultsagot, egyedi és azonosithatd
legyen, tovabbd a vagyoni forgalomban vagyontargyként szerepelhessen.

10  SECv Howey Co., 328 U.S. 293 (1946).
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Funkcionalis szempontbol ennek a digitalis vagyontargyak is meg tud-
nak felelni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a digitalis vagyontargyak az
okiratokkal egyenértékiiek tudnak lenni. Mindez csak dontés kérdése.

7. Osszegzés

Annak érdekében, hogy a jognyilatkozatok alakszertisége szempontja-
bdl a digitalis uton megtett kozléseket megfeleléen tudjuk mindsiteni, a
kozlésnek az irasjegyekkel vald rogzitésének a hagyomanyos funkcioibél
helyes kiindulni. Ennek a vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy a digitalis
uton megtett kozlések a hagyomanyos uton vald okiratba foglalassal
funkcionalisan egyenértékiek. A digitalis kozlés természetébdl az kovet-
kezik, hogy az a gondolati rendszer, amely a jognyilatkozatok alaksze-
rlisége korében szobeli, irasbeli, illet6leg rautalé magatartassal tett jog-
nyilatkozati formak kozott tesz kiilonbséget, nem tarthaté fenn, és erre
nincs is sziikség. Az alakszertiséget helyesebb lenne eljarasi szempontbol
megkozeliteni, és ebben a kérben bizonyitasi kérdésnek tekinteni, mint
érvényességet general6 anyagi jogi jogintézménynek tekinteni. Nem csak
az él6k kozotti jogiigyletek korében, hanem a végintézkedések korében is
komoly tarsadalmi szerepe van ennek. Nem tarthat6 fenn az a megoldas,
amely a szébeli végrendeletet érvényesnek tudja tekinteni, mig a szébeli
nyilatkozatnal joval erésebben bizonyithaté digitalis megoldasokat nem
fogadja el. Mdr csak azért sem, mert mig a szébeli végrendelet tétele
egyre kevésbé természetes a tarsadalom tagjai szamadra, addig a digitalis
kozlési eszkozok alkalmazasa egyre természetesebb. Raadasul szamolni
kell egyre inkabb azokkal az élethelyzetekkel, amelyekben valaki az életét
fenyeget6 rendkiviili helyzetben egyediil van, igy mas realis lehetdsége
a végakaratanak a kinyilvanitdsara nincsen. El kell fogadnunk azt, hogy
a digitalis kozlési formdk a hagyomanyos irasbeliséggel és a szobeliség-
gel egyenértékiiek tudnak lenni, mind a tartalom rogzitése, mind pedig
a bizonyithatdsag szempontjabdl. Voltaképpen annak sincsen akadalya,
hogy a digitalis vagyontargyak formajaban megtett jognyilatkozatok
értékpapirnak mindsiiljenek.
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Orosz Arpad

BIROI JOGERTELMEZES AZ OROKLESI
PEREKBEN

1. El6szo

Anka Tibor, a tudds kozjegyz0 szines egyéniségét, kaprazatosan gazdag
és sokrétt szakmai tudasat tekintve részemrol a hosszd, am nem a jogtu-
domanyban szerzett joggyakorlatomat figyelembe véve méltatlan lenne,
ha a tudomanyossag latszatat mutat6 irasmuvel koszonteném. Helyette
ezért ezt, az ¢ szakmai munkdssiga eredményeinek felhasznalasaval
meghozott kuriai hatarozatokat ismertet6 és elemz6 rovid gydjteményt
szeretném részére dtnyujtani.

Amidta van szerencsém nem csak az irdsai alapjan kovetni a palyajat,
el6adasait hallgatva rendre meggy6zddhettem arrdl, hogy az tinnepelt
minden megnyilvanulasaban tanit. Az ide valogatott tigyek mindegyike
igazolja, hogy a biroi jogértelmezés aldbb bemutatott mddszerei a gya-
korlatban kiegésziilnek Anka Tibor tanitdsaval: jogtudatéval, a magyar
judikatdrat atfogd torténelmi emlékezetével.

2. A jogértelmezés keretei az 6roklési jogban

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdése szerint a birdsag
dont - egyebek mellett — magdnjogi jogvitaban.! A birésag eme alkot-
manyos feladatanak ellatasa soran elbiralja az eléje vitt jogvitat, a Kuria

1 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 25. cikk (2) bekezdés: A birdsag dont
biintetétigyben, maganjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol,
az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi
o6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megalla-
pitasardl és torvényben meghatarozott egyéb tigyben.
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pedig az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében kijelolt szerepébdl
fakaddan emellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.”
A birdsag elé keriild jogvita elbiralasanak lényegi eleme a torvényi
tényallas, azaz az irott jogi norma és az adott jogviszony egymasnak vald
megfeleltetése. Konkrétan, ahogyan a Kuria megfogalmazta: ,,a birosa-
goknak mindig az adott jogviszony elbirdlasara irdnyadd anyagi jog-
szabaly szovegébdl kiindulva kell a jogvitat eldonteni, ezeket az anyagi
jogszabdlyokat kell az Alaptorvény 25. cikke fényében értelmezni™.
Ebbdl kovetkezden a birdsag sziikségképpen értelmezi a jogszabalyt,
hiszen annak nyelvezete — amelyen keresztiil a jogi tartalom megnyil-
vanul - sokszor homilyos, tobbértelm, valodi tartalma a birdi jogér-
telmezés révén valik megismerhetévé. Ebben vannak a bir6 segitségére
a kiillonboz6 jogértelmezési mddszerek. A jogtudomanyban a jogértel-
mezés modszertananak, mindenekel6tt az értelmezési modszerek klasz-
szifikacidjanak és gyakorlati alkalmazasdnak gazdag — részben jogel-
méleti, részben jogszociologiai — irodalma van. Koéziiliik tobbek kozott
Toth J. Zoltan példaul 14 f6bb metodust és azokon beliil szamos alfajt
kiilonboztet meg.*

Ezek koziil a bemutatott eseti dontésekben szerepet kapd — egymas-
sal is szoros Osszefliggést mutatd — teleologikus és torténeti, valamint
a birdi jog szerinti értelmezést emelem most ki. Teszem hozza rogvest,
hogy az 6roklési jogi szabédlyok terén mindezek kutféje gyakorta szemé-
lyesen maga az tinnepelt, Anka Tibor.

A hagyomanyos értelemben kezelt torténeti jogértelmezés korében
az 0roklési jog teriiletén ki kell emelni, hogy ,[a]z 4j Ptk. 6roklési jogi
szabalyainak megalkotasakor az alapvetd koncepcio az volt: nincs indok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), 25. cikk (3) bekezdés.

Kdria Pfv.I1.20.068/2017/9.

Toth J. Zoltdn, Dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirdsagi gyakor-
latban. In: Bédig Matyds - Z6di Zsolt (szerk.), A jogtudomany helye, szerepe és haszna.
Tudomanymodszertani és tudomanyelméleti irasok. Budapest, 2016, 232-234. o., Toth
J. Zoltdn, A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels¢birdsagi
gyakorlatban. MTA Law Working Papers, 2015/17, 10-11. o.

W N
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arra, hogy mélyrehatéan és minden intézményre kiterjedéen valtozzon
a hatélyos szabalyozas

E gondolat hatterében az a tobb évszazados tapasztalat allt, hogy az
6roklési jog a maganjog legnagyobb dllanddésagot mutatd része, amely
még a nagyobb tarsadalmi valtozasokat is képes a modositas igénye nél-
kil talélni. Az 6roklési jogban ugyanis a polgari jog mas teriileteinél
nagyobb jelentdsége van a ,hagyomdanyokhoz, a megszokotthoz és a
megszokottként igazsagosnak is itélthez valé ragaszkodasnak”®

Mindazonaltal a bir6 a jogszabaly értelmezésekor megkeriilhetetle-
niil szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy valtoztak-e az életviszonyok és
az adott normaszoveg - itteni példaiinkban még mindig a régi Ptk.” sz6-
vege, de mar a hatalyos Ptk. megfelel6 rendelkezéseit is szem el6tt tartva
- azokhoz hozzdigazithaté-e.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a birdsdgok mindennapi gyakorla-
tukban - mutatott ra masok mellett Szigeti Krisztina® — egy alapszint
megismerésre torekszenek, vagyis elsédlegesen nyelvi és logikai eszko-
zOket hasznalnak. Ez tetten érhet6 az itt bemutatott tigyekben is kivalt-
képpen az alsébirdsagi szinten.

Mindamellett a birdi érvelésben, igy a dontés indokoldsaban -
amelyben kifelé is megjelenik a birdi jogértelmezésnek nemcsak az
eredménye, hanem az alkalmazott médszere is — az Alaptorvény hete-
dik moédositasa el6tt gyakran kapott szerepet a torvényjavaslatok indo-
kolasanak tartalma. Attdl fiiggetleniil is, hogy e jogértelmezési eszkoz
hasznalatdnak modszertani besorolasat illetéen a jogtudomanyban
kozmegegyezés lett volna. Hozza kell tenni, hogy a birdi gyakorlat - a
mai napig is elfogadottan — a jogalkotdi szandék és akarat vizsgalatanak

5 Vékds Lajos, Oroklési jog. In: Vékds Lajos (szerk.), Szakértéi javaslat az tij Polgri tor-
vénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008, 1151. o.

6 Weiss Emilia, A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari jogi kodifikacio,
2001/6, 16. o.

7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény.

8  Szigeti Krisztina, A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptérvény-modositas. Eljarasjogi
Szemle, 2018/4, 15. o.
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forrasanyagaként tekint mind a jogszabaly elfogadasat megel6z6 vitaban
elhangzott érvelésre, mind a jogtudomany kapcsolodo éllaspontjara is.

Az Alaptorvény hetedik mddositasa viszont kétségteleniil felallit egy
rangsort az értelmezési szabalyok kozott, kimondvan: ,,a jogszabalyok
céljanak megéllapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara iranyul6 javaslat
indokolasat kell figyelembe venni”’ Tekintve azonban, hogy az objek-
tiv és szubjektiv teleologikus jogértelmezés elhatarolasanak a mai napig
nem alakultak ki vilagos kritériumai,'® egyet kell értentink Varga Zs.
Andrassal abban, hogy ,,... a mddositds nem 4j értelmezési szempon-
tot hataroz meg, hanem csak az egyik, eddig is meglévé szempontot
részletezi”'' Mindezekbdl az a tovabbi kovetkeztetés is adodik, hogy a
birésagnak nem feladata az allasfoglalas abban a kérdésben, hogy az
Alaptorvény modositott 28. cikke szerinti jogértelmezés az objektiv és
szubjektiv jogértelmezés kategéridgjaba tartozik-e. Ennek, az egyértel-
muen a jogtudomdnyra tartozdé kérdésnek az eldontésénél a gyakorlat
szdmara fontosabb és ez id6 szerint a bir6sagoknak meghatarozott kor-
ben'? térvény altal is elirt kotelessége a biroi jog szerinti értelmezés.

Ez a kotelezettség fakad az itélkezési gyakorlat ,egyontetéségének”
mar a XIX. szazad utols6 harmadatol egyértelmtien jelen 1év6 kovetel-
ményébdl, amelynek célja a jogegység és ezdltal a jogbiztonsag meg-
teremtése. Ebben a Kuridnak kitiintetett — amint arra mar utaltam, az
Alaptérvényben is nevesitett — feladata van.'® Alljon itt ezért az un.
dontvényjog rovid attekintése!

9  Alaptorvény 28. cikkének szévegébe az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkével
beiktatott 4j (masodik) mondata.

10 Blutman Ldszl6, Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyardzata, 2015/3, 90. o.

11 Varga Zs. Andrds, Torvényjavaslatok indokolasa — az Alapt6rvény hetedik modositasa-
nak 8. cikkérél. Pazmany Law Working Papers, 2018/13, 1. o.

12 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pont, 41/B. § (1)-(2) bekezdés; a polgari perrendtartas-
1él 52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés.

13 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 25. cikk (2) bekezdés.
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A polgdri torvénykezési rendtartdsrdl szolé 1868. évi LIX. tc.-t
modosit6 1881. évi LIX. tc. intézményesitette a Kuridnak az igazsagszol-
galtatasban bet6ltott legmagasabb szintli szerepét'!, mialtal e torvény
hatalybalépésével vette kezdetét az in. dontvényalkotds. E térvény 4. §-a
kimondja: ,,az igazsagszolgaltatas egyontetdségének megdvasa végett, a
vitas elvi kérdések, a Magy. Kir. Curia polgari tanacsainak teljes iilésében
dontetnek el [...] A teljes iilés elvi megallapodasai, az tigyek eldontésé-
nél iranyadok” Meg kell jegyezni, hogy a torvény arrél nem szdl, hogy
a teljes iilés elvi megallapitasai az alsofoku birdsagokra kotelezé erével
birnak-e. Ebbdl kovetkezden — hasonlatosan a jelenlegi korlatozott, vagy
mas szoval an. fél precedens rendszeriinkkel - eredetileg csak a Kdria
szamara voltak kotelezok a teljes iilés elvi megallapitasai. Ehhez képest a
dontvényalkotast érintd szabalyozas torténetében a kovetkezd, a magan-
jogunkat érinté mérfoldko a polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi L.
tc. életbeléptetésérol (Ppé.) szold 1912. évi LIV. te. volt. E torvény alkal-
mazasaban a dontvény harom tipusat — 1. a Kuria jogegységi tandcsa
altal hozott jogegységi hatdrozat, 2. a Kuria teljes iilése altal hozott teljes
tilési hatarozat és 3. a kiralyi Kuria elvi jelentdségt, az tigy el6addja altal
a Polgari Jogi Hatdrozatok Taraba (P.H.T.) felvenni javasolt hatarozatai'®
- kiilonboztetjitk meg.

A térvény 75. §-a a korabbiakhoz képest valtozast hozott annyiban,
hogy a kiralyi Kuria jogegységi, valamint teljes iilési hatdrozatat'® a biré-
sagok mindaddig kovetni kotelesek, amig azt a Kuria teljes tilése meg
nem valtoztatta.

Az igazsagligyi szervezet dtalakitdsarol, a birdi férumok uj elneve-
zésérdl a II. vildghaborut kovet6en az 1949. évi 9. tvr. rendelkezett."”

14 1881.éviLIX. tc. a polgari torvénykezési rendtartasrol sz6l6 1868:LIV. torvénycikk mo-
dositasa targydban, 2. §: ,,A legfébb bir6i hatosagot mind a két kiralyi tabla teriiletére
nézve a Magyar Kir. Curia Budapesten gyakorolja”

15 A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi I. torvénycikk életbeléptetésérdl szol6 1912.
évi LIV. tc. 70-79. §§.

16 A hivatalos lapban val6 kozzétételének napjatdl szamitott 15. naptdl kezdve.

17 1949. évi 9. torvényereju rendelet az igazsagligyi szervezet atalakitasa targyaban, 2. §

(1) bekezdés.
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Mindaddig - figyelembe véve azt is, hogy 1947-ig a Kuria a korabbi
szervezeti rendben miikodott — az un. dontvényjog rendszere, beleértve
a dontvények fajtait, kozzétételét és kotelezd erejét, nem valtozott. Az
1949. évi XX. torvény mint a szocialista alkotmany viszont mindezt 0j
alapokra helyezte kimondvan, hogy az j elnevezése szerinti legf6bb
biréi forum, a Legfelsdbb Birdsag az osszes birdsag itélkezésére kiha-
téan gyakorolt elvi iranyitasi jogkorében iranyelveket allapithat meg és
elvi dontéseket hozhat. Az un. elvi irdnyitasnak ezek az eszkozei minden
birdsag szamadra kotelezéek voltak.'

A dontvényjogunk eme attekintése alapjan értékelheté a Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 1960. évi
11. tvr. (a tovabbiakban: régi Ptké.) ide kapcsolddé rendelkezései-
nek sdlya. A jogalkotd 1960. majus 1-jei hatallyal a Legfelsébb Biro-
sag valamennyi polgari jogi tartalmd, az el6zdek szerint kotelezd
erejl iranymutatd dontését — értve ez alatt az 1949. utan hozott elvi
dontéseket, iranyelveket és azon tilmenden a Legfelsébb Birdsag
altal hatdlyaban fenntartott valamennyi polgari jogi tartalmu teljes
tlési hatarozatot, jogegységi dontvényt és elvi hatdrozatot, vagyis
a kirdlyi Kuria dontvényalkotdsanak minden produktumat - hata-
lyon kivill helyezte. S6t, altalanos érvénnyel is kimondta, hogy a
Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépése el6tti bir6i gyakorlatban kiala-
kult jogelvek szerint nem lehet értelmezni.'” Mindez — amint azt az
alabbi példak mutatjak - okkal veti fel a kérdést, hogy ez a rendel-
kezés hogyan egyeztetheté 0ssze a maganjogunk legstabilabb teriile-
tének tartott 6roklési joggal. Abban ugyanis a mar leirtak szerint a
polgéri jog mas teriileténél nagyobb jelentdsége van ,,a megszokott-
hoz és a megszokottként igazsagosnak is itélthez val6 ragaszkodasnak’,
értve ez alatt magat a jogi normat és az annak talajan kialakult biréi
joggyakorlatot egyarant. Olyannyira, hogy ez utdbbi érveléssel valt

18 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény, 38. §.
19 A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvénye-
rejii rendelet, 5. § (1)-(2) bekezdés.
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magyarazhatova, hogy a jogalkotd az Gj Ptk megalkotasakor sem
latott indokot az addigi szabalyozas mélyrehaté véltoztatasara.
Hozzatéve, hogy ennek hétterében a jogalkotd részér6l meghuzo-
dott az a bizalom: a birdsagok az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran
képesek a jogalkotd szandékat és céljat szem el6tt tartva, az igazsa-
gosnak itélt megszokott joggyakorlat keretei kozott értelmezni és
alkalmazni az alkalmazand6 anyagi jogi normat. Torténhet ez akar
a valtozo tarsadalmi viszonyokhoz igazoddan jogfejleszté mddon,
de akdr az egyes élethelyzetek dsszevetése sordn felismert azonossag
okan a korabban kijegecesedett értelmezési szempontok kovetkezetes
érvényesitésével egyarant.

3. Jogutddlas a kotelesrész iranti igény érvényesitése soran
3.1. Az irdnyado ténydllds

A felperes az 6rokhagyd testvére, az I-IV. rendii alperesek az 6rékha-
gyo6 végrendeleti 6rokosei. Az 6rokhagyo a 2012. augusztus 31-én kelt,
kozjegyzénél letett maganvégrendeletével a hagyatékat az alperesekre
hagyta egymas kozt 1/4-1/4 aranyban. Az 6rokhagy6 2012. oktdber 1-jén
elhunyt. A halaleset napjan a III-IV. rendi alperesek édesanyja telefonon
értesitette az orokhagyo édesanyjat (a tovabbiakban: jogosultat) arrol,
hogy a fia végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt, végrendeleti 6rokosei
az alperesek.

A jogosult 2012. oktdber 7-én combnyaktorés miatt kdrhazba keriilt,
ahol megmiitotték és 2013. janudrjaig korhazi kezelés alatt allt, majd ezt
kovetden szocidlis otthonban kertiilt elhelyezésre. Fizikailag fokozatosan
leépiilt, majd 2013. julius 28-an meghalt. Jogutddja — torvényes 6roko-
seként - a felperes.

A hagyatéki leltarban rogzitették, hogy az 6rokhagyé utan végren-
delet maradt, végrendelet hidnydban torvényes 6rokose a jogosult mint

20 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).
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felmendje és az apjatdl orokléssel szerzett hagyaték korében a felperes
lenne. A hagyatéki leltart a III-IV. rendii alperesek édesanyja irta ala.

Az 6rokhagyo utan a hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyz6 a hagya-
téki targyalast 2013. januar 15-én tartotta meg, amelyre elmulasztotta
idézni az el6zéekben megjeldlt torvényes orokosoket. Az orokhagyd
hagyatékat a 2013. februar 7-én jogerére emelkedett hagyatékatado
végzésével az alperesek részére adta at egymas kozott egyenld aranyban
végrendeleti 6roklés cimén azzal, hogy kotelesrészre jogosult nincs.

A felperes 2013. november 10-én jelentette be kotelesrész iranti igé-
nyét a hagyatéki tigyben eljart kozjegyzonél. Az alperesek az igény érvé-
nyesitését jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitattak. A kozjegyzé a
megismételt hagyatéki eljaras soran az 6rokhagyé hagyatékat ideiglenes
hatallyal atadta az alperesek részére.

3.2. A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte kotelezni az alpereseket személyenként
2.020.986 forint téke és ennek 2012. oktober 1-jétél szamitott torvé-
nyes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelesrész jogcimén.
Arra hivatkozott, hogy a kotelesrészre jogosult az igényét érvényesiteni
kivanta, ebben azonban mentheté okbol akadalyoztatva volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a jogo-
sultnak nem volt kételesrész irdnti igénye, mert tiszteletben tartotta az
orokhagyo akaratat. Vitattak a felperes kovetelésének Osszegszertiségét is.

3.3. Az els6- és mdsodfokii birésdg hatdrozata
Az elséfoku birdsag itéletével” a felperes keresetét elutasitotta. Indoko-
lasa szerint az 6rokhagyo utan kotelesrészre jogosult az 6rokhagyo szii-
16je lett volna. Ramutatott, hogy a kételesrészre jogosult jogutddjanak
sajat nevében torténd igényérvényesitését az itélkezési gyakorlat akkor
ismeri el, amikor egyértelmiien megallapithato, hogy a kotelesrészre

21  Jaszberényi Jarasbirosag 5.P.20.619/2015/61.
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jogosult igényét maga is érvényesiteni kivanta, de abban valamilyen
akaratan kivilallo ok akadalyozta meg. Az els6foka birdsag allas-
pontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az édesanyja sajat maga
érvényesiteni kivanta volna a kotelesrész irdnti igényét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével*
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényal-
last itélkezése alapjaul elfogadta és érdemben egyetértett az arra alapi-
tott jogi kovetkeztetéseivel is, azonban a jogi indokolast kiegészitette
a kovetkezokkel. A BH1996. 426. szam alatt kozzétett eseti dontésre
hivatkozassal azzal érvelt, hogy a felperes mint az 6rokhagyd testvére
sajat jogan nem jogosult kotelesrészre, csak abban a ,kivételes” eset-
ben, ha egyértelmien megallapithatd, hogy a jogosult — az 6rokhagyo
sztlGje - igényét érvényesiteni kivanta és abban menthetd okbol akada-
lyoztatva volt. Hangstlyozta, hogy a kételesrész sajatos jogintézmény,
amelyet a jogosultnak kell érvényesitenie. Emellett ramutatott, hogy a
mar érvényesitett kotelesrész iranti igény, mint minden mas kételmi
igény, engedményezhetd. Allaspontja szerint a kotelesrész irdnti igény
személyhez kotott, de a mar kinyilvanitott igény atszallhat a kotelesrész
jogosultjanak 6rokosére vagy olyan személyre, akire a jogosult azt atru-
hazta, engedményezte. Ervelése szerint a felperest terhelte annak bizo-
nyitasa: a jogosult a kotelesrész irdnti igényét kifejezésre juttatta vagy
erre menthetd okbdl semmiképp nem volt lehetdsége.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag tovabba ramutatott arra,
hogy a kozjegyzé eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a hagyatéki
targyaldsra elmulasztotta idézni a kotelesrészre jogosult torvényes 6ro-
kost, ez az eljarasi szabalysértés azonban nem zarta el a kotelesrészre
jogosultat attol, hogy a kotelesrész iranti igényét valamilyen modon
kifejezésre juttassa, kiilonds tekintettel arra is, hogy a rendelkezésére
all6 adatok alapjan tudott az 6rokhagyé halalardl és arrdl is, hogy a
végrendeleti 6rokosok az alperesek. Ezt az eljarasi szabalysértést nem

22 Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.203/2017/5.
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tekintette olyannak, amely 6nmagéban bizonyitja azt, hogy a felperes
jogel6dje menthetd okbdl nem érvényesitette kotelesrész iranti igényét.

Egyebekben a dontését azzal indokolta, hogy bar az 6rokhagyo és a
jogosult halala kozott minddsszesen tiz honap telt el, a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a jogosult ebben az id6-
szakban olyan allapotban lett volna, ami akadalyozta a kotelesrész iranti
igénye kinyilvanitdsdban. Ezt az igényt ugyanis alldspontja szerint nem
csak a hagyatéki eljarasban vagy peres tton, de mas formaban is (pl.
tanuk el6tt) ki lehet nyilvanitani. Ramutatott: arra sem volt peradat,
hogy a jogosult az igényérvényesitésrél lemondott volna. Hangsulyozta,
hogy a felperes e korben felhivas ellenére sem terjesztett elé bizonyitasi
inditvanyt arra vonatkozdan, hogy a jogosult érvényesiteni kivanta a
kotelesrész iranti igényét.

3.4. A Kuria dontése

A Kdria a jogerds itélet ellen a felperes altal elSterjesztett feliilvizsga-
lati kérelmet az alabbiak szerint alaposnak talalta, és kozbensd itéletével
a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva megéllapitotta, hogy a felperes az édesanyja mint jogo-
sult kotelesrész iranti igényét 6roklés jogcimén megszerezte.”

Az els6- és masodfoku itéletben foglaltakkal egyezéen kifejtette,
hogy a kotelesrész sajatos Oroklési jogintézmény: a kotelesrészre
jogosult azonban nem mindsiil 6rokosnek, a kotelesrész iranti igény
kotelmi kovetelés. Utobbi kapcsan ramutatott, hogy a csak személye-
sen érvényesithetd kovetelések az tn. célkotelmek, amelyek a jogosult-
hoz k6t6d6 célt szolgalnak, esetében a jogutddlas nem megengedett. E
kovetelések esetében (pl. tartasi szerz6dés megsziintetése) az arra jogo-
sultnak kell meginditania az igényérvényesités iranti eljarast, a jogosult
altal mar meginditott eljarasba viszont a jogutdd (pl. 6rokos) beléphet.
Ehhez képest mutatott ra a Kuria, hogy a kotelesrész irdnti igény nem
célkotelem, mert a nyujtott szolgaltatas rendeltetése, célja kozombos.

23 Kuria Pfv.1.20.688/2018/8. szdmu kozbensd itélete.
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Onmagéban az, hogy a térvény meghatdrozza a kotelesrészre jogosult
alanyi kort, nem teszi a kotelesrész iranti kovetelést célhoz kotott kote-
lemmé. Kiemelte: a BH1994. 367. szamon kozzétett eseti dontésben a
Legfelsébb Birosag gy foglalt allast, hogy a kotelesrész iranti igény nem
személyhez kotott kovetelés, igy az mas személyre engedményezhetd, az
engedményezés nem iitkozik a régi Ptk. 328. § (2) bekezdésének tiltd
rendelkezésébe sem, nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy a
kotelesrészre jogosult a kotelesrész iranti jogat mint kovetelést masnak
atengedje. Hangsulyozta, hogy ennek az eseti dontésnek az elvi tartalma
dogmatikailag ellentétben 4ll a masodfoku birdsag altal hivatkozott BH
1996. 426. szamu eseti dontésben foglalt jogtétellel, amely szerint a kote-
lesrészre jogosult jogutddjanak sajat nevében torténd igényérvényesitését
az itélkezési gyakorlat csak kivételes esetben ismeri el, amikor egyértel-
mien megallapithato, hogy a kételesrészre jogosult igényét maga is érvé-
nyesiteni kivanta és abban csak valamilyen kiviilallé ok akadalyozta meg.

Nem talalta helytallonak a masodfoku birésagnak azt az okfejtését,
amely szerint a mar érvényesitett kotelesrész iranti igény az, amely, mint
minden mas kotelmi igény, atszallhat a kotelesrészre jogosult 6roko-
sére vagy olyan személyre, akire a kotelesrészre jogosult ezt az igényét
engedményezte stb. Ezzel dsszefiiggésben hangsulyozta a Kuria, hogy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az engedményezés feltétele-
ként szabna az ,eredeti jogosult” altali igényérvényesitést a kotelezettel
szemben. Ebbdl ad6do tovabbi kovetkeztetése szerint, amennyiben a
kotelmi kovetelés engedményezhetd, tgy az 6roklés mint egyetemes
jogutodlas sem zarhatd ki. A kotelesrész ugyanis — érvelt- az el6zéek
szerint nem Oroklési jogcimen illeti meg a jogosultat, hanem kotelmi
jellegti igény, és mint a jogosultat e jogcimen megilletd pénzkovetelésben
az alanyvaltozas megengedett.

A Kuria ramutatott, hogy azt a kérdést: a kotelesrész iranti jog, ha
a kotelesrészre jogosult annak érvényesitése el6tt meghal, atszall-e
az Orokoseire, a Kuria — értve ez alatt a Magyar Kiralyi Kariat — a 43.
szamu Teljes Ulési Dontvénnyel PH.T.293. szdmon mér eldontotte,
kimondvan: ,a torvényes osztalyrészre (kotelesrészre) jogosultnak a
kotelesrészhez vald joga, ha annak érvényesitése elott meghalt, atszall
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az & orokoseire” (1889.V.17.).2* Altaldnosan érvényesiils szabdlynak
tekintette, hogy a kotelesrészre jogosultnak a kotelesrészhez valo igénye,
ha annak érvényesitése el6tt meghal, atszall az 6rokoseire. Ramutatott:
a jogutodlas nem fiigghet attdl a jogilag értékelhetetlen kovetelménytol,
hogy az eredeti jogosult tervezte-e az igényérvényesitést.

Figyelemmel arra, hogy az el6z6ekben kifejtettek szerint a kotelmek
személyes jellegét a szolgaltatasok targya, és nem a szerz8dés alanya
hatdrozza meg, a Kuria hangsulyozta: a kotelesrész cimén érvényesitett
igény fészabélyként a régi Ptk. 672. § (1) bekezdése szerint pénzkovete-
1és, de a (2)-(3) bekezdések alkalmazdsaban is mindenképpen vagyoni
igény. Miutan ez a kovetelés nem személyhez kotott, nincs olyan rendel-
kezés — mutatott ra —, amely a kotelmi igény érvényesitésére iranyado
otéves eléviilési idon beliil kizarnd a jogutddlast.

Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a kételesrész irdnti kovetelés
az adott tigyben alkalmazand¢ régi Ptk. 598. §-a szerint a hagyaték része-
ként atszallt a jogosult 6rokosére, mint altalanos jogutodra, azaz a felpe-
res a kotelesrészre jogosult édesanyjanak torvényes 6rokoseként megoro-
kolte annak hagyatékat és annak részeként a kotelesrész iranti kovetelést.

Az alperesek mint az 6rokhagyé végrendeleti 6rokosei az eljaras
soran mindvégig vitattak a felperes kovetelésének nemcsak a jogalapjat,
hanem az Gsszegszertiségét is, ezért a Kuria a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (2) bekez-
dése alapjan kozbensé itéletet hozott és a jogalapra vonatkozd - fent
ismertetett —-rendelkezése mellett a kovetelés Osszegszertisége targyaban
az eljaras folytatasa végett az iratokat a régi Pp. 253. § (4) bekezdés elsé
fordulata alapjan visszakiildte az els6foku birésagnak.

3.5. A dontés értékelése

A Kdrianak ez az eseti dontése azért tarthat szamot kiemelt érdekls-
désre, mert legpregnansabban ebben érhetd tetten a bemutatott 3 tigyet

24 Sdndorfalvi Pap Istvin, Kotelesrész. In: Szladits Kéroly (szerk.), Magyar Maganjog V1.
Oroklési jog. Budapest, 1939, 393. o.
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egymassal 0sszekoto elem: a birdi jogértelmezés szerepe, amennyiben
a Kuria azt kifejezetten az Gn. biréi jog, vagyis a kapcsolodo itélkezési
gyakorlat értékelésével hozta meg. Ezuttal a peres felek altal hivatkozott,
az akkori gyakorlat szerint a Birésagi Hatdrozatok (BH) folyoiratban
kozzétett eseti dontések érdemi elemzését nem haritotta el azzal a sok-
szor kritizalt* formulaval, hogy ,,azok a jogalkalmazas soran az eljaré
birdsagokat nem kotik” vagy a ,kozzétett eseti dontés tényallasa a per-
belitdl jelentés mértékben eltért’* Ellenkezéleg, az iranyadd tényallas
hasonldsaga és az alkalmazott jog azonossaga mellett az utobbi évek-
ben altala és a kapcsolddo jogirodalmi allaspont szerint is iranyadénak
tartott birdi gyakorlattdl eltéré kovetkeztetésre jutott az adott jogkérdés
megitélésében. Tette ezt a Kuria itélkez6 tandcsa a perorvoslati eljaras
altalanos szabalyai szerint, amit a Bszi.”” és a Pp. akkor hatalyos rendel-
kezései szerint azért tehetett meg, mert a kozbensé itéletében értékelt
eseti dontések nem elvi birésagi hatarozatként (EBH) vagy elvi birdsagi
dontésként (EBD) keriiltek kozzétételre. Mindazondltal a Kdria anél-
kiil hozhatott a korabbi dontéseitdl elvi tartalmaban eltéré hatarozatot,
hogy a feliilvizsgélati eljaras felfiiggesztése mellett ebben a kérdésben
jogegységi eljarast kellett volna lefolytatni.”®

A Kuria ezzel a dontésével visszatért a régi maganjogunkban elfo-
gadott dogmatikai felfogashoz, miszerint a kotelesrészre jogosultnak
az 6rokhagyo halalaig varomanya van a kotelesrészre, majd ez a varo-
many - a tulélés feltételeinek teljestilését kovetden —atfordul igénnyé,
ez az igény pedig a vagyonjog altaldnos szabdlyai ala esik, igy az igény-
jogosult halalaval atszall annak 6rokoseire. Meg kell jegyezni, hogy ezt,
a Magyar Kirdlyi Kuria Teljes Ulése hivatkozott dontvényével egyezd
allaspontot kovette sokaig a régi Ptk.-hoz kapcsolddé jogirodalom is:

25  Bencze Matyds, A magyar legf6bb itélkezési forum jogegységesitd szerepének jogszo-
ciolédgiai dilemmai. Jogesetek Magyarazata, 2012/4, 89. o.

26  Lasd pl. a Kuria Pfv.1.21.405/2016/9. szdmu itélet indokldsdban

27 Vo.: Bszi. 2020. aprilis 1-ig hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pont.

28  Bszi. 32.§ (1) bekezdés b) pont.
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»A kotelesrészre jogosultnak a kotelesrészhez valo igénye, ha annak
érvényesitése el6tt meghalt, atszall az 6rokoseire (etc.)”

Ebben a felfogasban hozott valtozast a feliilvizsgalattal tamadott ité-
letek szerint is irdnyadénak tekintett BH1996. 426. szam alatt kozzé-
tett eseti dontés, amelyben a Legfelsébb Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a kotelesrészre jogosult akaratelhatdrozasatol fiigg, hogy
kotelesrészét érvényesiteni kivanja-e, vagy olyan mértékben tiszteletben
tartja az 6rokhagyo végakaratat, hogy kotelesrészére nem tart igényt.”
Ez, az ,akarati elv’ domindlta megszoritd értelmezés vélhetéen Szla-
dits Karoly e témdban kifejtett gondolatmenete egy mondatanak a
szovegkornyezetébdl valo indokolatlan kiemelésén alapszik, miszerint
»le]gyébként azonban a kotelesrész a jogosultnak a legszemélyesebb
joga, s minthogy a kotelesrész érvényesitése a halott iranti kegyeletet
érinti, ezt a jogot a kotelesrészes akarata ellenére nem lehet érvényesi-
teni”* Megel6z6en azonban Szladits a mar hivatkozott gondolatsorral
teljes 0sszhangban azt fejtette ki: ,,A kotelesrész az 6rokhagyo halalaval
varomanybol szerzett jogga vélik. Ennélfogva, ha a kételesrészre jogo-
sult az 6rokhagyot tulélte, de meghalt, miel6tt a kotelesrészhez vald jogat
érvényesitette volna, ezt a jogot az 6 6rokosei és pedig akdr torvényes,
akar végrendeleti 6rokdsei érvényesithetik”*

Mindezekbdl kovetkezden az emlitett ,,akarati elv” csak ugy értel-
mezhetd, hogy ha a kotelesrészre jogosult kinyilvanitotta azt az akaratat,
hogy nem kivanja az igényét érvényesiteni, akkor ez a jogutédai sza-
mara sem nyilik meg. Az adott esetben azonban erre maguk az alpere-
sek sem hivatkoztak. Mdarpedig helyes allaspont szerint a jogutod kote-
lesrész iranti igényét el nem ismer6 fél — ebben az esetben: az alperesek
- kotelessége annak bizonyitdsa, hogy a jogosult nem kivanta az igényét
érvényesiteni. Azaz — szemben az elséfoku birdsag érvelésével — nem a

29  Petrik Ferenc (szerk.) Az 6roklés joga. Budapest, 1991, 236. o.

30  Szladits Kdroly, A magyar maganjog vazlata II. Budapest, 1937. (reprint: Pécs, 1999.),
466. o.

31  Szladits Karoly, A magyar maganjog vazlata II. Budapest, 1937. (reprint: Pécs, 1999.),
466. 0.
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felperesnek kellett bizonyitania, hogy a jogel6dje érvényesiteni kivanta
a kotelesrész irdnti igényét.

Mindazonaltal nem igazolhaté a kés6bbi birdi gyakorlat részérdl a
»menthet6 ok” elvének (BH2004. 113.) bekapcsolasa sem. Tény viszont,
hogy a birésagok az utébbi idében az ,,akarati elv” és a ,menthet6 ok elve”
mentén, csak a jogerés itéletben is hivatkozott ,kivételes esetben” ismer-
ték el a jogutodlast, vagyis csak akkor, ha egyértelmtien megéllapithato
volt: 1. a jogosult az igényét érvényesiteni kivanta (akarta) és 2. abban
menthet6 okbol akadalyoztatva volt.

A Kuria ismertetett kozbensd itéletéhez flizott fenti kiegészitések
mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a Kdridnak - ez esetben reflek-
talva valamennyi kapcsolodo kozzétett eseti dontésre® — az adott iigy-
ben vitds jogkérdésre a BH1994. 367. szam alatt kozzétett eseti dontés
elvi tartalmaval megegyez6 valaszt kellett adnia. Annal is inkdbb, mert a
hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalé tigynek nincs olyan - a masod-
foku birosag altal elhatarolo ismérvként kiemelt — eleme, hogy a jogosult
az altala mar ,érvényesitett” kotelesrész iranti igényét engedményezte.
A konkrét eseti dontés alapjaul szolgalo tényallast ugyanis a jogiroda-
lom egészitette ki azzal, hogy a kotelesrész jogosultja akkor engedmé-
nyezte az igényét, ,miutan kotelesrész iranti igényét érvényesitette”

4. A torvényes helyettes 6rokosok személyi korének értelmezése
4.1. Az irdnyado tényallds
Az 6rokhagyd a felperes testvére volt. Az alperes az 6rokhagyo6 hazastar-

sanak — férjének — el6z6 hazassagabol sziiletett gyermeke; az alperesnek
két gyermeke van.

32 Zédi Zsolt, A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintdzatai a magyar birésagok
itéleteiben. MTA Law. Working Papers, 2014/01, 23. o.

33 S6th Ldszléné, Oroklés a csaladban. A torvényes 6roklés és a kotelesrész. Budapest,
2006, 252-253. o.
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Az 6rokhagyo az 1987. szeptember 21-én kelt irasbeli maganvégren-
deletében dltalanos 6rokoséiil a hazastarsat — a tovabbiakban: nevezett
6rokos — nevezte meg. A végrendelet tartalma szerint az 6rokhagyonak
a végrendelet elkészitésekor kotelesrészre jogosult leszarmazdja nem
volt és az 6rokhagyoé rendelkezett arrol, hogy ha gyermeke sziiletne, 6t e
végrendeletével kotelesrészre szoritja.

A nevezett 6rokos az 6rokhagyoval egyidejlileg ugyancsak végrende-
letet készitett, amelyben az 6rokhagyot nevezte meg drokoseként, és az
oroklésbdl kizarta a gyermekét, az alperest.

A nevezett 6rokos 2012. februar 17-én, az 6rokhagyo 2013. augusztus
15-én elhunyt.

A kozjegyz6 a nevezett 6rokos hagyatékat a végrendelete alapjan
adta at: az alperes az 6roklésbdl a kizarasara tekintettel kiesett, koteles-
részben részesiilt.

Az 6rokhagyo haldla utdn indult hagyatéki eljarasban a kozjegyzo
az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésével
a nevezett 0rokos el6z6 hazassagabol sziiletett gyermeke — az alperes -
részére adta at, végrendeleti 6roklés cimén.

4.2. A kereset

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
orokhagyonak a torvényes 6roklés rendje szerint — mint testvér — ¢ az
egyetlen 6rokose. Arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyonak és a korabban
elhunyt hazastarsanak is egyértelmtien az volt a végrendeleti szandéka,
hogy egymast kivanték 6rokosiikké tenni. Alldspontja szerint az 6rok-
hagyo végrendelete annak keletkezésekor érvényes, azonban a hagyaték
megnyiltakor mar hatélytalan volt, mert akkor a nevezett 6rokos mar
nem élt. Ervelése szerint a nevezett 6rokds — miutan az 6rokhagyo eldtt
meghalt — az 6rokhagy¢ halalakor mar nem volt torvényes 6rokos, ezért
a vonatkozasdban nem lehet helye a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti torvényes helyettes 6roklésnek.

Hangsulyozta, hogy a vér szerinti térvényes 6rokos mindig torvé-
nyes 0rokos marad, a hdzastars vonatkozasaban azonban a toérvényes
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oroklési pozicio nemcsak halédllal, hanem a hazassag felbontdsaval is
megsziinik, emiatt nemcsak a végrendelet készitésekor, hanem a végren-
delkezd halalakor is fenn kell allnia a nevezett 6rokds torvényes 6rokosi
pozicidjanak.

Hivatkozott tovadbba arra, hogy az alperes nem mindsiil tdrvényes
orokosnek, mert a nevezett 6rokos utani 6roklésbdl a kizaras folytan
kiesett. Allitotta, hogy a nevezett 6rokos el6zé hazasségabdl sziiletett
gyermekét azért sem lehet helyettes torvényes orokosnek tekinteni, mert
az apja a végrendeletében mast nevezett meg 6rokosnek, igy az alperes
csak kotelesrészre volt jogosult. Allitotta, hogy fel sem meriilhet, hogy
ha valaki a halala folytdn mint végrendeleti 6rokos kiesik, akkor a neki
juttatand6 rész vonatkozasdban a torvényes 6roklés rendje alljon be.
Az alperes apja pedig — mutatott ra — halalaval kiesett a végrendeleti
Oroklésbél, ezért a torvényes oroklés rendje szerint egyediili testvérként
6 az orokhagyo orokose. Okfejtése szerint a jelen helyzet akkor is mas
eredményre vezet, ha a birdsag az 6rokhagyo végrendelkezésének id6-
pontjat figyelembe véve azt dllapitja meg, hogy a nevezett 6r6kos leszar-
maz6 hidnyaban az 6rokhagydnak egyben torvényes 6rokose is volt.

4.3. Az els6- és a mdsodfokii birésdg hatdrozata

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott: a koz-
jegyz6 a nevezett 6rokos és az orokhagyo irasbeli maganvégrendeletét
egyarant érvényesnek tekintette. Azokat a felek mind a hagyatéki
eljarasban, mind a peres eljarasban érvényesnek ismerték el, a nevezett
6rokos végrendeletét mindkét fél, mig az 6rokhagyo végrendeletét csak
az alperes fogadta el hatalyosként; a felperes ugy nyilatkozott, hogy az a
hagyaték megnyiltakor mar nem volt hatalyos, mert a nevezett 6rokos
az orokhagyo el6tt meghalt. Ehhez képest megallapitotta, hogy miutan
a felperes a végrendelet hatdlytalansaganak nem a régi Ptk. 650-651.
§-aiban felsorolt eseteire hivatkozott, mindkét végrendelet érvényes és
hatalyos, igy az 6roklés rendjét ez a koriilmény hatarozta meg.
Ramutatott tovabbd a kovetkezékre. Az 6rokhagyo hagyatékanak
megnyiltakor a nevezett 6rokds mar nem élt, az 6roklésbél kiesett, erre
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az esetre a régi Ptk. 640. §-a tartalmaz rendelkezéseket, amely § két
esetet szabalyoz.

A 640. § (1) bekezdése szerint maga az 6rokhagy6 nevezheti meg
a helyettes 6rokost arra az esetre, ha az 6roklésbdl kiesik. A 640. § (2)
bekezdése pedig arra az esetre vonatkozik, ha az 6rokhagyd helyettes
Orokost nem nevez meg. A torvény ez utobbi esetre hatdrozza meg azt,
hogy kit kell a nevezett 6rokos helyettes 6rokosének tekinteni: un. tor-
vényes helyettes 6roklés. Tovabbi érvelése szerint a torvény négy feltétel
egytittes meglétéhez koti a torvényes helyettes 6rokos 6roklését. Esze-
rint 1. a nevezett 6rokds az orokhagyonak egyben torvényes 6rokose
is legyen, 2. sziikséges, hogy az 6roklésbol kiessen, 3. a kiesés idépont-
jaban legyen leszdrmazéja és 4. az drokhagyonak ne legyen ellenkezd
végrendeleti intézkedése.

Az elsé feltételt illet6en hangsulyozta, hogy a nevezett 6rokos az 6rok-
hagyo hazastarsa volt, ezért a régi Ptk. 607. § (4) bekezdése értelmében
torvényes 6rokosnek mindsiil, amin nem valtoztat az a koriilmény, hogy
az 6rokhagyo elott elhunyt.

Tovabbi okfejtése szerint a masodik feltétel is megvalosult, mert a
nevezett 6rokos az 6roklésbol a haldlaval kiesett.

Szerinte a harmadik feltétel is teljesiilt, mert a nevezett 6rokosnek a
kiesés id6pontjaban volt leszarmazdja: az alperes. Ebben a korben hivat-
kozott arra, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdése a feltételek korében nem
azt kivanja meg, hogy a kiesett nevezett 6rokosnek a kieséskor torvényes
orokose legyen, hanem azt, hogy leszérmazéja legyen. Allaspontja szerint
a torvényes 6roklés altalanos rendje a nevezett 6rokos kiesése esetén sem
alkalmazhato, ezért a felperes az 6rokhagyd utan mint a torvényes 6rok-
1és rendje szerint egyébként oroklésre jogosult testvér, nem 6rokolhet. Az
orokhagyo eltérd végrendeleti intézkedésének hidnyat, mint a negyedik
feltételt, ugyancsak fennallonak talalta. Ezért, mint sziikségtelent, mel-
16zte a bizonyitast arra vonatkozoan, hogy az 6rokhagyé a nevezett 6rokos
kiesése utan miként vélekedett arrdl, hogy a végrendelete alapjan ki fog
6rokolni, mi volt a szandéka arra vonatkozéan, hogy utana ki 6r6koljon.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elséfoka birdsag
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megfelel6 indokat adta annak, hogy az 6rokhagyo végrendelete miért
tekinthetd hatalyosnak. A régi Ptk. 640. § (2) bekezdése alapjan - az
elséfoku birosaggal egyezden — az 6rokhagyd végrendelkezésének id6-
pontjat tekintette kiindulépontnak, amikor az 6rokhagyonak leszar-
maz6 hidnyaban a hazastdrsa — mint nevezett 6rokose — egyben nem
vitdsan torvényes orokose is volt. Ervelése szerint, bar a régi Ptk. 640.
§ (2) bekezdésében feldllitott torvényi vélelem alapvetden a vér sze-
rinti kapcsolatra vonatkozik, 6nmagéban a vér szerinti kapcsolat hid-
nya az alkalmazasat nem zarja ki; a torvényi vélelem csak az 6rokhagyo
ellentétes intézkedésével dontheté meg. Hangsulyozta, hogy a leszarma-
zoktdl fiiggetleniil mindkét végrendelkezd akarata az volt, hogy egymas
utan orokoljenek, sajat leszarmazoik kizarasat ez indokolta. JelentGséget
tulajdonitott annak, hogy az 6rokhagyé nem tett intézkedést a nevezett
Orokos kiesése esetére, ahogy a nevezett 6rokos sem. Miutan az 6rok-
hagyonak a végrendeleti intézkedése a masodfoku eljarasban sem volt
megallapithatd, a masodfokd birésag kimondta, hogy az 6rokhagyo
utan az alperes, mint térvényes helyettes 6rokos 6rokol. Az alperes érve-
lésével egyetértve kiemelte, hogy a térvény nem a torvényes orokost,
hanem a leszarmazét tekinti torvényes helyettes 6rokosnek.

Hangsulyozta tovabba, hogy az adott esetben csak az 6rokhagyo
végintézkedését kellett vizsgalni, ezért nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az alperes kiesett a nevezett 6rokos utani 6roklésbél, 1évén,
hogy az alperest az 6rokhagyo volt hazastarsa, azaz a nevezett 6rokos
zarta ki az 6roklésbol, de nem maga az 6rokhagyo.

4.4. A Kuria dontése**
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének helyt adott: a jogerds ité-
letet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet megvaltoztatva
megallapitotta, hogy az 6rokhagyoé hagyatékat torvényes 6roklés cimén
a felperes megszerezte.

34  Legfelsobb Birosag Pfv.1.20.920/2018/7.
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Elvetve a felperes érvelését, egyetértett az els6- és masodfokad bird-
saggal abban, hogy abbol kellett kiindulni: a nevezett 6rokos mint hazas-
tars, az orokhagyoé leszarmazojanak hianyaban a végintézkedés megté-
telekor torvényes 6rokosnek mindsiilt [régi Ptk. 607. § (4) bekezdés].

Az Alaptorvény 28. cikkének akkor hatalyos® szovegére utalassal
ramutatott, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran
a torvénynek az els6- és a masodfoku birdsag altal kovetett nyelvtani
értelmezése nem vezethetett eredményre, mert az nem esett egybe a jog-
alkot6 céljaval. Mindezért az adott esetben az alkalmazott jogszabaly-
hely megalkotdsara iranyuld javaslat indokolasat, nevezetesen az adott
torvényhely miniszteri indokolasat vette alapul. Ennek soran figyelembe
vette, hogy a jogalkot6 a helyettes 6roklés jogintézményét a ,,fennallo
joggal” egyezben kivanta szabalyozni, ami a konkrét esetben azt jelen-
tette, hogy a jogalkotd ebben a korben a korabbi biréi gyakorlatot tekin-
tette iranyadonak. Ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a régi Ptk.
640. § (2) bekezdését a régi maganjogunkban kialakult biréi gyakorlat
tolti ki tartalommal. Eszerint ha az 6rokhagyo vele torvényes 6rokosi
kapcsolatban allo rokondt nevezte ki 6rokoséiil, és az elétte hunyt el,
helyébe annak leszarmazdi (ivadékai) léptek, feltéve, hogy a kies6 6r6-
kos torvényes orokose az 6rokhagyd leszarmazéja volt.*

Utalt arra is a Karia, hogy a hatalyos (1j) Ptk. 7:27. § (2) bekezdése
szerint a nevezett 6rokos leszarmazoja, annak kiesése esetén csak akkor
mindésill helyettes 6rokosnek, ha a torvényes 6roklés rendje szerint a
kiesett nevezett 6rokost helyettesitené. Ezzel 9sszefiiggésben ramutatott,
hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdéséhez képest részben Gjraszévegezett
és kiegészitett rendelkezés mogott a jogalkotd részérél nem huzodott
meg valtoztatasi szandék, valéjaban ugyanis a korabban is meglévo
szabdly pontositasara keriilt sor. Ezt azzal magyarazta, hogy a Ptk.

35  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.), 28. cikk 2019. janudar 1-ig hatélyos sz6-
vege: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét els6sorban azok cél-
javal és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel6, erkol-
csos és gazdasagos célt szolgalnak.”

36 83l.sz.E.H.
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ide kapcsol6dé miniszteri indokoldsa is abbél indult ki, hogy a torvény
~fenntartja” az 6rokosnevezés régi Ptk.-beli szabalyait.

A Kuria hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésében foglal-
tak helyes értelmezése szerint a nevezett 6rokos leszarmazoja csak akkor
mindsil helyettes 6rokosnek, ha egyben az 6rokhagydval is torvényes
oroklési kapcsolatban all. Miutan az adott esetben a nevezett 6rokos az
orokhagyo hazastarsa volt, és a torvényes 6roklés rendje szerint (régi
Ptk. 600. §) a hazastars mint torvényes 6rokos helyébe a kiesése esetén
nem lép tovabbi torvényes 6rokds — az alperes mint az 6rokhagyoé hazas-
tarsanak leszarmazoja nem tartozik ebbe a korbe —, megallapitotta, hogy
az 6rokhagyd hagyatékat a felperes mint az 6rokhagyo testvére a régi
Ptk. 608. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva megszerezte.

4.5. A dontés értékelése

A feliilvizsgalati szakba jutott 6roklési jogi vitakat attekintve kijelent-
hetd, hogy ez az tigy szinte példa nélkiili, amennyiben a Kuria egy jogin-
tézménynek a kozjegyz6 és mindkét foku birésag egyez6 jogi allaspont-
jatol eltérd értelmezését adta. Ez magyarazhat6 azzal, hogy egyrészrol
a régi Ptk.-nak az adott tigyben értelmezendd 640. § (2) bekezdésének
nem volt ismert birdi gyakorlata, masrészrél a régi Ptk.-hoz kapcso-
16d6 jogirodalom is adés maradt e torvényhely értelmezésével.’” Ilyen
korilmények kozott — amint arra a Kuria ramutatott — bar az els6- és
masodfoku birésag is részletes indokat adta az elfoglalt jogi alldspont-
janak, az éltaluk alkalmazott egyediili értelmezési moddszer: a nyelv-
tani értelmezés, nem vezethetett megnyugtat6é eredményre. Az ugyanis
vitan feliil 4llt, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdésének megszovegezése
pontatlan. Ennek nyilvanvalé mutatéja, hogy a jogerés itélet szerint
a nevezett 6rokosnek csak a sorrendben elébb 4ll6 leszarmazéjat kell
torvényes helyettes 6rokosnek tekinteni, holott ha a leszarmazé fogalma

37  RégiPtk. 640. § (2) bekezdés: ,Ha a nevezett 6rokos az 6rokhagyonak egyben torvényes
Orokose is, kiesése esetére leszarmazojat — ellenkez6 végrendeleti intézkedés hianyaban
- helyettes 6rokosnek kell tekinteni.
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kiilonbozik a torvényes 6rokostdl, akkor szigort nyelvtani értelmezés
szerint a nevezett 0rokos minden leszarmazdja torvényes orokosnek
mindsiil. Ebbél kovetkezden, az adott esetben az els6- és a masodfoka
birésdg 6nmagdban a nyelvtani értelmezés alapjan nem juthatott meg-
alapozottan arra a kovetkeztetésre, hogy bar a nevezett 6rokdsnek tobb
leszarmazoja — az alperes és annak két gyermeke — volt, mégis kizarolag
az alperes az 6rokos.

Az ugyan nem volt kérdés, hogy az itt bemutatott tigyben a régi Ptk.-t
kell alkalmazni, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Ptk. 7:27.
§ (2) bekezdésének alkalmazasa eltér6 eredményre vezetne, ugyanis
a hatalyos torvény nem hagy kétséget afeldl, hogy a nevezett 6rokos
leszarmazoja csak akkor mindésiil helyettes 6rokosnek, ha a torvényes
oroklés rendje szerint a kiesett nevezett 6rokost helyettesitené. Mar-
pedig abban nincs valtozas, hogy a hazastarsak nem koézos gyermeke a
torvényes 6roklés szabalyai szerint nem helyettesitheti a kiesett sziiljét,
hiszen az 6rokhagydval nem all torvényes 6roklési kapcsolatban.

Mindez megkeriilhetetleniil vetette fel annak a kérdésnek a tisztaza-
sat, hogy a jogalkoté az emlitett feltétel megfogalmazasaval valtoztatni
kivant-e a régi Ptk. szabalydn, avagy csupan pontosan kifejezte mindazt,
ahogyan a régi Ptk. 640. § (2) bekezdését is érteni kellett.”®

Az Alaptérvénynek a Kuria altal hivatkozott és alkalmazott - az
Alaptorvény legutobbi modositdsaval prioritdst kapott - értelme-
zési szabalya ez utobbi kovetkeztetést tamasztja ald, tekintve, hogy az
orokosnevezéshez kapcsolddd miniszteri indokolds értelmében a jogal-
kot6 nem kivant eltérni a régi szabalytol. Ellenkezdleg, idekapcsoldddan
kimondta, hogy ,fenntartja” azt.

Mindemellett a Kurianak - az el6z8ekben hivatkozott jogalkotdi,
célkutato (teleologikus) értelmezés modszerével élve — sziikségképpen
allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy fenntarthaté-e az a tor-
téneti értelmezés, amely a ,leszarmazd” kitételt megszoritdan kezelte.

38  Anka Tibor, A végrendelet tartalma. In: A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja (szerk. Osztovits Andrds) IV.
kotet, Budapest, 2014, 496. o.
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Itt kell visszautalni arra, hogy bar a Ptké. 5. §-a azt a generalis szabalyt
tartalmazza, hogy a korabbi birdi gyakorlatban kialakult jogelvek a régi
Ptk. értelmezése soran figyelmen kiviil maradnak, a régi Ptk. miniszteri
indokolasabdl mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a jogalkoto e tor-
vényhelyhez kapcsoléddan a korabbi biréi gyakorlatot mégis iranyado-
nak tekintette. Idekapcsolédéan kimondta ugyanis, hogy a helyettes
Oroklés intézményét ,a fennall6 joggal” egyezden kivanta szabalyozni.
Ebbdl, a konkrét torvényhelyre vonatkozé jogalkotdi iranymutatasbdl
tehat levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekez-
dését — fennallé kodifikalt jog hidnyaban - a kialakult biréi gyakorlat
tolti ki tartalommal.

Ez utdbbi szerint a torvényes helyettes 6roklés jogintézménye mogott
mindvégig az az elvi megfontolas allt, hogy a nevezett 6rokos kiesését
kovetden az 6rokoljon, aki az 6 helyén a torvényes 6roklés rendje sze-
rint 6rokolne. Ezt az Mtj.*? 1884. §-a ugy fejezte ki, hogy ,,[h]a az 6rok-
hagy6 végrendeletében ivadékat, elddjét vagy testvérét részesitette és a
részesitett az oroklésbdl kiesik, a részesitést kétség esetében a kies6nek
ivadékaira kell érteni annyiban, amennyiben torvényes 6roklés esetében
a részesitett helyébe lépnének” E szabaly alkalmazasanak a régi magan-
jogi judikatiraban évtizedeken keresztiil az volt az el6feltétele, hogy a
kiesd 6rokos torvényes orokose ,,az 6rokhagyo leszarmazdja” legyen.

A kodifikalt jogunk - a régi Ptk. és ugyanigy a Ptk. — ezen a szaba-
lyon nem valtoztatott, igy a térvény nem valamennyi torvényes 6rokos,
csak a leszdrmazd szamara nyitotta meg a helyettes torvényes oroklés
lehet6ségét. A régi Ptk.-hoz flizott miniszteri indokolds értelmében
nem valtozott a torvényes helyettes 6roklés jogintézményének eredeti
célja sem, amely a Magyar Kirdlyi Kudria hivatkozott 831. szamu elvi
hatdrozatabol kitlinden ,,azon a feltételezésen alapszik, hogy az 6rok-
hagyé a végrendeleti juttatast az elhalt végrendeleti kedvezményezett
leszarmazdjanak is szanta, ha a nevezett torvényes 6rokos a felmendje
vagy a leszarmazdja, esetleg a kordbban kiesett sziil helyén a test-
vére”. Ezekben az esetekben ugyanis a nevezett 6r6kos leszarmazoja, ha

39  Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvérdl szolé 1928. évi maganjogi torvényjavaslat.
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maganak az 6rokhagyonak® nem is feltétleniil leszarmazdja, de torvé-
nyes 0roklési kapcsolatban van az 6rokhagyéval is. A hazastars leszar-
mazdja viszont — hacsak nem az 6rokhagydval kozos gyermekrol vagy
attol szarmaz¢ tovabbi leszarmazdrol van sz6 - kiviil esik ezen a koron.

Ezt az allaspontot erdsit6 tovabbi érvként nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a régi Ptk. 640. § (2) bekezdéséhez f{izott miniszteri indoko-
las - rimelve az emlitett 831. szamu elvi hatdrozatban irt ,feltételezésre”
— utal arra, hogy a torvényes helyettes 6roklés vélelmen alapszik. Tény,
hogy ennek nem adja indokat. Hasonl6 esetben — a régi Ptk. 639. § (2)
bekezdése korében - viszont kifejti a vélelmet megalapozo feltételezést,
amely szerint ,,... ha az 6rokhagyé végrendeletében térvényes 6rokosét
jelolte meg végrendeleti 6rokoséiil, akkor annak kiesése esetére is olyan
személyt kivant a végrendeletben részesiteni, aki vele - az 6rokhagyo-
val - is torvényes Oroklési kapcsolatban all” A torténeti el6zmények
is azt valoszintsitik, hogy ez az elvi megfontolds allhatott a régi Ptk.
640. § (2) bekezdésében felallitott — megdonthetd — vélelem mogott is.
Ugyanezt erdsiti a kiilfoldi jogrendek koziil a német is*', amely csak
az 6rokhagyo lemend agi rokonanak leszarmazojat ismeri el torvényes
helyettes 6rokosnek.

Mindamellett - utaldssal arra, hogy az alkalmazott szabaly egy meg-
donthet6 vélelmen alapszik — nem érdektelen az adott igy tényallasa-
nak az az eleme sem, hogy az 6rokhagy¢ kizdrta az 6roklésbél a nevezett
orokossel kotott hazassagabdl esetlegesen megsziiletendé gyermekét.
Ebbdl - a tobbrol a kevesebbre vald kovetkeztetés logikai szabély alap-
jan - arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagy¢ akarata nem iranyult
arra: az alperes — mint a férje (a nevezett 6rokos) el6z6 hazassagabol
sziiletett gyermeke — 6r6koljon utana. Nem volt tehat alaptalan a felpe-
res érvelése, miszerint az 6rokhagyo és a nevezett 6rokos akarata arra
iranyult, hogy a végrendeleteikkel egymast — és senki mast - tegyék

40  , Anka Tibor egyetlen kérdésével oszlatta el a jogértelmezés soran felvetoddott bizonyta-
lansagot: a tulélé hazastarsnak az 6rokhagyoéval nem kozos gyermeke mikor helyettesi-
tette az 6rokhagyd utan 6roklésben a kiesett hazastarsat?”

41  Német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB, 1896), 269. §.
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orokoseikké. Ez a koriilmény az eléz6ekben kifejtett érvektdl fiiggetle-
niil is alkalmasnak latszik arra, hogy kizarja a torvényes helyettes 6roklés
jogintézményének az elsé- és a masodfoku birdsag altal a nyelvtani
értelmezés alapjan megallapitott negyedik feltételét.

Kiemelend6, hogy az elsé- és a masodfoku birdsag helyesen jart el
akkor, amikor annak nem tulajdonitott tigydontd jelentéséget, hogy a
nevezett 6rokos az alperest kizarta az 6roklésbdl és kotelesrészre szori-
totta. Az alperes ezzel a nevezett 6rokds utani 6roklésbol ugyan kiesett,
de amint arra alappal hivatkozott, ez a koriilmény a leszarmazdi min6-
ségén nem valtoztatott. Marpedig az adott tigyben nem ezt, hanem - a
kifejtettek szerint — a felperessel fennallé 6roklési jogi kapcsolatat kellett
megitélni. Ez a koriilmény legfeljebb az elézéekben emlitett negyedik
feltétel vizsgalata esetén kaphatott volna szerepet. Erre azonban — mint-
hogy a Kuria mas indokkal allapitotta meg azt, hogy az alperes nem
mindsiil torvényes helyettes 6rokosnek — nem keriilt sor.

5. Kérdéjelek az agi 6roklés korében
5.1. Az irdnyado ténydllds

Az 1. rendii 6rokhagydnak az I. rendd felperes az anyja, a II. rendd fel-
peres a testvére, mig az alperes a hazastarsa volt. Az ikergyermekeivel
varandos 1. rendt 6rokhagyd 2011. janudr 8-an veszélyeztetett terhes-
sége 33. hetében otthondban varatlanul rosszul lett. Az alperes hivasara
kiérkez6 mentGszolgalat, majd a légiment6 egység az I. rendt 6rokha-
gyot sokkos, oxigénhianyos allapotban taldlta. A vizsgalata soran nala
gyorsan romld légzési paramétereket észleltek azzal, hogy a has vizs-
galatakor hallhat6 volt az elkiiloniilt két magzati szivhang. Az anya
szivmiikodése ledllt, emiatt megkisérelték az Gjraélesztését, azonban a
szivmiikodését a gyogyszeres terapia ellenére sem tudtak helyreallitani;
megallapitottak, hogy 18:00 6rakor elhunyt. Erre tekintettel az id6koz-
ben helyszinre érkezett sziilész-négyogyasz kezel6orvos és a mentd-
egység orvosai helyszini siirgdsségi csaszarmetszés mellett dontottek.
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Ennek soran két érett, oxigénhidnyos fiigyermeket — a feljegyzések sze-
rint 18 dra 2 perckor a II. rendd 6rokhagyét, 18 dra 16 perckor a IIL
renddi 6rokhagyot — emeltek ki. Az ujsziilottek nem sirtak fel, 1égzésiik
és szivmiikodésiik nem volt. Ujraélesztésitk eredményeként a IL. rend(
orokhagyo szivmiikodése 20 perc mulva, mig a III. rendt 6rokhagyd
szivmiikodése 10 perc mulva beindult. Mindkettdjiiket gépi légzéstamo-
gatassal, illetve gyogyszeres keringéstamogatassal szallitottak korhazba.
A II. rend{i 6rokhagy6 2011. januar 9-én hajnali 2 6ra 25 perckor, a III.
renddi 6rokhagyé 2011. janudar 10-én hajnali 2 éra 40 perckor elhunyt.
A gyermekeket anyakonyvezték, és az utobbi adatoknak megfeleléen a
halotti anyakonyvi kivonatuk is kiallitdsra kerdilt.

Az 1. rendl 6rokhagy6 hagyatékaba az apjatdl torvényes oroklés
jogcimén tulajdonaba keriilt ingatlanhanyadok és az anyai nagyanyja-
val 1990. oktdber 3-an kotott oroklési szerz8dés alapjan a szerzédéses
orokhagyo 2001-ben bekovetkezett haldla folytdn a hagyatéki eljards-
ban kotott osztélyos egyezség alapjan megszerzett ingatlanok tartoztak.
Az emlitett 6roklési szerz6dés megkotésekor az I. rendli 6rokhagyd
13 éves volt. A szerz6dés szerint a szerz6déses 6rokhagyd tartasat az I.
rendl 6rokhagyo sziilei vallaltak azzal, hogy hozzajarultak: a tulajdon-
jogot a lanyuk, az I. rendt 6rokhagyd szerzi meg. Amikor az I. rendd
orokhagyo az igy megszerzett ingatlanok egyikét értékesitette, egy ,,Elis-
mervény és kolcsonszerz6dés” elnevezésii okiratban kotelezettséget val-
lalt arra, hogy az anyja, az I. rend felperes részére — annak haldla esetén
a testvére, a IL. rend felperes részére — 2018. december 31-ig megfizet
7.000.000 forintot, illetve a testvérének 3.500.000 forintot, tekintve, hogy
az Oroklési szerz8désben foglaltakat nem 6, hanem az anyja teljesitette.

A kozjegyzé a harom 6rokhagyé hagyatékat — a II. és III. rendd
orokhagyo oroklés jogcimén tortént kozbensd jogszerzésének meg-
allapitasaval — torvényes oOroklés jogcimen az alperesnek adta at.
A hagyatékatadd végzés szerint az utolsoként elhunyt III. rendd
orokhagyo hagyatéka egyrészrél az I. rendd 6rokhagyoé hagyatékabol
torvényes Oroklés jogcimén az alperes Ozvegyi jogaval terhelten ra
haramlott vagyonbodl, masrészrdl a testvére, a II. rendli 6rokhagyo
hagyatékabol 6roklés jogcimén ra haramlott vagyonbol allt.
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A felperesek a hagyatéki eljaras sordn bejelentették agi 6roklés igé-
nytiket, azonban a kozjegyz6 azt allapitotta meg, hogy a III. rendt 6rok-
hagyo esetében az agi 6roklés targyi és személyi feltételeinek hianya
miatt a térvényes oroklés altalanos szabalyai érvényesiilnek. Ezért - az
oroklési jogi vitara tekintettel — a hagyatékot a torvényes 6roklés rendje
szerint ideiglenes hatdllyal adta at.

5.2. A kereset

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I
rendli 6rokhagy¢ altal az apjatdl és nagyanyjatol orokolt ingatlanok
tulajdonjogat agi 6roklés jogcimén megszerezték. Ervelésiik szerint
az I. rendli 6rokhagyo gyermekeinek a rajtuk végzett élesztési kisérlet
hosszu tartama miatt esélyiik sem volt arra, hogy életmiikodésiikben
teljesek legyenek, ezért nem lehet megallapitani roluk azt, hogy élve
szilettek, tehat nem mindsiilnek jogképesnek, igy 6roklési képességiik
sincsen. Miutan allaspontjuk szerint az I. rend(i 6rékhagyénak az
oroklés megnyilasakor nem volt él6 leszarmazdja, az 6roklés az
agi vagyontargyak vonatkozasaban a szamukra nyilt meg. Utaltak
arra, hogy azok a vagyontargyak, amelyekre agi vagyonként igényt
tartanak, ingyenesen keriiltek az I. rendi 6rokhagyé tulajdonaba.
Ezzel 6sszefiiggésben az I. rendi felperes arra hivatkozott, hogy 6t az
agi oroklés szabdlyai szerint akkor is megilleti az I. rend(i 6rokhagyo
altal az 6 anyja utdn megorokolt ingatlanok tulajdonjoga, ha a birésag
azt allapitja meg: a I és a III. rend 6rokhagyo élve sziiletett. Ebben a
korben arra hivatkozott, hogy az I. rend{i 6rokhagyo ellenérték nélkiil
jutott ezekhez az ingatlanokhoz, az 6roklési szerzédés szinlelt volt,
tekintve, hogy a szerzédéses 6rokos életkoranal fogva nem tudta telje-
siteni a tartasi kotelezettségét és egyediili leszarmazoként 6 lett volna
a kizarolagos torvényes 6rokos.

Az alperes a kereset elutasitasit kérte. Alldspontja szerint a gyerme-
kei élve sziilettek, igy jogképesek és oroklésre jogosultak voltak. Nem
ismerte el a II. rendi felperes kereshetGségi jogat, mivel a III. rend(i 6rok-
hagy6 nagybatyjaként, mint a nagysziil6 leszarmazdja, nem jogosult agi
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oroklésre. Vitatta az I. rend(i felperesnek az agi 6roklésre vald jogosultsagat
arra hivatkozassal, hogy azI. rendu 6rokhagyo az agi vagyonként megjelolt
hagyatékot osztalyos egyezség keretében szerezte meg és oroklése vissz-
terhesen tortént, ami az 4gi jelleg megallapitasat és ezaltal az agi oroklést
kizarja.

5.3. A jogerds itélet*

A masodfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével az els4-
foku birdsag keresetet elutasité itéletét helybenhagyta.

Az els6foka birdsag — a Kuria hatalyon kiviili helyezé végzésében
foglaltak szerint eljarva — szakért6i bizonyitast folytatott le az élve szii-
letés orvosi definicidjanak meghatarozasa és ennek fiiggvényében annak
megallapitasa végett, hogy a II. és III. rendt 6rokhagyé vonatkozasaban
egyértelmtien — kiilon-kiilon is — megallapithato-e az élve sziiletés ténye.
Emellett beszerezte a perrel érintett 6roklési szerz6dést, és annak alapul-
vételével vizsgalta, hogy az I. rend(i 6rokhagyo abban milyen mindségben
vett részt és vallalt kotelezettséget tartasi jellegli szolgaltatas teljesitésére.

Mindkét foku birésag arra az orvosi definiciéra alapitotta a dontését,
hogy élve sziiletésnek mindsiil, ha az Gjsziilott barmely vitalis funkcidja
- légzés, vérkeringés, agymikodés — a sziiletés utan észlelhetd, vagy ha a
vitalis funkciok a sziiletéskor ugyan hidnyoznak, de az Gjraélesztés soran
legalabb részben és dtmenetileg megjelennek, mégpedig attol fiiggetleniil,
hogy a légzés és a szivmiikodés spontan vagy tamogatott volt-e.

Miutan a perbeli esetben az tjraélesztés eredményeként a szivmi-
kodés mindkét gyermek esetében beindult — bar azt fenntartani csak
gyogyszeres tdmogatdssal lehetett —, a birdsagok egyezden dllapitottak
meg, hogy mindketten élve sziilettek. Nem fogadtdk el a felperesek
érvelését, miszerint az, hogy a gyermekek a klinikai agyhalal dllapotaval
sziilettek, kizarja az élve sziiletésiiket és ezaltal a jogképességiiket.
Az elsofoku birdsag a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan utalt
arra, hogy az agyi és az agytorzsi mikodésre utald jelek vizsgalata

42 Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.P£.20.445/2017/4.
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az agyhaldl, illetve az esetleges kozponti idegrendszeri karosodasok
korismézéséhez szitkséges, de az agyhalal korisméje csak 72 6ras megfi-
gyelés utan allithato fel.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy a perben kirendelt orvosszak-
ért6k a magyar jogrend altal meghatarozott haldl definici6jdhoz képest
hataroztak meg a két gyermek élve sziiletésének tényét. Kiemelte, hogy
az orvosok az élet fenntartasa érdekében jartak el, a sziiletést kovetéen
ehhez igazitottdk a gyogyitd tevékenységiiket. Hangsulyozta, hogy az
agyhalal klinikai tiineteinek fennalltabdl — a beszerzett szakért6i véle-
ményben rogzitett eljaras hianyaban - a halal allapotaban (az agyhalott
allapotban) vald sziiletés nem éllapithaté meg. Ebbdl kovetkezGen —
megallapitva, hogy az I. rendt 6rokhagyé leszarmazok hatrahagyasaval
hunyt el - a régi Ptk. 612. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt alkalmazva
utasitotta el a II. rend{ felperes keresetét.

Egyebekben mindkét foku birdsdg megallapitotta, hogy az adott
esetben az osztalyos egyezség alapjat képezd oroklési szerz6dés kizarta
az ingyenes szerzést, melynél fogva az I. rendt felperesnél megjelolt
vagyontargyak a régi Ptk. 612. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil-
nek 4gi vagyonnak. A masodfoku birésag utalt arra, hogy a szerzédés
felperesek altal allitott szinleltségének ellentmond az a tény is, hogy az
osztalyos egyezség megkotésekor az 6rokosok az oroklési szerzédést
iranyadonak tekintették; amint az emlitett ,,elismervény és kolcsonszer-
z8dés” elnevezésti megallapodas is alatamasztotta, hogy a tartds mint
ellenérték fejében keriilt sor az 6roklési szerzddésben meghatarozott
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére.

5.4. A dontés értékelése

Az ember jogképességének végét a birdi gyakorlat hossza id6é ota
kovetkezetesen, az orvosi és jogi értelemben egyarant definidlt agyha-
14l tényéhez koti. Ehhez képest az ember jogképessége megszerzésének
szempontjabdl a régi Ptk. 9. §-a szerint jelentds jogi tényt — az élve szii-
letés fogalmat — a birdsagok eddig nem vizsgaltak. Mindezért — amint
a Kuria a jogerds itélet meghozatalat megel6z6 hatalyon kiviil helyezd

167



végzésében® ramutatott — e jogkérdés megitélésének eldfeltétele volt
annak definidldsa, hogy az ember mikor tekinthet6 élve megsziiletett-
nek. Figyelembe véve, hogy a jog az ember jogképességének kezdetét
nyilvanvaléan nem koétheti az ajsziilott életképességének feltételéhez,
mindkét foku birdsag helyesen jart el, amikor elfogadva a szakért6i
véleményben adott orvosszakmai szempontd megkozelitést, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jogi szempontbol érdektelen: a két ujszii-
lott vitalis funkcidit csak részben és atmenetileg lehetett biztositani az
ujraélesztés eredményeként.

Ennek a kérdésnek a megitélése a konkrét tigyben azért valt megke-
riilhetetlenné, mert a régi Ptk. 612. § (2) bekezdése - ugyanigy a hatd-
lyos Ptk. 7:68. § (2) bekezdése - szerint a nagysziil6 - itt: a III. rendd
orokhagyo nagyapja —, kiesése esetén annak leszarmazdja - itt: a IL
rendi felperes — szamara nem biztositja az agi 6roklést. A nagysziiléi
parentéldban ugyanis kizart az oldalagon - itt: a II. rend{ felperes a III.
rendl 6rokhagyé nagybatyja — torténd oroklés.

Onmagaban azonban annak kizdréasa, hogy az 1. rendd 6rokhagyd
gyermekei halva sziilettek, még az agi 6roklés szabalyainak alkalmaza-
sat nem zdrta ki, mert amint arra a masodfokd birésag a megismételt
eljarast megel6z6en hozott itéletében helyesen ramutatott: agi 6roklési
igényt akkor is lehet érvényesiteni, ha a vagyontargy nem kozvetleniil a
szl6rol vagy mas felmendrol keriilt az 6rokhagyohoz, hanem kozvetve,
példaul a testvér kozvetitésével keriilt az 6rokhagydhoz.

A joger0s itélet szerint az I. rendi felperes altal érvényesitett agi 6rok-
1ési igény azért bizonyult alaptalannak, mert az ide tartozé ingatlanokat
az 1. rendti 6rokhagy6 oroklési szerzddéssel szerezte. Igy azok a masod-
foku birésagnak a hatdlyon kiviil helyezést megel6z6 itéletében hasznalt
kifejezéssel élve ,elveszitették” agi vagyoni jellegiiket. Valojaban a Legfel-
s6bb Birdsag itélkezési gyakorlata alakult gy a régi Ptk. 611. § (1) bekez-
désének alkalmazasaban, hogy ha az 6roklés visszterhes szerzés alapjan
tortént, az agi jelleg megallapitasa és az agi oroklés kizart.*

43 Kdria Pfv.1.21.137/2014/5.
44 Legfels6bb Birosag P.torv.I1.20.821/1970., P.torv.I11.20.671/1991., BH1995. 280.
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A fentiek tehat ugy foglalhatok 6ssze, hogy 4gi vagyon mindaz, ami
az 6rokhagy6 valamely felmendjétél kozvetleniil vagy kozvetve, de
ingyenesen keriilt az 6rokhagyoé hagyatékaba. Minthogy a torvényben
nevesitett egyik szerzésmod, az ajandékozas esetében az ingyenesség
nem kérdés, ugyanigy indokolt volt mar a régi Ptk. alkalmazasaban az
ingyenesség kritériumahoz kapcsolni az 6roklés Gtjan valo szerzés esetét
is. Tény viszont, hogy az 6roklésen beliil az ingyenesség csak a torvényes
oroklésnek sziikségképpeni fogalmi eleme, a végintézkedések koziil az
oroklési szerz8dés viszont fogalmilag visszterhes. Ez a kovetkeztetés all
osszhangban azzal, hogy a birdi gyakorlat a régi maganjogunkban is
csak azokat a szerzésmoddokat nevesitette az 4gi 6roklés korében, ame-
lyek ingyenesek voltak. Az 6roklési szerz6dés egykoron azért tartozha-
tott ebbe a sorba, mert ,,[a] kodifikalatlan maganjogunkban €16 6roklési
szerz6dés olyan kétoldalu jogiigylet volt, melyben az egyik szerz6dé
fél a masik szerz6do féllel szemben végintézkedését kotelezé formdban
jelenti ki, és a mésik szerz6dé fél azt elfogadja. (...) Nincs tehdt sz6 benne
semmilyen, a szerz8déses 6rokos altal elvallalt tartasi, életjaradéki vagy
gondozasi szolgaltatasrol, azaz az O6roklési szerz6dés alapjan torténd
szerzés ingyenes szerzés volt”*

Mindamellett az adott esetben — amikor az 6roklési szerzédésben az
I. rendii 6rokhagyo fiatal kora kétséget ébresztett a kotelezettségvallalasat
illetéen — 6nmagaban az 6roklési szerzédés tényére figyelemmel annak
a per irataihoz vald csatoldsa és tartalmi elemzése nélkiil automatikusan
semmi esetre sem lehetett kizarni az agi 6roklést az ingyenesség hianyara
hivatkozassal. A megismételt eljards adatai viszont igazoltak, hogy az
érintett 6roklési szerz8dés valds tartalma szerint is visszterhes volt. Ehhez
képest — amint arra helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag - a szer-
z6d6 felek belsé jogviszonydra tartozd kérdés, hogy a szerzédéses 6ro-
kos helyett ténylegesen a sziilei — koztiik az I. rendi felperes - véllalta a
természetbeni tartast. Ki kell emelni, hogy ennek a bels6 jogviszonyban

45 Fabé Tibor, Agi 6roklés. In: A Polgéri Torvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a
kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentarja (szerk. Osztovits Andrds), Budapest, 2014,
654. 0.
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torténd elszamolasnak egyik mutatdja az I. rendi felperes és az I. rendd
orokhagyo kozott erre tekintettel utobb létrejott megallapodas is. Emellett
is fennmarad a kérdés: vajon ezuttal is van-e alapja a régi maganjogunk-
ban kialakult birdi jogértelmezésen alapuld gyakorlatra hivatkozassal az
ingyenesség kritériumahoz kapcsolni az agi vagyonnak azt a csoportjat,
amely ,,0roklés (...) Gtjan harult” az 6rokhagyoéra®, illetve ,,6rokolte” azt*’.

Nézetem szerint, elfogadva, hogy a régi Ptk.-t megel6z6 maganjo-
gunkbol Vékas Lajos professzor ur széhasznalataval élve egyébként is
»karcsusitott” formajaban atvett 4gi 6roklés fenntartasa mellett ,,a kozér-
ziilet”, azaz az emberek igazsagérzete sz01*, ezekkel az érvekkel aligha
igazolhat6® a konkrét 6roklési jogcimek kozotti megkiilonboztetés és
ezaltal az 6roklési szerz6déssel szerzett vagyonnak az ,,6rokolt vagyon”
korébdl torténd kiszakitasa, az agi 6roklésbdl valo kizarasa. Az altalam
ekként vitassa tett allaspont ezuttal abbdl gyokerezik, hogy a Legfelsdbb
Birdsag — anélkiil, hogy erre a régi Ptk. el6z6ekben hivatkozott 5. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt tilalmat feloldé szabaly felmutathaté lenne - ez
esetben tgy vette at a régi Ptk. el6tti bir6i jogértelmezést, hogy az 6rok-
1ési szerz6dés koronként valtozd tartalmanak dsszevetését valdszindsit-
het6en nem végezte el.

Végezetill hadd utaljak arra: a 2014. marcius 15-t6l hatalyos Ptk.
alkalmazasaban az itt bemutatott tényallas vélhet6en a 7:4. § (1) bekez-
dés szerinti 4j kiesési okba illeszthetd.*

Ez a konkrét esetben azt jelentené, hogy a II-III. rend(i 6rokhagydk a
kozos veszélyhelyzetben bekovetkezett halaluk folytan az I. rendt 6rok-
hagy6 utani 6roklésbol lényegében ugyanugy kiesnek, mintha meg sem
sziilettek volna. Ebbél kovetkezéen az I. rendii 6rokhagyé hagyatékanak

46 Régi Ptk. 611. § (1) bekezdés.

47 Régi Ptk. 611. § (2) bekezdés.

48  Vékds Lajos, Grosschmid szelleme és gondolatai az j Polgari Torvénykonyv 6roklési
jogi szabdlyaiban. Magyar Jog, 2013/5, 260. o.

49  Kizarva most azt az esetkort, amikor az 6rokhagyd az irott jogunkban nem vitasan
visszterhes 6roklési szerzGdést a hazastarsaval kozos vagyon felhasznalasaval teljesiti.

50 Ptk. 7:4. § (1) bekezdés: ,,[a]...vagy mas hasonl6 kozos veszélyben elhunyt személyek,
az egymads utn torténé oroklés tekintetében, a haldl bedlltdnak sorrendjétél fiiggetlenil
kiesettnek tekintend&”.
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az a része, amelyet az apjatdl torvény alapjan szerzett — vagyis nem vita-
san ingyenesen 6rokolt —, olyan agi vagyon, amelyet a II. rendd felperes
mint a sziil6 leszarmazoéja — az 6rokhagyo testvére — megorokolne.

6. Zarszo

Az elmult néhany évben a jog formalis, bet szerinti érvényesitését a
jogtudomany és jogkeresék részérél meglatasom szerint sem ok nél-
kil érték komoly tamadasok. Sok egyéb mellett ez is indokolta, hogy
Anka Tibor személye iranti megbecsiilésem és gazdag életmiive el6tti
tiszteletem jeléiil olyan birdsagi dontésekre emlékeztessek ebben az
irasban, amelyek egyik inspirativ forrdsaként felismerhet6k a tanitdsai.
Szamomra eddigi életpalydjanak fontos lizenete, hogy barmely jogte-
riilet muivelésének akkor van értelme, ha nyitottak tudunk lenni a jog
altal szabdlyozott életviszonyok és az adott jogszabaly megalkotasanak
hatterében rejlé okok megismerésére.

Kiemelend6, hogy az 6roklési jog a polgari jognak az a teriilete, ame-
lyen beliil az tn. biréi jog tartésan fennmarad. Egyrészrél azért, mert az
el6z6ekben azonositott kivételszabaly folytan ezt maga az irott jog sem
tiltja, masrészrol azért, mert a jogalkotd a hatdlyos Ptk. megalkotasa-
kor a birdi gyakorlat altal kimunkalt jogelveket emelte a norma szint-
jére. Az ismertetett eseti dontések egyértelmti mutatdi annak, hogy az
alkalmazand¢ jogi norma értelmezése megkoveteli a jogalkoto6i akarat
vizsgalata, a jog dltal szabalyozott életviszonyok ismeretét, az csak a
hozza kapcsolddo kordbbi jogi szabalyozas és az annak alapjan kialakult
birdi gyakorlat titkrében - esetenként a mar ismert legtjabb, de még
nem hatélyos torvényszoveg fényében - értelmezheté. Mindez az eset
tényei teljes kort feltarasanak és a felek altal szolgaltatott bizonyitékok
meérlegelésének kovetelményén tulmenden egyértelmtien az tigyek dltal
felvetett jogkérdések Osszevetésének fontossagara utal. Az értelme-
zend6 jogkérdések OsszevethetGségén alapuld iigyazonossag vizsgalata
értelemszertien magaban foglalja a ,, megkiilonboztetés miivészetét” is,
amelynek a biréi dontésekben valé megnyilvanulasat a korabbi években
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oly sokan hianyoltak®'. Ezeknek, a hatélyos jogunk szerinti korlatozott
precedens rendszerben kiemelt szerepet kapott dsszehasonlitasi mod-
szereknek a bemutatdsa azonban mar meghaladja e dolgozat terjedelmi
kereteit.

51  Zddi Zsolt, A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintdzatai a magyar birdsagok
itéleteiben. MTA Law Working Papers, 2014/01. V&: Bence Matyds, A magyar leg-
f6bb itélkezési forum jogegységesité szerepének jogszocioldgiai dillemai. Jogesetek
Magyardzata, 2012/4, 7. o.
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Parti Tamas

A RENDSZERELMELETEK ES A
RENDSZERSZEMLELET SZEREPE A JOGI
EPISZTEMOLOGIABAN

»Ich sehe den Bdumen die Stiirme an,”

Abstract

Az exponencialis, azaz gyorsuld valtozas ,vihardban” a tegnap még
tavolinak tetsz6 dolgok egyik pillanatrél a masikra valtak a jeleniink
részeivé, és ugy latszik ez a jelenség tovabb gyorsul, egészen addig, amig
ez a valtozé rendszer el nem éri a fejlédése végsé hatarat. Minderre
pedig a jognak, mint a tarsadalmi rendszerek talan legnyilvanvalobb
szabalyozasi mechanizmusdanak, és nekiink magunknak is, jogalkalma-
z6i mindségiinkben is reagalni kell. A jelenség rendszerszinten érinti
a tarsadalmakat és rajtuk keresztill a jogrendszereket. A tarsadalmak
gyorsuld véltozasa novekvd szamu visszacsatolasokat okoz, ami ezek
szabalyozé rendszereiben is jellemzoévé valik. Ezért ha a jogrendszer
tovabbra is be akarja tolteni szabalyozasi funkcidjat, akkor minden terii-
letén, a jogalkotastol kezdve a legszélesebb korben értelmezett jogalkal-
mazasig, képesnek kell lennie 1épést tartani ezzel a valtozassal, képesnek

1 Rainer Maria Rilke, Der Schauende (1906): ,,(...) / die aus laugewordenen Tagen / an
meine dngstlichen Fenster schlagen, / und hore die Fernen Dinge sagen, / die ich nicht
ohne Freund ertragen, / nicht ohne Schwester lieben kann.” (Latom a fakon a fergete-
get, mely langyosodo6 napokbol kiszérnyal, tdmad a félénk ablakon éltal, és tizen a tavol
olyan szavaval, mit elviselni csak baréttal, szeretni névérrel lehet.)
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kell lennie arra, hogy idében reagéljon (visszacsatoljon/szabalyozzon).
A jognak tehat egytitt kell fejlédnie a kornyezetével, aminek csak gy
tud eleget tenni, ha megdrzi adaptiv, nyitott jellegét, rugalmassagat és a
jogrendszer optimalis diverzitasat®.

Minden jogaszi generdcionak megvannak a maga megoldandé prob-
1émai. Ugy tlinik, a mienknek az jutott, hogy megoldja egy exponenci-
alisan fejl6do, globalizdlodd tarsadalom komplexitasanak jogrendszer
altali kezelését. Mindezt uigy, hogy egyuttal a jogrendszer komplexitasat
is megoérizze, és ne engedje, hogy szabélyai jogszabalyok helyett egy-
szerd, formalis szabalyokka egyszertisodjenek. Mindehhez azonban
meg kell tudni hatdrozni, hogy mi is az a jogrendszer.

1. Bonyolult, egyre bonyolultabb

A komplexitds nem uj-keleti jelenség a tarsadalmi rendszerekben és a
jogrendszerben. Ezek a rendszerek mdr nagyon régen elérték a fejlo-
désiiknek azt a szakaszat, amelyet meghaladva komplex rendszerekké
valtak. De akkor miért nevezi Barabasi Albert Lasz16 éppen a XXI. szd-
zadot a komplexitas évszazadanak? Mi az oka annak, hogy ez a jelenség,
a komplexitds, ilyen hirtelen el6térbe keriilt? Eddig nem volt fontos?

Az okot az exponencialis fejlddésben’ és az ezzel jaré gyorsuld vélto-
zasban kereshetjiik. Az exponencidlis, vagyis gyorsulo fejlodés a komp-
lex rendszereknél is gyorsabb valtozast eredményez, raadasul azok még

2 Diverzitas: sokféleség, valtozatossag. A diverzitas sz az eltér6, valtozatos elemek jelen-
létére utal. Ez az elv vagy allapot azt jelenti, hogy egy adott csoport vagy rendszer belsé
vagy kiils6 szempontbol sokféleséget mutat, lehetdségeket, kiilonbségeket és valtoza-
tossagot tartalmaz. A diverzitds magaban foglalhat bioldgiai, etnikai, kulturalis, nyelvi,
vallasi, gazdasdgi vagy mas jellegli sokféleséget. A diverzitas fontossaga abban rejlik,
hogy hozzajarul a gazdagabb perspektivikhoz, az innovaciohoz, a kreativitashoz és a
fenntarthatdsaghoz. A , diverzitds” fogalmat itt rendszerelméleti ételemben hasznalom,
mint a jogrendszer dsszetevoinek sokféleségét, valtozatossagat kifejezé fogalmat, ami a
rendszer miikodése szempontjabol kiilonbozé miikodési/fejlddési lehetdségeket kinal.

3 Az exponencidlis fejlédés jelentds részben fiiggvénye a digitalizacionak és az abbdl ki-
fejlédott paradigméaknak és eszkozoknek.
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Osszetettebbek lesznek, igy az olyan atipikus jelenségek, amelyek e rend-
szerek miikodését egyébként is kisérik, és amelyek a tarsadalom és a
jog szamara rendszerint megoldandé problémaként jelennek meg (pl.
emergenciak?, nem-linearitas’, kiszamithatatlansag), a gyorsul6 valtozas
mellett egyre gyakrabban, egyre strt(ibben jelentkeznek, és egyre nehe-
zebb 6ket eldrejelezni. Es mivel ezeknek a jelenségeknek a megértése is
id6t vesz igénybe, egyre kevesebb id6 és forras all rendelkezésre egy-egy
probléma megoldasara.

Ha meg akarjuk érteni, hogy mi torténik valéjaban, nem tudjuk
elkeriilni a komplexitas problematikajat, a komplexitas elméleteket és
az dltalanos rendszerelméletet. Ez véltja ki a XXI. szdzadban a komp-
lexitas iranti fokoz6dé figyelmet. Hiszen hogyan lennénk képesek a
jog vagy a tarsadalom aktualis problémadinak kielégité megoldasara, ha
nem vagyunk képesek a rendszereinket és azok miikodését/folyamatait
mindségitknek megfeleléen interpretalni és megérteni, ha nem vagyunk
tisztaban a tulajdonsagaikkal.

Mindemellett a komplexitasra a kozelmultban egy masik jelenség,
a Mesterséges Intelligencian (MI) alapul6 alkalmazasok terjedése is
felhivja a figyelmet, mégpedig alapvetden harom {6 kérdéskorben. Az
egyik maganak az MI-nek a rendszermindségét érint6 kérdés, vagyis az,
hogy elérték-e mar az MI rendszerek azt a komplexitasi hatart, amelyen
tul 6nfejlédé rendszereknek lennének tekinthet6k; a masodik kérdéskor
arra vonatkozik, hogy az MI rendszereknek komplex rendszerekkel vald
kolcsonhatasai milyen véltozasokat okoznak az érintett rendszerek, pl. a
jogrendszer mikodésében; a harmadik kérdéskor fokuszaban pedig az
all, hogy képesek-e az MI alkalmazasok a komplexitas kezelésére.

Hm. Milyen jé is lenne most nyugalmat talélni Szladits eleve fennallo,
zart jogrendszerrdl alkotott véleményében. Mintha a jogrendszer eleve
fennall6 és benne rejld, de részben még fel nem fedezett szabalyokbol

4  Egyrendszer elemeinek tulajdonségaibol nem kévetkezd, ezért varatlan és megjésolha-
tatlan jelenségek.

5 A nem-linearitas ebben az értelemben azt jelenti, hogy nem lehetiink biztosak egy fo-
lyamat kimenetelében (kimenetében), legfeljebb csak valdszintségeket vagyunk képe-
sek prediktélni.
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allna®, mintha részben felfedezett természeti torvények és jelenségek
Osszessége lenne, ahogy azt Szladits a XIX. szazadi Afrika foldrajzara
példaként hivatkozva irja, a kontinens térképének akkori fehér foltjaira
célozva.

2. A jog, az egyetemes torvényszeriiségek és az interdiszciplinaritas

Nos, ami a természeti torvényeket illeti, a természet egyetemes torvé-
nyei ugyanugy érvényesek a tudomany minden teriiletére, a természet-
tudoményokra éppugy, mint a tdrsadalomtudoményokra. Altaldnos,
mindkét teriiletre kiterjedd értelmezésitkben segitségiinkre vannak
azok a tudomanyteriiletek, amelyek e torvények alkalmazhatdsagat és
megértését valamennyi tudomdnyteriileten lehetévé teszik, ahogy azt pl.
a matematika, a logika, az altalanos és komplex rendszerelméletek, vagy
pl. az utébbibdl kifejlédott haldzatelmélet teszik. Mindezek egyuttal
olyan altalanos kozvetitd nyelvet is rendelkezéstinkre bocsatanak, amely
nyelven az egymastol tavoli tudomanyteriiletek képviseldi is szot tudnak
érteni egymassal, mint pl. a jogtudos és a kibernetikus.

Az ember, mint kultirdja valamennyi jelenségének kiindulépontja,
maga is egyetemes jelenség, rd is vonatkoznak az egyetemes torvénysze-
riiségek. Es a jog, mint az egyetemes emberi kultura, a humén rendsze-
rek egyik legnyilvanvalobb visszacsatolasi, vagyis szabalyozé rendszere,
maga is tiikkroz olyan egyetemes emberi értékeket, amelyek visszavezet-
hetdk egyetemes torvényszeriiségekre. Példanak okaért minden él6 szer-
vezetet, igy az embert is jellemz6 egyetemes torvényszeriiség az életben

6  Szladits Kdroly, A maganjogi szabalyok alkalmazasa. In: Szladits Kdroly (szerk.),
A Magyar Maganjog. I. Altalanos rész. Személyi jog. Budapest, 1941. 171. 0. A jogszaba-
lyok tényallasbeli hianyosségaival kapcsolatban: ,,Valdjaban ilyen esetekben a jogrend-
szerben benne rejlé implikalt szabalyokrdl van sz6, amelyeket csak le kell fejteni, meg
kell talalni. A jogrendszer ennyiben ugyan zart egész, de a zart egészen beliil vannak
ki nem deritett helyek, fehér foltok, mint Afrikanak a XIX. szazadbeli térképein. (...)
Afrika foldrajzi fogalméaban ezek a fehér foltok is benne voltak, részletes foldrajzi szer-
kezetiiket azonban senki sem ismerte, azokat mégcsak fel kellett deriteni. A jogalkalmazds
ilyen 6rokos felderité utazds a jogrendszernek fel nem tdrt teriiletein.”
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maradasra és az ehhez sziikséges feltételek biztositasara valo torekvés.
Ennek a torvényszertiségnek a humanizalt értékként valé6 megfogal-
mazasa vezetett az élethez valo jog kodifikalt megjelenéséhez, és nem
nehéz felismerni az Osszefiiggést, hogy ugyanez a torvényszer(iség—
érték viszony huzdédik meg az allatok és a természetes él6 kornyezet
védelmét célzo kodifikalt allati jogok és a kornyezetvédelmi szabalyok
megjelenése mogott. Az emberi értékké konvertalt egyetemes torvények
igy végiil pozitiv jogi norma formajéban is megjelennek. Ezekkel egyiitt
a human kulturanak azok az 4j és Gjabb értékként megfogalmazott
jelenségei, amelyekben eléggé erés a fejlédési potencidl, szintén kikény-
szeritik a szabalyozast. Mégpedig annal hatarozottabban, minél kiter-
jedtebben érvényesiilnek az emberi civilizacidban és minél kozvetlenebb
kélcsonhatasban allnak valamelyik alapul szolgalé egyetemes torvény-
szertiséggel. Ugy tlinik, valami hasonlénak vagyunk tanui a globdlisan
érvényesiil6 digitalis adatok, digitalis javak vagyoni/tulajdoni adaptacidja
esetében is.

Az alapjogok kozott fennallo kolcsonhatdsok jellemz6i” arra utal-
nak, hogy a jogi szabalyozasok alapjat képez6 kodifikalt alapjogok és az
azokra épiilé tovabbi pozitiv jogi szabalyozasok is hasonld folyamatok
pozitiv jogi leképzédésének eredményei. Ezt timasztja ald az is, hogy az
életfeltételek biztositasara valo torvényszer(i torekvés és ennek huma-
nizalt értékké valo transzformaélasa alapozza meg azt a folyamatot, ami
hosszabb jogrendszeri fejlddést kovetGen a tulajdonhoz valé jogot végiil
a kodifikalt alapjogok soraba emelte, majd megjelent az erre épiil6 egyéb
normékban és a jogrendszer ezen normdkra vald visszacsatoldsi folya-
mataiban. Es bér a vagyonjogi rendszerenként és dllamonként megfi-
gyelhet6 kiilonboz6 értelmezésbél fakadé kiilonbségek miatt a tulajdon-
jognak nincsen egységes fogalma, a tulajdon egyetemes eredetére utald
beagyazottsdga miatt a mélyben meghtiz6dé alapelvek kozosek. Ezek az
alapelvek valamennyi vagyonjogi rendszerben azonosithat6, egymas-
tol fiiggd, egymast feltételezé elemekbdl allé kolcsonhatasi rendszert

7 Parti Tamds, Jog és komplexitas — egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog, 2021/9-
10, 538-551 és 557-564. o. (a tovdbbiakban: Parti, 2021).
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képeznek, részben egymasbol kévetkeznek, és végsé soron az alapjat
képezik azoknak a visszacsatolasoknak (jogalkotasnak, jogalkalmazas-
nak és egyéb jogrendszeri folyamatoknak), amelyek a jogteriilet tovabbi
fejlodését lehet6vé teszik. Vagyis annak ellenére, hogy a tulajdonnak a
pozitiv szabdlyozasokban kozvetleniil megnyilvanulé arca mas és mas,
meégis egyetemes torvényszeriiségen alapul6 értékekre vezethetd vissza.
A jogtudomany a jogot, mint gyakorlati kategoriat kezeli, és elsdsor-
ban értékelvii néz8pontbol értelmezi®. Ez a megkozelités pedig ideold-
giai dimenzidk el6tt nyit utat, ami 6nmagéaban is torzithatja a jog tudo-
manyos megértését’. Emellett a jogrendszer tanulmanyozasaban még
ma is hagyomanyosnak tekinthet6 az a megkdozelités, melynek soran a
rendszert ,feldaraboljdk’, a kiillonb6z6 rendszerelemeket szétvalasztjak
vagy kisebb csoportokba soroljak, vagyis csokkentik a komplex rendszer
Osszetettségét, illetve a rendszert a kornyezetétdl elvalasztva értelmezik.
Az ilyen megkozelités, mivel figyelmen kiviil hagyja a jog fejlodését biz-
tosité dinamikus kélcsonhatasrendszert, valamint annak folyamatosan
valtozo visszacsatoldsi folyamatait'® és kolcsonos fiiggdségi allapotait,
érzéketlen marad azokra az Osszefiiggésekre és anomdlidkra, amelyek
a rendszer feldarabolasa ellenére is kolcsonhatasban maradé elemeinek
mikodésébol fakadnak. Mindez pedig tovabb torzitja a megértést.
Ennek a torzitasnak a visszaszoritasaban, de legaldbbis csokkenté-
sében jatszhat szerepet a jogrendszeri jelenségek kolcsonhatasainak,
mintazatainak és miikodésének feltérképezése, vagyis az altalanos és

8  Bddig Mdtyds, A jogtudomany mddszertani karaktere és a dogmatikai tudomany esz-
méje. In: Bédig Mdtyds — Zddi Zsolt (szerk.), A jogtudomany helye, szerep és haszna;
tudomanymadszertani és tudomanyelméleti irdsok. Budapest, 2016, 97. o. (a tovabbi-
akban: Bédig, 2016).

9 Bédig, 2016, 97. o.

10 Peschka Vilmos, Gondolatok a jog sajatossagardl. Akadémiai székfoglalo. Budapest,
1983. Peschka nem a ,,visszacsatolds” szot haszndlja, azonban jol leirja magat az emberi
tudaton keresztiil torténo visszacsatolasi folyamatot, miszerint ,,a jog tudati, ideologiai,
eszmei jelenség’, ,,normativ objektivacié” (7-8. 0.) ,A jogi objektivacio és a jogi folya-
matok sordn a tudat nem pusztan kiséré jelenség, hanem alkoté mozzanat. A jogi visz-
szatiikroz6dés allandé alternativak, értékelések, valasztasok és dontések folyamataval
jar” (6. 0.)
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komplex rendszerelméletek, és a rendszerszemlélet alkalmazasa a jog
elemzésében. Ez abbol a szempontbol is indokolt, mert a jog egy nagyobb
rendszerbe illeszkedd, kornyezetével kolcsonhatdsban 1évé olyan ,tar-
sadalmi gyakorlat”, amely egyéb tudomanyok, pl. a kozgazdasagtan,
szocioldgia, politoldgia, pszicholdgia, antropoldgia stb. érdeklédésére
is szamot tart', ennek megfelelden eleve vonzza az interdiszciplinaris
megkozelitéseket, amelyek esetenként a megszokottol eltéré modszer-
tani paradigmak alkalmazasaval jarnak. Az altalanos rendszerelmélet
(general system theory)'>" egyrészt elésegiti az interdiszciplinaris kom-
munikaciot, masrészt maga is a jog interdiszciplinaris megkozelitése-
inek a soraba illeszkedik. Olyan megkozelitéseket kindlva, amelyek a
rendszerek kolcsonhatdsait érték- és ideologiamentesen képesek vizs-
galni, ezért objektivitasuk folytan jol alkalmazhatok a széban forgd
torzitasok kikiiszobolésére.

3. Altalanos és komplex rendszerelméletek

A rendszerelmélet eleve egyetemes természetli problémakkal foglal-
kozik. Altalinosan érvényes valaszokat keres altalénosan felmeriild
kérdésekre. Olyan altalanos tudomdnynak tekinti magat, amely kiter-
jed az Osszes természet- és tarsadalomtudomanyra, ennek megfelelen
olyan altalanos elméleti keretet kivan szolgaltatni, amely a kiilonféle
tudomanyagak miivel6i szamara kolcsonos kommunikacios lehetséget
(kozosnyelvet) biztositarra, hogyazanalitikus ésszintetikus gondolkodas
elényeit egyesitve megértsék egymast. Ezért mondhatjuk azt, hogy a

11 Boddig, 2016, 87. o.

12 Sasvdri Péter, Rendszerszemlélet és rendszerelmélet. In: Sasvdri Péter (szerk.),
Rendszerelmélet. Budapest, 2020, 34-35. o.; http://real-eod.mtak.hu/9259/1/734_
Rendszerelmelet.pdf (letoltve: 2023.03.14.) (a tovabbiakban: Sasvdri, 2020).

13 Az altalanos rendszerelmélet atyjanak Ludwig von Bertalanffy-t tekinthetjiikk. Ludwig
von Bertalanffy, Zu einer allgemeinen Systemlehre. Blitter fiir deutsche Philosophie,
1945/3-4, 114-129. o.; Ludwig von Bertalanffy, An Outline of General System Theory.
British Journal for the Philosophy of Science, 1950/2, 139-164. o.; Ludwig von Bertalanffy,
General System Theory — Foundations, Development, Applications. New York, 1968.
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rendszerelmélet alkalmazdsa maga is elGsegiti az interdiszciplinaris
kommunikécidt. A rendszerelmélet nem pusztan az elemi 9sszetevoket,
hanem ezeken tul mindig az egészet, az elemek kapcsolatait, a kolcsonha-
tasait, a rendszer miikodését, onszervezddését vizsgalja. Kiindulasi alapja
az, hogy az egész tobb, mint a részek sszege, és a rendszer tulajdonsagai
nem feltétleniil kovetkeznek az alkotorészek jellegzetességeibdl, az oksagi
kapcsolatok pedig bonyolult, 6sszetett haldzatot képeznek'.

Ennek a tudomanyos megkozelitésnek a targya az egész komplex
rendszerre, esetiinkben a jogrendszerre kiterjedd viselkedés, amely azt
vizsgalja, hogy a rendszer részei milyen kolcsonhatasban allnak egymas-
sal és a rendszer kornyezetével, tovabba hogy a rendszer részei kozott
fennallé kapcsolatok hogyan vezetnek a rendszer elemeinek kollektiv
viselkedéséhez. A rendszerelméletek ezért a rendszereket az alkotoré-
szeik és az azok kozott fennallo kolcsonhatasok (interakcidk) alapjan
hatdrozzak meg és irjak le. A vizsgalat tehdt a rendszerek miikodésére
(viselkedésére) és tulajdonsagaira koncentral. A hangsuly a rendszer
részei kozotti kapcsolatok és fiiggdségek megismerésén van, tovabba
azon, hogy ezek a kapcsolatok és fliggéségek hogyan hatdrozzak meg az
egész rendszerre jellemzé tulajdonsagokat.

Mivel a rendszerek elemei a kapcsolataik és fiiggdségeik révén alkot-
nak egységes egészet, ezért a komplex rendszert mindig a hataraihoz
képest kell meghatarozni. Ennek megfeleléen az e hatdron beliili enti-
tasok a rendszer elemei, mig az e hataron kiviili entitasok a rendszer
kornyezetét alkotjak.

A hagyomanyos rendszerosztalyozds szerint értelmezett, deter-
minisztikus, sztochasztikus, illetve kaotikus rendszerek kozos met-
szetében megjelené komplex rendszereket, mint pl. a jogrendszert is,
rendszerint nagyszamu, egymassal kolcsonhatasban 4ll6 elem alkotja.
Az ilyen rendszerek elemei kozott, tovabba a rendszer és a kornyezete
kozott kiilonféle kolcsonhatdsok/interakciok zajlanak, amelyek miatt
a ,komplex” rendszereknek rajuk jellemzé sajatos tulajdonsagaik, és
a nem-komplex rendszerektdl eltérd viselkedésiik alakul ki. Ezekbdl a

14 Sasvari, 2020, 33. o.
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kapcsolatokbol, kolcsonhatasokbol fakadnak a komplex rendszerekre
jellemzd olyan tulajdonsagok, amelyek az egyes, rendszerelemként funk-
cional6 entitasok tulajdonsagaitol/viselkedésétdl eltérnek. A rendszerek
vizsgalata soran ugyanakkor az id6 mulasaval végbemend folyamatok-
nak és maganak az idé muldsanak is meghatdrozé szerepe van - vagyis a
jogrendszer dinamikus modellje, a korabbi statikus modellekhez képest,
a jogrendszert, mint id6ben és térben kibontakozé eseménysort képes
értelmezni.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a komplex rendszereknek min-
den olyan modellezési megkozelitése, amely figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy pusztan a rendszer elemeinek mikodési torvényszertiségei
alapjan nem lehet a rendszer egészének miikodésére pontosan kovetkez-
tetni, vagy az ilyen koriilményeket mell6zendé jellemzoként értelmezi,
amit nem kell figyelembe venni (zaj), sziikségképpen pontatlan model-
leket eredményez. A komplex rendszerek kutatdsat ezért teriiletspecifi-
kus osszefiiggéseikben kell megoldani, igyelve arra, hogy a modellezés
soran a vizsgélt rendszerek osszetettsége ne csokkenjen (ezért fontos pl.
a jogi itéletalkotasban az altalanos és kiillonds szabalyok, egyéb kapcso-
16d6 normak, tovabba a kialakult biréi, hatosagi és civil joggyakorlat, és
a jogtudomanyi szempontok egyiittes figyelembevétele). Azért is fontos
ezt szem el6tt tartani, mert a nem komplex jelenségekkel ellentétben a
komplex jelenségek modellezése révén legfeljebb mintazat-el6rejelzések
lehetségesek®. Ez azt jelenti, hogy a jogrendszer folyamatainak ered-
ményei (kimenetei) vonatkozasaban ,,nem mehetiink biztosra”, aminek
muszaj tudataban lenniink, ha jogbiztonsagrol, jogi szabalyozasrol vagy
a jog alkalmazasardl gondolkodunk.

A fent irottak alapjan mar kovetkeztethetiink arra, miért is fon-
tos, hogy a jogrendszer természetét rendszerelméleti értelemben is
megértsiik, és tisztdban legyiink annak mindségével. Mi lenne, ha

15 Friedrich von Hayek, The Pretence of Knowledge - Prize Lecture: Lecture to the memo-
ry of Alfred Nobel, December 11, 1974., 3-7. o. Elérhetd: https://www.nobelprize.org/
prizes/economic-sciences/1974/hayek/lecture/
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megprobalnank magardl a jogrendszerrdl is teljes képet alkotni, felal-
litva annak dinamikus modelljeit'®"’.

Annak ellenére, hogy a jog rendszerelméleti értelemben vett komp-
lex rendszer voltat tobb kutatas is igazolta, és a jogi diskurzusok a jog-
rendszert Eurdpaban is egyontetlien egy nagyobb tarsadalmi rendszer
kolcsonhato elemeként hatarozzdk meg, a rendszerelméletek, a modern
és posztmodern komplexitas elméletek mindeddig nem igazan kapcso-
16dtak be az eurdpai jogi gondolkoddsba. Es bar a jogi diskurzusokban
is taldlkozhatunk a , komplex” sz hasznélataval, a sz6 altalaban nem
rendszerelméleti értelemben hasznalatos, hanem csupan a ,,bonyolult’,
»0sszetett” vagy pl. a ,kiterjedt” szinonimajaként szolgal. Napjainkban
az e téren a jogi gondolkoddsban tapasztalhaté bizonytalansag meg-
haladja azt a bizonytalansagot is, amit a jogi diskurzusokban az adat-
informacio fogalompar értelmezése soran tapasztalunk. Ez pedig annak
koszonhet6, hogy az 1970-es években megjelené komplex rendsze-
relméletek' jogrendszeri/jogtudomanyi értelmezésének Eurdpdban

16  Sasvdri Péter, Rendszerek leirasa — valtozok, adatok, Osszefliggések. In: Sasvdri Péter
(szerk.), Rendszerelmélet. Budapest, 2020, 51-54. o.

17 A modell a val6sig absztrakcidja, amely a modellezés céljanak megfelel§ legegysze-
riibb mdédon reprezentélja a valosagot, ezaltal segithet hozza a megfigyelések megérté-
séhez, elméletek kidolgozasdhoz és teszteléséhez. A modell az ismeretek kifejezésének
olyan alapveté eszkoze, amely rogziti a modellezett rendszerre vonatkozé torvényeket,
strukturakat, paramétereket és allapotokat. Ezek koziil a torvények azok az alapvet6 és
kikeriilhetetlen tulajdonsagok, amelyek a modell altaldnos jellemz6it meghatarozzak.
Amikor modellt alkotunk, els6 1épésben azt a tertiletet kell meghatdroznunk, ahol a
vizsgalt jelenségek kolcsonhatdsait elemezziik, vagyis elkiilonitjiik a vizsgalat tertletét
(a vizsgalt rendszert) annak kornyezetétél (szeparacio), majd a tovabbiakban meghata-
rozzuk azokat a kiils6 és belsé kolesonhatdsokat, amelyek a vizsgalatunk szempontjabol
jelentGséggel birnak (szelekcio).

18 A komplex rendszerek kutatasanak fellendiilését altalaban 6sszekotik a Santa Fe Intézet
1984 tavaszan tortént alapitasaval. Az alapiték kozott George Cowan-t, David Pines-t,
Stirling Colgat-et, Murray Gell-Mann-t, Nick Metropolis-t, Herb Anderson-t, Peter A.
Carruthers-t és Richard Slansky-t tartjak nyilvan. Az intézet sokiranyu tevékenysége
soran tobbek kozott hozzajarult a komplex kozgazdasagtan feltorekvo teriiletein a gaz-
dasagi novekedést magyarazo prediktiv eszkozok kidolgozasahoz. A Santa Fe Intézet
csupan az els6 volt a komplex rendszerekre Gsszpontosito kutatdintézetek soraban, ma
mar tobb intézet és kutatokozpont foglalkozik komplex rendszerekkel. Bévebben 1d.:
Parti, 2021.
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mindeddig nem alakult ki val6di diskurzusa. Kovetkezésképpen a jogrol/
jogrendszerrdl valé eurdpai gondolkodas soran jellemzéen egyaltalan
nem, vagy legalabbis nem kell6 sullyal jonnek figyelembe a komplex
rendszerekre jellemzd tulajdonsagok, mint amilyen pl. az emergenciak
megjelenése, a nem-linearitas, az 6nfejlodés, a nyitottsag, az adaptivi-
tas, vagy a komplex rendszereknek az a ,hajlama’, hogy szivesen tar-
tozkodnak a rend és a kdosz hataran'. Ezt bizonyitjak példaul azok az
elragadtatott nyilatkozatok és torekvések, amelyek a jogrendszeri folya-
matok teljes vagy legaldbbis kiterjedt automatizaldsat célozzak vagy
amellett foglalnak allast.

A jogrendszert komplex volta miatt nem lehet kizdrélag egyik vagy
masik tertiletét kiragadva vizsgalni, és e teriiletek torvényszertségei
szerint meghatarozni vagy értelmezni. Ahhoz, hogy a jogrendszer teljes
képét lathassuk, hogy természetét komplexitasaban megértsiik, a stati-
kus rendszermodellekrdl, amilyen pl. Kelsen joglépcsémodellje, at kell
térniink a dinamikus rendszermodellekre. Ennek a dinamikus modell-
nek a rendszerszemléletli megkozelitéséhez pedig az eldre szabalyozo
rendszerekben (pl. a kontinentélis jogrendszerek) magatdl értetédéen
addédik kiinduldsi pontként a hatdlyos jogszabalyok rendszere, egy
kozhatalmi jogositvany birtokaban kibocsatott (allami, dllamszdvetségi
szervek altal alkotott), jogszabalyként kihirdetet normarendszer (a
pozitiv jog, mint a jogrendszer egyik alrendszere). A fent vazolt rend-
szerszemléleti megkozelités alapjan pedig az ezzel a rendszerelemmel,
vagyis a pozitiv joggal kozvetlen kolcsonhatasban 1évé elemek egytit-
tesét tekinthetjitk jogrendszernek. A kozvetett kolcsonhatasban 4llo
tényezoket ugyanakkor a jogrendszer kornyezetének tekinthetjiik.

Ebbdl a megkozelitésbdl is nyilvanvalova valik az a jogtudomany
altal mar rég felismert kovetkeztetés™, hogy a jogrendszer nem csupan
hatélyos jogszabalyokbdl all. Annal is inkabb nem, mert a hatélyos jog

19 Vicsek Tamds, Egyszerti és bonyolult. Magyar Tudomany, 2003/3, 1. o. — http://www.
matud.iif.hu/03mar/vicsek.html

20  Ld.: Moér Gyula, A jogrendszer tagolodasi problémaja. Bevezetés a jogfilozoéfidba. Filo-
z6fiai konyvtar III. Budapest, 1923, 8. o.
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csak a tarsadalomba, human kozegbe agyazva, vagyis miikodésében/
gyakorlatdban képes kialakulni, érvényesiilni és fejlédni. Igy a human
kornyezet egyes, jol koriilirhato teriiletei és folyamatai egyszerre forrasai
és kozvetlen formald tényez6i is a jogrendszernek. A jogrendszer csak
ezekkel az elemekkel és ezek kolcsonhatasi rendszerei altal, azokkal folya-
matos és kolcsonos visszacsatolasban és fliggéségben képes létezni*.
Magatol értetédik, hogy a hagyomanyos értékalapu és jellemz8en
ideoldgiai hatteri jogtudomanyi megkozelitések nem egységesek,
igy alland6 vitak alapjaul szolgalnak. A doktrindlis®* jogtudomanyt
folyamatosan érik kritikdk. A jogszocioldgia, az amerikai jogi rea-
lizmus és a kritikai jogtudomdny oldalardl éré tdmadasok a doktri-
nélis jogtudomanyt, mint ,életidegen, fogalmi mennyorszagot épit6,
szocidlisan érzéketlen, a tdrsadalmi valtozds mogott lemarado elitista
ismerethalmazt, tarsadalmi gyakorlatot, és attit@idot” biraltdk.”® Vannak
olyan megkozelitések, amelyek a doktrindlis jogtudomdany tudomanyos
jellegét is vitatjak®. De a jogpozitivista kontra természetjogi megkoze-
litések sem kedveznek a jogrendszerrel kapcsolatos altalanos érvényt
torvényszeriségek levonasanak. A jogpozitivizmus sztikebb jogfelfogasa-
val szemben a természetjogi magyarazatok a jogot a pozitiv jog felett allo
jelenségként értelmezik. Ennek megfelel6en a jogot a pozitiv jogon tuli
teriiletekrol kozelitik meg, és azt jellemz8en Aquinéi Szent Tamds, John
Locke és Thomas Hobbes elképzelései szerint istenbdl, vagy a Jean-Jacques
Rousseau éltal elképzelt tarsadalmi szerz6désbél, vagy az Immanuel Kant
altal irtak szerint, az emberi természetbdl vagy az emberi észbdl, vagy
akar a Hegel-i vilagszellembdl eredeztetve vezetik le. De a megkozelitések

21  Parti, 2021.

22 A doktrina a szokasjogot alkalmazé allamokban arra is hasznalatos, hogy a régebbi
dontéseken keresztiil kihangsulyozzék egy rendelet fontossagat. Ilyen pl. az 6nvédelem
doktrindja, a méltanyos hasznalattal kapcsolatos el8irdsok, vagy sziikebben értelmezve
az elsé eladds doktringja.

23 ZédiZsolt, A jog mint adat, mint narrativa és mint metafora. Magyar Jogi Nyelv, 2021/1,
2.0.

24 Pokol Béla, A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus létrejotte).
In: Bédig Mdtyds - Zédi Zsolt (szerk.), A jogtudomany helye, szerepe és haszna; tudo-
manymodszertani és tudomanyelméleti irasok. Budapest, 2016.
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sokféleségének szemléltetésére a teljesség igénye nélkiil idézhetjiik
Pauler Tivadar ,Bevezetés az észjogtanba” cimli mivét is, amelyben a
jogot ,alapjara nézve” ész- vagy természetjogra és tételes jogra osztja®,
vagy hivatkozhatunk Kelsen lépcsézetes jogrendszerelméletére, és Moor
Gyula errdl irt kritikdjara,” ugyanigy a jogszocioldgia atyjanak tartott
Eugen Ehrlich, vagy Hermann Kantorowicz és Frangois Gény megkozeli-
téseire, amelyek kovetkeztében a jogrendszerre vonatkozo kutatasok egy
része nemcsak tovabb tagolta a jogrendszeri megkozelitéseket, hanem
azokat a jogszociologia révén részben egy masik tudomanyteriilet, a
szocioldgia hataskorébe utalta, ezdltal, a szocioldgiai orientacid és a
jogtudomanyi megkozelitések kozotti killonbségtétel révén a jog tarsa-
dalmi gyakorlatanak vizsgalatat valamelyest levéalasztotta a jogot annak
teljességében vizsgald folyamatokrol.””

E megkozelitések azt sugalljak, mintha tobbféle jog létezne a tarsa-
dalomban. De vajon tényleg igy van? A tobbféle jog létezését a modern
természetjogi irdnyzatok koziil mar a ,relativ természetjogi”* iranyzat,
valamint a mult szazadban kibontakozé pszicholdgiai és szociologiai
jogelméleti iranyzatok is vallottak, hirdetve, hogy ,a jogi pluralizmus
tarsadalmi tény”. Emellett, mig pl. a szocioldgiai irdnyzatok - elsdsor-
ban a realista jogszociologia — a jog sokféleségét a jogalkotd szervek
altal alkotott jog és a birosagok dltal alkotott jog kiilonbségében lattak,
addig a pszicholdgiai jogi iranyzatok a tobbféle jog létezését az eltérd
tarsadalmi csoportok eltéré kultirajabol (életmdd, torténelmi hagyo-
manyok, a csoport kulturaja altal meghatarozott érdekek és értékek)

25  Dr. Pauler Tivadar, Bevezetés az észjogba. Pest, 1852, 7. o.

26 Modr Gyula, A jogrendszer tagozéddsi probléméja. Ertekezések a filozofiai és tarsadal-
mi tudomanyok kérébdl. Budapest, 1937, 10-11. o. Moor a kritikat Kelsen, Allgemeine
Staatslehre (Berlin, 1925) és Reine Rechtslehre (Leipzig és Wien, 1934) cimti munkaiban
irottakra reflektalva fogalmazta meg, amelyekben Kelsen a jogi jelenségeket alkotmany,
torvények, rendeletek, kozigazgatasi intézkedések, birdi itéletek és maganjogi tigyletek
egymassal ala- és folérendeltségi viszonyban 1év6 1épcsézetes rendszerére tagolja.

27  Ld. bévebben Nagy Zsolt, A szocioldgia jogtudomanyositasa és a jog szocioldgizalasa.
147-168. o., http://acta.bibl.u-szeged.hu/30727/1/juridpol_forum_002_002_147-168.
pdf (letdltve: 2023.09.15.).

28  Pound, Roscoe, An Introduction to the Philosophy of Law. New Haven, 1922.
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vezették le.” A jogi népszokasok pluralitasat példaul Tarkdny-Sziics Erné
révén ismerhetjiik meg.*® A ,,jogi pluralizmus” elmélete eljut addig a fel-
ismerésig, hogy a pozitiv jog mellett tobbféle, tarsadalmi csoportokhoz
kotott normarendszer funkcional 1ényegében ,,jogszabalyként”, amelyek
részben kiegészitik a pozitiv jogot, részben ellene hatnak (a ,,jogszabaly”
megjelolés csak a megfelelé kozhatalmi jogositvany birtokdban lévo
szerv aktusat illeti).

A jogrol és a jogrendszerr6l valé gondolkodas kiilonb6zé megko-
zelitéseit a hazai kortars jogtudomanyban napjainkban megfigyelhetd
sokféleség is jol példazza. Ezt tiikrozi pl. Pokol Béla és Szmodis Jend
diskurzusa, amelyben Szmodis, Pokol Béldnak ,,A jogrendszer dupla-
z6dasa” cim( irasara® reflektal az ,Eszrevételek a jogrendszer dupld-
zodasanak elméletéhez” ciml tanulmanyaban.*> A diskurzus részét
képezik Szildgyi Péternek az ugyancsak a fenti irasra tett, a jog rétegei-
16l 520106 reflexidja,” és Varga Csaba ,verseng korei” is**, amit Toth J.
Zoltannak ,,a jog miikodési szférairdl™ kifejtett érvelése egészit ki.

Kétségtelen, hogy e megkozelitések hozzdjarulnak a jogrendszer ele-
meinek részenkénti leirasahoz, és alkalmasak lehetnek az dltaluk felve-
tett kérdések tisztazasara, ellentmondasaik miatt azonban akadélyozzak
az 0sszkép kialakitasdnak lehet6ségét, ami akadalya lehet a jogrendszert
érint6 ujabb és ujabb rendszerszintl problémak megoldasanak.

Az egymasnak gyakran ellentmondd jogtudomdnyi megkozeli-
tésekkel szemben a rendszerelméletnek megvan az az elénye, hogy

29  Bihari Mihdly, Politolégia. Budapest, 2013, 205. o.

30  Tdrkdny-Sziics Ern6, Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981.

31  Pokol Béla, A jogrendszer duplazddasa. In: Téth J. Zoltin (szerk.), A jog tobbrétisége.
Budapest, 2020, 9-32. o.

32 Szmodis Jend, Eszrevételek a jogrendszer duplizoddsinak elméletéhez. In: Toth J.
Zoltan (szerk.), A jog tobbrétiisége. Budapest, 2020, 65-78. o.

33 Szildgyi Péter, A jog rétegeinek elmélete, mint a jog strukturalis elmélete — és mi kovet-
kezhet abbol? In: Téth J. Zoltdn (szerk.), A jog tobbrétisége. Budapest, 2020, 47-64. o.

34 Varga Csaba, Mi a jog? Es kié a jog? Jog és simulacrai: Versengés beliilrél s kiviilrél a jog
meghatdrozasaért. In: Toth J. Zoltdn (szerk.), A jog tobbréttisége. Budapest, 2020, 33-46. o.

35  Téth J. Zoltdn, A jog dinamikajardl. In: Toth J. Zoltdn (szerk.), A jog tobbrétegiisége.
Budapest, 2020, 129-149. o.
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megallapitasai egyetemes érvénytiek, és nem fliggenek értéktdl vagy
ideoldgiatol, ami onmagaban is a rendszerszemlélet jogtudomanyi
alkalmazasa mellett sz6l. Es mert az idézett megkozelitések mind egyet-
értenek abban, hogy a pozitiv jog vitan feliili eleme a jogrendszernek,
kiindulasi pontként haszndlhatjuk azt elsd, altalanos modelliink felal-
litasahoz, amelynek kozvetlen kolcsonhato tertileteit a pozitiv jog rend-
szere (A) mellett a jogalkotdsban/kizigazgatdsi jogalkalmazds rendszeré-
ben (B), a birdi/alkotmdnybirdi jogalkalmazds rendszerében (C), a civil
jogalkalmazds rendszerében (D) és a jogbolcselet rendszerében (E) (A-E: a
jogrendszer alrendszerei) jelolhetjiik meg, amelyek a pozitiv jog rendsze-
rével és egymassal allandd és kozvetlen kolcsonhatésban, teriiletenként
valtozd, elére meg nem hatdrozhaté stllyal vesznek részt a jogrendszer
folyamatainak szabalyozasaban, folyamatosan biztositva ezzel a jog-
rendszerben a jogi normaképzddést, ezaltal a jogrendszer fejlodését®.

Aztalehetdséget pedig, hogy ma mar ezek a teriiletek és ezek tovabbi
alrendszerei, kiilsé és belsé kolcsonhatdsai kiilon-kiilon és egytit-
tesen is jol vizsgalhatok és megértheték, ugyanannak a jelenségnek
koszonhetjiik, ami azt a gyorsuld fejlédést és valtozast okozza, ami min-
ket erre a feszitett tempdban torténd alkalmazkodasra kényszerit. Vagyis
mind a lehet6ségeinket, mind pedig kényszerit6 kortilményeinket nagy-
részt a digitalizacionak és az ezen alapulé j tudomanyoknak, paradig-
maknak és kutatasi médszereknek, pl. az adattudomanynak, halézattu-
domanynak, a BigData paradigmanak és a gépi tanulds megjelenésének,
a halozatkutatasnak és a rendszeranalizisnek koszonhetjiik.

4. A jogrendszer diverzitasa
A jogrendszer komplexitdsa kapcsan ki kell térniink a jogrendszer
diverzitasdra is. Egy rendszerben a diverzitds jelenléte dnmagiban
még nem jelent komplexitast, de a komplex rendszerek egyben diver-
zek is, és a diverzitasnak fontos szerepe van a komplex rendszerek

36  Bovebben 1d.: Parti, 2021.
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kiegyensulyozasaban (stabilitasuk megdrzésében). A jogrendszer komp-
lex rendszer, ezért a diverzitds a vazolt rendszer minden teriiletén azo-
nosithato, legyen sz6 pozitiv jogrol, jogalkalmazasrdl (jogértelmezésrol)
vagy normaképzédésrol.

A jogrendszer fejlodik, és ennek soran egyes intézményei és folyamatai
feler6sodhetnek, meggyengiilhetnek, akar el is tlinhetnek. Gondoljunk pl.
a jarmu onkényes elvétele tényallasanak elttinésére a hazai biintet6jogbol,
vagy a halalbiintetés eltinésére az eurdpai jogrendszerekbol. Ugyanak-
kor 1j jelenségek és folyamatok alakulhatnak ki, és valhatnak a jogrend-
szer részeivé, igy keriilt a jogrendszerbe pl. a lizing jogviszony, igy jelent
meg a szerzédésatruhazas, és ezt mutatja a digitalis adatok jelenleg zajlé
jogrendszeri adaptdcidja is, vagy az Eurépai Unid jogi normainak meg-
jelenése és kolcsonhatdsa a tagallami szabalyozasokkal. A jogképzédés
az alapjogok teriiletén is folyamatos, amit a ,,kockdzati tarsadalom” (risk
society) kialakuldsaval felmeriild, Gjabb alapjogok kodifikalasara vonat-
kozo igények is igazolnak, mint a j6v6hoz valé jog (right to future tense),
a kognitiv szabadsaghoz val6 jog (right to cognitive liberty), a mentalis
onmeghatarozashoz vald jog (right to mental self-determination), a nem
mérhetdséghez valé jog (right to not be measured), a tartalmas emberi
kapcsolatokhoz vald jog (right to meaningful human contact), vagy a
manipulalas kizarasara valo jog (right not to be manipulated) alapjogok-
ként vald szabalyozasat célzo torekvések”, de ide sorolhatjuk az alap-
ellatasra vonatkozé jog vagy a migracidhoz vald jog alapjogként vald
kodifikalasat célzo igények megjelenését is.

Létezik jogértelmezésben megnyilvanulé diverzitas, és diverzitasnak
tekinthetjiik a jogrendszerben az alapjogok, a rajuk épiilé szaba-
lyozasok és jogintézmények sokféleségét is, és azt is, ha a jog egy
jelenséget tobbféleképpen is képes megragadni, vagy tobb oldalrdl is
képes megkozeliteni. Ilyenek példaul a digitalis adatok maganjogi és
biintetjogi megkozelitései, vagy hogy a tulajdonszerzés megkozelit-
hetd pl. az eléallitas, csere, ajandékozas, adasvétel, a lizing vagy pl. a

37  Torok Berndt, Modern technolégidk és alapjogok. Eléadas tarseléadoként, Magyar
Jogészgytlés, Balatonalmadi, 2023.06.16.
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torvényes, végrendeleti, illetve szerz8déses 6roklés stb. oldalarol is, vagy
hogya Vht 23/C. § (2) bekezdése egyetlen kozokirat-tipust sem zar ki az
altala szabalyozott bizonyitas korébdl, vagyis a kozokirati bizonyitasban
teret enged a bizonyitasi sokféleségnek. A jogi diverzitas bizonyitéka az
is, hogy egy huszforintos érmét testi targy jellege miatt a jog altalanos-
sagban dologként, a fémbe nyomtatott jelentés alapjan (20 forint) pedig
pénzként is képes megragadni, vagy amikor egy festményt a kerete, a
vaszna és a felhasznalt festék okan egyrészt dologként, masrészt a belé
kodolt jelentés alapjan szellemi alkotasként is képes meghatarozni.
E megkozelitések szintén tovabb bonthatdk, mind a dologi mindség
(tulajdonjog), mind pedig a kodolt jelentés (pénziigyi jog, szerzéi jog)
teriiletein, hiszen innent6l kezdve a pénzérme és a festmény beilleszke-
dik a jogrendszer teljes halozataba, vagyis megnyilik és értelmezhetévé
valik az iranydban a legtobb tulajdontargyra, pénzre, szellemi alkotésra
értelmezhetdé norma (a példak szerinti eseteknél maradva). Ennek meg-
feleléen az ilyen szabalyozas nagyon sok olyan tényallasbeli permutdciot
képes kezelni, amelyekben a pénz vagy egy festmény szerepet jatszik.

Most pedig képzeljiik el, mi torténne akkor, ha a jogrendszeri sza-
balyozas kizarolag csak a 20 forintos pénzérméket engedné pénz ming-
ségben haszndlni, vagy festményként kizarolag Picasso Guernica-jat
fogadnd el. A példa jol szemlélteti a jogi diverzitdas csokkenésének
lehetséges hatésait.

A jogi diverzitas olyan jelenség, amit a jogrendszer miikodése soran,
a benne zajl6 visszacsatolasok révén optimalizal, hozzdjarulva ezzel a
komplex jogrendszer egyensulyanak fenntartasahoz, adaptiv, nyitott ter-
meészetének és alkalmazkodoképességének megbrzéséhez. Az Gj elemek,
uj értelmezési (alkalmazasi) lehetéségek/kolcsonhatasok megjelenése és
bekapcsolodasa a jogrendszerbe novelik ezt a diverzitast, mig az elemek
megszlinése — ideértve alkalmazasuk/alkalmazhatosaguk ellehetetle-
niilését is (pl. magancs6d intézménye) —, az értelmezési (alkalmazasi)
lehetdségek, kolcsonhatasok csokkenése csokkenti azt. A diverzitds
novekedése a komplexitas novekedéséhez, csokkenése pedig a komp-
lexitas csokkenéséhez vagy megszlinéséhez jarul hozza. A diverzitds
csokkenése ugyanakkor a rendszer hanyatlasat idézheti el6.
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SzélsGséges esetben a diverzitas csokkenése a komplexitas megszu-
nése révén a jogrendszert egyszer(i determinisztikus rendszerré val-
toztathatnad, ahol a jogszabdly értelmezést nem igényl6 szaballya valna.
Ilyen feltételek mellett azonban a jogrendszer mar nem tudna betélteni
eredeti szabalyozo6 funkciojat, ugyanis ahhoz allandé koélcsonhatasban
kellene maradnia valtozé kornyezetével, ami vele ellentétben meg6rzi
a maga komplexitasat, s6t komplexitasa egyre né. A jogrendszer pedig
komplexitdsat elvesztvén nem tudna reagalni a valtoz6 kornyezet jelen-
ségeire. Vagyis a jogrendszer megfelel rugalmassag, a normainak bizo-
nyos értelmezési szabadsaga hijan nem lenne képes megragadni azokat
a tényallasokat, amelyek szabalyozasat elvarjuk téle. Idézziik fel, hogy
még egy olyan nagyon egyszert, orwelli szabaly sem tud értelmezés
nélkiil miikodni, mint a ,,négy lab jo, két lab rossz™* térvénye, mivel a
szarnyak és uszonyok, valamint az ugyancsak helyvaltoztatast szolgald
egyéb testrészek tovabbi értelmezésre szorulnak, nem beszélve azokrol
a valtozd kornyezetben bizonyosan el6forduld, Gjonnan értelmezendd
eszkozokrdl és eljarasokrdl, amelyek szintén a helyvaltoztatas eszkozei,
igy a 1ab funkcidjaban miikodo jelenségeknek tekinthetdk.

A pozitiv jogi szabalyozasban a kogens/imperativ normdak a jogi
diverzitas ellen hatnak, mig a diszpozitiv szabalyozas tdmogatja a diver-
zitast. Jollehet a diszpozitiv szabalyozas kedvezébb kornyezetet bizto-
sit a gyors valtozashoz valé alkalmazkodas szamara, mint a kogens/
imperativ szabédlyok, ebbdl nem az kovetkezik, hogy a kdgens/imperativ
szabalyokra nincs sziikség, hanem csak az, hogy a ,,komplexitas évsza-
zadaban” a korabbinal jobban meg kell gondolni, hogy hol és milyen
korben alkalmazunk koégens/imperativ szabalyokat. A kozvetlen napi
joggyakorlathoz kapcsolodo, a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvé-
nyen (Kjtv.) alapul6 kozjegyz6i eljarasok gyakorlata pl. a biréi gyakorlat-
hoz képest érzékenyebb a kégencidra/imperativitasra, mivel egy gyorsan
valtozé kornyezetben kell igazodniuk a kozvetlen napi gyakorlathoz.
Emellett latni kell azt is, hogy az el6re szabalyozé (kontinentalis) jogrend-
szerek egyébként is nehezebben tudnak megfelelni a jelen véltozasainak,

38  George Orwell, Allatfarm. Budapest, 1989 (eredeti megjelenés:1945).
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mint a common law tipusu rendszerek®, mivel a pozitiv jogi szaba-
lyozasban a gyors valtozas miatt egyre absztraktabb megkozelitéseket
kell alkalmazniuk annak érdekében, hogy rugalmas, jol alkalmazhato
szabalyozast alakitsanak ki. Ilyen kornyezetben a kdégens anyagi jogi,
illetve imperativ* eljarasjogi szabalyok* segitenek kijelolni bizonyos at
nem léphet6 hatdrokat, ugyanakkor szem el6tt kell tartani a jogrendszer
optimalis diverzitasanak fenntartasat. A kogens/imperativ — diszpozitiv
szabalyok optimdlis aranyat a szabélyozasban egyre nehezebb megta-
lalni, mivel a komplexitas novekedése egyre kiszamithatatlanabba teszi
a jovot, igy az eldre szabalyozo rendszerek egyre kevésbé taldlnak stabil
kiindulasi és viszonyitasi pontokat a szabalyozashoz - vagy legaldbbis
szokasos kiindulasi és viszonyitasi pontjaik kezdenek elbizonytala-
nodni. Még szerencse, hogy az egyetemes torvényszeriiségek tovabbra is
fogddzdt jelentenek.

5. Zarszo

Ezt a cikket egy kolléganak és baratnak irtam. Amikor ezekrél a gon-
dolataimrol el6szor beszélgettiink, azt mondta: ,,Vigyazz! Ezzel darazs-
fészekbe nyulsz!” Egyet kell vele értenem, de azt hiszem, ha a jogrend-
szert ér6 kihivasoknak meg akarunk felelni, akkor a “darazsfészkekbe
nyulds”- t ma mar nem tudjuk elkeriilni.

Es ami az erre valo felkésziilést illeti, az az interdiszciplinaritas és a
szakteriiletet meghaladé tudas* irdnyaba mutat, amelynek elsajatitdsa

39 ,(...) a birdi gyakorlat esetrdl esetre fejleszti a jogot” — Sir Geoffrey Vos, The economic
value of English law in relation to DLT and digital assets. Speech by the Master of the
Rolls, 25 July 2022, 35. pont; https://www.judiciary.uk/speech-by-the-master-of-the-
rolls-the-economic-value-of-english-law-in-relation-to-dlt-and-digital-assets/ (letolt-
ve: 2023.03.15.).

40  Sdrkozy Tamds, A Ptk. dologi jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio,
2001/6, 9. o.

41 ... és persze a negativ szabalyozasok, a biintetd, szabalysértési és fegyelmi jogok.

42 A jogtudomany teriiletén korabban is azonosithaté volt az interdiszciplinaris meg-
kozelitésekre valé igény (pl. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, JOSZ Szakkollégium,
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a technolégiai szingularitadsban® akdr polihisztorok uj generdcidjanak
megjelenéséhez vezethet, amihez szintén a digitalis technologia szolgal-
tatja az informacids alapot.

Lényegében egy uj, globalis felvilagosodas* korat éljiik, amelyben
jogaszként is kénytelenek vagyunk szembesiilni azzal, hogy a vilagunk
nem csupan nagyon bonyolult, hanem a szé rendszerelméleti értelmé-
ben komplex. Ezt pedig annak érdekében kell nagyon vilagosan latnunk,
és jol megérteniink, hogy képesek legyiink a kornyezetiink fokoz6do
bonyolultsaga altal felvetett problémak felismerésére és megértésére, és
képesek legyiink arra, hogy azokra valdban j6 megoldasokat talaljunk.

Mathias Corvinus Szakkollégium), ide sorolhatok az empirikus jogi kutatasok is [pl.
Jakab Andrds - Seb6k Miklés (szerk.), Empirikus jogi kutatdsok. Budapest, 2020], ahol
tobbek kozott a halozatkutatds és a jatékelmélet alkalmazasa is helyet kap, és ma mar
egyre tobb egyetem indit jogaszképzés szamara is megnyilo vagy kifejezetten a jogasz-
képzésbe integralt interdiszciplinaris képzéseket.

43 Ray Kurzweil, The Singularity is Near. Richmond, 2006, - réviden az ember és a tech-
noldgia Gsszeolvadasanak folyamata, illetve allapotai.

44  Steven Pinker, Felvildgosodas most. Budapest, 2019.
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Rak Viktor

AZ EUROPAI FIZETESI MEGHAGYASOS
ELJARASSAL OSSZEFUGGESBEN
A KOZJEGYZO RESZERE
MEG NEM FIZETETT DIJ ERVENYESITESE

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast az unids jogalkoté a nem
vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatarokon atnyulé jogvitak egy-
szerUsitése, felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése érdekében
hozta létre. Az eljaras kozjegyz6i hataskorbe kertilése ota évente atla-
gosan kb. 610 tigyben' segiti a koveteléseiket behajtani kivano feleket
igényiik hatdron atnyuld érvényesitésében, ha a kovetelés kotelezettje
nem teljesit. El6fordulhat azonban, hogy az eljaré kozjegyz6 talalja
magat olyan helyzetben, hogy - az egyébként arra koteles fél nem tel-
jesitése miatt — a részére jaro dijat kell érvényesitenie. S hogy milyen
lehetéségei vannak ilyen esetben a kozjegyzonek? Jelen tanulmaény ezt
a kérdéskort jarja koriil elméleti oldalrél ugyan, de annak reményében,
hogy a gyakorlatban is a kozjegyz6 kollégak hasznara lehet.

1 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) statisztikéja alapjan,
a befejezett tigyek szamat figyelembe véve.
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1. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefiiggésben
fizetendo dijak

a) Az eur6pai unids jogalkotd az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
lefolytatdsaért fizetendd dij* mértékét nem harmonizalta az egész Euré-
pai Uniodra kiterjedden, hanem csupan a dij meghatarozasa soran figye-
lembe veend6 szempontokat irt el6, amelyekhez kapcsoldddan az Eurdpai
Birésag fogalmazott meg tovabbi kovetelményeket’. A dij mértékét, meg-
fizetésének modjat tehat a tagallamok sajat hataskorben allapithatjak
meg*.

A magyar jogalkoté az Eufmbhr. végrehajtasahoz kapcsolodé torveé-
nyi szintl el6irasokat a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6 2009. évi
L. torvénybe (a tovabbiakban: Fmhtv.) illesztette be. Az Fmhtv.-nek
az eljarasi dijra és a masolati dijra vonatkozd rendelkezései az eurdpai
fizetési meghagydsos eljarasban is megfeleléen alkalmazandok®, igy az
eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem elGterjesztéséért
a magyar kozjegyz0 részére eljarasi dijat kell fizetni. Ez a rendelkezés
6sszhangban van az Eufmhr. (15) preambulumbekezdésével is, amely
szerint az eljarasi dijat az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasa iranti
kérelem benyujtasakor kell megfizetni a birésag (Magyarorszagon a
kozjegyzo) részére, tiiggetleniil annak dontésétdl. Vagyis az eljarasi dij
akkor sem jar vissza, ha a kozjegyz6 a kérelmet az Eufmhr. 11. cikke
alapjan elutasitja.

2 Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szol6 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 399, 2006.12.30., 1-32. o.; a tovabbiakban: Eufm-
hr.) széhaszndlataban: illeték, azonban ez nem keverendd Ossze a magyar jog szerinti
illetékkel (az eurdpai fizetési meghagydsos eljards és a magyar jog szerinti illetékfizetés
viszonyarol bévebben lasd Rak Viktor, Nagykommentdr az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljarasrol sz6lo rendelethez. Budapest, 2020, 2. atdolg. kiad., 247. o.).

3 Lasdaz Eufmhr. 25. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Birésag C-215/11. iigyben
(Iwona Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH) hozott hatarozatanak 34. és 35.
pontjat.

4 Eufmbhr. 25. cikk (2) bekezdés.

5 Fmbhtv. 59. § (8) bekezdés.
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Az eljarasi dij mértékét a jogalkotd a pénzkovetelésnek az eljaras
meginditdsakor fennalld, jarulékok nélkiil szamitott értékét mint dijala-
pot alapul véve hatdrozta meg, azzal, hogy az 6nalldéan érvényesitett
kamat- és egyéb jarulékkovetelés beleszamit a dijalapba. Ha a jogosult
egy eljarasban egy jogviszonybdl ered6 tobb igényét vagy tobb jogvi-
szonybol eredd igényeit érvényesiti, a pénzkovetelés értékének meg-
allapitasakor az elGterjesztett igények egytittes értékét kell figyelembe
venni. A dij mértéke a dijalap 3%-a, de legalabb 8000 forint és legfeljebb
300 000 forint®. Az eljaras soran késziilt irat nem hiteles mdsolataért a
masolatot kiad6 kozjegyz6 részére masolati dijat kell fizetni, melynek
meértéke oldalanként 100 forint, ha pedig a masolat az adatok torlésével
késziilt, oldalanként 400 forint’.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras jellegéb6l adoddan ugyanak-
kor az Fmhtv. nem valamennyi - az eljarasi dijra vonatkozo - rendelke-
zése alkalmazhato az eljaras soran. A torvény 42. § (1)-(2) bekezdését,
valamint 46. § (3)-(5) bekezdését nem lehet alkalmazni®, ami azzal fiigg
0ssze, hogy az Fmhtv.-nek a MOKK rendszerére’ vonatkozé eldirasai az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban nem alkalmazhatok. Ez pedig
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az eljarasi dij teljes egészében a
kozjegyzét illeti meg, és a magyar fizetési meghagydsos eljaras dijatol
eltéréen a MOKK abbdl nem részesedik. Mindez egyuttal azt is maga
utan vonja, hogy az eljarasi dijat nem a magyar fizetési meghagyasos elja-
rasban eldirtak szerint, hanem a kozjegyz6i dijszabasrdl szolé 22/2018.
(VIIL. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijr.) 19. §-aban meghatarozott

6 Fmbhtv. 44. § (1)-(2) bekezdés, 45. § (1) bekezdés a) pont.

7 A fizetési meghagydsos eljarasban és a fizetési meghagyasos eljarast kovetd végrehajtas
elrendelése irdnti eljarasban az eljarasi dij, a végrehajtasi dij, a biztositasi intézkedés
elrendeléséért fizetend6 dij megfizetésének modjardl és visszatéritésérdl, valamint a
masolati dij mértékérdl, megfizetésének modjardl és visszatéritésérél sz616 26/2010. (V.
11.) IRM rendelet 9. § (1) bekezdés.

8 Fmhtv. 59. § (8) és (11) bekezdés.

9 A MOKK-nak a fizetési meghagydsos eljarasban a kozjegyzok, valamint a felek és az
eljarasban részt vevo egyéb személyek részére rendelkezésre allo, az interneten elérhetd
orszagosan egységes szamitastechnikai rendszere [Fmhtv. 1. § (2) bekezdés].
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modok valamelyikén kell megfizetni'’. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Dijr. rendelkezései az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra
f6szabdly szerint nem terjednek ki''. Kovetkezésképpen az eljarasi dij
megfizetésérdl a kozjegyzé nem allit ki a Dijr. szerinti koltségjegyzéket'?.

b) Jollehet nem dij, mégis emlitést érdemel, hogy az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljaras soran felmeriil$ tigygondnoki dijat, a forditas
koltségét és a kiilfoldi kézbesités koltségét a jogosult az Fmhtv. 59. §
(8) bekezdésének utald szabalya alapjan az egyes kozjegyz6i nempe-
res eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.)
alkalmazasaval koteles megelSlegezni. A felhivott rendelkezés sze-
rint az igygondnoki dij, a forditasi, illetve kiilfoldi kézbesitési koltség
el6legezésére a kozjegyzo hivja fel a jogosultat'’.

¢) Végiil szolni kell az eurépai fizetési meghagyas Magyarorszagon
torténé végrehajtasdnak elrendeléséért fizetendd dijrol, amely ugyan
nem az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban, de ahhoz kapcso-
lédéan meriilhet fel. Az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasanak

10  Dijr. 40. § (2) bekezdés.

11 A Dijr. eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban valé alkalmazhatdségardl bévebben
lasd Széesényi-Nagy Kristéf, A kozjegyz6i dijrendelet magyardzata. Budapest, 2019, 24.,
223-224. 0.

12 Meg kell jegyezni, hogy a Dijr. hatalybalépése el6tt a kozjegyz6i dijszabasrdl rendel-
kez6 korabbi jogszabaly [a 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet] nem zarta ki kifejezetten az
alkalmazhat6sagat az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra. Abbél pedig, hogy az eu-
répai fizetési meghagydsos eljarasért és az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtdsdnak
elrendeléséért jaré dij megfizetésének mddjara vonatkozoan el6irast tartalmazott, arra
lehetett kovetkeztetni, hogy szabalyai alkalmazhatok az eljarasra, s az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarasban fizetett dijrol a kozjegyzonek — a 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet
szohasznalata szerint — dijjegyzéket kellett kiallitania. A dijjegyzék ,egyfajta, rendes
jogorvoslattal nem tamadhatd, hatdrozat médjara viselkedé dontés, amely alapjan vég-
rehajthato okirat allithaté ki” (Anka Tibor szobeli kozlése), igy a Dijr. hatdlybalépése
elott uralkodo értelmezés az volt, hogy az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban fize-
tendd eljarasi dij megfizetésére a kozjegyz6 a jogosultat a 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet
26. §-a szerinti dijjegyzék kidllitasaval kotelezte, s ha a jogosult a dijjegyzék alapjan nem
fizette meg az eljarasi dijat, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast lefolytaté kozjegyz6
kérhette a dijjegyzék alapjan a végrehajtas elrendelését. A Dijr. hatalybalépésével azon-
ban ez a jogértelmezés meghaladotta valt.

13 Kjnp. 7. § (1) bekezdés.
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elrendeléséért nem a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) szerinti, hanem az Fmhtv. 55. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott mértékd dijat kell fizetni a kozjegyzd
részére, mégpedig a Dijr. 19. §-dban el6irt médon. A dij - hasonléan az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban fizetend6hoz - teljes egészében
az eljaro kozjegyzot illeti.

2. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban
és az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasa iranti eljarasban
érvényesiil6 koltségkedvezmények

a) Jollehet az Eufmbhr. errél kifejezetten nem rendelkezik, az unios szaba-
lyozasbdl' kovetkezden az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras soran a
fél koltségmentességet igényelhet. Az eurdpai fizetési meghagyasos elja-
rasban ugyanazon esetekben és ugyanolyan feltételekkel kérheté kolt-
ségkedvezmény, mint a magyar eljarasban. Csak az Fmhtv.-ben megha-
tarozott kedvezmények: azaz a személyes dijfeljegyzési jog, a bizonyos
kérelmek tekintetében érvényesiilé targyi dijmentesség és a mérsékelt
dij érvényesithetd."”” Mivel az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban
illetéket nem kell fizetni, nem alkalmazandoék az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIII. torvény szerinti illetékmentességre vonatkozé szabalyok,
tovabba az Fmhtv.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
koltségkedvezményeket megallapit6 rendelkezései sem.

Az eurépai fizetési meghagyasos eljarasban azt a természetes személy
felet, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan az eljarasi koltséget nem

14 Az Eufmhr. 26. cikke szerint minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl az Eufmbhr.
kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot kell alkalmazni. Lasd tovdbba a hatdron
atnyuldé vonatkozasu jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés meg-
konnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozo
kozos minimumszabalyok megallapitasarol szolé 2003/8/EK tanacsi irdnyelvet (HL L
26.,2003.1.31., 41-47. 0.).

15 Szécsényi-Nagy Kristof, Nagykommentar a fizetési meghagydsos eljarasrol szolo tor-
vényhez. Budapest, 2020, 2. 4tdolg. kiad., 486. o.
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tudja fedezni, jogai érvényesitésének megkonnyitése végett — kérelmére
— részleges vagy teljes dijfeljegyzési jog illeti meg (személyes dijfeljegy-
zési jog), ha a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolé 2017. évi
CXXVIIL torvény szerinti — a koltségmentesség engedélyezése alapjaul
szolgalo - feltételek fenndllnak. Az ilyen fél nem kotelezhetd dij eljaras
meginditdsakor torténd megfizetésére (el6legezésére).'® Mivel a magyar
kozjegyz6 eldtt induld eurdpai fizetési meghagyasos eljardsban jogo-
sulti oldalon akdr mds unids tagallambeli, akar harmadik allambeli sze-
mély is allhat", érdemes megemliteni, hogy a magyar allampolgarokra
iranyado feltételek szerint jogosult személyes dijfeljegyzésre az Eurdpai
Unié tagallamanak allampolgara és az Eur6pai Union kiviili dllamnak
az Eurdpai Unio6 tagéllamdban jogszerlien tartézkodd allampolgara;
harmadik allambeliek pedig nemzetkozi szerz6dés alapjan jogosultak
személyes dijfeljegyzésre.'®

A jogosult a személyes dijfeljegyzési jog folytan mentes — tobbek
kozott — az Fmhtv. 45. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mér-
tékd, az europai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elSter-
jesztéséért fizetendo eljarasi dij és a végrehajtasi dij el6legezése alol. A
személyes dijfeljegyzési jog hatalya kiterjed az egész eurdpai fizetési
meghagydsos eljarasra (beleértve a jogorvoslati eljarasokat is), az ellent-
mondas folytan perré alakult eljarasra, valamint a végrehajtasi eljarasra.

A kozjegyz6 a személyes dijfeljegyzési jog engedélyezésérdl a fél
kérelme alapjan dont, amit az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban
csak a jogosult terjeszthet el6'°. Lényeges eltérés a magyar és az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras kozott, hogy — mivel utébbiban az Fmhtv.
MOKK rendszerére vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatok - a
kozjegyz6 nem a kérelemnek a MOKK rendszerében vald rogzitése el6tt

16  Fmhtv. 47.§ (1) bekezdés, 48. § (1) bekezdés.

17 V6. Rdk, 2.]j. alatt hivatkozott md, 49-51. o.

18  Pp.597.§ (1) bekezdés.

19 Ti. a kotelezett leghamarabb az ellentmondassal egyiitt terjesztheti elé koltségkedvez-
mény iranti kérelmét, ami azonban mar a peres eljarasra vonatkozik, igy arrél az Fmhtv.
50. § (7) bekezdése alapjan a birésag dont.
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dont a dijfeljegyzési jog iranti kérelemrdl, hanem az eurépai fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelemnek az Eufmhr. 8. cikke szerinti
megvizsgaldsa eldtt.

b) Az eurépai fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése iranti
eljarasban a felet az a személyes koltségkedvezmény illeti meg, amelyet
a kozjegyz6 részére az eurodpai fizetési meghagyasos eljarasban vagy a
végrehajtas elrendelése iranti eljarasban engedélyezett.”® Ez esetben a
végrehajtast kérének sem a végrehajtasi dijat, sem a végrehajtasi koltsé-
get nem kell el6legeznie, azonban a dijfeljegyzési jog a végrehajtasi lap
visszavondsa iranti kérelem el6terjesztésének dijara nem terjed ki.*!

3. A dijfizetésre kotelezettek
(az eljaras lehetséges kifutasaira is figyelemmel)

a) Fészabaly szerint az eurdpai fizetési meghagyasos eljardsban fize-
tendd eljarasi dijat a jogosult az eljaras meginditdsakor koteles megfi-
zetni. Tobb jogosult esetén az eljarasi dij megfizetésének kotelezettsége
egyetemleges.*

Ha a jogosult nem fizeti meg az eljarasi dijat a kérelem benyujtasaval
egyidejileg, akkor a kozjegyzé a kérelem kijavitasa korében hivja fel e
hiany potlasara — akar jogi képvisel6vel jar el, akar anélkil®.

b) A jogosult akkor nem koteles megfizetni az eljarasi dijat az elja-
ras meginditdsakor, ha személyes dijfeljegyzési jog illeti meg. Ez esetben
az eljarasi dij megfizetésérdl utolag kell hatarozni, s az eljarasi dijat az
viseli, akit a kozjegyz6, illetve a birdsag erre kotelez.

Ha a kozjegyz6 a dijfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet
egészben vagy részben elutasitja, az errdl hozott végzésben felhivja a
jogosultat, hogy a hatérozat jogerére emelkedését kvetd 15 napon beliil

20  Fmhtv. 55. § (5a) bekezdés.

21 Szécsényi-Nagy, 15.]j. alatt hivatkozott mi, 580. o.

22 Fmbhtv. 46. § (1)-(2) bekezdés.

23 Bovebben lasd Rdk, 2. j. alatt hivatkozott md, 93-95., 296-297. o.
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a meg nem fizetett eljarasi dijat az europai fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelme hatalytalansaganak terhe mellett fizesse meg. Ha a
jogosult a dijat megfizeti, a kozjegyz6 az Eufmhr. 8. cikke szerint meg-
vizsgalja a kérelmet, ellenkezé esetben a kérelem hatélytalan.

Amennyiben a kozjegyz6 a személyes dijfeljegyzési jog engedélyezési
iranti kérelemnek helyt adott, az Fmhtv. 50. § (1) bekezdése szerint a dij
megfizetésérol és viselésérdl a kozjegyz0 a fizetési meghagyasban, illetd-
leg az eljarast befejez6 hatdrozataban rendelkezik, a fizetési meghagyasos
eljaras ellentmondas folytan torténd perré alakuldsa esetén pedig a biro-
sag kotelezi a felet a koltségkedvezmény folytdn meg nem fizetett dijnak
a MOKK részére valé megtfizetésére. Ez a rendelkezés az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljarasban ugyanakkor csak mutatis mutandis alkal-
mazhat6 az alabb ismertetettek szerint, ugyanis az eljarasi dijat nem a
MOKK, hanem a kozjegyz0 részére kell megfizetni.

Ha a kozjegyz6 kibocsatja az eurépai fizetési meghagyast, az elja-
rasi dij megfizetésére végzésben kotelezi a kotelezettet. Ennek oka az,
hogy az eurépai fizetési meghagydast az Eufmhr. V. melléklete szerinti
»E~ formanyomtatvanyon kell kiallitani, amelyen viszont nincs olyan
rovat, ahol a feljegyzett dij megfizetésérdl és viselésérdl a kozjegyzo ren-
delkezhetne. A végzést az eurdpai fizetési meghagyashoz mellékelve kell
kézbesiteni a kotelezett részére. Tekintettel arra, hogy a jogosult koltség-
kedvezményben részesiilt, és igy 6 nem kotelezhet6 a forditasi koltség
megfizetésére, a végzés forditdsanak esetleges koltségeit hozza kell adni
az eljarasi dij osszegéhez.

Az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem Eufmhr.
11. cikke szerinti elutasitdsa, az eljaras megsziintetése (kivéve, ha arra
a felek kozos kérelmére keriil sor), illetve befejezetté nyilvanitasa ese-
tén a dijfeljegyzési jog folytan le nem rétt dij megfizetésére a jogosult
koteles*. A dij megfizetésére a kozjegyz6 a jogosultat az elutasitasrol
- az Eufmbhr. IV. melléklete szerinti ,,D” formanyomtatvanyon — hozott
hatarozattal egyiitt kiallitott végzésben, illetve az eljaras megsziinte-
tésérol vagy befejezetté nyilvanitdsardl hozott végzésben kotelezi, s a

24 Fmbhtv. 50/A. § (3) bekezdés.
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végzést kézbesiti a jogosultnak. Mivel a kozjegyz6 a jogosult részére az
iratokat magyar nyelven kézbesiti*, a végzés forditasanak sziikségessége
nem vetddik fel. Ha a felek kozosen kérik az eljaras megsziintetését™, a
kozjegyz6 Gket egyetemlegesen kotelezi a le nem rott dij megfizetésére,
mégpedig az eljarast megsziintetd végzésben.

Abban az esetben, ha az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras a kote-
lezett ellentmondasa folytdn perré alakul, a feljegyzett dijnak az eljart
kozjegyz6 részére valé megfizetésére a peres eljarast lefolytatd birdsag
kotelezi a felet. A helyzetet ugyanakkor bonyolitja a kozjegyz6 altal a
feljegyzett dij viselésérdl hozott — és a kotelezettnek az eurdpai fizetési
meghagyassal egytitt kézbesitett — kiilon végzés. A magyar fizetési meg-
hagyasos eljarasban ilyen végzést nem hoz a kozjegyz6, hanem a fizetési
meghagyasban kotelezi a kotelezettet a feljegyzett dij megfizetésére, a
fizetési meghagyas pedig az ellentmondas folytan (gyakorlatilag automa-
tikusan) hatalyat veszti*’. Ugyan az ellentmondas folytan az eurdpai fize-
tési meghagyas is hatalyat veszti, azonban a feljegyzett dijrél hozott kiilon
végzés bnmagatol nem, igy azt az eljart kozjegyzének hatalyon kiviil kell
helyeznie. A birésag az itéletben a pervesztes felet, illetve részleges per-
nyertesség esetén a feleket pervesztességiik aranyaban; a megsziintetd,
illetve az egyezséget jovahagyo végzésben a feleket egyetemlegesen®, az
alperest® vagy a felperest™; illetve kiilon végzésben a felperest®! kotelezi a
feljegyzett dij kozjegyzo részére torténd megfizetésére.*

c) Meg kell emliteni, hogy ha a jogosult az tigygondnoki dij vagy a
forditasi, kézbesitési koltség megfizetését a kozjegyzo felhivasa ellenére

25 V6. Rdk, 2.]j. alatt hivatkozott md, 104. o.

26  Vo.Rdk, 2.]j. alatt hivatkozott md, 261. o.

27 Vo. Szécsényi-Nagy, 15. ]j. alatt hivatkozott mi, 425. o.

28  Ha a) a Pp. szerint egyik fél sem kételes perkoltség megtéritésére, b) a birosdg az elja-
rast a felek kozos kérelmére sziinteti meg, vagy c) a felek a perben egyezséget kotottek,
amelyet a birdsag jovahagy [Fmhtv. 50/B. § (2) bekezdés].

29  Elallas miatti permegsziintetés esetén, ha az elalldsra azért kerilt sor, mert az alperes a
kovetelést mar a perben teljesitette [Pp. 85. § (2) bekezdés].

30 A permegsziintetés 28. és 29. lj.-ben nem részletezett eseteiben.

31  Haaz eljards sziinetelés folytin megsztnik [Fmhtv. 50/B. § (3) bekezdés].

32 Szécsényi-Nagy, 15.]j. alatt hivatkozott md, 515-516. o.
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elmulasztja, akkor a kozjegyz6 elutasitja az eurdpai fizetési meghagyds
kibocsatasa iranti kérelmet.”> Mivel ezeket a koltségeket, illetve dijat a
jogosultnak kell el6legeznie, s annak elmaradasa esetén az eljaras befe-
jezddik, elvileg nem fordulhat el6, hogy ezen koltségeket, illetve dijat a
kozjegyzonek a jogosulttal szemben érvényesitenie kelljen.

d) Az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése iranti
eljarasban a végrehajtasi dijat — az Fmhtv. 55. § (5) bekezdésének utald
szabalya folytan — a végrehajtast kéré a végrehajtasi kérelem elGterjeszté-
sekor koteles megfizetni, kivéve, ha a dij megfizetésérol utdlag kell hata-
rozni a végrehajtast kéré dijfeljegyzési jogara tekintettel. A végrehajtasi
dijat a végrehajtast kérd elélegezi, és a végrehajtas elrendelése esetén az
ados, minden mds esetben a végrehajtast kér6 viseli. A végrehajtasi dijat
végrehajtasi koltségként kell behajtani.*

Ha a - jogi képvisel6 nélkiil eljaré — végrehajtast kér6 a végrehajtasi
kérelem elterjesztésével egyidejiileg nem fizeti meg a végrehajtasi dijat,
a kozjegyz6 felhivja e hiany poétlasara.

Ha a kozjegyz6 a végrehajtast kérdt dijfeljegyzési jogban részesi-
tette, a végrehajtasi dijat nem kell el6legeznie a végrehajtast kérének.
Ez esetben, amennyiben az eljaras a végrehajtas elrendelésével zarul, a
kozjegyz6 - kiilon intézkedés nélkiil — a végrehajthaté okiraton (annak
8. pontja alatt) feltiinteti az engedélyezett dijfeljegyzési jog mértékét,
tovabba a végrehajtasi koltségek kozott a feljegyzett dijakat®, a ,koz-
jegyz6 részére behajtando végrehajtas elrendelésének dija” megjeloléssel.

Ha a végrehajtasi eljards nem a végrehajtas elrendelésével zarul
(azaz ha a kozjegyz0 a végrehajtasi kérelmet visszautasitja vagy a vég-
rehajtasi lap kidllitdsat megtagadja, a végrehajtasi eljarast befejezetté
nyilvanitja), vagy a kozjegyz6 a mar elrendelt végrehajtdst megsziinteti

33 Vo.Kjnp. 7. § (3) bekezdés, Eufmhr. 11. cikk (1) bekezdés ¢) pont, valamint Rdk, 2. 1j.
alatt hivatkozott mfi, 103. és 247. o.

34  Fmhtv. 55. § (1) bekezdés.

35 A dijfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgalo koriilmények igazolasarol, vala-
mint a fizetési meghagyasos eljardssal 6sszefiiggd koltségek elélegezésérdl, megfizetésé-
16l és behajtdsarol szo16 27/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés.
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vagy a végrehajtasi lapot visszavonja, végzésében a végrehajtast kérot
kotelezi a feljegyzett végrehajtasi dij megfizetésére.*

4. A nemfizetés esetei és a kozjegyz6 lehetéségei

a) Amennyiben a jogosult felhivas ellenére sem fizeti meg az eurépai
fizetési meghagyasos eljarasban az eljarasi dijat, a kozjegyz6 az eurdpai
fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet elutasitja az Eufmhr. 11.
cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan. A dijfizetési kotelezettség azonban a
jogosultat ez esetben is terheli, igy a kozjegyz6 az eljarasi dij megfizeté-
sére a jogosultat végzésben kotelezi. A végzést az eurdpai fizetési meg-
hagyas kibocsatasa irdnti kérelmet elutasit6 — az Eufmhr. IV. melléklete
szerinti ,D” formanyomtatvanyon kiallitott — hatdrozathoz mellékelve
kézbesiti a kozjegyz6é a jogosultnak. A végzés forditasanak esetleges
koltségeit’” hozza kell adni az eljarasi dij 6sszegéhez. Ha a jogosult a vég-
zés alapjan sem fizeti meg az eljarasi dijat, az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljarast lefolytat6 kozjegyz6 a végzés végrehajtasat kezdeményezheti.

b) Ha a végrehajtast kéré a kozjegyzé felhivasa ellenére sem fizeti
meg a végrehajtasi dijat (ha pedig jogi képvisel6vel jar el, akkor eleve
hianypotlasi felhivas mell6zésével), a kozjegyz6 visszautasitja a vég-
rehajtasi kérelmet, egyuttal végzésében a végrehajtast kérét kotelezi
a meg nem fizetett dij megfizetésére. Ha a végrehajtast kéré tovabbra
sem teljesiti dijfizetési kotelezettségét, a kozjegyzd kérheti a végzésének
végrehajtasat.

c¢) Ha a dijfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem elutasitasa ese-
tén a jogosult a dijat a kozjegyz0 felhivasa ellenére sem fizeti meg, az
eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme hatalytalan, azt
tehat a kozjegyzének meg sem kell vizsgalnia. Ugyan a dijhoz nem jut

36  Fmhtv. 55. § (7) bekezdés.

37  Vo. a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon kiviili
iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) sz016 (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet (HL L 405., 2020.12.2., 40-78. 0.) 9. cikk (2) bekezdés.
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hozza a kozjegyz6, azonban az eljarasban érdemi intézkedést nem is kell
tennie. A dijfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem megvizsgalasa-
val, az elutasit6 végzés meghozatalaval, valamint az adminisztraciéval
jarod koltségek ugyanakkor a kozjegyz6 terhén maradnak.

A dijfeljegyzés folytan le nem rétt eljarasi dijban — akér a kozjegyzo,
akar a birdsag altal — marasztalt £él, illetve a feljegyzett végrehajtasi dij-
ban marasztalt végrehajtast kéré nemteljesitése esetén a kozjegyzé az
eljarasi dij megfizetésére kotelez6é végzés végrehajtasat kérheti’® Ha a
kozjegyz6 az eurdpai fizetési meghagyas alapjan elrendeli a végrehajtast,
a feljegyzett végrehajtasi dij érvényesitése érdekében kiilon teenddje
nincs, annak behajtdsardl a végrehajté a végrehajtasi lapon foglaltakra
tekintettel fog intézkedni.

d) A kozjegyz6 altal hozott, eljarasi dij, illetve végrehajtasi dij meg-
fizetésére kotelezé végzés alapjan belfoldi fél nem teljesitése esetén a
végrehajtast az europai fizetési meghagyasos eljarast, illetve az eurdpai
fizetési meghagyason alapul6 végrehaijtasi eljarast lefolytato (azaz a meg
nem fizetett dij érvényesitésére irdnyuld végrehajtasi eljarasban végre-
hajtast kéroként fellépd) kozjegyzon kiviili barmelyik kozjegyzé elren-
delheti, maga a végrehajtast kéré kozjegyz6é azonban értelemszertien
nem.”

A birdsag altal a perré alakul eljarasban hozott, a feljegyzett eljarasi
dij megfizetésére kotelez végzés belfoldi végrehajtasat a dijigényt érvé-
nyesité kozjegyz6 a Vht. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérheti a
perré alakult eljarasra illetékes elséfokon eljart bir6sagtol®.

38 Azt hogy az ellentmondas hidnydban végrehajthaténak nyilvanitott eurdpai fizetési
meghagyas belf6ldi végrehajtasanak elrendelése sordn a kozjegyzé a végrehajtasi lapon
(annak 8. pontja alatt) - a MOKK-nak jaré dij feltlintetésének analdgidjara - feltiintesse
a meg nem fizetett eljardsi dijat (eljarasi dij alatt csak az eurdpai fizetési meghagydsos
eljarasban fizetend6 dijat értve), nem tartjuk kovetendének, mivel arrol kiilon végzés-
ben és nem pedig az eurdpai fizetési meghagyasban rendelkezett. A végzés végrehajtha-
tosaga kapcsan lasd Szécsényi-Nagy Kristof, In: A birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény
és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja (szerk. Gelencsér Daniel, Udvary Sindor),
Budapest, 2021, 110. o.

39  Vb6.Vht. 16. § a) pont, Pp. 12. § a) pont.

40  Lasd Rdk, 2.]j. alatt hivatkozott md, 158-159. o.
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e) Ha a dijfeljegyzési jog alapjan le nem rott dij megfizetésére kote-
lezett fél mas tagallambeli, akkor az eurépai fizetési meghagyasos elja-
rasban, illetve az eurdpai fizetési meghagyason alapulo végrehajtasi elja-
rasban eljart kozjegyzének két lehet6sége van. Egyrészt az altala hozott
végzést — mint a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végre-
hajthaté okirat létrehozasardl szolé 805/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 143., 2004.4.30., 15-39. o.; a tovabbiakban:
Euvhor.) 3. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan nem vitatott kovetelésre
vonatkozé hatarozatot — az Euvhor. I. melléklete szerinti formanyomtat-
vanyon euro6pai végrehajthato okiratnak nyilvanithatja*!, masrészt a vég-
zéshez kidllithatja a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé 1215/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 351., 2012.12.20., 1-32.
0.; a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) 60. cikke szerinti tandsitvanyt
a Briisszel Ia. rendelet II. mellékletében kozzétett formanyomtatvany fel-
haszndlasaval*’. Akarmelyik megoldast is valasztja, a végzés és az ahhoz
mellékelt tanusitvany alapjan kérheti a végrehajtasi eljaras lefolytatasat
abban a tagallamban, ahol a félnek végrehajtas ald vonhaté vagyona van.

A birésag altal hozott, a feljegyzett dijban marasztalo végzés mas
eurdpai unios tagallamban vald végrehajtasa hasonloképpen alakul, azzal
az eltéréssel azonban, hogy az Euvhor. I. melléklete, illetve a Briisszel Ia.
rendelet I. melléklete szerinti tanusitvany kiallitasat a kozjegyz6nek a
perré alakult eljarasra illetékes elséfokon eljart birdsagtol kell kérnie®.

f) Ugyan Izland, Norvégia és Svéjc nem az Eurdpai Unio tagallama,
de a tobbi harmadik orszaghoz képest konnyebben kérhet6 a kozjegyzd,
illetve a birdsag altal hozott, a meg nem fizetett dijban marasztald vég-
zés végrehajtdsa, amennyiben a dijigényét érvényesité kozjegyzé a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold, Lugandban 2007. oktober 30.

41  Vht. 31/C. § (2) bekezdés b) pont; tagallam alatt az Euvhor. alkalmazasiban azonban
Daniat nem értve.

42 Vht. 31/C. § (2) bekezdés e) pont; tagallam alatt a Briisszel Ia. rendelet alkalmazasaban
gyakorlatilag Daniat is értve (lasd Rdk, 2. ]j. alatt hivatkozott md, 238. o.).

43 Vht. 31/C. § (1) bekezdés ¢) és g) pont.
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napjan aldirt Lugandi Egyezmény (HL L 339., 2007.12.21,, 3-41. 0; a
tovabbiakban: Luganéi Egyezmény) szerinti igazolast is csatolja a vég-
rehajtasi kérelme mellé. Ez esetben ugyanis a végzés elismerése kiilon
eljaras nélkiil torténik. A kozjegyzé altal hozott végzés tekintetében a
Luganoi Egyezmény VI. melléklete szerinti igazolast az eljart kozjegyzo, a
birésagi végzéshez pedig a Lugandi Egyezmény V. melléklete szerinti iga-
zolast a perré alakult eljarasra illetékes els6fokon eljart birdsag allitja ki*.

Ha a kozjegyz6 a meg nem fizetett dijat — Izlandon, Norvégian és
Svajcon kiviili - harmadik allambeli* nemteljesitd féllel szemben kivanja
érvényesiteni, a végzés tekintetében le kell folytatni az adott harmadik
allamban az elismerési és végrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur)
eljarast. Ezt tobbnyire az adott harmadik allammal k6tott nemzetkozi
szerz6dés, vagy annak hidnyaban a harmadik dllam joga szabalyozza.

5. Osszegzés

Amint bemutatasra keriilt, a felet terhel6 dijfizetési kotelezettség nem-
teljesitése esetén az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast, illetve az
eurdpai fizetési meghagyason alapul6 végrehajtasi eljarast lefolytatd koz-
jegyzének lehetdsége van az elmaradt dij érvényesitésére. Ehhez végso
soron a dijban marasztal6 - altala vagy a perré alakult eljarasban eljar6
birdsag altal hozott — végzés végrehajtasat kell kérni abban az dllamban,
ahol a dijfizetésre kotelezett félnek végrehajtds ala vonhatd vagyona van.
A mias allamban vald végrehajtas sziikségessége esetén sem eszkoztelen
a kozjegyz6, hiszen a marasztal6 végzés az Eurdpai Unié tagéllamaiban
- az igazsagiigyi hatdrozatok szabad aramldsat segit6 unios jogforrasok,
illetve az altaluk rendszeresitett tanusitvanyok révén — konnyitett fel-
tételekkel, mig harmadik allamokban a nemzetkézi maganjog keretei
kozott hajthato végre.

44 V6. Vht. 31/C. § (2) bekezdés d) pont és (1) bekezdés f) pont.
45 2021. januar 1. utdn indult eljarasban hozott végzés végrehajtasat illetéen az Egyesiilt
Kirdlységot is harmadik dllamnak kell tekinteni.
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Szécsényi-Nagy Kristof

A JOGNYILATKOZAT-KOZLES TANUSITASA
IRANTI ELJARAS EGYES KERDESEI
A KOZJEGYZOI OKIRATOK
VEGREHAJTHATOSAGA SZEMPONTJABOL
- DE LEGE LATA ET FERENDA

Bevezetés

A kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
142. §-a szabélyozza a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl szold tanu-
sitvany kiallitasat (a tovabbiakban: jognyilatkozat-kozlésének tanusitasa
iranti eljaras). Az eljaras jelentGségét mar az is jol mutatja, hogy az n.
devizavalsag kirobbandsat kévetden, azaz 2009 dta a magyar kozjegyzok
tobb mint 120.000 ilyen {igyben jartak el'. Az egyébként szlikszavu sza-
balyozas — mely bar a Kjtv. hatélybalépésétol 2015 kozepéig valtozatlan
maradt — az utobbi 8 évben négyszer valtozott, emellett a Karia 3/2020.
Polgari jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: 3/2020. PJE) szintén
behatdan foglalkozott az eljaras mibenlétével. Ennek az utébbi idében
megnyilvanult kiemelt figyelemnek az iigyek nagy szama mellett az is az
oka, hogy a deviza alapt lakossagi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban
felmeriilt jogalkalmazasi kérdések donté tobbsége mar megvalaszolast
nyert?, az addsok lényegében a folyamat utolso elemét, a felmondast és
annak tanusitasat timadjak annak reményében, hogy az elleniik indult
végrehajtasi eljarasokat megakasszak.

1 Forras: MOKK statisztika.
2 Lasd pl.: a Kuria 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatarozata, az Eur6pai Birosag
C-32/14. szamu tigyben (Erste Bank kontra Sugar Attila) hozott itélete.
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Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, miként kapcsolodott dssze
a kozjegyz6i okirat alapjan torténd végrehajtas-elrendelés a jognyilatko-
zat-kozlésének tanusitasa iranti eljarassal, mi a szerepe az igy kiallitott
tanusitvanyoknak a végrehajtasi eljarasokban, milyen véltozason ment
keresztiil a kozjegyz6i és a bir6i gyakorlat az utobbi években, és milyen
jovébeni jogszabalyvaltoztatas lehet indokolt e kozjegyzdi tevékenységgel
Osszefliggésben.

1. A feltétel fogalma a Vht. 23/C. §-anak (2) bekezdésében

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kotelezettség feltételnek
vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekévetkezését kozokirat tanusitsa.

A norma helyes értelme szerint az a felfiiggeszt6 feltételtol fiiggd,
valamint a jovébeni idépontban hatalyba 1ép6 kotelezettségekre vonat-
kozik, az ilyen kotelezettségek végrehajthatdsaga tekintetében kivan
meg kozokirati bizonyitékot a végrehajtast kérétél; vagyis a rendelke-
zés a kotelezettségek hatdlydval 6sszefiiggésben szabélyoz. A felfiiggesztd
feltételek tipikusan a kotelezettségek létrejottét, valamint esedékességét
érinthetik.

Az elsé esetben tipikusan az elfogadé nyilatkozat kozlése a jogvi-
szony — és az abbol fakado kotelezettségek — létrejottének a jogi értelem-
ben vett feltétele: a Polgari Torvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 6:69. §-anak (1) bekezdése® és 6:5. §-a* szerint

3 Ptk. 6:69. § [A szerz8dés létrejottének iddpontja és helye]
(1) »A szerz6dés akkor jon létre, amikor az elfogadé jognyilatkozat hatdlyossa valik”

4 Ptk. 6:5. § [A jognyilatkozat hatdlyosuldsa]
»(1) A jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik. Jelenlévok kozott
tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a jognyilatkozat tartalmarol a cimzett annak
megtételével egyidejileg tudomast szerez.
(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa.
(3) A rautalé magatartdssal tett jognyilatkozat a cimzett tudomasszerzésével valik
hatélyossa.
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az ajanlatot elfogadd nyilatkozat kozlése hianyaban nincs jogviszony
és nincsenek kotelezettségek sem, melyeket végre lehetne hajtatni. Igy
példaul a kezes kezességi ajanlata a jogosult kezessel kozolt elfogadd
nyilatkozata nélkiil nem hoz létre olyan kotelezettséget, melyet a jogo-
sult a kezessel szemben érvényesithet’. Ha viszont a kezes kozjegyzoi
jogiigyleti okiratban foglalt kezességi ajanlatat a jogosult kozokirattal
bizonyithaté modon elfogadja, a kezesi kotelezettség kozvetlen birosagi
végrehajtds utjan kikényszerithetévé vélhat.

A masodik esetben mar nem egyértelmt, hogy a Vht. idézett ren-
delkezése szerinti felfiiggeszt6 feltétel bekovetkeztérdl beszélhetiink-e.
Mig a kezesnek a jogosult altal a teljesitésre torténd felszolitdsa valo-
ban a [Ptk. 6:422. §-a (1) bekezdésének szovege szerinti] feltétele a kezes
helytallasi kotelezettsége bealltanak®, addig példaul a kolcsonszerzd-
dés vagy a bérleti szerz6dés felmondasa a fizetési, illetve a kikoltozési
kotelezettségnek nem a hatalyat, hanem az esedékességét valtoztatja
meg vagy allitja be. A felmondas hatalmassag, nem pedig a sz6 jogi
értelmében vett feltétel, éppen ezért ismert olyan biréi allaspont, mely
szerint a felmondast, pontosabban annak hatalyosuldsat nem kotelezd
kozokirattal igazolni ahhoz, hogy a kézokiratban foglalt kotelezett-
ségvallalas alapjan végrehajtast lehessen elrendelni’. A tobbségi biroi

(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével valik hatalyossa.”

5 Az ajanlati kotottséget ide nem értve.

6 Ptk. 6:422. § (1) ,A kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult felszdli-
totta a teljesitésre” ,, A Ptk. felfogasaban a f6ados kotelezettsége és a kezes helytallasi
kotelezettsége két kiillonboz6, sajat jogcimmel rendelkezd kotelezettség. EbboL érte-
lemszertien kovetkezik, hogy a f6adds kotelezettségének az esedékessé valdsa nem jar
automatikusan a kezes helytallasi kotelezettségének az esedékessé valdsaval” [Gdrdos
Istvdn - Gdrdos Péter, A helytallasi ktelezettség esedékessé valasa. In: Nagykommentar
a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvényhez (szerk. Vékds Lajos — Gdrdos
Péter), Budapest, 2022, 6:422. §]

7 »A kozjegyz6 [Vht. 23/C. §-4val Osszefiiggd] feladatat nem képezi annak vizsgalata,
hogy a felek kozotti polgari jogi jogviszonydban a szerz6dés felmonddsa korabban
megtortént-e és miként” (Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.234/2017/2.) Hasonlé ké-
vetkeztetést lehet levonni a BH1997. 348. szamon kozzétett eseti dontés szovegébdl is,
mely ugyan alapvetdéen arrol sz6l, hogy a Gergely-naptar szerinti idépont elteltét nem
kell kézokirattal igazolni, ugyanakkor kimondja azt is, hogy a hitelszerzédés alapjan
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allaspont és fleg a Legfelsobb Birdsag, illetve a Kuria utobbi két évtized-
ben kovetett gyakorlata viszont abba az iranyba mutat, hogy a végrehaj-
tas elrendeléséhez a felmondassal osszefiiggésben is megkivan valami-
lyen terjedelmi kozokirati bizonyitast, ha a kotelezettség felmondassal
valt esedékessé®. Ezt az allaspontot erésitette meg a Kuria a 3/2020. PJE-
ben, amikor kimondta, hogy a végrehajtast kér6 a végrehajtasi zaradék
Vht. 23/C. §-a szerinti kiallitasa soran a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjanak megfelel6en kidllitott kozjegyzdi tanusitvannyal is igazol-
hatja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyol-
dald nyilatkozataval lejarttd tette. Ha ugyanis — igy az indokolas - ,a
kotelezettség feltétel vagy iddpont bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajtast
kérének nem csupan a zaradékolni kért, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének
megfelel6 kozjegyz6i okirattal kell rendelkeznie, hanem a végrehajtasi
zaradék kiallitasanak eléfeltételeként kozokirattal kell tandsitania azt is,
hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés (az inditvany szerinti esetben:
felmonddés kovetkeztében) esedékessé valt”®

A joggyakorlat az ,,id6pont” kifejezésen sem pusztan azokat az id6-
pontokat érti, melyek bekovetkezte folytan a kotelezettség hatalyossa

fennall6 tartozas kozokiratba foglalt elismerése — helyesen a teljesitésre torténd kotele-
zettségvallalas — folytan a kotelezettség nem fiigg egyéb feltétel bekovetkeztétol.

8 »...a zaradékoldsra a felmonddsnak (mint a fennallé teljes osszeg végrehajtasa feltételé-
nek) a kozokiratba foglalasa esetén keriilhet sor” [BH2002. 491.]
»A jogosult a felmondds jogat a mésik félhez intézett nyilatkozatéval gyakorolhatja [régi
Ptk. 321. § (1) bekezdés]; a felmondas akkor hatalyosul, ha azt a masik fél megkapja.
[...] A felmondads hatalyosulasanak és ezen alapuldan a kovetelés lejartta valasanak iga-
zolasahoz elégséges annak kdzokiratba foglalt tanusitasa, hogy az alperes szerz6déssze-
riien kozolte a felperesekkel a kolcsonszerzédés felmondasat” [EBH2008. 1786.]
»Az ados szerzédésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehaj-
tast kéré nyilvantartdsai szerint fennallo tartozds aktudlis Osszegét a végrehajtast kéré
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a [Kjtv.] 111. §-aban szabélyozott kozjegyz6i
okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségu tényeket rogzit6 ténytanusito okirat
(kozjegyzoi tanusitvany).” [EBH2018. G.1. (24) bekezdés]
»A felmondasrdl késziilt kozjegyzoi okirat azt tanusitja, hogy az alperes lejartta tet-
te a kovetelését, amely a végrehajtasi zaradékolds tovabbi feltétele..” [Kuria Pfv.I.
21.783/2016/5.]

9 3/2020. PJE Indokolas IV. 3. pont.
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valik, hanem azt is, mely a kotelezettség esedékességének idépontja,
azaz a lejaratot.

Az idépont bekovetkezésével Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag
altal meghozott és BH1997. 348. szamon kozzétett eseti dontés kimondta,
hogy a teljesitési hataridé naptari ddtumanak leteltét nem kell kozok-
irattal tanusitani: ,[a]z, hogy a fizetési kotelezettségét a kotelezettnek
1995. oktéber 31. napjaig kellett volna teljesitenie, olyan koriilmény,
amely kiilon okirati bizonyitdsra nem szorul. Az okiratban meghata-
rozott teljesitési hatdridd, illet6leg hatarnap elteltének ténye elégséges
ahhoz, hogy ebbdl a szempontbdl a végrehajthatdsdg megallapithato
legyen, miutdn a végrehajtast kéré allitja, hogy a kotelezett nem telje-
sitett” A Gergely-naptar szerinti idépont elteltét nem kell kozokirattal
igazolni'’, nyilvan azért, mert kéztudomasu tényekrél van sz6, és vald-
jaban a Vht. 23/C. §-dnak (2) bekezdésében foglalt norma mégiscsak
egyfajta bizonyitasi szabdly. Az idézett jogesetbdl egyébként levezet-
hetd, hogy mas koztudomasu idépont bekovetkeztét (2023 ujéve, 2024
nagypénteke stb.) sem kell kozokirattal tantsitani''.

A fenti megallapitasokat a felfiiggeszt6 feltételek bekovetkeztére is
megfeleléen alkalmazni lehet: ha példaul a kotelezett arra az esetre val-
lalja egy dltala hasznalt teriiletnek a kiiiritését, ha az adott telepiilésen
megrendezésre keriil a 2030-as nyari olimpia, e feltétel bekovetkezte
koztudomastnak mindsiil, igy tovabbi bizonyitasra az tigyben nincs
sziikség.

A mdr hivatkozott BH1997. 348. szamon kozzétett eseti dontés egy-
uttal abban is iranyt mutat a joggyakorlat szamara, hogy azokban az
esetekben, amikor a kozjegyz6i okiratban konkrét teljesitési hataridé
(is) szerepel — azaz nem csak felszdlitasra vagy csak felmondasra kote-
les teljesiteni a kotelezett, hanem egy meghatarozott idépontban (év/

10  Sokat elmond a biréi gyakorlat bizonytalan voltarél, hogy ilyen kérdésben is a Legfels6bb
Birésagnak kell iranymutatast adnia az alsobb foku birésagoknak.

11 Ugyanakkor mivel az eljaras nem kontradiktorius, valamint a végrehajtasi kérelem el6-
terjesztésével a végrehajtast kéré implicite maga kérte az altala kozokirattal nem bi-
zonyitott tény koztudomdsuként torténé figyelembevételét a kozjegyzotdl, a Pp. 266.
§-anak (4) bekezdése az eljdrds sajatossdgaira tekintettel nem alkalmazhato.
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hénap/napjan) vagy egy meghatarozott idépontig (év/hénap/napjaig)
vagy kizardlag a naptar hasznalatdval megéllapithaté hataridé alatt (év/
hénap/napjatol, a mai naptdl stb. szamitott 15 napon beliil) -, akkor
ezen id6pont vagy hataridé elteltét kovetden a végrehajtast kéré barmi-
féle feltétel vagy idépont bekovetkeztének kozokirati tanusitasa nélkiil
kérheti a végrehajtas elrendelését.

A kolcsonszerzddésekkel osszefiiggésben fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a hitelez6 részérél a kolcson folyésitdsa a kolcsonszerzédés
konszenzualszerzédés jellegébdl'? kifolydlag nem jogi értelemben vett
feltétele a kolcson visszafizetése iranti adosi kotelezettség teljesitésé-
nek, ekként azt a kozjegyzd a végrehajtas elrendelése korében nem
is vizsgalhatja. Ahogy arra Anka Tibor nagyon helyesen ramutat:
»A kolcsonosszeg rendelkezésére bocsatasa |[...] a kolcsonszerzédésnek
a hitelez6 dltali teljesitése, nem pedig a visszafizetési kotelezettség »felté-
tele«, mig az addsnak a kolcsondsszeg visszafizetése iranti kotelezettsége
magan a kolcsonszerzédésen, nem pedig azon a tényen alapul, hogy a
kolcsonosszeget a hitelezd a rendelkezésére bocsatja. [...] Az okirat
alapjan a végrehajtasi zaradék kiallitasandl tehat nem mindsiil »feltétel-
nek« - igy kozokirattal sem igazoland6 - a kolcsonosszeg rendelkezésre
bocsatasanak ténye, azonban az ados [...] pert indithat azon az alapon,
hogy a tartozasa nem jott létre, mert a hitelez6 a kolcsonosszeget nem
bocsétotta a rendelkezésére. A [...] perben a hitelezére harul annak

12 A magyar maganjog a konszenzudlszerzédések talajan 4ll: a Ptk. 6:1. §-anak (1) bekez-
dése szerint a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg a szolgélta-
tas teljesitésének kovetelésére, a Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a kitelem
- egyebek mellett — szerz6désbdl keletkezik. Vagyis a szerz6dés megkotésével létrejon
a szerz6do felet terheld kotelezettség. Ez lényeges kiilonbség a realszerzédések logi-
kéjahoz képest, amely szerint valamely dolog 4tadasa, valamely magatartds tanusitasa
keletkezteti a szerzédéses kotelezettséget. Vagyis hatalyos maganjogunk szerint pél-
daul a kolcsonszerz6dés megkotésével az addsnak kotelezettsége keletkezik a kéleson
visszafizetésére, és e kotelezettség nem akkor keletkezik, amikor a hitelezd a kolcsont
folydsitotta a részére. Ha ugyanis a kolcsonszerz6dés realszerzédés lenne, az alapjan a
hitelezé sosem lenne kételes a kolesont folydsitani, hiszen a kételem csak a folydsitas-
sal jonne kozottitk létre. A Ptk. 6:383. §-a szerint viszont a kélcsonszerzédés alapjan a
hitelez6 meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az adds a pénzdsszeg szerz8dés szerinti
kés6bbi idépontban a hitelezének torténd visszafizetésére és kamat fizetésére koteles.

212



bizonyitasa, hogy a kolcsonosszeget szolgaltatta, igy az adds tartozasa
létrejott, az ugyanis a kolcsonszerz6dés konszenzualis jellege mellett
is természetes, hogy az at nem vett kolcsont visszafizetni nem kell.
[...] Osszefoglalva tehdt: 1. A kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa a
hitelezének a kolcsonszerz6désben vallalt kotelezettsége teljesitése, nem
pedig az addsi visszafizetési kotelezettség Ptk. [6:116. §-a] szerinti fel-
tétele. 2. A kolcsondsszeg visszafizetésének kotelezettsége az ados olda-
larol szintén magan a kolcsonszerzédésen, nem pedig a kolcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasa tényén, mint realaktuson alapszik. 3. A kol-
csonosszeg rendelkezésre bocsatasa tehat ezzel 6sszhangban miként a
Ptk. szerint, akként a Vht. [23/C. §-anak] (2) bekezdése szempontjabol
sem, és a [Kjtv.] 112. §-dnak (2) bekezdése szempontjabol sem mindsiil
»feltételnek«. 4. A végrehajtasi zaradék kidllitasa korében feltételként
nem is vizsgalandoé a kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasanak ténye,
tehat az, hogy a hitelezd a szerzddést teljesitette-e, az addsnak a [fentiek
szerinti negativ megdllapitdsi per és a végrehajtdsnak a Vht. 56. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint torténd megsziintetése, illetve korlato-
zasa] all a rendelkezésére arra az esetre, ha vele szemben végrehajtasi
zaradék kiallitasara keriilne sor olyan esetben, amikor a hitelez6 a kol-
csonosszeg rendelkezésre bocsatdsa irdnti kotelezettségének nem tett
eleget”®

2. Mi tekinthet6 kozokiratnak
a Vht. 23/C. §-anak (2) bekezdése szempontjabol?

A Vht. 23/C. §-anak (2) bekezdésében szabélyozott kozokirattal torténd
tanusitas nem korlatozodik a kozjegyzdi okirattal torténd tanusitasra.
Ez barmilyen korokirat lehet, amely megfelel a polgari perrendtartas-
rdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. §-anak

13 Anka Tibor: A kéleson visszafizetésére vonatkozd adosi kitelezettség teljesitésének nem
jogi értelemben vett ,,feltétele” a kolcson folyositasa (kézirat).
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(1) bekezdésében foglaltaknak.' Altaldban az adott feltételtdl fiigg,
hogy milyen koézokirattal lehet annak bekovetkeztét tanusitani, ennek
meghatdrozasaban a feleknek nagy a szabadsaguk. A kozjegyzének az
adott tigy koriilményei, a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell egyedi-
leg mérlegelnie, hogy a végrehajtas elrendelése szempontjabol relevans
feltétel bekovetkeztét a végrehajtast kérd altal elGterjesztett kozokirat
tanusitja-e.

Mivel a gyakorlatban legtobbszor az alakitd jog gyakorlasat (a kove-
telés esedékessé tételét) kell a végrehajtast kérének igazolnia, tudniillik a
végrehajtasi eljarast altalaban nem az eredeti teljesitési hataridé (lejarat)
eltelte, hanem jellemzden felmondassal torténd esedékessé tételt kove-
téen kezdeményezik, a tovdbbiakban ezzel az esetkorrel foglalkozunk.
Ebben az esetben tipikusan jognyilatkozat kozlését kell tanusitani, tekin-
tettel arra, hogy az alakit6 jog gyakorlasa jellemzéen jognyilatkozattal
torténik, amelynek hatalyosuldsahoz a Ptk. 6:5. §-anak (2) és (3) bekez-
dése alapjan a cimzettel val6 kozlés — tehat a cimzetthez torténd megér-
kezés — sziikséges.

Bizonyosan megfelel a kovetelés esedékessé tétele kozokirati tanusi-
tasa kovetelményének a Kjtv. 142. §-a szerint a jognyilatkozat kozlésérdl
felvett kozjegyzdi ténytanusitd okirat: ez a kozokirat ugyanis a torvény
erejénél fogva alkalmas a jognyilatkozat kozlésének tanusitasara; de

14 Ez lehet birdsagi, hatosagi hatarozat (ha példaul egy tigy miként torténd eldontésétol
fligg a kotelezettség), targyalasi jegyzokonyvbe foglalt valamely perbeli személyt6l
szarmaz6 nyilatkozat (akar szakértonek a targyalason tett nyilatkozata), hatosagi bi-
zonyitvany (ha példaul valamely azzal igazolt tény bekdvetkezte a feltétel), kozhiteles
nyilvantartas tartalma, igy példaul tulajdoni lap masolat (ha példaul ingatlan tulajdon-
jogaban bekovetkezett valtozas a feltétel), cégkivonat és értelemszeriien lehet kozjegy-
z6i jogligyleti okiratba foglalt nyilatkozat (ha valamely fél vagy harmadik személy
nyilatkozatanak megtétele, annak tartalma a feltétel — de nem annak kozlése, azaz a
nyilatkozat hatalyosulasa), valamint kozjegyz6i ténytanusitvany: tipikusan a jognyi-
latkozat kozlését tantisito jegyzokonyv (felszolitas, felmondas esetén, vagy ha a felek,
illetve az ados valamely személy altal tett nyilatkozatnak az addssal valo kozlését ko-
totte ki feltételiil), egyéb jogi jelentségli tényt tanlisitd jegyzokonyvi tanusitvany (pél-
daul ha valamely tényhelyzet fennallta jelenti a feltétel vagy idépont bekovetkeztét),
de akar zaradéki tanusitvany is (¢letben létet tanusitd kozokirat, eskii tételét tanusitd
kozokirat, okirat felmutatasat tantsitd kozokirat stb.).
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eleget tesz a torvényi kovetelménynek az a kozokirat is, amely a felek erre
vonatkoz6 megallapodasanak megfelel, ha a felek megallapodtak abban,
hogy mely kozokiratot tekintenek még alkalmasnak a feltétel bekovet-
kezte tanusitasara; és megfelel az a kozokirat is, amelyet az a fél, akivel
szemben a végrehajtas elrendelésére sor keriilhet, elézetesen olyannak
mindsitett, amely alkalmas a Vht. 23/C. §-dnak (2) bekezdése szerinti
feltételek igazolasara. A 3/2020. PJE arra az esetre, ha a végrehajtast
kéré nem a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras keretében gyakorolta az alakitd
jogat, egy tovabbi kisegitd lehetdséget is meghatarozott: a Kjtv. 144. §-a
szerinti egyéb jogi jelentdségli tény tanusitasa irdnti eljaras lefolytatdsat
a mar megtortént kozlésre vonatkozolag.

»Abban egységes a biréi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e)
pontjanak megfelel$ tanusitvany — amelyet a kozjegyz6 a Kjtv. 142. §-a
szerinti eljarasa eredményeként allit ki — megfeleléen tanusitja a kéve-
telés esedékessé valasat. A Kjtv. 142. § (2) bekezdés[ének 2023. szep-
tember 30-ig hatalyos szovege] szerint a kozjegyz6 a nyilatkozat vagy
értesités szovegét szo szerint jegyz6konyvbe foglalja, és az okiratot pos-
tan ajnlott vagy tértivevényes kiildeményként, illetve az E-iigyintézési
torvényben meghatarozott médon a masik fél részére tovabbitja. A koz-
jegyz6 a jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyi-
latkozattevé el6tt felolvassa, e jegyzokonyvet a nyilatkozattevonek ald
kell irnia. A kozjegyz0 a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl a kérelmet
elGterjeszté félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat
vagy értesités sz6 szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hia-
nyaban tartozkodasi helyét, illetve székhelyét, a feladds évét, honapjat,
napjat, a kérelmet elSterjesztd kivansagara orajat is. A felmondas [felszo-
litas, egyéb jognyilatkozat] ilyen esetben a kozjegyz6 altal foganatositott
kozléssel hatalyosul”'®

Ebben az eljarasban 2 jegyz6konyvi tanusitvany késziil, az elsé az,
amelybe a nyilatkozattevd fél (dltalaban a majdani végrehajtast kérd, de
lehet eltér6 személy is, ha nem alakit6 jog gyakorlasarol van sz96) jellem-
zGen jogligyleti nyilatkozatat a kozjegyz6 ,,sz6 szerint” jegyzékonyvbe

15 3/2020. PJE Indokolas IV. 3. pont.
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foglalja. Ezt a jegyz6konyvet a kivételes tartalmi jellege miatt — tudniillik
a fél jognyilatkozatat tartalmazza — 2019. januar 1-je 6ta fel kell olvasni
a nyilatkozattevd félnek, akinek azt ald is kell irnia (a jelzett datum el6tt
késziilt okiratokra, ténytanusitvanyokrdl 1évén szé, ez nem vonatko-
zott!). Természetesen az érintett rendelkezés nem zarja ki a Kjtv. 120. §-a
(2) bekezdésének az alkalmazdsat, azaz az ott irott feltételek fennalldsa
esetén melldzhet6 az okirat felolvasésa.'t

A masodik jegyzékonyvi tanusitvanyt a kozjegyz6 mar késobb, a nyi-
latkozattevd tavollétében allitja ki azt kovetden, hogy az els6 jegyzkonyv
hiteles kiadmanyat — mely a kozolni kért jognyilatkozatot tartalmazza
- a cimzettel vagy postai Gton hivatalos iratként, vagy az E-iigyintézési
torvényben meghatarozott médon (a NISZ Zrt. Biztonsagos Kézbesitési
Szolgaltatasa igénybevételével) kozolte”. Ez a masodik jegyz6konyvi
tanusitvany tartalmazza a nyilatkozat vagy értesités szo szerinti szove-
gét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hidnyaban tartézkodasi helyét, illetve
székhelyét, a feladds évét, honapjat, napjat, a kérelmet el6terjesztd kivan-
sagara ordjat is. Nem kotelezd tartalmi eleme ezen jegyzékonyvnek a
kozlés (elektronikus megkiildés, postai kézbesités) eredményének a fel-
tiintetése, annak értékelése, bar célszerti lehet, ha szerepel az okiratban.
Ez a masodik jegyzOkonyvi tanusitvany lesz az, amelyet a végrehajtast
kérének a kérelméhez csatolnia kell, ez fogja ugyanis tanusitani a kovete-
1ést esedékessé tevé (vagy mas feltétel bekovetkeztét el6idéz6) jognyilat-
kozat kozlésének megtorténtét kozokirati bizonyitd erével.

Kiemelend6, hogy a felmondas, elallas, fizetési felszolitas anyagi
jogi jognyilatkozat, igy azok kozlésére nem az eljarasjog (Pp.) szaba-
lyait kell alkalmazni, hanem az anyagi jogot (Ptk.). Eppen ezért a Pp.

16  Kijtv. 120. § (2) bekezdés 1. mondat: ,,A tervezeten eszkozolt valtoztatas és kiegészités
szovegének kivételével mellézhet§ a felek altal rendelkezésre bocsatott irdsbeli tervezet
felhasznalasaval készitett kozjegyz6i okirat felolvasasa, ha a jogi képvisel6vel eljar jogi
személy felek a kozjegyz0 el6tt egyiittesen kijelentik, hogy az okirat tervezetét megis-
merték és ezért kérik az okirat felolvasasanak mell6zését” A kérdésrél lasd részletesen:
Szécsényi-Nagy Kristof, A jognyilatkozat kozlése kozjegyz6i tanusitdsdnak Gj szabalyai.
Magyar Jog, 2019/12, 685-686. o.

17 A kérdésrél lasd részletesen: Szécsényi-Nagy Kristdf, A jognyilatkozat kozlése kozjegy-
z6i tanusitasdnak Gj szabalyai. Magyar Jog, 2019/12, 686-688. o.

216



szerinti irdsbeli kozlési mod, azaz a kézbesités nem bir jelentdséggel,
a Ptk. 6:5. §-anak (3) bekezdése szerint a tavollevok kozott tett jog-
nyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik ugyanis hatalyossa.
A megérkezés azt azidpillanatot jelenti, amikor a cimzettnek lehetdsége
nyilik a jognyilatkozat megismerésére — fiiggetleniil attol, hogy ezzel a
lehetGséggel él-e. Postai titon torténd kozlés esetén ez az elsé kézbesitési
kisérlet id6pontjaban kovetkezik be's. Az E-tigyintézési torvény szerinti
tovabbitas esetén pedig akkor mindsiil megérkezettnek a kiildemény,
amikor a félnek lehetévé valik, hogy az elektronikus kapcsolattartasra
szolgald hivatalos elérhetdségén letoltse a kiilldeményt. Ez utébbi tény-
legesen a kiildemény befogadasa idépontjaban valosul meg. Ezért sem
hasznalja a Kjtv. 142. §-a a kézbesités fogalmat, a jogalkoto az egyetemes
postai szolgaltato, illetve a NISZ Zrt. Biztonsagos Kézbesitési Szolgal-
tatasa igénybevételét olyan cselekménynek tekinti a kozjegyz6 részé-
r6l, melyhez mar kell§ alappal tarsithatja a jognyilatkozat kozlésérél
szo0lo tanusitvany kiallitasat. (Mas kérdés, hogy a kozjegyz6 jogosult
- de nem koteles - rogziteni a tandsitvanyban annak a tényét is, hogy
a hozza visszaérkezett tértivevény, letoltési igazolas tartalma szerint
mikor vette 4t az iratot a cimzett, illetve — atvétel hidnyaban - a kiilde-
mény a cimzetthez mikor érkezett meg.) Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a cimzett egy perben — akar végrehajtds megsziintetése
iranti perben - ne bizonyithatna azt, hogy a kozjegyzéi tandsitvannyal
ellentétben a jognyilatkozat hozza nem érkezett meg.

Megjegyzendd, hogy a Kjtv. 142. §-aban szabalyozott kozjegyz6i
eljaras targya nyilatkozat jegyzékonyvbe foglaldsa és a cimzettel valo
kozlése, illetve ennek tanusitasa; az, hogy a cimzettel kozolt nyilatkozat
a Ptk. szerinti tovabbi joghatast (igy felmondas esetén a szerz6désnek
a megsziintetését — Ptk. 6:213. §) kivdltja-e, a kozjegyzo eljarasanak a
kereteit meghaladja, és az anyagi jog szabalyai szerint — perben, tipiku-
san végrehajtds megsziintetési perben - itélendé meg. Kovetkezéskép-
pen az adds a perben nemcsak azt bizonyithatja, hogy a jognyilatkozat

18  PJD 2018. 32.
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hozza nem érkezett meg, de azt is, hogy a kovetelés esedékessé valasat
el6idézni célzott joghatasa nem kovetkezett be."

»A szerz8do felek egymas kozotti viszonyukban szabdlyozhatjdk a
kovetelés esedékessé valasanak (egyéb, a kovetelést lejarttd tevo felté-
tel bekovetkeztének) eseteit, az esedékessé valas (feltétel bekovetkezte)
kozlésének, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti tandsitdsanak
madjat. A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a felek mindezekben
a kérdésekben megallapodast kothetnek (Legfelsébb Birésag EBH2008.
1786. szamon kozzétett elvi hatarozata), de a kotelezett egyoldalu nyilat-
kozata (tartozaselismerése, kotelezettségvallalo nyilatkozata) is tartalmaz-
hat ezekre vonatkozé kikotést; igy a felek megallapodasa (vagy az ados
egyoldalu kotelezettségvallalasa) azt is eldirhatja, hogy felmondas esetén
annak kozlése csak a Kjtv. 142. §-anak megfelel$ eljarasban torténhet”?

Erre tekintettel a felek megallapodasa, illetve az adds egyoldalud kotele-
zettségvallalasa szdmtalan egyéb kozokiratot is meghatarozhat olyanként,
amely eleget tesz a Vht. 23/C. §-anak (2) bekezdésében foglalt célnak.?!

E korben tehat a felek magdnautonomidja igen nagytert. Egyetlen
dolgot azonban nem tehetnek: mivel a Vht. kogens eljarasjogi norma,
allaspontunk szerint a felek nem zarhatjak ki az olyan kézokiratok
figyelembevételét a végrehajtas elrendelésekor, melyek objektive, illetve

19  Ugyanakkor ha az lenne megallapithatd, hogy egy korabban — ugyan nem kozokirati
alakban tortént — felmondas vagy elallas mar esedékessé tette a kovetelést még az elétt,
hogy példaul a Kjtv. 142. § szabalyai szerint (is) kozlésre keriilt a felmondas vagy elal-
las, nincs helye a végrehajtas megsziintetésének, ugyanis ebben az esetben mar nem vi-
tas, hogy a végrehajtasi eljaras targya egy esedékessé valt kovetelés (1asd az EBH2008.
1786. szamon kozzétett jogeset, amelyben nem volt vitas, hogy a felmondas — bar nem
kozokirati alakban — megtortént, ezzel a kovetelés esedékessé, lejartta valt).

20  3/2020. PJE Indokolas IV. 3. pont.

21  Ezek a kozokiratok nemcsak ténytanusitvanyok, kozhiteles nyilvantartasok tartalmardl
késziilt hiteles kivonatok, mdsolatok, hatdsagi bizonyitvanyok és hatésdgi hatédrozatok
lehetnek, de olyan - valamely fél vagy harmadik személy - nyilatkozatat tartalmazd
kozokiratok (birdsagi, kozjegyz6i, mas hatdsagi eljards keretében felvett jegyz8kony-
vek, kozjegyz6i ténytanusitvanyok és kozjegyz6i jogiigyleti okiratok), amelyek tartalma
megfelel a felek megallapodasa (illetve az adds egyoldalu kotelezettségvallalasa) altal
meghatarozottnak. Az is a felek megallapodasara, illetve — ha a felek megéllapodasa er-
rél nem szol - az adds egyoldalu kotelezettségvallaldsara tartozik, hogy e nyilatkozatot
kell-e az addssal kozolni, le kell-e folytatni a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarast vagy sem.
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a jogszabalyi rendelkezések folytan alkalmasak a Vht. 23/C. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak tantsitésara. Igy kiilondsen a felek nem zarhat-
jak ki a Kjtv. 142. §-a alapjan késziilt tanusitvanyok felhasznalasat, ha a
feltétel vagy idépont valamely jognyilatkozat kozlésével kovetkezik be.

3. A 2023. oktdber 1-jén hatalyba lépett modositas okai
és kovetkezményei

A jognyilatkozat kozlésének tanusitasa irdnti eljarasban sziiletett okira-
tok formai és tartalmi elemei tekintetében az elmult évtizedekben az
orszagban - koszonhetéen az elnagyolt szabalyozasnak és a végrehaj-
tasi zaradék torlési tigyekben a feliilvizsgalat kizartsaganak — tobbféle
parhuzamos gyakorlat alakult ki. A divergencia legféképp a kézbesitési
tanusitvanyt (a fentebb emlitett 2. jegyz6konyvet) érintette: egyrészt
a tanusitvany az tigyek egy részében nem jegyzékonyvi, hanem kvazi
zaradéki formaban (példdul a nyilatkozatot tartalmazdé okirathoz
ftizve) kerilt kiallitasra, masrészt szamos esetben e tanusitvany nem
tartalmazta a kozolt okirat szovegét, hanem vagy a tanusitvanyhoz lett
hozzaflizve a nyilatkozatot tartalmazé okirat (a fentebb emlitett 1. jegy-
z6konyv*?), vagy a két irat 6ssze sem lett flizve, a tanusitvany csak utalt
(példaul az tigyszam megadasaval) a nyilatkozatot tartalmaz¢ iratra.
Ezt a divergdlé gyakorlatot a birdi jogalkalmazds is tdmogatta: az
addsok altal elSterjesztett — a kozlési tanusitvanyok Kjtv. 142. §-a (2)
bekezdésének valo meg nem felelésére alapitott — végrehajtasi zaradék
torlése irdnti kérelmeket elutasitd kozjegyzoi végzések elleni fellebbe-
zések elbiralasa soran a torvényszékek dontéen (a vizsgalt esetek tobb
mint haromnegyedében!) arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a fent
emlitett gyakorlatok mindegyike elfogadhato, ezen okiratok a Vht.
23/C. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa soran kozokiratként tanusitjak

22 Mar ha az jegyz6konyvi forméban készilt és nem tigyleti okirat formajaban.
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a felmondas kozlését (hatalyosulasat) mint a végrehajtashoz sziikséges
feltétel/id6pont bekovetkezését.”

Ezt kovetéen hidegzuhanyként érte mind a kozjegyz6i, mind a bird-
sagi jogalkalmazast a Kuria Pfv. 20.585/2022/4. szamu itélete, mely a
Birdsagi Hatarozatok gyljteményében BH2022. 321. szamon valt koz-
ismertté. Az itélet indoklasanak cikkiink targya szempontjabol relevans
része szerint: ,[a] Kjtv. felmondaskor — 2015 oktdberében — hatalyos
142.°§ (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kozjegyz6 a nyilatkozat
vagy értesités szovegét szo szerint jegyzokonyvbe foglalja és az okiratot
postan ajanlott vagy tértivevényes killdeményként a masik fél lakohe-
lyére, illetve székhelyére tovabbitja. A jegyzékonyvet a nyilatkozattev-
nek ala kell irnia. A kozjegyz6 errdl a kérelmet el6terjesztd félnek tanu-
sitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités sz6 szerinti
szovegét, a felek nevét, lakohelyét, a feladds helyét, évét, honapjat, napjat,
a kérelmet elterjesztd kivansagara orajat is. Az adott esetben azonban
a kozjegyz6 nem igy jart el, mert a felmondas kozlését igazold tanusit-
vany nem tartalmazza az alperes nyilatkozatanak szé szerinti szovegét.
A kozjegyz6 a felmondast tartalmazé jegyz6konyvet és annak a felpe-
resek részére tortént feladasat igazold tandsitvanyt valéban egymashoz
flizve kezelte, ez a megoldas azonban nem felel meg a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésébe foglalt kogens eléirasnak. Hangsulyozza a Kuria: a kozjegy-
z6i okiratokhoz ftiz6d6 bizonyit eré miatt rendkiviil fontos, hogy a koz-
jegyz6 maradéktalanul betartsa a Kjtv. szigoru szabalyait. A Kjtv. 142. § (2)
bekezdése nem szorul értelmezésre: egyértelmtien és eltérést nem engedd
modon irja el§ azt, hogy a kozjegyzonek a felmondas kozlését tartalmazo

23 Avizsgalt - 2018 és 2022 kozott 11 torvényszék el6tt sziiletett — 77 masodfokad végzésbol
58 hagyta helyben az els6 fokon eljart kozjegyz6 zaradéktorlési kérelmet elutasitod vég-
zését, illetve véltoztatta meg a kozjegyz6 végrehajtas elrendelését megtagado végzését és
rendelte el a végrehajtést. Lasd pl.: Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pkf.50.772/2021/5.,
Févarosi Torvényszék 42.Pkf.633.705/2022/3., 42.Pkf.635.230/2021/3., Gyéri Torvény-
szék 1.Pkf.50.368/2021/2., Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.151/2021/5., Nyiregyhazi
Torvényszék 4.Pkf.21.276/2020/2., Pécsi Torvényszék 1.Pkf.50.493/2022/4., Szegedi Tor-
vényszék 5.Pkf.20.365/2022/3., Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.290/2022/4., Szolno-
ki Torvényszék 1.Pkf.20.527/2021/3., Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.188./2021/3/1.,
Veszprémi Torvényszék 1.Pkf.20.333/2020/6.
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tanusitvanyban »sz6 szerint« fel kell tiintetnie annak a nyilatkozatnak
vagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az annak kozlését igazolo tanu-
sitvany vonatkozik. Ellenkezé allaspont ellentétes lenne a Kjtv. rendelke-
zésével, azt sugallana, hogy a kozjegyz6 szabadon hataroz e kérdésben, és
vitathatéva valna, hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu okirat kézlése
tortént meg. A Kjtv. 147/A. §-a szerint nem tekinthet6 kozokiratnak az a
tanusitvany, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésé-
vel készitett. A »kozvetlen« végrehajtas elrendeléséhez sziikséges a Vht.
23/C. § (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel teljesiilése is (tehat ha
a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirattal
kell tantsitani), ez azonban a jelen esetben nem all fenn. Az alperes azt
nem tanusitotta kozokirattal, hogy a kozjegyz6 az egyébként kozjegyz6i
okiratba foglalt felmondast kozolte is a felperesekkel (melynek
kovetkeztében a felmondas a felperesekkel szemben hatalyosult). Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. §
(2) bekezdésében el6irt feltétele hianyzik, s emiatt indokolt a felperesek-
kel szemben elrendelt »kozvetlen« végrehajtas megsziintetése”** Ezen
indokokra tekintettel a Kdria a joger6s masodfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag végrehajtast megsziintetd itéletét
helybenhagyta.

Ujvari Tamds kival6 cikkben® mutatott ra a Karia dontésének belsd
ellentmondasaira és dtgondolatlansagdra, ami aztan a bir6i gyakorlat-
ban tovabbi széttartasra, a kozzétett itélet megallapitasainak kovetése
esetén pedig irraciondlis eredményre vezetett. A legfontosabb ellenérv
a hatarozattal szemben az, hogy mivel sem a végrehajtand6 kotelezett-
ség alapjaul szolgalo jogiigylet érvényessége, sem a kovetelés fennallta,
sem a jogviszony megsziintetésének megtorténte és jogszertisége [értsd:
a felmond¢ nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzéi okirat (jegyzékonyvi
tanusitvany)] nem kétséges, pusztan a felmondas kozlésérdl utolag

24  Kuria Pfv. 20.585/2022/4. Indokolas [26] és [27] pont.
25  Ujvdri Tamds, A kolcsonszerz6dések felmonddsdnak kozjegyz6i tanusitdsa a
BH2022.321. szamu hatarozat titkrében. Magyar Jog, 2023/6, 325-336. o.
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kiadott tanusitvany esetleges formai hibajara alapitva a végrehajtas meg-
sziintetése aranytalanul sulyos jogkévetkezmény. Kiilonos tekintettel
arra, hogyha a kidllitott tandsitvany nem kézokirat, akkor a Kjtv. 142.
§-a szerinti eljards be sincs fejezve, kovetkezésképp az azt lefolytat6 koz-
jegyz6 (vagy a székhelyén mikodo utdd kozjegyz6) barmikor kiallithatja
a formailag is kifogastalan tanusitvanyt, amivel a végrehajtasi eljarasban
felmertiilt hidny pétolhaté®, illetve a mar megsziintetett végrehajtas ujbol
megindithato.

Terjedelmi okokbdl ehelytitt csak annyit emeliink ki, hogy a végre-
hajtds megsziintetése iranti perben ilyen tartalmu hatdrozat sem az adott
tigyben alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: a régi Pp.)*” sem az 4j Pp.** alapjan nem hoz-
hato, a Vht. 23/C. §-anak (2) bekezdésében emlitett kozokirat alaki hibd-
jara a végrehajtas megsziintetését alapitani nem lehetett és nem lehet.”
Kovetkezésképpen a Kuridnak nem volt hatdskore a kérdés eldontésére.
A Vht. 211. §-anak (2) bekezdése értelmében a tanusitvany alaki hibajabél

26  Sem a Pp.-bdl, sem a Vht.-bél nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy egy, az
eljarast megindité beadvany hidnyossaganak mindsiilé és hianypoétlasra okot ad6 ko-
rilménynek az Gigy els6 fokon tortént érdemi eldontését (itt: a végrehajtdsi zaradék
kiallitasa) kovetden tortént észlelése utdbb az érdemi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezé-
sére és az eljaras megsziintetésére vezessen.

27  Régi Pp. 369. § ,,A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald
esd végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha
a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,

b) a kovetelés egészen, illetSleg részben megszint,
¢) a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le,
d) az ados a koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni”

28  Pp. 528.§ (2) bekezdés: ,,Az adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds
megsziintetését vagy korldtozasat, ha
a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtési jog eléviilt,

b) a kévetelés vagy annak egy része megszint,
c) a végrehajtast kér6 a teljesitésre halasztast adott, és az idGtartama nem jart le, vagy
d) az ados a koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.”

29 Maslett volna a helyzet, ha a Kuria azt allapitotta volna meg, hogy példaul a targybeli kol-

csonszerz6dés nem lett volna felmondva, azaz a kovetelés nem valt volna még esedékessé.
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fakadoé jogkovetkezmény levonasa a nemperes eljarasra tartozik, az vég-
rehajtasi zaradék torlésére adhat adott esetben okot.

A masodfoku birosagok egy része észlelte a BH2022. 321. szamu don-
tés gyakorlati tarthatatlansagat, és eltéré indokokkal, de masodfokon
tovébbra is helybenhagyta a torlési kérelmeket elutasité kozjegyzoi vég-
zéseket. A helybenhagyd végzések indokai kozott szerepelt egyebek
mellett az, hogy a Kjtv. 147/A. §-a’' csak 2015. julius 1-jétl hatalyos, az
a korabban késziilt tanusitvanyokra nem alkalmazhatd, a Kjtv. 118. §-a
alapjan a melléklet az okirat részét képezi, igy a tanusitvanyhoz f(izés
is megfelel a torvény kovetelményeinek, rendszertanilag és teleologiai-
lag a Kjtv. 142. §-a (2) bekezdésében foglalt érintett szabaly értelme az,
hogy beazonosithaté legyen a kozolt nyilatkozat szovege, ennek pedig
nagyobb biztonsaggal felel meg az utolagos sszefiizés, mint az informa-
tikai hiba valdszintségét kizarni nem tudoé szévegvaltozas, végiil a jozan
észnek nem felel meg az a jogértelmezés, mely a fenti formai hibara hivat-
kozva olyan helyzetbe hozza a végrehajtast kér6t, hogy ismét inditsa
meg a végrehajtasi eljarast, melynek koltségeit végiil ugyis az adds fogja
viselni.

A helyzet visszassagat a jogalkoto is észlelte, és az igazsagiigyi tar-
gyu térvények modositasarol szold 2023. évi XXXI. térvény (a tovabbi-
akban: Kjtvn.) 15. §-aval 2023. oktéber 1. napjaval akként moédositotta
a Kjtv. 142. §-anak (2) bekezdését, hogy a jovire nézve egyértelmivé
tette, a jognyilatkozat kozlésérdl sz6lo tanusitvanyt jegyzékonyvi for-
madban kell kiallitani, amelybe bele kell foglalni a nyilatkozat sz6 szerinti
szovegét®”. A tulajdonképpeni normaszovegnél azonban fontosabb az

30 A vizsgalt esetek felében sziilettek ilyen dontések, lasd pl.: Foévarosi Torvényszék
67.pkf.632.006/2023/3., Kecskeméti Torvényszék 6.pkf.20.284/2023/4., Miskolci Tor-
vényszék 2.pkf.20.527/2023/5., Pécsi Torvényszék 1.pkf.50.120/2023/4., Debreceni Tor-
vényszék 3.Pkfv.20.746/2023/3.

31 Kjtv. 147/A. § ,Nem tekintheté kozokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kozjegyzé a
136-147. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.”

32 Abekezdés szovegének valtozasa tn. parlamenti formatumban: ,,A kozjegyz6 a nyilat-
kozat vagy értesités szovegét szo6 szerint jegyz6konyvbe foglalja, és az okiratot postan
ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként, illetve az E-tigyintézési torvényben meg-
hatdrozott médon a mésik fél részére tovabbitja. A kozjegyz0 a jegyz6konyvbe foglalt
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atmeneti rendelkezés, valamint a jogszabaly indokolasa. A Kjtv. 182.
§-anak (19) bekezdése szerint a Kjtv.-nek a Kjtvn.-nel ,,médositott 142.
§ (2) bekezdését az e rendelkezés modositasanak hatalybalépését kove-
téen indult, a 142. § szerinti nyilatkozat vagy értesités kozlésének tanu-
sitasa iranti eljarasokra kell alkalmazni”. Vagyis csak a 2023. szeptember
30. napjat kovetden kezdeményezett jognyilatkozat-kozlési eljarasok
tekintetében alkalmazandé az 4j rendelkezés, a korabban indult tanu-
sitasok esetében nem. A Kjtvn. indokolasa szerint: ,,[a] Javaslat a nor-
maszOveg pontositasa és a joggyakorlat egységesitése céljabdl, a jovére
nézve egyértelmtivé kivanja tenni, hogy a kozjegyz6 a Kjtv. 142. §-a sze-
rinti eljarasaban a nyilatkozat vagy értesités kozlését kizarolag jegyzo-
konyvi formaban tanusithatja, amelybe - a torvény altal meghatarozott
mas adatok mellett — kifejezetten bele kell foglalnia a nyilatkozat, vagy
értesités szo szerinti szovegét is. A modositott rendelkezést a modositas
hatélybalépését kovetden nyilatkozat vagy értesités kozlésének tanusi-
tasa irant indult eljarasokra kell alkalmazni. A Javaslat - figyelemmel a
Kjtv. 118. §-dra is — nem érinti a hatdlybalépése eldtt kidllitott tantisitvd-
nyok érvényességét, illetve az azok alapjdn elrendelt és lefolytatott biré-
sdgi végrehajtdsi eljdrdsokat, azok szabalyszertségét”* A jogalkoto allas-
pontja tehat egyértelm: a 2023. oktdber 1-jét megel6zden kiallitani kért
és a BH2022. 321. szamu eseti dontésben foglaltaknak meg nem felel6
tanusitvanyokra tekintettel az ott meghatarozott okokbdl nincs helye a
végrehajtas megsziintetésének, illetve a végrehajtasi zaradék torlésének.

nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyilatkozattevé — képviseld eljarasa esetén a képvi-
sel6 — elétt felolvassa, e jegyz6konyvet a nyilatkozattevének — képviseld eljdrdsa esetén
a képviselének — ald kell irnia. A kozjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl a
kérelmet elSterjesztd félnek [tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti] jegyz6konyvet allit
ki, amelybe belefoglalja a nyilatkozat vagy értesités sz6 szerinti szovegét, a felek nevét,
lakohelyét, ennek hianyaban tartézkodasi helyét, illetve székhelyét, a feladas évét, ho-
napjat, napjat, a kérelmet elSterjeszt6 kivansagara orajat is”

33 Az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szolo 2023. évi XXXI. torvény végso
el6terjeszt6i indokolasa. Részletes indokolds a 15. §, 17. §-hoz.

224



4. Kjtv. 142. § - de lege ferenda

A BH2022. 321. szamu eseti dontés is jol példazza, milyen kovetkezmé-
nyei vannak annak, ha bizonyos kérdések csak tobb évtizedes késéssel -
keriiléuton - jutnak a Kuria elé. Ha ugyanis a probléma madr a 2010-es
évek elején — amikor a kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékolasa-
nak a szama jelentésen megnétt — a legmagasabb birdi forum elé kertilt
volna, nem johetett volna létre olyan szituacid, hogy utélag tobb tize-
zer tanusitvany kozokiratisaga és igy hasonlé mennyiségii végrehajtasi
eljaras jogszertsége valt — ha id6legesen is - vitathatéva.

Jelenleg a végrehajtas elrendelése korében feliilvizsgalatnak kizardlag
olyan masodfokon jogerdre emelkedett végzés ellen van helye, amellyel
a birdsag kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasarol,
illetéleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott*. Vagyis a végrehaj-
tasi tigyek dontd tobbsége ki van zarva e rendkiviili jogorvoslat koré-
bél, aminek az a kovetkezménye, hogy vdrmegyénként eltéré gyakorlat
alakulhatott ki példaul a kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékkal
valo ellatasa korében is. Ha bizonyos tigyek eleve nem keriilhetnek fel-
s6bb birdi forum elé, azokban jé eséllyel alakul ki partikuldris gyakor-
lat, és sériil ezdltal a jogegység. Tovabbi probléma, hogyha a Kuria el
van zarva az ligyek egy részétdl, a jogegységesités is sokkal lassabb, és
végiil tobb jarulékos veszteséggel jar, mintha folyamatos él6 gyakorlat
lenne az adott jogkérdésben a legfébb biréi forum elétt. Kisarkitva azt
is mondhatnank: egy hamar meghozott rossz dontés is jobb, mint évti-
zedek multan meghozott jo, mivel sok év alsébb foku biréi hatarozata
veszitheti el igy elvi alapjat.

Mindezek alapjdn - az tigyek targyi sulydra is tekintettel — célszerti
lenne biztositani a feliilvizsgdlat lehetdségét azokban az tigyekben,
melyekben a masodfokon eljart birdsag az elséfoku végzést megvaltoz-
tatva torolte a végrehajtasi zaradékot, illetve visszavonta a végrehajtasi
lapot. Ez a megoldas biztositana azt, hogy egyrészt a tomegével beadott,
de jellemz6en minden alapot nélkiil6z6 torlési kérelmek ne terheljék le

34  Vht. 214. § (1) bekezdés.
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a Kuariat, ugyanakkor - a targyalt {igytdl elvonatkoztatva — egyébként
ritka, de jellemzden fajstlyos és jogi megitélését tekintve bonyolultabb
tigyekben, melyekben a torvényszék torli a végrehajtasi zaradékot, lehes-
sen élni feliilvizsgalattal, melynek eredménye orientalhatna a jovébeni
kozjegyzoi és biroi gyakorlatot.

A masik javaslat a jognyilatkozat-kozlési eljaras jogi természetével
fiig 0ssze. Amint fentebb irtuk, ennek az eljarasnak a targya anyagi jogi
jognyilatkozat kozlése, amelyre nem az eljarasjog (Pp.) szabalyait kell
alkalmazni, hanem az anyagi jogot (Ptk.). Ugyanakkor a Ptk. az irds-
beli nyilatkozat megérkezése tekintetében nem szabalyoz fikciot, ezért
azokban az esetekben, amelyekben a nyilatkozat még ,, megérkezni sem
tud™, mert példaul a cimzett az adott cimen ismeretlen, konnyen vitat-
hatéva valhat a kozolt nyilatkozat hatdlyosuldsa. Noha az esetek jelen-
tds részében a jogviszonyban 4ll6 felek kozott szerzédéssel (tipikusan
az altalanos szerzédési feltételek kozott) rendezett, hogy ilyen esetben
a cimvaltozast bejelenteni elmulasztott cimzett viseli a kézbesités elma-
raddsanak terheit és egyébként a kozolt nyilatkozat példaul a feladas-
tol szamitott adott napon kozoltnek mindsiil, sok esetben erre a felek a
szerz6déskotéskor nem gondolnak.

A Kjtv. 142. $-a alkalmazasaval kiallitott kozlési tanusitvany a tor-
vény erejénél fogva alkalmas arra, hogy kozokiratként (azaz az ellenkezd
perbeli bizonyitasaig) bizonyitsa a kozlés megtorténtét®®, éppen ezért
elegendd adott esetben a torvény szovege szerint az ajanlott killdemény-
ként postara adas, és ezért nem kell a tértivevényt — az azt helyettesitd
elektronikus iratot — a tandsitvanyhoz fiizni, illetve a kézbesités tényle-
ges megtorténtét feltiintetni a tanusitvanyban. Valdjaban itt a torvény
egy vélelmet allit fel: a kozjegyzo altal feladott postai killdeményr6l vélel-
mezni kell, hogy az meg is érkezett a cimzetthez. Ez a vélelem lehet&sé-
get biztosit arra, hogy a tanusitvany alapjan a végrehajtas elrendelésére
sor keriilhessen, de természetesen utébb a cimzett perben hivatkozhat

35  Ertsd: az elsd postai kézbesitési kisérlet sem tud megvalésulni értesitd hatrahagydsaval.
36 3/2020. PJE Indokolas IV. 3. pont.
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arra, hogy a kozlés ténylegesen elmaradt, és igy példaul nem valt esedé-
kessé a tartozasa.

Azokban az iigyekben, melyekben a felek a szerz6déses viszonyuk-
ban nem szabalyoztdk a tényleges kézbesités elmaradasanak eseteit és
jogkovetkezményeit, konnyen jogvita keletkezhet ezen okbol. Ezeket a
jogvitakat el6zhetné meg, ha a munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 24. §-dnak (2) bekezdéséhez*” hason-
l6an a Kjtv. is tartalmazna a 142. §-ban szabalyozott eljaras tekintetében
kézbesitési fikciés rendelkezéseket — a felek maganautonomidjat tiszte-
letben tartva csak arra az esetre, ha a jogviszonyukban errdl eltéréen
nem rendelkeztek, illetve ha a kotelezett cimzett kozokiratban ennél szi-
gorubb szabalyok betartdsara magara nézve nem vallalt kotelezettséget.
A norma szovegének kialakitasahoz kivalé alapul szolgalhat a kozjegy-
z6i dijszabasrdl sz6l6 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Dijr.) 1. mellékletének IV. fejezete®™. Ugyanitt lehetne egyértelmtien

37 Mt 24. § (2) bekezdés: ,Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden a postai szolgéltata-
sokrol sz6l6 jogszabaly szerint tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott kiildeményként
kézbesitett jognyilatkozatot,

a) ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy a kiilldemény atvételét megtagad-
ta vagy a cimzett dltal bejelentett elérhet6ségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlen-
sége vagy elkoltozése miatt meghitsult, a kézbesités megkisérlésének napjan,

b) egyéb esetekben az eredménytelen kézbesitési kisérlet, valamint az értesités elhelye-
zésének napjat kévet6 6todik munkanapon

kézbesitettnek kell tekinteni”

38  Dijr. 1. mell. IV. fej.: ,Az Adds / Addsok és a Zalogkotelezett / Zalogkotelezettek / , vala-
mint a Haszonélvez6 / Haszonélvezdk kijelenti / kijelentik, hogy a Hitelezd és a Zalog-
jogosult altal az Adoshoz / Addsokhoz és a Zalogkételezetthez / Zalogkotelezettekhez /,
valamint a Haszonélvez6h6z / Haszonélvez8khoz intézett azon irasbeli nyilatkozatokat,
amelyeket a Kolcsonszerzoédésben / Zalogszerzddésben feltiintetett levelezési cimre,
tértivevényes és ajanlott vagy egyéb konyvelt postai kiildeményként szabdlyszertien
postéra adtak, a cimzettel kozoltnek, részére — a cimzett haldlat kivéve - kézbesitett-
nek kell tekinteni akkor is, ha a killdemény ténylegesen kézbesitheté nem volt, vagy
azokrdl a cimzett nem szerzett tudomadst, mégpedig az e kiildeménynek az els6 postai
kézbesitése megkisérlése napjatol; ha ez nem allapithaté meg, akkor a postai kézbesi-
tés masodik megkisérlésének napjatdl szamitott ......, azaz (.....) munkanapon. Ha ez
sem dllapithaté meg, vagy a kézbesités masodszori megkisérlésére nem is keriilt sor,
vagy a kiildemény a feladohoz ,,kézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezik vissza, akkor
azon a napon, amelyen a kézbesitetlen kiildeményt a posta a feladonak visszakiildte.
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szabalyozni azt, hogy a cimzettnek példaul a lakcimnyilvantartas sze-
rinti lakohelyére, illetve — jogi személy esetén — a cimzettet nyilvantarto
kozhiteles nyilvantartds szerinti székhelyére torténd postai kézbesités —
pusztan ezen okbol — nem kifogasolhato, tehat ezen a cimen a cimzett
koteles fogadni a killdeményeket.

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk, milyen fontos szerepet tolt be a joggya-
korlatban a végrehajtas elrendelése szempontjabdl a jognyilatkozat-koz-
1és tanusitasa iranti kozjegyzo6i eljaras. A kozjegyz6i okiratok alapjan
torténd végrehajtasok szamanak az un. devizavélsag miatti megemel-
kedését kovetden a jogalkalmazas messze nem volt problémamentes.
Az utébbi bo egy évtizedben felmeriilt rendellenességeket egyrészt a
3/2020. PJE, mésrészt a Kjtvn. elharitotta, ugyanakkor nem kizart tjabb
jogalkalmazasi kérdések jovébeni felmeriilése. A vazolt jogalkotasi
javaslatok — megvaldsulasuk esetén — a feltart anomalidk kikiiszobolését
szolgalnak, és hozzdjarulhatnanak ahhoz, hogy a jognyilatkozat kozlésé-
nek kozjegyz6i tanusitasa a XXI. szazadban is egy id6szert, praktikus, a
kor igényeinek megfeleld és valodi jogi problémak megoldasat biztositd
eljaras lehessen.

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szol6 2015.
évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: E-tigyintézési tv.) és végrehajtasi rendeletei-
ben meghatdrozott médon tortént irattovabbitas esetén pedig a jognyilatkozatot a cim-
zetthez megérkezettnek kell tekinteni az E-tigyintézési tv. szerinti feladasi igazolason
szerepld befogadas idépontjaban.”
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Sz6cs Tibor

KULONLEGES VAGYONTARGY
HALAL ESETERE TORTENO MEGSZERZESE
KULFOLDI JOG ALAPJAN - AZ UN.
LLAKASTULAJDONRA” VONATKOZO OSZTRAK
SZABALYOZAS PELDAJAN

1. Bevezetés

Az eurépai 6roklési rendelet' (a tovdbbiakban: EuOR.) nyolc évvel
ezel6tti hatalybalépése felboritott néhany, a gyakorl6 jogaszok szamara
»jOl megszokott”, axidmanak tiiné alapszabalyt a kiilfoldi elemet tartal-
maz6 6roklési igyekben. Ezek egyike az ingatlanokra vonatkozé addigi
joghatdsagi szabalyozas, amelynek alapjan szoba sem johetett kiilfoldi
ingatlan atadasa hazai hagyatéki eljarasban. A szinte ,évszazados” sza-
balyozas szerint ingatlan hagyaték jogi sorsanak rendezésére a fekvés
helye szerinti allam birésaganak vagy hatoésaganak volt (kizardlagos)

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az 6roklési
tigyekre irdnyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kézokiratok elfogaddsardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol (HL L 201.,2012.7.27., 107. 0.).
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joghatdsaga: igy rendelkezett a hazai nemzetkozi maganjogi Kédexiin-
kon? kiviil a kétoldala jogsegélyszerz6déseink mindegyike.

Ez a helyzet 2015. augusztus 17. napjaval megvéltozott: miutan az
EuOR. szabélyrendszere a joghatdség és a kollizids jog terén egyardnt
a hagyaték egységének elvét koveti, az Oroklési eljarast lefolytatd
tagallami hatésagnak immadr rendszerint az ,0roklés egészére’,
azaz az Orokhagyd utan maradt teljes hagyatéki vagyonra kiterjed
a joghatosaga®. A hagyatéki vagyontargyak jogi jellegének és fekvé-
sének immar rendszerint nincs jelentdsége a joghatdsag vizsgalata
szempontjabdl. A hazai joggyakorlatnak tehat meg kellett baratkoznia
azzal a gondolattal, hogy immar adott esetben kiilf6ldi ingatlanokat
is at kell adni belf6ldi hagyatéki eljarasban. A megvaltozott joghato-
sagi szabalyozas a kiilfoldi vagyontargyak hazai hagyatéki eljarasba
torténd ,bevonasaval” osszefiiggésben egész sor Uj problémat idézett
el6, kezdve a kiilfoldi vagyontargyak meglétére és hagyatékhoz tarto-
zasara vonatkozé informaciok megszerzésének nehézségeivel, azok
értékének megdllapitdsan at az azokra vonatkozo kiilfoldi kozokiratok
(pl. kiilfoldi telekkonyvi kivonatok) helyes értelmezéséig, és az ilyen
vagyontargyaknak a hagyatékatad6 végzésben vagy eurdpai oroklési
bizonyitvanyban torténé szakszer(i megjeloléséig. Az ezzel jaré kihi-
vasok jo része kiilfoldi ingatlan vagyontarggyal kapcsolatos. A hazai
kozjegyz6 kollégak napi munkdjuk sordn egyre striibben talalkoznak
olyan esetekkel, amikor a Magyarorszagon nyugdijas éveiben letele-
pedett kiilfoldi (pl. német, osztrak) orokhagyé utdn a belfoldi vagyo-
nan kiviil a hazai dllaméban is maradt ingatlan. De egyre novekszik a
magyar 6rokhagyokat érinté olyan hagyatéki eljarasok szdma, amely-
nek soran kideriil, hogy az 6rokhagyd befektetési céllal vasarolt kiil-
foldi ingatlant. Aligha meglepé médon féként ausztriai ingatlanok
fordulnak el6 nagy szamban; azok kozott is egyre gyakrabban az un.
»lakastulajdon” (Wohnungseigentum).

2 Ld. a nemzetk6zi maganjogrol sz6l6 korabbi jogszabaly, az 1979. évi 13. tvr. 62/A. § a)
pontjat és 62/C. § a) pontjat.
3 Ld. az EuOR. 4. cikke, valamint a 10. cikk (1) bekezdése szerinti joghat6sagi szabalyokat.

230



1. példa: Az 6rokhagyé magyar allampolgar volt. Talélé hazas-
tars, valamint két gyermek hatrahagyasaval haldlozott el. Végintéz-
kedést nem hagyott hatra. Szokdsos tartézkodasi helye egész életében
Magyarorszagon volt. Hazastarsaval évekkel korabban befektetési
célbol egy bécsi tarsashazi lakas-ingatlant vasaroltak. Az 6rokosként
érdekeltek éltal beszerzett és a hagyatéki eljarast lefolytaté magyar
kozjegyzonél benyujtott osztrak telekkonyvi kivonat tantsaga szerint
mind az 6rokhagyénak, mind a talél6 hazastarsnak 630/14000 eszmei
hényad szerint allt fenn tulajdoni illetésége.

2. példa: A végintézkedés nélkill elhaldlozott 6rokhagyd oszt-
rak-magyar kettés allampolgar volt, aki élete utolsé éveiben Magyar-
orszagon élt életvitelszertien; vagyonnal rendelkezett mind Magyar-
orszagon, mind Ausztridban. Az ausztriai vagyonhoz tartozott egy
bécstjhelyi tarsashdzi lakas is. Az 6rokhagy6 o6zvegy csalddi allapot-
ban két gyermek, valamint egy tovabbi kiesett gyermeke helyén két
unoka hatrahagydsaval haldlozott el. Az osztrak telekkonyvi kivonat
szerint az Orokhagyonak 345/8700 eszmei hanyad szerint allt fenn
tulajdoni illetdsége.

Elsé pillantasra mindkét esetben egyszer(inek tlinik annak megha-
tarozasa, hogy kik és milyen eszmei hdnyadok szerint szerzik meg az
6rokhagyo utan maradt ausztriai lakast: az 6rokhagy6 mindkét esetben
Magyarorszagon rendelkezett haldlakor szokasos tartézkodasi hely-
lyel, tehat az EuOR. 21. cikk (1) bekezdése értelmében az 6roklésre a
magyar jog alkalmazandé. Kiilfoldi jog alkalmazdsara nincs is sziik-
ség — latszolag. Valdjaban azonban a szdban forgé vagyontargyra — az
azon fennall6 tulajdonjog gyakorldsara és a halaleseti jogutodlasra — az
osztrak jog szerint egészen kiilonleges szabalyozas vonatkozik, amely
bizonyos tekintetben még az unids kollizios szabalyozés, az EuOR. éltal
alkalmazni rendelt 6roklési jognak (lex successionis), azaz jelen eset-
ben a magyar 6roklési jognak is ,,megalljt parancsol’, azt bizonyos fokig
kiszoritva. Hogy milyen moédon, és milyen terjedelemben szoritja ki
az Oroklésre alkalmazandd jogot, annak megértéséhez el6szor ismer-
kedjiink meg a lakastulajdon jogintézményére vonatkozé kiilonleges
osztrak szabalyozas alapvonalaival.
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2. A ,lakastulajdon” alakzata az osztrak jogban
2.1. Altaldban

Az osztrdk jogban ismert lakdastulajdon a tarsadalmi és gazdasagi
funkciojat illetéen megfeleltethet6 a magyar fogalmak szerinti tarsas-
héaz jogintézményének. A tulajdonjog struktiraja azonban lényegesen
eltér a magyar fogalmak szerinti tarsashazétol; az ezzel kapcsolatos
részletes szabalyokat kiilon torvény, a lakastulajdonrol szolo 2002.
évi szovetségi torvény (a tovabbiakban: WEG)* tartalmazza. Mig a
magyar jogban ismert tdrsashaz olyan tulajdoni alakzat, amely vegyiti
a kozos tulajdon és a kiilon tulajdon elemeit, addig az osztrak jog sze-
rint a lakastulajdon az épiilet egészére — beleértve az egyes lakasokat
is — kiterjed6 tulajdonkozosséget jelent. Ellentétben a magyar tar-
sashazi lakasokra vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi szabalyozassal,®
az osztrak jogban az épiiletben 1év6 lakasok nem képezik kiilon tar-
gyat az ingatlan-nyilvantartasnak, azok nincsenek tulajdoni kiilonla-
pon (Eigentumsblatt) nyilvantartva. Az osztrdk telekkonyv csupdn a
lakastulajdon targyat képezo épiilet egészét, mint jogi egységet tartja
nyilvan, a — kozos tulajdonban allé - lakoépiilet egésze képez onalld
telekkonyvi egységet (Grundbuchskorper).

A tulajdonostarsakat megilletd eszmei tulajdoni hanyad (un.
Mindestanteil) ennek megfeleléen a lakoépiilet egészén all fenn, bele-
értve az egyes lakdsokat is! Ez természetesen nem jelent valamiféle
~kommuna-szer” egylittélési format a tulajdonostarsak kozott. Ugyanis
jollehet a tulajdoni viszonyok azonosak a lakoépiilet egészén, a hasz-
nalati viszonyok azonban madr természetesen nem: a tulajdonostarsi
jogéllas ui. a lakoépiileten beliili egy konkrét lakds (illetve az ahhoz tar-
toz6 egyéb helyiségek) kizdrdlagos haszndlatdnak jogdval jar egylitt.

4 Bundesgesetz {iber das Wohnungseigentum (Wohnungseigentumsgesetz, BGBL. I Nr.
70/2002).

5  Ld.az ingatlan-nyilvantartdsrol sz0l6 1997. évi CXLV. torvény 12. § b) pontjat [valamint
az ingatlan-nyilvdntartasrol sz616 2021. évi C. torvény 5. § (2) bekezdés a) pontjat].
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A fentieknek megfeleléen definialja az osztrak WEG 2. § (1) bekezdése a
lakastulajdont egy a lakoépiilet tulajdonostarsat megilletd, arra vonatkozo
dologi jogként, hogy a kérdéses ,lakastulajdoni targyat™ (Wohnungsei-
gentumsobjekt) kizardlagosan haszndlja, és arrol egyediil rendelkezzen.

Ez a magyarazata annak is, hogy a fenti 1. és 2. példaban az 6rokosok
altal beszerzett osztrak telekkonyvi kivonat a magyar gyakorlé jogasz
szamara szokatlan hanyad szerinti tulajdoni illetdséget tiintet fel: a
megjelolt (630/14000, illetve 345/8700) tulajdoni hanyad természetesen
nem az Orokhagydt az adott lakdson, hanem az épiilet, a tarsashaz
egészén megilletd hanyadra vonatkozik (Mindestanteil); e tulajdoni
hanyadahoz azonban egyetlen konkrét lakds — kizardlagos — hasznalati
joga kapcsolddik.

A WEG fenti szabalya tartalmazza egyuttal az egyik — az 6roklés
szempontjabdl is — kulcsfontossagu alanyi jellegii korldtozé szabalyt:
valamely lakds (vagy egyéb egy lakastulajdoni targy) tekintetében a
tulajdonjogot csak kétféle modon lehet gyakorolni, éspedig

- egyediil vagy

- egy két személybdl all6 un. ,tulajdonosi partnerség” (Eigentii-
merpartnerschaft) keretében.

Ez utébbi intézményt az osztrdk jogirodalom osztatlan jogkozosség-
nek (Gesamthand) tekinti.” A két tulajdonosi partnert kozosen illeti meg
a lakéépiileten fennall6 eszmei tulajdoni hdnyad (Mindestanteil); az e
tulajdoni hanyadon fenndll6 részesedésiik (,, Anteil am Mindestanteil”)
minden esetben egyenld. Tulajdonosi partnerek kizarolag természetes
személyek lehetnek; kettdnél tobb személy részvételével nem johet létre
ilyen jogkozosség. Az osztrak torvényhozé elsésorban amiatt tartdz-
kodott annak lehetévé tételétdl, hogy kettdnél tobb személy részvéte-
lével is létesiilhessen tulajdonosi partneri jogviszony, mert megitélése
szerint ez a tulajdonjog talzott ,felaprézodasdhoz”, a tulajdonosok

6 A lakastulajdoni targy” fogalmat a WEG 2. § (2) hatarozza meg. Ide tartoznak a laka-
sok, az éptiletben 1év6 egyéb 6nallo helyiségek (,,sonstige selbstindige Rdumlichkeiten”),
valamint a gépkocsi-beallohelyek.

7 llledits, Alexander - Illedits-Lohr, Karin, Wohnungseigentum. Rechtliche Probleme und
deren Losung. Wien, 2018, 197. o.
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szamanak megnovekedéséhez vezetne, ami jelentésen megnehezitené az
ilyen lakoépiiletek kezelését, fenntartasat®. Jollehet az ilyen tulajdonosi
partneri jogviszony legéletszertibb esete az, amikor hdzastarsak vagy
élettarsak rendelkeznek tulajdonjoggal egy lakdingatlanban, az osztrak
jog nem kivanja meg a tulajdonosi partnerek kozotti semmiféle csaladi
kapcsolat fennallasat.

2.2. Jogutédlas a lakdstulajdoni jogviszonyban

Igencsak sajatos szabalyozas vonatkozik az osztrak jogban a lakés-
tulajdon tekintetében bekovetkezé haldleseti jogutddlasra. Az ilyen
vagyontargy ui. bizonyos esetekben 6roklésen kiviili, kiilonleges jog-
utddlasi szabélyok alapjan szall at, mig bizonyos esetekben 6rokléssel,
az elhunyt tulajdonostars hagyatékdnak részeként.

2.2.1. A ,lakéstulajdonjogi névedékjog” mint az 6roklési jogon kiviili
sui generis szerzési jogcim

Abban az esetben, ha a lakas tekintetében a tulajdonjogot két személy
tulajdonosi partnerség keretében gyakorolta, az egyikiik elhaldlozasa
esetén az elhaltat megilleté hanyad jogi sorsa az osztrdk jogban kiilo-
nos szabdlyok szerint alakul: ilyen esetben a WEG 14. § (1) bekezdése
értelmében ez a tulajdoni hanyad fészabélyként kozvetleniil és torvény
erejénél fogva a tulélé masik tulajdonosi partnerre szall. Utébbinak ez
a tulajdonszerzése az 6roklési jog szabalyainak kiiktatasaval kovetkezik
be, mégpedig az un. ,lakastulajdonjogi novedékjog” (wohnungseigen-
tumsrechtliches Anwachsungsrecht) folytan. Azt, hogy ez a jogszerzés
oroklésen kiviili, két kortilmény is kiemeli. A tulajdonjognak a talélé
tulajdonosi partnerre torténd atszallasa ui.

8  Ld. Erlduterungen zum Regierungsentwurf des Wohnungseigentumsgesetzes,
Allgemeiner Teil C 4 b), 7. (az osztrdk Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium JMZ
7.132/90-17/2001. sz. munkaanyaga, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/
ME/ME_00231/index.shtml; let6ltve 2023. jalius 3. napjan).
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- nyomban az elhaldlozas pillanataban (ipso morte), és

- torvénynél fogva (ipso iure)’ bekovetkezik,'
amelyhez még szerzésmod (Erwerbsart, Modus) sem sziikséges."!

Ez a két korilmény pedig markdnsan megkiilonbozteti e szer-
zést az 6rokség megszerzéstdl. Az drokséget ui. az osztrak Altalanos
Polgari Térvénykonyv'? (a tovabbiakban: ABGB) 797. § (1) bekezdése
szerint az 6rokos csak kiilon hatdsagi jogeselekménnyel, a hagyaték
birdi atadasaval (Einantwortung) szerzi meg, és nem az 6rokhagyo
halalanak pillanataban, hanem a hagyatékatad6 végzés jogerdre emel-
kedésekor.

A ,lakéstulajdonjogi novedékjog” intézményének célja az osztrak
jogban az, hogy a tlél6 tulajdonosi partnert — akivel az elhalt rendsze-
rint életkozosségben allt — ne kényszeritse mas, adott esetben szamara
idegen személlyel ilyen jogviszonyba."* Az intézmény viszonylag uj; azt
az oroklési jogtol fliggetlen, sui generis szerzési jogcimként csak a WEG
2006. évben elfogadott atfogd reformja vezette be. A régebbi osztrak
szabalyozas, amely a lakastulajdonrol szolé korabbi torvényen (1975.
évi WEG) alapult,”* a leggyakoribb esetkorre — amikor hdzastarsak
rendelkeztek kozosen lakastulajdonnal - még 6roklési jogi megol-
dast biztositott az egyikiik elhaldlozasanak esetére: az elhalt hazastars

9  Alakastulajdonjogi novedékjog esetén telekkonyvon kiviili (aulerbiicherlicher Erwerb)
szerzés kovetkezik be, igy a tulajdonszerzés telekkonyvi bejegyzésének csak deklarativ
hatélya van; 1d. Kothbauer, Christoph — Sammer, Karin — Berger, Andreas - Holzapfel,
Anton (Hrsg.), Dirnbacher Praxiskommentar WEG 2017. Wien, 2017, 8. kiad., 174. 0
Likar-Peer, Gundula Maria, In: Ferrari, Susanne - Likar-Peer, Gundula Maria (Hrsg),
Erbrecht. Wien, 2020, 2. kiad., 736. o.; Aichberger-Beig, Daphne, § 8 Eigentiimerpart-
nerschaft. In: Gruber, Michael - Kalss, Susanne — Miiller, Katharina — Schauer, Martin
(Hrsg.), Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien, 2018, 2. kiad., 196. o.

10 Illedits, Alexander - Illedits-Lohr, Karin, 7.1j. alatt hivatkozott mg, 211. o.

11 Likar-Peer, Gundula Maria, 9.]j. alatt hivatkozott mt, 196. o.

12 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der
Qesterreichischen Monarchie (ABGB, JGS Nr. 946/1811).

13 Aichberger-Beig, Daphne, 9.]j. alatt hivatkozott md, 189. o.

14 Bundesgesetz vom 1. Juli 1975 {iber das Eigentum an Wohnungen und sonstigen
Réaumlichkeiten (Wohnungseigentumsgesetz 1975, WEG-1975; BGBL. Nr. 417/1975);
1d. e térvény 10. § (1) bekezdését.
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tulajdoni részesedése még torvényen alapulé dologi hagyomany
(gesetzliches Vermachtnis) cimén illette meg a tulélé hazastarsat. Meg-
jegyzendd, hogy ez volt az osztrak jogban a dologi hagyomany jogintéz-
ményének egyetlen ismert — és mara megszlint — esete'>; az ABGB ui. a
hagyomanyt kizarélag kételmi hagyomany (Damnationslegat) formaja-
ban ismeri'S.

Abban az esetben tehat, amikor az 6rokhagyd utan olyan lakés-
tulajdon is maradt, amelynek tulajdonjogat nem egyediil, hanem
mas személlyel tulajdonosi partnerség keretében gyakorolta, akkor
a ,lakastulajdonjogi novedékjog” mint szerzési jogcim az elmon-
dottak szerint e vagyontargy tekintetében kiszoritja az oroklési jog
uralmdt: erre a vagyontargyra 6roklési jogcimen (pl. térvényes 6ro-
kosként, végrendeleti vagy szerzédéses oOrokosként) senki nem
tamaszthat igényt, az nem tartozik az 6rokhagyé hagyatékahoz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az 6rokdsoknek e vagyontarggyal kap-
csolatban semmilyen igényiik ne lenne: az 6rokhagyé lakastulajdoni
részesedését novedékjog cimén megszerz6 masik tulajdonosi part-
ner ui. részitkre megvaltasként a megszerzett tulajdoni részesedés
un. ,atvételi arat” (Ubernahmspreis) kell, hogy megfizesse.”” Ebben
az esetben az Orokosoket megilletd, az atvételi ar iranti kovetelés
a hagyatékhoz tartozik — lényegében ez a kotelmi természetli igény
lép a hagyatékban a lakastulajdoni hanyad mint dologi jog helyé-
be.”* A tulélé tulajdonosi partner természetesen nem kotelezhetd

15  Ennek a korabbi osztrak jog szerinti torvényes hagyoméanynak a dologi jellegére utal az
osztrak WEG-1975 10. § (1) bekezdés 1. pontjanak megfogalmazéasa, amely utal arra,
hogy a tléld hazastars tulajdoni hanyadahoz az 6r6khagyo hézastars tulajdoni hanyada,
mint térvényes hagyomany kozvetleniil, tulajdondba (,,... unmittelbar ins Eigentum ...”)
megy at.

16 Az ABGB 649. § (1) bekezdése értelmében a hagyomany alapjan a hagyomanyos kéve-
telést szerez, amelynek kotelezettje a hagyatéki vagyontomeg, illetve — a hagyatékatadast
kévetéen — az 6rokos.

17  Ld. az osztrak WEG 14. § (2) bekezdését. Az ,atvételi ar” e rendelkezés szerint a
Mindestanteil (azaz a tulajdonosi partnereket a lakéingatlanon egyiittesen megilletd
tulajdoni hanyad) forgalmi értékének a fele.

18  Likar-Peer, Gundula, Maria, 9. j. alatt hivatkozott mi, 737. o.
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az elhalt tulajdoni hanyadanak megszerzésére, a WEG 14. § (1) bekez-
dés 2. pontja alapjan lemondhat ui. a névedékjog gyakorlasardl. Ilyen
lemondas esetében a két tulajdonosi partnert megilleté hanyadokat
(Mindestanteil) a hagyatéki birésag nyilvanos arverésre (6ffentliche
Feilbietung) bocsatja.

Mivel a névedékjog cimén torténd szerzés is halalesethez kotédik,
az azzal kapcsolatos igény rendezése szamos ponton be van csatorndzva
a hagyatéki eljards osztrdk rendszerébe; az azzal 6sszefiiggd hatdsagi fel-
adatokat a hagyatéki birosag latja el. A hagyatéki birdsag allapitja meg a
novedékjog alapjan bekovetkezett szerzést, amelyrdl kérelemre kiallitja
a perenkivilli eljardasokrol szol6 torvény (a tovabbiakban: AufiStrG)*
172. §-a szerinti hatdsagi igazolast (Amtsbestitigung).”’ Ez a birdsag
tliz hataridét a tulél6 tulajdonosi partner szamara a novedékjog gya-
korlasaval kapcsolatos nyilatkozatanak megtételére (kivan-e azzal élni
vagy lemond réla), ugyszintén a hagyatéki birdsag bocsatja a tulajdoni
hanyadot lemondas esetén nyilvanos arverésre.

2.2.2. A lakastulajdon megszerzése drokléssel

Eltéréen alakul viszont a lakastulajdon tekintetében torténd jogutodlas
abban az esetben, amikor a kérdéses lakas tekintetében a lakastulajdon-
jogot az orokhagyd egyediil gyakorolta, azaz nem allt fenn tulajdonosi
partneri jogviszony. Ilyenkor a lakastulajdon az 6rokhagyé hagyatékd-
hoz tartozik, és a jogutodlasra az 6roklés szabalyai szerint kertiil sor.

Az 6roklési igények rendezése soran azonban mindenképpen tekin-
tettel kell lenni a lakastulajdonjog gyakorlasara vonatkozo6, mar ismerte-
tett korlatozasokra. A lakastulajdon barmilyen 6roklési jogcimen (torvé-
nyes vagy végintézkedéses 6roklés, hagyomany) torténd megszerzésére
ui. vagy csak egyetlen - természetes vagy jogi személy - jogosult, vagy

19 Bundesgesetz tiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler
Streitsachen (Auf8erstreitgesetz, Auf3StrG; BGBL I Nr. 111/2003).

20  Héllwerth, Johann, In: Hausmann, Till - Vonkilch, Andreas (Hrsg.), Osterreichisches
Wohnrecht - WEG. Wien, 2017, 4. kiad., 240. o.

237



pedig két természetes személy, egyenld részben; utobbi esetben a két
szerz6 személy kozott értelemszertien tulajdonosi partneri jogviszony
létesiil. Minden ettdl eltéré megoldas a WEG kdgens rendelkezéseibe
titkdzik. Igy kiilondsen nem lehetséges

- a lakdstulajdonnak kett6nél tobb személy altali megszerzése,

- annak ugyan két személy altal, de eltér6 hanyadok szerinti meg-
szerzése,

- annak olyan tulajdonosi partnerek altali megszerzése, akik koziil
az egyik vagy mindkett6 jogi személy.

A WEG 12. § (2) bekezdése értelmében, ha az 6roklési viszonyok-
nak a hagyatéki eljardsban torténd rendezése ilyen eredményre vezetne,
akkor az 6rokhagy¢ lakastulajdondnak a hagyatéki birésag altali, nyilva-
nos arverés utjan torténd értékesitésére keriil sor. Ebben az esetben az
értékesités soran befolyt vételar 1ép a hagyatékban a lakastulajdon helyé-
be.?! Ha tehdt az 6rokosok ezt az értékesitést nem kivanjak, arra kell
torekedniiik, hogy a hagyatéki osztalyt olyan modon ejtsék meg, hogy
az érintett lakast csak egyikiik vagy koziilik ketten, egyenld részben
szerezzék meg.

3. Az EuOR. kapcsoléd6 szabalyai

A fentiek alapjan okkal mertiil fel a kérdés, ,,mihez kezdjen” a hagya-
téki eljarasban az 6rokhagyd utan maradt ausztriai lakastulajdonnal
egy masik tagallam hagyatéki hatdsaga, igy pl. a magyar kozjegyz6;
atadhatja-e azt hagyatékként, és ha igen, milyen terjedelemben kell
alkalmaznia az osztrak jognak a bemutatott kiilonleges szabalyait?
E kérdések megvizsgélasa elStt ismerkedjiink meg az EuOR. néhdny
kapcsolodo szabalyaval.

Az EuOR. rendszerében két olyan szabdlyozasi csomdpont is taldl-
hatd, amely kozvetleniil érinti a szoban forgé kiilonleges vagyontargy, az
ausztriai lakdstulajdon jogi sorsanak halaleset folytan torténé rendezését.

21 Likar-Peer, Gundula, Maria, 9. ]j. alatt hivatkozott md, 734. o.
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3.1. ,0rékléstdl eltérd médon” torténd jogszerzések kizdrdsa
a rendelet hatdlya aldl

Az egyik ilyen szabalyozési csomdpont az EuOR. targyi hatélyéra vonat-
kozo 1. cikk. A rendeletet eszerint csak az ,,6roklésre” kell alkalmazni,
azaz - figyelemmel a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti autoném foga-
lom-meghatdarozasra — az 6rokhagyo vagyonaban bekovetkez6 haldleseti
jogutddlasra, ,,a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek halaleset miatti
atszallasanak valamennyi formadjara”. A halaleseti vagyonatszéllas ,vala-
mennyi formdjara” utalé kitételt azonban maris sztikiti az 1. cikk (2)
bekezdés néhany pontja. Kiillonosen emlitést érdemel ezek kozil a fel-
sorolds g) pontja, amely szerint nem tartoznak a rendelet targyi hatdlya
ald ,,az 6rokléstol eltéré6 modon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogok,
érdekeltségek és vagyontargyak”

Az EuOR. térgyi hatalyat meghatdrozé szabélycsoport tehdt maris
kirekeszti a rendelet szerinti értelemben vett ,,6roklés” fogalma aldl
az Orokhagyé bizonyos kiilonleges vagyoni jogviszonyaiban tor-
ténd jogutddlast. Bar az oroklést lényegében valamennyi jogrend-
szer az 6rokhagyd vagyondban bekovetkezd egyetemes jogutodlasnak
(successio in universum ius) tekinti, amely rendszerint az 6rokhagyé
teljes vagyonara kiterjed, amellyel haldla pillanataig rendelkezett, am
a jogrendszerek nagy részében léteznek a halalesettel dsszefiiggésben
bekovetkezé olyan vagyonmozgasok, amelyek kiviil esnek az 6roklési
jog hatokorén.

Ilyen példak - amikor is bizonyos vagyoni jog (pl. az 6rokhagyo-
nak bizonyos fajtaju megtakaritasa) nem 6rokolhetd, nem képezi részét
az 6rokhagyé hagyatékanak, hanem az o6roklés szabdlyrendszerén kiviili
kiilonés normdk alapjan illet meg meghatarozott jogosultat — a magyar
jogban is akadnak®. Ezek a haldlesettel 6sszefiiggd, de 6roklésen kiviil
lezajl6 vagyonatszélldsok az EuOR. fent hivatkozott - az egységes jogi

22 A hazai jogban ezek éttekintésére 1d. Anka Tibor, Oréklési jog — hagyatéki eljaras.
Budapest, 2023, 3. bévitett és aktualizélt kiad., 13-25. o.
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mindsitést szolgalo — kizaré rendelkezései értelmében nem tartoznak az
,»0roklés” rendelet szerinti fogalma ald.

Arra a kérdésre, hogy az elhaltnak bizonyos vagyoni jogosultsagai
az Oroklési jog szabdlyai szerint — a hagyaték részeként — vagy pedig
,0rokléstdl eltéréen” szallnak-e 4t valamely jogosultra, nem az oroklési
kolliziés szabdlyok dltal felhivott jog (az tin. 6roklési statiitum) ad valaszt.
Egy adott alanyi jog 6rokithetdségének, hagyatékhoz tartozasanak kér-
dését maga a kérdéses alanyi jogra irdnyadd jog” - a kérdéses jogvi-
szony kiilonds statituma - hatarozza meg. Kiilonosen szoba johet e
tekintetben pl. a szerz6déses kotelmi, a dologi jogi, a tarsasagi jogi, szel-
lemi tulajdonjogi statutum; sét adott esetben akar a maganjogon kiviili,
kozjogi természetli normak is kihatdssal lehetnek valamely vagyoni
igény hagyatékhoz tartozasanak kérdésére**. Konkrét példaval élve: ha
az Orokhagyoénak valamely kiilfoldi biztositoval kotott életbiztositasi
szerz6dése allt fenn, akkor annak kérdésében, hogy a biztositasi 9sszeg
a hagyatéka részét képezi-e, nem az 6roklésre iranyadé jog, hanem az
életbiztositasi szerzédésre alkalmazandé jog (a szerzédéses kotelmi
statatum) szabalyai dontéek; ez utdbbi jog pedig adott esetben eltérd
lehet az 6roklésre alkalmazando jogtol™.

Osszegezve tehdt, bizonyos vagyonmozgdsok, vagyonszerzések
annak ellenére sem tartoznak az EuOR. térgyi hatélya ald, hogy azokat
az adott jogviszonyban érintett személy elhaldlozasa valtja ki.

23 Szdszy Istvin, Nemzetkozi maganjog. Budapest, 1938, 525. o.; Réczei Ldszlé, Nemzet-
kozi maganjog. Budapest, 1961, 3. kiad., 322-323. o.; Kegel, Gerhard - Schurig, Klaus,
Internationales Privatrecht. Miinchen, 2004, 9. kiad., 1004-1005. o.

24  Tlyen helyzet meriilhet fel pl. akkor, ha az 6rékhagyonak kiilfoldi allamban allt fenn
tarsadalombiztositdsi jogviszonya, amelybdl kifolyolag halaleseti szolgaltatas illet meg
bizonyos - a kiilféldi allam jogaban meghatarozott — kedvezményezetteket; igyszintén,
ha az 6rokhagyét kilféldi allamban illette meg — annak joga szerint — kdrpétldsi kovete-
lés (pl. politikai okbol elszenvedett iildoztetés miatt).

25 Igy pl. ha magyarorszagi szokasos tartozkodési helyt német éllampolgér 6rokhagyo-
nak német biztositéval allt fenn életbiztositasa, akkor az 6roklésre alkalmazando jog az
EuOR. 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a magyar jog lesz, 4m biztositdsi szerz6-
désre a német jog lesz iranyado, figyelemmel az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szer-
z6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6 593/2008/EK rendeletének (HL L
177.,2008.7.4., 6. 0.) 7. cikk (3) bekezdés c) pontjéra.
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3.2. A kiilonleges vagyontdrgyakra vonatkozé imperativ klauzula
az EuOR.-ben

Az EuOR. masik olyan szabdlya, amely érinti az ausztriai lakdstulaj-
don jogi sorsanak rendezését, nem mas, mint a rendelet 30. cikke sze-
rinti, a kiilonleges vagyontargyakra vonatkozé un. imperativ zaradék.

E rendelkezés értelmében amennyiben a bizonyos ,kiilonleges
vagyonkategoriak” fellelhetdségi helye szerinti jogrendszer olyan
kiilonos szabalyokat tartalmaz, amelyek ,,gazdasagi, csaladi vagy tar-
sadalmi megfontolasok miatt” az e vagyontargyak 6roklésével kapcso-
latos vagy arra kihat6 korlatozasokat dllapitanak meg, akkor ezeket
a kiillonos szabélyokat arra valé tekintet nélkiil kell alkalmazni, hogy
egyébként az 6roklésre a rendelet alapjan melyik jog irdnyadéd, feltéve,
hogy az érintett vagyontargyakra vonatkozé kiilonos szabélyok az
adott jogrendszer szerint imperativ természetiiek. Imperativ szabalyok
alatt a nemzetkdzi maganjog egy adott jogrendszernek azokat a nor-
mait érti, amelyek feltétlen érvényesiilésre tartanak igényt, attdl fiig-
getlenill, hogy az adott jogviszonyra a kolliziés szabdlyok egyébként
melyik jogot rendelik alkalmazni®. Arrél van tehat sz6, hogy az 6rok-
hagy6 hagyatékahoz tartozo bizonyos ,kiilonleges fajtaju” vagyon-
targyak tekintetében két jogrendszer normai versengenek egymassal,
éspedig

- egyfeldl az a jog, amely éltalaban rendezi az adott 6rokhagyo
utani 6roklést (az oroklési statitum, lex successionis) %;

- masfeldl viszont az érintett vagyontargy fekvési helye szerinti jog
(lex rei sitae), amely az adott vagyontargy tekintetében ,,az 6rokléssel
kapcsolatos vagy arra kihat¢” korlatozasokat iranyoz el6.

26  Vékds Lajos, In: A nemzetkézi maganjogrol szold torvény kommentarja (szerk. Vékds
Lajos - Nemessdnyi Zoltdn - Osztovits Andrds). Budapest, 2020, 125. o.; Buridn Ldszlé,
In: Nemzetkozi maganjog (szerk. Buridn LdszI6 - Raffai Katalin - Szabé Sarolta).
Budapest, 2021, 2. kiad., 235-236. o.

27 Azazvagy az 6rokhagyo¢ allampolgarsaga szerinti jog, ha az 6rokhagy? vélasztotta ezt a
jogot (EuOR. 22. cikk), jogvélasztas hidnyaban pedig a haldlakori szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti jog [21. cikk (1) bekezdés].
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E két jog kozotti titkozést a 30. cikk azzal oldja fel, hogy az utébb
emlitett jog — a fekvés helye szerinti jog - kiilonos szabalyai élveznek
prioritast.

A kiilonleges fajtaju vagyontargyakra vonatkozoé imperativ szabalyok
tehat attorik az 6roklési jog uralmat; annak érvényre jutdsat bizonyos
terjedelemben meggatoljak. A korlatozé szabélyok a fekvési hely szerinti
allam , gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi megfontolasaibdl” eredhet-
nek; e megfogalmazas az allamok legkiilonb6z6bb agazati szakpolitikai,
illetve kozérdekvédelmi szempontjait (pl. népességpolitikai, nemzetgaz-
dasagi, kulturalis 6rokségvédelmi, kozbiztosagi, természetvédelmi stb.)
oleli fel. Ennek megfelel6en igencsak széles azon jogagak kore is, ame-
lyekbe az ilyen korlatozé normak besorolhatéak: nem csupan 6roklési
jogi, s6t nem is feltétleniil polgari jogi, hanem kozigazgatasi, hatosagi
normak is tartalmazhatnak korlatozasokat az adott fajtdju vagyontargy
orokléssel torténé megszerzése tekintetében. Meglehetdsen eltérd lehet
a korlatozasok jellege is: a szabdlyok kiterjedhetnek a széban forgé
vagyontargy megszerzésére jogosult személyi kor korlatozasara, a meg-
szerezhetd, illetve tulajdonban tarthaté mérték vagy mennyiség korlato-
zasara, akar teljeskort szerzési tilalomra vagy a szerzés hatosagi enge-
délyhez kotésére, a kozos tulajdon kizarasara vagy a tulajdonostarsak
szamanak korlatozasara, az altalanostol eltérd torvényes 6roklési rend
(4n. Sondererbfolge) eldirdsara, stb. A magyar jogban egyértelmiien
ilyen, imperativ jellegi korlatoz6 szabalynak tekinthetéek a mezd- és
erdégazdasagi ingatlanok végintézkedéses orokléssel torténd megszer-
zésére vonatkozo6 rendelkezések®. E szabélyok imperativ jellegét egyér-
telmden aldtdmasztjdk a 2013. évi CXXII. torvény preambulumaban
deklaralt jogalkotoi célkitlizések (falvak népességmegtartd erejének
védelme, agrargazdalkodas jovedelemtermeld képességének erdsitése,
stb.). Ha tehét az 6rokhagyé hagyatékahoz olyan belf6ldi ingatlan is tar-
tozik, amelyre az emlitett torvény hatalya kiterjed, akkor a térvénybdl

28  Igy kiilondsen a mezé- és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. tor-
vény 10. §-abdl, 16. §-dbol és 34. §-abdl eredd korlatozasok.
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eredd korlatozo szabalyoknak akkor is érvényt kell szerezni, ha az 6rok-
lésére egyébként kiilfoldi jog irdanyado.

4. Az osztrak szabalyozas
az EuOR. szabalyrendszerének nézépontjabél

Az el8z6 pontban kifejtettek alapjan tehat azoknak a nemzetkozi magan-
jogi korlatozasoknak, amelyek bizonyos vagyontargyakkal kapcsolatos
haléleseti jogut6dldst érintik, az EuOR. szabalyrendszerében két kiilon-
bozo rétegét kiilonboztethetjiik meg:

- Az els réteget az EuOR. térgyi hatdlyanak 1. cikk (2) bekezdés
g) pontja szerinti korlatozasa jelenti, amely a rendelet szabalyrendszere
alol teljes egészében kizérja a halaleseti jogutodlas bizonyos kiilonleges
eseteit (a ,jogok, érdekeltségek és vagyontargyak” ,6rokléstdl eltérd
mobdon” torténd atszallasat).

- A masik réteget pedig az EuOR. 30. cikke szerinti imperativ zdra-
dék képezi: ez arra az esetkorre vonatkozik, amikor az 6rokhagyo utan
maradt bizonyos ,.kiilonleges fajtdji” vagyontargy ugyan orokléssel szall
at - éspedig az EuOR. kollizids szabalyai altal felhivott 6roklési jog sza-
balyai alapjan —, am ez utdbbi jog érvényre jutasat bizonyos terjedelem-
ben korlatozzak az adott vagyontargy fekvési helye szerinti jog imperativ
szabalyai.

Lassuk ezek utan, hogyan jelentkezik a korlatozasoknak e két rétege a
tanulmanyomban vizsgalt ,kiilonleges vagyontargy”, az 6rokhagy¢ altal
hatrahagyott ausztriai lakastulajdon haldleseti megszerzése tekintetében.

Amint bemutattam, az osztrak jog szerint olyan esetekben, amikor
a lakdstulajdont két személy, mint tulajdonosi partner gyakorolta, az
egyikiik elhaldlozasa esetén tulajdoni illetdsége kiilonleges halaleseti
jogutodlasi szabalyok szerint, az un. lakastulajdonjogi novedékjog foly-
tan szall at a talélo tulajdonosi partnerre. Vajon minek tekintend6 ez a
szerzés az EuOR. szabalyrendszerének szemszogébol? LOrokléstol eltérd
moddon” torténd vagyonatszallasnak, amely teljes egészében kiviil esik a
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rendelet hatalyan, vagy pedig ,,0roklésrél” van ugyan sz, csak éppen
az dltalanostol eltéré o6roklési rend (Sondererbfolge) szerint, amely
az BuOR. 30. cikke szerint élvez alkalmazasi els6bbséget az Sroklési
statitummal szemben? A kérdés eldontése az osztrak jogirodalom és
joggyakorlat szamara is fejtorést okozott; teljesen egységes szakmai
allaspont maig nem alakult ki.

4.1. Osztrdk jogirodalmi dlldspontok pro és contra

Akadnak allaspontok az osztrak jogban, amelyek szerint a lakastulajdon-
jogi novedékjog alapjan a tuléld tulajdonosi partner javara bekovetkezd
szerzés az EuOR. tdrgyi hatdlya ald tartozik, és erre a jogintézményre
nem alkalmazhat¢ az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizaras. Ez
az allaspont, amelyet jorészt Andreas Krist képvisel®, donté mozzanat-
nak tekinti azt, hogy a tulajdoni illet6ség tulél6 tulajdonosi partnerre
torténd atszallasat kivalto jogi tény a tulajdonosi partner elhaldlozasa,
tehat haldl esetére torténd vagyonmozgasrol van szo. Kétségtelen, hogy
a kérdéses novedékjog folytan a tulajdonszerzés a talélé tulajdonosi
partner javara mar nyomban a haldl pillanatédban, kiil6n jogcselekmény
nélkiil (ipso iure) bekovetkezik, és ez a jellegzetesség valoban markan-
san megkiilonbozteti azt az osztrak 6roklési szabalyok szerinti 6roklés-
sel torténd szerzést6l, ami csak a hagyatékatado végzéssel kovetkezik
be. Ezt a jellegzetességet azonban Krist nem tartja olyan jelentéségti
ismérvnek, amelynek alapjan megéllapithat lenne, hogy az EuOR. 1.
cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti ,,6rokléstdl eltéré médon” torténd
szerzésrol lenne sz6, hiszen a tagallamok nagy részének anyagi joga sze-
rint az 6roklés (az osztrak jogtdl eltéréen) eleve ipso iure all be, a rende-
let targyi hatédlya pedig nyilvan az 6rokség megszerzésének valamennyi
mddjara (ipso iure; addicionalis) kiterjed.

29 Krist, Andreas, Unterliegt die Anwachsung nach § 14 Abs 1 Z 1 WEG der EuErbvVO?
Osterreichische Notariatszeitung, 2016, 362. o.
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E szerz6 allaspontjahoz csatlakozik Peter Mankowski is,* aki szintén
az EuOR. targyi hatélya alé tartozo haléleseti szerzésnek tekinti a lakds-
tulajdonjogi névedékjog osztrdk jogintézményét. Allispontja szerint az
EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizéré szabaly kétségtele-
niil emlitést tesz ,,k6zos tulajdon a ttléld tulajdonostars varomanyi joga-
val” elnevezésii jogintézményrdl, am szerinte ezzel a fordulattal az uniés
jogalkoto csak az angolszasz jogok szerinti Un. joint tenancy alapjan tor-
ténd haldleseti szerzést kivanta kizarni a rendelet hatalya al6l. Az utébb
emlitett angolszdsz jogintézménynek viszont szerinte lényegi tulajdon-
saga, hogy az egyik tulajdonostars haldla esetén a tuléld tulajdonos-
tars ex tunc - a joint tenancy kozos tulajdoni jogviszony létrejottének
idépontjaig (azaz még a haldleset idépontjanal is kordbbi idépontig!)
visszamenoéleg - valik egyediili tulajdonossd; ilyen visszamendleges
hataly azonban nincs az osztrak WEG 14. §-a szerinti névedékjognal.

A két emlitett szerz6 nézete szerint tehdt az osztrak jog szerinti lakas-
tulajdonjogi novedékjog alapjan torténd szerzés a rendelet autoném
fogalma szerinti ,,6roklésnek” tekintendo. Szerintiik 1ényegében egyfajta
kiilonleges oroklési rezsimrdl (Sondererbfolge) van sz, azaz arrdl, hogy
egy bizonyos kiilonleges jellegli vagyontargyra nézve a fekvési helye
szerinti jog kiilonos oroklési rendet allit fel*'.

Akadnak azonban az osztrak jogirodalomban ellentétes allaspontok
is, amelyek szerint a lakastulajdonjogi novedékjog alapjan bekovetkezd
szerzésre igenis alkalmazhaté az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja sze-
rinti kizdrds. Christian Bonimaier®? az EuOR. 3. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti értelmez6 rendelkezést veszi alapul, amely szerint a
rendelet alkalmazdsi korében az ,0roklés” fogalma a vagyontargyak
halaleset miatti atszalldsanak ,valamennyi formdjat” magaban foglalja,
»akdr végintézkedés szerint ..., akdr torvényes oroklés révén torténd
atszallast” A szerzé szerint e megfogalmazassal az unids jogalkoto azt

30  Mankowski, Peter, In: Deixler-Hiibner, Astrid — Schauer, Martin (Hrsg.), EuErbVO.
Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Wien, 2020, 2. kiad., 44. o.

31  Krist, Andreas, 30.]j. alatt hivatkozott mi, 364. o.

32 Bonimaier, Christian, § 14 WEG und die EuErbVO: Fragen zur Qualifikation und Ver-
biicherung. Zivilrecht aktuell, 2016, 229. o.
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juttatta kifejezésre, hogy a halaleseti vagyonatszallasnak a rendelet
hatalya ala tartozo ,valamennyi formdja” alatt valdjaban a torvényes és a
végintézkedéses orokléssel — tehat az 6roklési jog ,hagyomanyos” rend-
szerén beliil - lebonyolédé vagyonmozgasok értendéek. Nem tartoz-
nak ezzel szemben az ,,6roklés” rendelet szerinti autoném fogalma ala
a ,vagyontovabbadas alternativ mddjai” (alternative Vermogensweiter-
gabe), amelyek az 6roklési jogon - azaz a torvényes vagy végintézkedé-
ses oroklésen - kiviili kiilonos szabalyok alapjan kovetkeznek be. Ehhez
a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti fogalom-meghatarozashoz kap-
csolodik szervesen az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizard sza-
baly, amely azokat a vagyonatszalldsokat oleli fel, amelyeket ,az egyes
vagyontargyakra alkalmazandé jog” kiemel a haldl esetére torténd jog-
utddlas altalanos szabalyrendszerébdl. A szerz6 mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az osztrdk WEG 14. §-a szerinti névedékjogot
az EuOR. autonom fogalomrendszerében is 6roklésen kiviili vagyonat-
szallasnak kell tekinteni, amely az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti
kivétel hatalya ala tartozik.”> Ennek megfeleléen a szerzé szerint mar
eleve targytalan annak vizsgalata, hogy a vizsgélt osztrak novedékjogi
szabélyok az EuOR. 30. cikk szerinti imperativ szabalynak tekinthe-
téek-e, hiszen a WEG 14. §-a szerinti novedékjog eleve kiviil esik a
rendelet egész szabalyrendszerének hatokorén.

Hasonlé élldsponton van az osztrak jogirodalomban Thomas Traar
is,** aki szintén ,,az 6rokléstdl eltéré modon” bekovetkezd szerzésnek
tekinti a vizsgalt osztrak novedékjogot. A szerzé ramutat arra is, hogy
jollehet az elhalt tulajdonosi partner tulajdoni hanyadanak a talél6 part-
nerre novedékjog alapjan torténd atszallasara nem minden esetben keriil
sor, hiszen a t0lél6 arrél lemondhat, am ahhoz, hogy magat a jogintéz-
ményt az EuOR. targyi hatdlya alél kizdrtnak mindsithessiik, egymagé-
ban elegendé az, hogy ha tulajdonosi partneri jogviszony keretében ket-
ten gyakoroltdk a tulajdonjogot a kérdéses lakas tekintetében, akkor a

33 Bonimaier, Christian, 32.1j. alatt hivatkozott mt, 232. o.
34  Traar, Thomas, in: Burgstaller et al. (Hrsg.), Die EU-Erbrechtsverordnung. Wien, 2016,
54. o.
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tuléldt potencidlisan igény illeti meg az elhalt tulajdoni hanyaddra nove-
dékjog folytan. A rendelet hatdlyan kiviili intézménynek tekinti még a
vizsgalt novedékjogot az osztrak jogirodalomban tobb mads szerzé is®.

Osszességében tehét az osztrak jogirodalomban eltérd alléspontok
léteznek alakéstulajdonijovedékjog EuOR. hatalya ald tartozdsatilletGen.
A tisztanlatast e kérdésben nem éppen konnyiti meg véleményem
szerint a rendelet német nyelvii szovegvaltozata sem. A rendelet hatalyat
meghatarozé 1. cikk (1) bekezdése — akarcsak a 3. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti értelmezé rendelkezés — ui. a német szovegvalto-
zatban nem az ,0roklés” altalanosan bevett német szakkifejezését
(Erbfolge), hanem a ,,halal esetére torténd jogutddlas” (Rechtsnachfolge
von Todes wegen) fogalmat hasznalja, ami a német gyakorlé jogasz sza-
mara megnehezitheti az ,,6rokléssel’, illetve az ,,6roklésen kiviil” beko-
vetkezd vagyonatszallasok elhatdroldsét az EuOR. alkalmazasi korében.
De valoszintileg befolyasolhatja a tisztanlatast az a koriilmény is, hogy
amint mar emlitettem®, e sajatos osztrdk jogintézmény, a lakastulajdon-
jogi novedékjog kozvetlen el6zménye az osztrak jogban — nem is tal
régen — még egy 6roklési jogintézmény volt (torvényen alapuld dologi
hagyomdny a tlélé hdzastars javara).

4.2. Az osztrdk biréi gyakorlat (illetve annak hidnya)

Az osztrak Legfelsébb Birdsag (OGH)* egy 2016-ban elhalalozott,
halélakor szlovékiai szokasos tartdzkodasi helyli 6rokhagyé iigyében®
konfrontalodott a kérdéssel. A nemperes eljarasban az 6rokhagyo talélé
hazastarsa, mint tulajdonosi partner kérelmezte annak biréi igazolasat,

35  Fischer-Czermak, Constanze, In: Schauer, Martin - Scheuba, Elisabeth (Hrsg.),
Européische Erbrechtsverordnung (2012/650/EU vom 4. Juli 2012). Wien, 2012, 27.
o0.; ugyszintén Schauer, Martin, In: Deixler-Hiibner, Astrid — Schauer, Martin (Hrsg.):
EuErbVO. Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Wien, 2020, 2. kiad., 76. o.

36 Ld.a2.2.1. pontban.

37  Oberster Gerichtshof.

38 Ld. az osztrak OGH a 20b159/17x. sz. tigyben 2018. szeptember 25. napjan hozott
végzését.
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hogy lakastulajdonjogi novedékjog cimén megszerezte az elhalt tulaj-
doni hanyadat az ausztriai lakdson. Az els6-, illetve masodfokon eljart
osztrak birésagok ellentétesen itélték meg annak kérdését, hogy a WEG
14. §-a szerinti novedékjog cimén a tuléld tulajdonosi partner javara
bekovetkezett szerzés az EuOR. targyi hatalya ala tartozik-e. Az elséfoka
birdsag® az ilyen jogszerzést mint ,,haldl esetére torténd jogutddlast” az
EuOR. térgyi hatélya ald tartozonak tekintette, és erre figyelemmel az
EuOR. 4. cikke alapjén - miutan az drokhagyénak Szlovakidban volt
a szokdsos tartozkodasi helye - joghatdsaganak hidnya miatt utasitotta
vissza a kérelmet. A masodfokd birdsag" ezzel szemben alkalmazha-
tonak talalta az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizaré
szabalyt, és a lakastulajdonjogi novedékjog alapjan torténd szerzést
nem tekintette a rendelet szerinti értelemben vett ,06roklésnek”;
erre figyelemmel megallapitotta joghatésagat (a kérelmet azonban
mas okbdl, az tigy érdemében utasitotta el). A feliilvizsgalati panasz
(Revisionsrekurs) tdrgyaban eljar6 OGH végzésének indokolasdban
csak az alkalmazandd jog kérdésére tértki.*' Az indokoldsban leszogezte,
hogy a kérdéses lakastulajdoni hanyad tulél6 tulajdonosi partnerre tor-
ténd atszallasara mindenképpen az osztrak jog iranyado, ez pedig, ha
az EuOR. az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint nem lenne irdnyadé®,
akkor a nemzeti kollizids szabélybol, egyébként pedig az EuOR. 30.
cikkébdl kovetkezik” Az OGH e hipotetikus megfogalmazassal éppen,
hogy a jogi mindsités tekintetében nem foglalt dlldst; megkeriilte annak
kérdését, hogy a lakastulajdonjogi novedékjog alapjan torténd tulaj-
donatszallds az EuOR. hatélya alé tartozé 6roklési vagy a hatalya aldl
kizart 6roklésen kiviili vagyonatszallasnak tekintendd-e. Indokoldsaban

39  Bezirksgericht Neusiedl am See (Nezsideri Jarasbirdsag), iisz. 2 Nc 2/17b2. sz.

40  Landesgericht Eisenstadt (Kismartoni Tartoményi Birdsag), iisz. 13 R 61/17v6. sz.

41 Az OGH-nak a joghatosag kérdését nem kellett vizsgalnia; e tekintetben a masodfoku
birdsag végzését a kérelmez6 nem tamadta.

42 ... wenndie EuErbVO nach ihrem Art 1 Abs 2 lit. g nicht anwendbar sein sollte...” (1d.
a 38. ]j.-ben hivatkozott végzés indokoldsanak 3. pontjat).
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ui. csak hipotetikusan emlitette az ilyen jogszerzésnek a g) pont alapjan
torténd kizarasat a rendelet hatalya alol*.

5. Osztrak lakastulajdon a hazai hagyatéki eljarasban

A lakastulajdonjogi novedékjog (Anwachsungsrecht) kollizios jogi
mindsitése tehdt még magdban az intézmény anyajogrendszerében, az
osztrak jogban sem teljesen egyértelmii. Mégis, sajat allaspontom sze-
rint ez a tulajdonszerzés 6sszességben nem 6roklési jogi, hanem dologi
jogintézményként mindsitheté. A tlélé tulajdonosi partner javara a
novedékjog cimén torténd tulajdonszerzés ekképpen ,az o6rokléstol
eltér6 modon” bekovetkezd szerzésnek tekinthetd, és igy nem tartozik
az BuOR. térgyi hatélya al4, figyelemmel az 1. cikk (2) bekezdés g) pont-
jara. E kizar6 szaballyal ui. az uniés jogalkot6 a vagyonatszallasoknak
azokat az eseteit kivanta kirekeszteni a rendelet hatalya aldl, amelyeket
a kérdéses vagyontargyakra alkalmazand¢ jog - a kérdéses vagyontargy
egyedi statutuma — tudatosan ki kivint emelni a halal esetére torténd
jogutddlas dltalanos rendje aldl*. Az osztrak jogalkotonak pediga WEG
2006. évi reformja soran ez volt a célja: a tulajdonosi partnerség kere-
tében gyakorolt lakdstulajdoni hanyad sorsanak halal esetére torténd
rendezése kapcsan szdndékosan® szakitott az oroklési jogi megolddssal;
sot a reform egyik fontos eleme éppen az 6rokléstdl fiiggetlen, sui gene-

43 Ugyanilyen dontést hozott az OGH 2023. mércius 14. napjan az 5 OB 209/22d. sz.
igyben.

44 Dutta, Anatol, Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 iiber die Zustidndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung
offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europiischen Nach-
lasszeugnisses (EuErbVO). In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 10. Miinchen, 2015, 6. kiad., 1782. o.

45 Eccher, Bernhard, In: Schwimann, Michael - Kodek, Georg E. (Hrsg.), ABGB Praxiskom-
mentar. Band 3. Wien, 2013, 4. kiad., 131. o.
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ris jogutodlasi rend bevezetése volt*. Ezt nagyon markansan kifejezésre
juttatja a 2006. évi reform 6ta maga a WEG 14. § (1) bekezdésének beve-
zeté mondata is, amely kimondja, hogy az e §-ban szabalyozott tulaj-
donszerzés (névedékjog) ,,a halal esetére torténd egyéb szerzés kizarasa-
val” (unter Ausschluss sonstigen Erwerbs von Todes wegen) érvényesiil.

Mihez kezdjen tehat a magyar kozjegyz6 az 6rokhagyo utan maradt
ausztriai lakastulajdonnal, ha a hagyatéki eljardsban az deril ki, hogy
az Orokhagyd utan ilyen vagyontargy is maradt? Véleményem szerint
sok mulik azon, hogy az 6rokhagy¢ valaki massal egyiitt — tulajdonosi
partnerség keretében — gyakorolta-e a tulajdonjogot vagy pedig egyediil.

A bevezetében emlitett 1. példdban az 6rokhagyo és hazastarsa mint
tulajdonosi partnerek gyakoroltak a tulajdonjogot az ausztriai lakds
tekintetében. Az 6rokhagyoé haldlaval tehat a WEG 14. § (1) bekez-
dése alapjan a tuléld hazastars szerezte meg torvény erejénél fogva az
elhalt hazastarsanak 630/14000 illetdségét, mégpedig lakdstulajdon-
jogi novedékjog cimén, oroklésen kiviil. Az ennélfogva nem képezi az
orokhagyo hagyatékat. Hagyatékként a talélé hazastars mint tulaj-
donosi partner altal fizetendd ,atvételi ar” (Ubernahmspreis) iranti
- kotelmi természetl — kovetelés adhato at; eurdpai 6roklési bizonyit-
vanyban is csak az tiintethet6 fel. Ez az 6roklésen kiviili jogszerzés
értelemszer(ien a joghatdsdgi szabalyok tekintetében sem tartozik az
EuOR. hatélya ald. A tlél6 tulajdonosi partnernek tehat a hagyatéki
eljarasra vonatkozo6 joghatosagi szabalyokra val6 tekintet nélkiil, az
illetékes osztrak hatdsag el6tt kell kezdeményeznie a lakastulajdonjogi
novedékjog cimén torténd jogszerzésének megallapitasat’” és annak a
telekkonyvbe torténd bejegyzését.

46  Illedits, Alexander - Illedits-Lohr, Karin, 7. lj. alatt hivatkozott m, 211. o. Ld. tovab-
ba Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wohnungseigentumsgesetz 2002, das
Mietrechtsgesetz und das Landpachtgesetz gedndert werden (Wohnrechtsnovelle 2005),
S 25. (az osztrak Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium BMJ-B7.111/0001-1 7/2005. sz.
munkaanyaga, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/ME/ME_00242/index.
shtml (letoltve 2023. julius 3. napjan).

47  Ilyen esetben a birdsag allapitja meg a tlélé tulajdonosi partner javara novedékjog
alapjan bekovetkezett szerzést, és errél kérelemre kiallitja a perenkiviili eljarasok-
rél sz016 torvény (AuflStrG) 172. §-a szerinti hatdsagi igazoldst (Amtsbesttigung).
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A 2. példiban ezzel szemben az 6rokhagyo egyediil gyakorolta a
lakastulajdonjogot, tulajdonosi partneri jogviszony nem allt fenn. Nincs
tehat olyan jogosult, akit lakastulajdonjogi névedékjog illetne meg.
Az 6rokhagyot megilletd 345/8700 eszmei tulajdoni hanyad igy a hagya-
ték részét képezi, orokléssel szdll at. E lakastulajdoni hanyad megszerzése
az EuOR. targyi hatdlya ala tartozik; a rendelet kollizi6s és joghatosagi
szabalyrendszere egyarant alkalmazandé. Miutan az 6rokhagy6 szoka-
sos tartozkodasi helye Magyarorszagon volt, a lakastulajdoni hanyad
4taddsdra az EuOR. 4. cikke alapjdn magyar kozjegyz6nek lesz joghato-
saga, és az O6roklésre a 21. cikk (1) bekezdése alapjan a magyar anyagi jog
lesz irdnyado. A magyar anyagi 6roklési jog azonban mégsem lesz teljes
terjedelmében alkalmazhaté. Jéllehet a magyar Ptk. 7:55. §-a alapjan
az 6rokhagyd lakastulajdonat 2/6 — 2/6 részben az 6rokhagyé két gyer-
meke, valamint 1/6 — 1/6 részben a két unokaja 6rokolte, ilyen eszmei
hanyadok szerint a tulajdonjoguk mégsem juttathaté érvényre Ausztri-
aban. Az osztrak jognak azok a korlatozasai, amelyeket a fentiekben*®
ismertettem az EuOR. 30. cikke szerinti olyan imperativ normdk, ame-
lyek az ,,6roklésre kihaté korlatozasnak” mindsiilnek, és attdl fiiggetlentil
iranyaddak, hogy a konkrét esetben magara az 6roklésre az osztraktol
eltér6 jog alkalmazandé. Az 6rokosként érdekelteknek ennek megfele-
16en a magyarorszagi hagyatéki eljarasban olyan médon kell osztalyos
egyezséget kotniiik, amelynek alapjan az 6rokhagyo altal hatrahagyott
ausztriai lakastulajdoni hanyad vagy kizaroélag egyikiiké lesz, vagy pedig
kett6jiiké (mint tulajdonosi partnereké), de azonos hanyadok szerint.
Ellenkezd esetben tulajdonjoguk nem lenne bejegyezhet6 az osztrak
telekkonyvbe.

Amennyiben a hagyatéki eljarast Ausztridban folytatjdk le, erre maga a hagyatéki biro-
sag rendelkezik hataskorrel. Azokban az esetekben viszont, amikor a hagyatéki tigy tar-
gyaldsara kilfoldon keriil sor, e megallapitasra a WEG 14. § (7) bekezdése értelmében
a telekkonyvi birdsag (Grundbuchgericht) rendelkezik hataskorrel. Ez utébbi rendelke-
zés véleményem szerint maganak az osztrak térvényhozonak az implicit 4llasfoglalasa
amellett, hogy az EuOR. egységes jogi mindsitési rendszerében a lakastulajdonjogi nd-
vedékjogot érintd eljardsok nem o6roklési tigynek tekinthetSek.
48  Ld.a2.2.2. pontban.
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6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban egy konkrét kiilfoldi jogintézmény, az osztrak
jog szerinti lakastulajdon példajan keresztiil kiséreltem meg bemutatni
azta jelenséget, hogy az EuOR. szabalyrendszere tobb ponton is elsébb-
séget biztosit a nemzeti jogok olyan szabalyainak, amelyek bizonyos
fajtaju vagyontargyak tekintetében kiilonleges halaleseti jogutddlast
irnak el6. E szabalyok korlatozhatjak vagy akar teljesen ki is zarhatjak a
szoban forgo vagyontargy tekintetében az 6roklési jog uralmat. Miutan
az EuOR. alapjén a joghatosdg immér - néhéany korldtozo rendelke-
zéstdl eltekintve — az 6rokhagyo utan kiilf6ldon maradt hagyatékra is
kiterjed, a tagallami gyakorl6 jogaszok, koztitk a kozjegyzék szamara
is nem kis kihivast jelent az ilyen kiilfoldi szabalyok megismerése,
azok helyes értelmezése és alkalmazasa. Amint az osztrak jog szerinti
lakdstulajdon példaja is mutatja, kiilonleges korldtozé szabalyok nem
csupan az 6rokhagyd utan maradt befektetéseket és tizleti tevékenység
korében hasznalt vagyont, hanem akar teljesen ,,hétkdznapi” vagyon-
targyakat is érinthetnek. A nemzeti jogok ilyen korlatozé szabalyaival
kapcsolatban a transzparencia megteremtése rendkiviil fontos lenne.
Jollehet a tagallami jogok ilyen normai kozzétételre keriilnek az eurd-
pai igazsagligyi portalon®, az ott kozzétett informacids adatbazis hagy
maga utan kivannivalokat™. A hagyatéki iigyekben eljaro tagallami jog-
alkalmazoéknak tehat indokolt fokozott gondossdggal eljarni a kilfoldi
vagyontargyak halaleseti atszallasaval kapcsolatos idegen szabalyok fel-
deritése irant. Ahogyan az tinnepelt, Anka Tibor tanacsolja nemegyszer
a kollégaknak: ,,csinald ugy, amit6l nyugodtan alszol”.

49  https://e-justice.europa.eu/487/HU/restrictions_on_successions__special_rules (let6ltve
2021. november 23. napjan).

50  Errél részletesebben 1d. Szécs Tibor, A hagyatéki vagyon az eurdpai 6roklési rendelet
szabalyrendszerében. Budapest, 2023, 283-286. o.
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Toth Gabor Marton

A KOZJEGYZO ALTAL SZERKESZTETT
TENYTANUSITO OKIRATOK
VIZSGALATANAK TERJEDELME
A KOZJEGYZOI UGYLETI OKIRATOK
VEGREHAJTASARA IRANYULO ELJARAS SORAN
(A KOZOKIRATISAG KERDESE)

1. Bevezetés: Amird6l a 3/2020. Polgari jogegységi hatarozat hallgat

Elsésorban a deviza alapu- és a tisztességtelen altalanos szerzédési fel-
tételeket tartalmazo hitel- és kolcsonszerz6désekbdl eredé kovetelések
érvényesitésére iranyuld kozvetlen birdsagi végrehajtasok szamanak
jelentés novekedésével fokozatosan meriiltek fel a kozjegyzoi és a
birdi gyakorlatban a vonatkozé jogszabalyok helyes alkalmazasat és
értelmezését érintd kérdések'. A kozjegyz6 birdsagi végrehajtasban
megvaltozott szerepét? kozvetetten, majd pedig kozvetleniil is érintette
a birdsagok végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek
korében kialakulo gyakorlata és megallapitasai’.

1 Ahogyan Pulinka Mihdly fogalmazott, a deviza alapt szerz8dések kotelezettjeinek
nagyszamu fizetésképtelenségének bedllasaval kiilonos hangsulyt kapott a kozjegyz6i
tevékenység vizsgalata (Pulinka Mihdly, Cui Prodest? A kozjegyz6 szerepe a devizahi-
telezésben. In: Lentner Csaba (szerk.), A devizahitelezés nagy kézikonyve. Budapest,
2015, 375. 0.).

2 Afizetési meghagydsos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 65.
§ (7) bekezdése 2010. junius 1. napjatol a magyar jogban ismételten kozjegyz6i hataskor-
be helyezte a kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékkal valo elldtasat. A végrehajtasi
torvény e targykorben sziiletett modositasa az eljarasra vald illetékesség szabalyat tekint-
ve modositott szoveggel lépett hatalyba. A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 124. § (1) bekezdése rogzitette véglegesen, hogy a végre-
hajtas elrendelésére az okiratot szerkesztd kozjegyz6 rendelkezik illetékességgel.

3 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 29-30. §-a alap-

ces s s
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A végrehajtas elrendelésekor és a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatos jogorvoslatok sordn a kozjegyzé altal lefolytatand6 vizs-
galat terjedelme kapcsan az egyes torvényszékek gyakorlatdban sok-
szor merdben eltéré tartalmu értelmezéssekkel kapcsolatban a Kuria
igyekezett megteremteni a jogegységet. A 2020. december 14. napjan
elfogadott 3/2020. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE
hatdrozat) harom alapvetd kérdésben foglalta dssze a kozjegyz6 altal is
kozvetleniil alkalmazandé torvényi rendelkezések iranyado értelmezé-
sét. Jelen tanulmdny szempontjabol a PJE hatarozat rendelkezé részének
3. pontja és az ahhoz kapcsolédé indokolas bir kiilonos jelentdséggel.
A Kuria rogzitette, hogy a végrehajtast kér6 a végrehajtasi zaradék a
birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. §-a szerinti kiallitasa soran a kozjegyz6krol szolo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) vagy g) pont-
janak megfelelden kiallitott kozjegyz6i tanusitvannyal is igazolhatja,
hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu nyi-
latkozataval lejartta tette’. A jogegységi tandcs azonban azt részletesen

perek reldcidjt [lasd: a ,,pirhuzamosan” meginditott szerz6dés érvénytelenségének meg-
allapitdsa és végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi- és eljaras-
jogi kérdéseivel foglalkoz joggyakorlat-elemzé csoport tevékenységérol irt dsszefoglald
véleményt, Budapest, 2015], majd szamos végrehajtasi perben és azok alapjan indult feliil-
vizsgalati eljarasokban is elvi alapt megallapitasokat tettek az egyes eljaré bir6i forumok
a kozjegyz6 végrehajtasi eljarasi szerepével kapcsolatban (pl. Kuria Pfv.20.386/2018/4.).

4 AVht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti kézokirat azonban nem pusztan kozjegyzdi tény-
tanusitvany lehet. Barmilyen, a hatalyos jogszabalyok szerint kozokiratnak min6siilé
okirat alkalmas lehet a feltétel bekovetkeztének tanusitasira [E korben lasd: Kuti Szilvia,
A devizahitelezéssel kapcsolatos tigyletek robbandasszerti elterjedésének kévetkezmé-
nyei a kozjegyz6k mindennapjaiban és a ,,romeltakaritas” In: Bodzdsi Baldzs (szerk.),
Devizahitelezés Magyarorszagon. A devizahitelezés jogi és kozgazdasagi elemzése.
Budapest, 2019, 229. o.; tovdbba Szécsényi-Nagy Kristdf, A kozokirat fogalma a Vht.
23/C. § (2) bekezdésében. In: A birdsagi végrehajtasrol szold torvény és a kapcsolo-
dé jogszabalyok kommentarja (szerk. Gelencsér Ddniel - Udvary Sdndor), Budapest,
2021, 203. o. 436-o0s margoszam; Ujvdri Tamds, A kozjegyzo6i tanusitvanyok szerepe a
végrehajtdsi eljdrasban. In: Bdn Tamdsné Téth Déra - Rokolya Gdbor (szerk.), Unnepi
tanulmanyok a kozjegyz6ség jubileumara. Budapest, 2017, 358. o.; Ujvdri Tamds, A kol-
csonszerzédések felmonddsanak kozjegyz6i tantsitisa a BH2022.321. szdmu hatdrozat
titkrében. Magyar Jog, 2023/6, 326. 0.].
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nem vizsgalta, hogy a kozjegyzének milyen terjedelmi vizsgalat ald kell
vetnie a végrehajtas elrendelésekor a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti
feltétel bekovetkeztét tanusitd kozokiratot®. Ennek az lehet az oka, hogy
a kérdéssel kapcsolatban a PJE hatdrozat megsziiletését megel6z6en mar
- ugyan szlikszavian de - allast foglalt a Kuria. A BH2019. 301. sza-
mon kozzétett jogeset [11]-es bekezdése rogziti ugyanis, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
369.§ (1) bekezdése értelmében a végrehajtas megsziintetésére iranyuld
perben valdban a végrehajtani kivant kovetelés 1étrejotte, illetve annak
érvényessége vizsgalhato, mig a Vht. 23/C. §-dban foglalt feltételek tel-
jesiilésével kapcsolatos kifogasok dltalaban a végrehajtasi nemperes elja-
ras targyai lehetnek®. A konkrét esetben ugyan a felperes éltal kifogasolt

5 A PJE hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja szerint a kézjegyz6 a Vht. 23/C. §-a sze-
rinti jogkorében eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszertinek
latsz6 kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettség létrejottét, érvényességét és fenndllasat.
Mindebbdl okszertien az kovetkezik, hogy az adott okirat alaki szabélyszertségének
vizsgalata azonban a kézjegyz6 feladatat képezi. A Kuria ezen megallapitasa azonban
a végrehajtas alapjaul szolgalo kozjegyz6i okiratra, azaz a zaradékolni kért kozjegyzoi
okiratra — és nem a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkeztés tandsitd
kozjegyz6i okiratra — vonatkozik a jogegységi hatarozat szovegezése szerint.

6  E korben a Kuria gyakorlatbdl ldsd: Kuria Pfv.1.21.259/2018. [BH2019. 301.], tovéb-
b4 Kuria Pfv. 20.348/2021/6., Karia Pfv. 20.807/2021/6. [19] bekezdése, Kuria Pfv.
20.045/2021/8. [34] bekezdése, Kuria Pfv.1.20.488/2020/7., Kuria Pfv.1.20.032/2019/5.,
Karia Pfv.1.20.313/2019/5., Kuria Pfv.1.20.487/2019/11., Kuria Pfv. 20.249/2019/13.
szamu itéletének [20] bekezdése, Kuria Gfv.30.054/2019/6. szamu itélete, Kuria
Gfv.30.158/2019/4. szdmd itélete. A torvényszéki gyakorlatbol is szép szammal taldlni
olyan hatarozatot, amely expressis verbis megallapitja, hogy a kozjegyz6 feladatat ké-
pezi annak vizsgalata, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasahoz felhasznélt okiratok koz-
okiratoknak minésiilnek-e (Egri Torvényszék 2.Pkf.50.159/2022/2., Févarosi Torvény-
szék 45. Pkf.636.560//2020/3., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.636/560/2020/3., Févarosi
Torvényszék 67.Pkf.630.208/2020/4., Egri Torvényszék 2.Pkf.50.242/2022/3., Févarosi
Torvényszék 72.Pkf.630.462/2021/4., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.632.115/2023/4.).
A masodfokd hatdrozatok zome azonban hallgatélagosan fogadja el ezen jogi éllas-
pontot, mely leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a dontéseik alapjaul e koriilmények
érdemi vizsgalata szolgal. Megfigyelhet$ tovabba, hogy a torvényszéki tanacsok a PJE
hatdrozat rendelkez6 része 1. pontja alkalmazasanak kérét kiterjesztik a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése szerinti okiratok korére is, azaz leginkdbb a kozjegyz6i ténytanusitva-
nyokra (Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.396/2019/4., Zalaegerszegi Torvényszék
3.Pkf.20.423/2022/2., Févarosi Torvényszék 117. Pkf.632.518/2021/3., Pécsi Torvényszék
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alperesi eljaras meghaladta a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos koz-
jegyz6i nemperes eljaras kereteit’, azonban a Kuria elvi éllel allapitotta
meg, hogy a kozjegyz6 a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak alaki fel-
tételeit®, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szempontjabol a kovetelés végre-
hajtasahoz sziikséges feltétel bekovetkezését és annak kozokirati tanu-
sitasat vizsgalhatja’. Ha pedig a kozjegyz6 a végrehajtas elrendelésekor
e feltételek bekovetkeztét a Kuria allaspontja szerint vizsgalhatja, akkor
ebbdl okszertien az kovetkezik, hogy e koriilmények fennallasat koteles
is vizsgalni, és adott esetben a megfelel§ eljarasjogi jogkovetkezménye-
ket levonni'. A végrehajtast elrendeld kozjegyzo és a végrehajtasi, illetve
egyéb klasszikus kotelemi vagy dologi jogi perekben eljaré birésagok
kozott ugyanis ekképpen valdsul meg a hataskorok hatékony eloszlasa.
A kozjegyz6i nemperes eljarasban vizsgalando eljarasi jogsértések jog-
orvoslata a végrehajtasi zdaradék torlése iranti kérelem, mig a végrehajtasi
vagy az Uj perrendiink alapjan a megallapitasi és marasztalasi perekre

2.Pkf.50.487/2022/4., Févarosi Torvényszék 117.Pkf.634.048/2020/6., Févarosi Torvény-
szék 45.Pkf.636.560/2020/3., Févarosi Torvényszék 117.Pkf.637.538/2021/9., Nyiregy-
hazi Torvényszék 4.Pkf.20.823/2022/3., Févarosi Torvényszék 67.Pkf.638/998/2019/3.,
Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.137/2022/4.).

7 Arra, hogy a kozjegyz6 a kovetelés kozvetlen végrehajtasra alkalmas formaban torténd
létrejottével kapcsolatban kiilonésen mit nem vizsgalhat a végrehajtasi eljaras soran,
azaz mely koriilmények vizsgalata haladja meg a kozjegyz6i nemperes eljaras kereteit, a
késobbiekben tériink ki.

8  Allaspontunk szerint a hivatkozott {télet fogalmi pontatlansagot tartalmaz, ugyanis a
kozjegyz6 a végrehajtas elrendelésekor a végrehajtasi zaradékot nem kibocsatja, ha-
nem a kozjegyz6i okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el a Vht. 23/C. § (1) bekezdése
alapjan. A végrehajtas elrendelése végrehajtasi lap esetén is annak kiallitasaval térténik
[Vht. 16. § a) pontja, Fmhtv. 52. § (4) bekezdése]. Kibocsatasrol a kozjegyzé hatasko-
rébe tartozo eljarasokat tekintve kizarélag a fizetési meghagyasok esetén beszélhetiink
[Fmhtv. 26. § (1) bekezdése].

9 Ugyanezen érvelést hivja fel — hivatkozva a BH2019. 301. szamu jogesetre — a Kuria
Gfv. 30.158/2019/4. sorszamu itéletének [21.] pontja, a Kuria Gfv. 30.358/2019/6. sor-
szamu itéletének [24] pontja, tovabba a Kuria Gfv. 30.054/2019/6. sorszamu itéletének
[22] pontja.

10 E megallapitassal ellentétes allaspontra helyezkedett a Fovarosi Torvényszék
56.Pkf.638.338/2019/3. sorszamu végzésében. A torvényszéki gyakorlatban azonban e
jogértelmezés abszolut kisebbségi allaspontot képvisel.
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is tartozé jogsérelmek elleni repardcié eszkoze a kereset''. Az emlitett
hataskor-megosztasrdl a Kuria egy hatarozatdban az alabbi megallapi-
tast tette: ,,A végrehajtas eléfeltételeinek hivatalbol torténd vizsgalata
kapcsan hangstlyozza a Karia: annak hivatalbol torténd vizsgalata, hogy
a végrehajtds elrendelése a Vht. rendelkezéseinek megfelel6en tortént-e
[teljesiiltek-e a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt feltételek], azt
a kozjegyzéot terheli, aki végrehajtasi zaradékkal lathatja el az okiratokat.
Amennyiben akozjegyzd - akdr hivatalbol, akar kérelem alapjan - utébb,
a végrehajtas elrendelését kovetden észleli, hogy az okiratot a torvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot
a Vht. 211. § (2) bekezdésének megfeleléen — a végrehajtasi nemperes
eljaras keretében - torélnie kell, e targyban a kozjegyzé fellebbezhetd
végzést hoz. Abban az esetben, ha a torvénysértés megallapitasara a
kozjegyz6i eljaras keretében nincsen lehetéség (ideértve azt az esetet
is, amikor a torvénysértés megallapitasahoz a nemperes eljaras kereteit
meghaladé bizonyitds szitkséges)'?, az adds pert indithat a végrehajtas
megsziintetése irant, ilyenkor keresetében kell eléadnia a végrehajtas

11 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528.
§-a a régi Pp.-tdl eltéréen [régi Pp. 369. § a) pontja] a végrehajtasi per keretei kozott
mar nem teszi lehetévé a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését és korlatozasat a kovetelés érvényes létre nem jottére torténd hivatkozas-
sal [A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 torvény és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja
(szerk. Gelencsér Ddniel - Udvary Sdndor), Budapest, 2021, 408. 0., 989-es margdszam)].
Lasd tovabba e korben: BH2022. 270.

12 Figyelemremélté ugyanakkor, hogy egy fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag a
kozjegyz6i ténytanusito okirat alakszertségét vizsgalva megkeresést intézett a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara Levéltaranak, annak megallapithatésaga érdekében,
hogy a végrehajtasi eljarasban becsatolt kozjegyz6i okirat kozokiratisaga fennall-e
(Fovarosi Torvényszék 43.Pkf.634/2021/5.). A birdsag tehdt lényegét tekintve bizo-
nyitast vett fel az okirati jelleg megallapitasara. Ugyanakkor egy masik fellebbezési
eljarasban a torvényszék rogzitette, hogy nincs helye megkeresésnek a kozokiratisag
vizsgélata korében, a levéltar altal kiallitott okirat alapjan 6énmagaban megéllapithato
volt a feltétel fennallasa (Févarosi Torvényszék 42.Pkf.633/705/2022/3.). A bizonyitas
kizartsagat kifejezetten rogzitette tovibba a kozjegyzdi eljardsban: Févarosi Torvényszék
56.Pkf.636.376/2019/3., Févarosi Torvényszék 11.Pkf.20.846/2021/3.
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megsziintetésének konkrét okait'’. Ha viszont a végrehajtasi pert tar-
gyalo birosag észleli, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsa torvénysértd
volt és az adott torvénysértés a végrehajtasi zaradék torlésével elharit-
hato, errdl értesitenie kell a torlésre jogosult kozjegyzot™* A feladat-
megosztasi keretek tehat adottak, csupan a jogorvoslat alapjaul szolgald
egyes kortilmények dltal alkotott hatarvonalak egyértelm(i megrajzo-
lasa szitkséges'. Meglepdnek nevezhetd azonban, hogy a torvényszéki
gyakorlatban a fent megjelolt BH2019. 301. szamu jogesetre hivatkozas
elenyész6'®. Az egyes tanacsok altalaban minddsszesen megallapitjak a
korlatozott vizsgalat kovetelményét a Kuria gyakorlatara vald kifejezett
hivatkozas nélkiil. A kozjegyzéi nemperes eljarasokat ugyanis altalanos-
sagban korlatozott bizonyitasi lehetdség jellemzi'’.

E tanulmany a tovabbiakban a teljességre torekvés igényével azt a
kérdést kivanja kortljarni, hogy a kozjegyz6i okirat végrehajtasara ira-
nyul6 nemperes eljarasban eljar6 kozjegyzo a végrehajtas elrendelésekor,
illetve adott esetben a végrehajtasi zaradék torlésére iranyul6 kérelem
elbiralasa korében pontosan mit és milyen mélységben koteles vizsgalni
a Kjtv. alapjan készitett kozjegyz6i ténytanuisitvanyok vonatkozaséban.

13 ,Minden okirattal, igy a kozokirattal szemben is lehet helye ellenbizonyitasnak
(BH2006. 255. — besztiras a szerz6tdl), de csak annyiban, amennyiben azt a térvény
azt ki nem zarja, vagy nem korlatozza [Pp. 195. § (5) bek.]. A magyar jogban jelenleg
nincs olyan szabaly, amely az ellenbizonyitast kizdrnd” [Harsdgi Viktéria, Megel6z6
jogvédelem - a kozjegyz6 okiratszerkesztési tevékenysége. In: Buridn Ldszlé — Szabod
Sarolta (szerk.), Arbitrando et curriculum bene deligendo: Unnepi kdtet Horvéth Eva
70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, 2014, 139. o.].

14 Kdria Pfv. 20.249/2019/13. szdmu itéletének [20] bekezdése. A Kuria e hatdrozataval
szemben el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a 3122/2021. (IV.
14.) AB végzésével visszautasitotta.

15 A végrehajtdsi zdradék torlése (a végrehajtdsi lap visszavondsa) és a visszvégrehajtds
(végrehajtas megsziintetése) elrendelése kozotti kiilonbségtételt rogziti a BDT2023.
4677. szamu jogeset. A végrehajtasi zaradék torlése ugyanis eljarasi szabélysértést orvo-
sol, nem érintve az anyagi jogvita érdemét — rogziti a Févarosi Torvényszék végzésében.

16  Ettol eltéro példa, ahol a torvényszék kifejezetten felhivta a Kuria targyalt dontését:
Fovarosi Torvényszék 45.Pkf.633.890/2020/4.

17 Parti Tamds, Homousion vagy homoiusion, avagy szabad-e ima kézben dohanyozni?
Kézirat, megjelenés alatt, 2. o.
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A kérdés érdemi vizsgalatat megel6z6en azonban elengedhetetlen az
alapvetéen fontos fogalmak tisztazasa.

2. A jogkovetkezmény: kozokiratisag hianya, (koz)okirat hianya
vagy érvénytelenség?

Egy adott jogszabalyi rendelkezés megsértésének kétségkiviil tobb
jogkovetkezményét is megallapithatja a jogalkot6'®, de egy adott norma
adott szempontbol valé megsértése mindig csak egy adott jogkovetkez-
ménnyel jarhat. A jelen vizsgalodas fokuszat a Kjtv. adott normainak
megsértése miatt a jogalkoto altal a sérelemre adott, a kozjegyzdi okirat
statuszat érint6 jogkovetkezmény adja. A kozjegyzdi okiratszerkesztés
ugyanis részletesen szabalyozott, szakértelmet és eldvigyazatossagot
igényl6 folyamat. A garancialis jelleg(i rendelkezések megsértését pedig
megfeleléen szankciondlnia kell a jogrendszernek'. Latni fogjuk azon-
ban, hogy a gyakorlatban sokszor dsszemosddik a Kjtv. valamely ren-
delkezésének meg nem felelé okiratok pontos jogi megitélése. Nézziik
meg, hogy milyenek tehat pontosan ezek, a Kjtv. sérelmével elkésziilt
kozjegyz6i okiratok. Ervénytelenek? Nem is kozjegyzdi okiratok? Nem
kozokiratok? Létre sem jottek? E kérdések tisztdzasa el6feltétele a késob-
biekben kifejtett megallapitasoknak és kovetkeztetéseknek.

18  Példaképpen: a kozokiratnak nem minésiilé kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés még
maganokiratként érvényesiilhet, mely egy, a feleket érint6 polgari anyagi jogi jogkovet-
kezmény (Indokolas a kozjegyz6krol szolé 1991. évi XLI. térvény 129-132. §-hoz), a
Kjtv. szabalyainak val6 meg nem felelés az eljaré kozjegyz6 fegyelmi felelosségét érint-
heti, amely fegyelmi, kozjogi jogkovetkezmény az eljaré kozjegyzét, kozjegyzohelyet-
test érintGen [Kjtv. 70. § a) pontja], valamint a fél nem kételes a kozjegyzé dijat megfi-
zetni, mely dijszabast érintd jogkévetkezmény [a kozjegyz6i dijszabasrol sz6l6 22/2018.
(VIIL. 23.) IM rendelet (a tovébbiakban: Dijrendelet) 4. § (2) bekezdése — ekképpen
szolt a hatalyat vesztett a kozjegyz6i dijszabasrol sz016 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: régi Dijrendelet) 4. § (2) bekezdése is].

19 Miké Addm, Kozjegyzbi okiratok a birésagi itélkezés tiikrében. Kozjegyzék Kozlonye,
2011/3,23. 0.
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2.1. A kozjegyzdi okirat létrejovetele,
kozjegyzo dltal készitett okirat és kozjegyzdi okirat

Egy adott megallapitasi perben az eljar6 Miskolci Torvényszék jog-
erGs itéletének rendelkezd részében® megallapitotta, hogy az érintett
kozjegyz6i okirat nem jott létre?’. Az Gigy tovabbi érdekessége, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztését megel6zGen az ados a kozjegyzoi
okirat alapjan indult végrehajtds megsziintetése irant inditott pert
megnyerte,a perben eljard birdsaga végrehajtast jogerésen megsziintette.
A birdsag a végrehajtas megsziintetését kimondd itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kozjegyz6i okirat felolvasasara és
megmagyarazasara a kozjegyz6 altal nem keriilt sor, igy a kozjegyz6i
okirat nem mindsiil kézokiratnak?. A megallapitasi perben eljart tor-
vényszék a végrehajtasi tigyben eljart els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast mindenben elfogadta, illetve az alperes elismerésére is tekin-
tettel allapitotta meg, hogy az érintett kozjegyz6i okirat nem jott 1étre®.
A torvényszék itéletének fejrészében az tigy targya ,,kozokirat 1étre nem

20  Ekoriilménynek azért van kiilénos jelentésége, mert a Kuria egy eseti dontésében rog-
zitette, hogy a birdsag érdemi dontését a rendelkezd rész tartalmazza, kovetkezéskép-
pen az itélt dolog tartalma is a rendelkezé résszel azonosithato. Az indokolds az érdemi
dontés ténybeli és jogi alapjat foglalja magédban. Az indokoldsnak az itélt dolog azo-
nositasa terjedelmének meghatdrozasa szempontjabdl van jelent6sége (BH2002. 235.).
(Karia Pfv. 20.444/2020/13., BH2021. 255.). A Kiria tehat az anyagi jogeréhatas targyi
terjedelme tekintetében gyakorlatiban alapvetéen az un. formélis megkozelitést fogad-
ja el, szemben a kevésbé megfoghaté materidlis megkozelitéssel. Az anyagi jogeréhatas
targyi terjedelmével kapcsolatban lasd bévebben: Zaicsek Kdroly, Az anyagi joger8ha-
tas targyi terjedelme. In: A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kom-
mentarja (szerk. Varga Istvan), II/II1. kétet, Budapest, 2018, 1525. oldal, 4062-4063-as
margdszam.

21  Miskolci Torvényszék 13.P.20.258/2021/15.

22 Miskolci Jarasbirésag 21.P22.118/2015/25.

23 Egy, az elemzett tiggyel inverz tényalldsu tigyben (az érvénytelenségi per megel6zte a
végrehajtasi pert) a Kuria kimondta, hogy amennyiben a fél altal allitott érvénytelenségi
okokat az érvénytelenség megéllapitdsa iranti perben a birdsag jogerésen elbiralta, eze-
ket a fé] egy kés6bb inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben sem teheti vitassa
(Karia Pfv. 20.860/2021/10., BH2022. 236.). A kereset tehdt az itélt dolog vitatdsdra nem
iranyulhat, de a kordbban eljart birosag indokai és jogi dllaspontja figyelembe vehet6ek.

260



jottének, érvénytelenségének megallapitdsa iranti per”-ként keriilt meg-
jelolésre. Szemléletes tehat, hogy lényegében ugyanabban az tigyben,
ugyanazzal a kozjegyzdi okirattal kapcsolatban kialakult jogvitaban az
eljar6 birésdgok maguk sem voltak kovetkezetesek a jogkovetkezmény
pontos megallapitasa soran, méghozza akképpen, hogy az egyik eljart
forum a sajat eljardsan beliil sem volt kovetkezetes a jogkovetkezmény
pontos megjelolése kérdésében (érvénytelenség és 1étre nem jovetel).
A kozjegyz6i okirat létre nem jovetelét, mint szankciot a Kjtv. foga-
lomrendszere azonban nem ismeri. A kozjegyz6i okirat, illetve ponto-
san a kozjegyz6 altal készitett okirat 1étrejovetele elsésorban ugyanis
ténykérdés. A kozjegyz6i okirat (kozjegyz altal készitett okirat) azzal,
hogy a kozjegyz6 azt kiallitja, 1étrejon. A mar létrejott okirathoz pedig
a jogrendszeriink garancidlis okokbdl szamtalan jogkovetkezményt,
szankciot és egyéb jogi normat, kotelezettséget parosit™. A kozjegyzoi
okirat (kozjegyz6 altal készitett okirat) létrejovetelét kovetGen annak
létét tehat jogkovetkezmény nem befolyasolhatja®. Az mas kérdés, hogy

24 Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy az itélet fejrésze megjelolésének lényeges joga-
lakito hatast tulajdonitani nem lehet. E korben az itélet rendelkezd részének van jelen-
tésége.

25  Példaul: a kozjegyz6i tigyleti okirat és jegyzokonyvi tandsitvany archivalasi kételezett-
ség ald esik [a kozjegyz6i tigyvitel szabalyairdl szol6 29/2019. (XIL. 20.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Kiisz.) 45. § (1) bekezdése], a kozjegyz6i okirat bizonyos térvényi fel-
tételek teljesiilése melletti kozvetlen végrehajtasra alkalmas (Kjtv. 112. §-a, Vht. 23/C.
§-a), akozjegyzdi dij megfizetése esedékessé vélt [a Dijrendelet 20. § (1) bekezdése - ek-
képpen szolt a hatalyét vesztett régi Dijrendelet 23. §-a is], tovabba a létrejott kozjegy-
z6i okirattal osszefiiggésben el lehet kovetni a kézokirat-hamisitds biincselekményét
(a Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 342-343. §-ai). Az mas kérdés,
hogy vajon a kézokirat-hamisitas blincselekménye akkor is megvalésul-e, ha a Kijtv.
alapjan kézokiratnak nem mindsiild okirattal 6sszefiiggésben kovetik el, tigy, hogy az
okirat jogi fogyatékossagardl az elkévetének nincsen tudomasa. Tekintettel arra, hogy
a kozokirati jelleg hianya mindenféle bir6i megallapitds nélkiil magabdl a torvénybél
ered, allaspontunk szerint ez esetben az elkovetés alkalmatlan targyra irdanyul.

26  Nincs ugyanis olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely egy kozjegyz6i okirat meg-
semmisiilését, elpusztulasat, létre nem jottét mondana ki. Az egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.) 36. § b) pontja alapjan
alkalmazandé Kjnp. 28. § (1) bekezdését pedig nem tartjuk alkalmazhaténak az ere-
deti kozjegyz6i okiratok (iigyleti okiratok és jegyzékonyvi tanusitvanyok) esetén figye-
lemmel a kozjegyz6 Kjtv. 119. § (1) bekezdése alapjan fenndlld érzési kotelezettségére.
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a létrejott okirathoz a jogrendszer a Kjtv. garancidlis, illetve egyéb mas
szabdlyainak a megsértése miatt milyen jogkovetkezményt fliz. A 1ét-
rejovetel kérdésében tehat elviekben distinkciot kell vonni a kozjegyzd
altal készitett okirat és a kozjegyz6i okirat fogalma kozott. A kozjegyzd
altal készitett okirat fogalmat ugyanakkor a Kjtv. ugyancsak nem ismeri.
Arrdl van tehat szo, hogy a kozjegyz6 altal készitett azon okirat, amely
a kozokiratisag joghatasaval bir kozjegyz6i okirat, azonban a kozokira-
tisag hianydban szenved okirat is létrejott okiratnak mindsiil. Az eljart
birésagoknak tehat allaspontunk szerint akképpen kellett volna helye-
sen levonni a jogkdvetkezményeket — ha a létrejovetel korében kivantak
allast foglalni -, hogy az érintett kozjegyzo altal készitett okirat koz-
okiratként nem jott létre. A tovabbiakban latni fogjuk azonban, hogy
a Kjtv. alapvetéen a garancialis szabalyok sérelmét nem a létrejovetel
korében értékeli.

2.2. A kozjegyzdi okirat érvényessége vagy kozokiratisdg,
kozjegyzdi okiratisdg?

A torvény a kozjegyzdi okirat létre nem jovetele szankcidjahoz hason-
léan expressis verbis nem ismeri a kozjegyz6i okirat érvényességé-
nek kérdését, egyuttal az érvénytelenség jogkovetkezményét sem?.
A maganjogban érvényességrol és érvénytelenségrol elsésorban — ami a
felek tigyleti akaratat érinti — a kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkoza-
tokkal, jogiigyletekkel kapcsolatban beszélhetiink, e kérdések azonban
elsésorban az anyagi jogi szabalyok szerint mindsiilnek®. A Kjtv. az érvé-
nyesség és érvénytelenség fogalmat szamos helyen alkalmazza, azonban

A kozjegyz6 altal kiadott hiteles kiadmany semmissé nyilvanitdsara azonban elviekben
sor keriilhet.

27  Mis jogszabalyok azonban idénként fogalmi pontatlansigbol rendelkeznek a kozjegyz6i
okirat érvényességérdl (lasd 42. lj.). Ugyanakkor a Kjtv. 131. § (1) bekezdésével ssz-
hangban a kézokiratisag hianyat jeloli meg jogkovetkezménynek a Dijrendelet 4. § (2)
bekezdése [ekképpen szolt a hatalyat vesztett régi Dijrendelet 4. § (2) bekezdése is].

28  Eljarasjogi érvényességrol hatélyos perjogi kddexiink is mindésszesen a hirdetményi
kézbesitéssel kapcsolatosan rendelkezik [Pp. 144. § (2) bekezdése, 403. §-a, tovabba a
régi Pp. 101. §-a, 266/A. $-a]. Eljardsjogunk ugyanis az eljarasi jogszabalyoknak vala-
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egyik ilyen rendelkezés sem beszél a kozjegyz6i okirat érvényességérdl™.
A tisztanlatas végett azonban nem elegendd pusztan a torvény szovegét
alapul venni. A Kjtv. 111. § (2) bekezdése ugyanis akképpen rendelke-
zik, hogy a kozjegyz6 altal e torvényben eldirt alakszertiségek megtar-
tasaval elkészitett kozjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmadnya és hiteles
masolata: kozokirat. Az alakszer(iség megtartasahoz a torvény szovege
tehat a kozokiratisagot, és nem a kozjegyz6i okiratisagot és nem is a
kozjegyzoi okirat érvényességét kapcsolja a normaszoévegben. De vajon
a két fogalom - ide nem értve tehat az érvényességet — kozott milyen
relaci6 van? Kozjegyz6i okirat-e az olyan okirat is, amely a Kjtv.-ben irt
alakszertségek be nem tartasaval késziilt, vagy csak a kozokiratisag hid-
nya allapithaté meg az ilyen okiratoknal, a kozjegyz6i okiratisag hidanya
azonban mar nem. Ha pusztan a torvény nyelvtani elemzésére hagyat-
koznank, arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az alakszertiségek
meg nem tartasa kizarélag a kozokiratisag hianyat okozza, hiszen a Kjtv.
111. § (2) bekezdése csak e hatranyos jogkovetkezményt mondja ki.
A kozjegyz6i okirat ebbéli statuszardl a torvény azonban hallgat. A Kjtv.

milyen okbdl nem megfelel§ eljarasi cselekményeket tdlnyomorészt a hatalytalansag
szankcidjaval sujtja.

29  AKjtv. aldbbi jogintézményekkel, eljarasokkal kapcsolatban rendelkezik érvényességrol
vagy érvénytelenségrol: a kozjegyz6i palyazat tekintetében a palyaalkalmassagi vizsga-
latrol készitett irasbeli értékelés érvényessége [17. § (6) bekezdése], a kozjegyzdi palya-
zat érvényessége [18. § (2) bekezdés d) pontja, 18/A. § (2)-(4) bekezdései], a kozjegyzo
hivatali minésitett elektronikus aldirdsdhoz tartozé tandsitvany érvényessége [21/A. §
(5)-(6) bekezdései, 49/C. § (2) bekezdés i) pontja, 122. § (4) bekezdése], a kozjegyzbi
kinevezés érvényessége [23. § (2)-(3) bekezdései], a kozjegyz6i 6nkorményzati szervek
dontéseiben a szavazatok érvényessége [45. § (3) bekezdése], a kozjegyz6i, kozjegyzs-
helyettesi és kozjegyz6jelolti igazolvanyok érvényessége [49/B. § (1) bekezdés ¢) pont-
jal, az un. kiemelt szabalyzatok érvényessége [65. § (2) bekezdése, 66. § (2)-(3) bekez-
dései], a kozjegyzi okiratszerkesztési eljaras soran a fél személyazonosité okményénak
az érvényessége [122. § (2) bekezdés b) pontja, 122. § (5) bekezdés fb) pontja, 122.§ (6)
bekezdés b) pontja], a fél elektronikus alairasanak az érvényessége [139. § (5) bekez-
dése]. E pontban a végrendelet érvényességével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
nem kertiltek feltiintetésre, tekintettel arra, hogy e rendelkezésekrél a késébbiekben lesz
sz6. A semmisség szankcidjat pedig a torvény mindosszesen az allando helyettesi, illet-
ve a tartds helyettesi megallapodassokkal 0sszefiiggésben alkalmazza [Kjtv. 37/A. § (3)
bekezdése, 37/B. § (3) bekezdése].

263



111-119. §-aihoz fizétt részletes indokolas ugyanakkor rogziti, hogy a
kozjegyz6i okirat az olyan okirat, amelyet a kozjegyz6 tigykorén beliil
az arra meghatarozott alakban allitott ki*. Ez tehat azt jelenti, hogy a
kozokiratisag és a kozjegyz6i okiratisag minden esetben egybeesik, kéz
a kézben jar, egy okirat, ha kozjegyz6i okiratnak mindsiil az egyszers-
mind kozokirat is. A kozokiratisag hidnyaban szenvedé kozjegyzé éltal
készitett okirat tehat nem tekinthetd kozjegyz6i okiratnak sem. Kivana-
tos lenne azonban, ha a két fogalom kozti killonbséget és a két fogalom
egymashoz val6 viszonyat a normaszoveg egyértelmuen tartalmazna,
és a jogalkalmazonak nem kellene a normaértelmezés tobb technikajat
egylittesen is alkalmazni egy garancialis rendelkezés valddi tartalmanak
megallapitasdhoz.

Az érvénytelenségrél nem rendelkezd szabalyozas egy helyen tori
csak meg e dogmatikai konzekvenciat, ez pedig a végintézkedésekkel
kapcsolatos eljarasi és részint anyagi jogi szabalyok kore. A Kijtv. 133. §
(1) bekezdése ugyanis akképpen szol, hogy a kozjegyzdi okiratba fog-
lalt végrendelet és mas végintézkedés érvényességéhez a Kjtv. 117-132.
§-ban foglalt érvényességi kellékeken kiviil az szitkséges, hogy a vég-
rendelkezd személyesen jelentse ki végakaratit a kozjegyzo el6tt, és ez
magabol a kozjegyz6i okiratbdl kitlinjék®. Az idézett jogszabalyi rendel-
kezés ugyan mindosszesen egy mondat, azonban szovegének megfogal-
mazasa két helyen is atiiti az egész kozjegyz6i torvény fogalomrendsze-
rének a norma alkalmazhatdsaganak szempontjabdl elengedhetetleniil
megkivant koherencidjat. A rendelkezés egyrészta Kjtv. 117. §-aésa 132.
§-a kozotti normak Osszességére érvényességi — és nem kozokiratisagi —
kellékként tekint, masrészt a Kjtv. 131. §-dban foglaltakkal szemben a

30 Indokolds a Kjtv. 111-119. §-aihoz.

31 A Kjtv. e rendelkezése 6sszhangban van a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 7:14. § (1) bekezdésében, illetve a Polgari Torvénykonyv-
rél sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 626. §-a szerinti rendelkezé-
sekkel, azonban nincs 6sszhangban magaval a Kjtv. fogalomrendszerével. A térvény
sz6vege 2023.10.01. napjatdl akképpen pontositja a Kjtv. szabdlyaira valé visszautalast,
hogy a kozokiratisag statuszat a Kjtv. 117. § (1)-(3) bekezdéseiben, illetve a 120-129.
§-aiban valé megfeleléshez kapcsolja [vo. az igazsagligyi targyu térvények modositasa-
rdl 52616 2023. évi XXXI. torvény 18. § i) pontja].

264



hatranyos jogkovetkezmények alkalmazhatosagat kiterjeszti a Kjtv. 117-
119. §-ai szerinti normakorre is*. Alldspontunk szerint ehelyiitt a Kjtv.
értelemzavaré modon dsszemossa a végintézkedés anyagi jogi érvényes-
ségének kérdését a kozjegyz6i okirat kozokiratisaganak a kérdésével®.
A torvény a végintézkedések korében a végintézkedések anyagi jogi
érvényességéhez sziikséges alaki el6feltételeket tévesen szinonimaként
hasznalja a kozokiratisag megallapitdsahoz sziikséges torvényi felté-
telek teljesiilésével, holott a kozokiratisag és a jogiigylet érvényessége
kozé értelemszeriien nem tehetd egyenldségjel. Osszhang tehat a koz-
jegyz6i torvény és az anyagi jogi szabalyok kozott nem, minddsszesen
a mindenkori polgari anyagi jogi szabélyozas és az ahhoz kapcsolddo
iranyad¢ jogirodalom viszonylatdban figyelheté meg*.

32 A Kjtv. 130/A-132. §-a szerinti rendelkezések megfelelé alkalmazasat kimondé uta-
16 normaja a Kjtv. 133. § (1) bekezdésének kiilonésen zavard jogszabalyszerkesztés,
ugyanis egyrészt a Kjtv. 130/A. §-a nem okirati kelléket szabalyoz, hanem mindGssze-
sen a polgdri jogi igények szabad érvényesithetéségének lehet8ségét rogziti, masrészt a
131. § tartalmahoz képest a 133. § (1) bekezdése maga tartalmaz ellentmondo rendelke-
zéseket, valamint a 132. § pedig a meghatalmazotti képviselettel vald eljaras szabalyait
rogziti ,érvényességi kellekként”, holott a képviselet végintézkedések esetén az iranyado
anyagi jogszabdlyok alapjan kiilonosen tilalmazott [vo. Ptk. 7:11. §-a, régi Ptk. 623. §
(2) bekezdése, Ptk. 7:49. § (1) bekezdése, régi Ptk. 656. §-a, Ptk. 7:53. §-a, régi Ptk. 659.
§ (1) bekezdése]. A Kjtv. 133. § (1) bekezdésének pontositasa a jogalkotd részérdl tehat
kiilonosen indokolt volt.

33 A szerzédés (jogligylet) és az arrol kiallitott okirat jogi hatdsa ugyanis nem azonos. A
szerz6dés (jogligylet) jogi hatasa az, hogy kotelezettség keletkezik bel6le a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére [BH2020. 297.]. E megkiilonboz-
tetés a végintézkedések esetén tobbek kozott annyiban mds, hogy a végintézkedés az
6roklés iranyadod rendjét hivatott meghatarozni.

34 Hatalyos jogunkra vonatkozd jogirodalombol a koézvégrendeletek érvényességével
Osszefiiggésben az egyes szerzok szinte kizardlagosan a kozjegyzoi okiratok érvényes-
ségérdl, érvényességi feltételeirél beszélnek a végintézkedések érvényességével kap-
csolatban. E korben lasd: Tékey Baldzs, A kozvégrendeletrdl altaldban. In: 2013. évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentdrja (szerk. Bodzdsi Baldzs — Tékey
Baldzs), Budapest, 2021, 2344. o.; Orosz Arpdd, Végintézkedésen alapul6 6rokség. In:
Polgari Jog — Bevezet6 és zar6 rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklési jog —
Az Gj Ptk. magyarazata I/VI. (szerk. Wellmann Gyorgy), Budapest, 2013, 183. o. A régi
Ptk.-t érint6 jogirodalom is kozjegyzdi okiratok érvényességét emliti: S6th Ldszloné,
A végintézkedések. Budapest, 2001, 48. o.; Vékds Lajos, Magyar Polgéri Jog Oroklési
Jog, Budapest, 2002, 70. o.; Gellért Gyirgy, Kozvégrendelet. In: A Polgari Torvénykonyv
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A Kjtv. a kozokiratisag és egyben az anyagi jogi érvényesség
kérdésében tehat privilegizalt jogintézményekként kezeli a végintézkedé-
seket. A végintézkedések esetén a torvény egyértelmi rendelkezése alap-
jan a Kjtv. az 6sszes tobbi mas targyu kozjegyzoi okiratokhoz képest szi-
gortibb kévetelményeket tamaszt, és a kozokiratisag hianyat, tovabba az
anyagi jogi érvénytelenséget mint hatranyos jogkovetkezményeket egyiitt
kapcsolja a torvényi rendelkezések ellenére késziilt végintézkedést tartal-
maz6 kozjegyz6i okiratokhoz”. Kizarélag a kozjegyzdi okiratba foglalt
végintézkedések tekintetében a kozokiratisag hianyaul szolgald torvényi
rendelkezéseket a Kjtv. 133. § (1) bekezdése, a Kjtv. 131. §-a, illetve 134.
§-a szerinti altalinos normdkhoz képest, killonos normaként, taxative
hatarozza meg (lex specialis derogat legi generali). Ebben az esetben az
anyagi jogi érvénytelenség esetei egybeesnek a kozokiratisag hianyaval,
mint kozjogi jogkovetkezménnyel®. A jogirodalomban a kozvégrendelet

magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy), I1. kétet, Budapest, 1999, 1870. o.; Miké Addm, 19.
]j. alatt hivatkozott mf, 23. o. E kérben régi magyar maganjogunkban Villanyi Laszlo
mindésszesen a kozjegyzdi okiratok kotelezd kellékeirdl beszél, de a kozjegyzéi ok-
irat érvényességét nem emliti (Villdnyi Ldszlo, A magyar maganjog révid tankényve.
Budapest, 1941, 431. o.). Villinyi megfogalmazasa szerint ir Gellért Gyorgy, kiemelve
azt is, hogy a kozjegyzéi okiratokra meghatérozott kellékekkel nem rendelkezd vég-
rendelet kozvégrendeletként nem, de mint irdsbeli maganvégrendelet érvényes lehet
[Gellért Gyorgy, Kozvégrendelet. In: A Polgari Torvénykonyv Magyarazata 2. (szerk.
Gellért Gyorgy), Budapest, 2001, 2132. o.], Fekete Laszl6 pedig rogziti, hogy a kiralyi
kozjegyzokrdl szold torvény bizonyos rendelkezéseinek a megsértése nemcsak a koz-
okirati bizonyitéerd hidnyét, hanem egyenesen a végrendelet érvénytelenségét is ered-
ményezi (Dr. Fekete LdszIo, Ars notarialis: a kozjegyz6 hivatdsa, tiszte és mikodése. I.
kotet, Budapest, 2013, 245. 0.).

35  Avégintézkedéseken tul, illetve részben e jogiligyleti kort is lefedve kiilonos rendelkezé-
sek vonatkoznak hatalyos jogunkban altaldnossdgaban az 6roklési jogi és személyallapoti
targyu tigyleti okiratokra. E jognyilatkozatok ugyanis kizarélag papiralapon készithe-
t6k el kozjegyzéi eljarasban [Kjtv. 111. § (7) bekezdése]. Az mds kérdés, hogy a Kijtv.
111. § (7) bekezdésének megszegése ellenére elektronikus formaban létrejott — kozo-
kiratnak mindsiilé - 6roklési jogi és személyallapoti targyu jogiigyletek az anyagi jog
szempontjabol hogyan mindsiilnek.

36 Egy adott {igyben a Kuria egyetértve az elsé- és masodfokon eljart birdsagokkal a
feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itéleteket hatdlyaban fenntartotta és rogzitette
a kozjegyz6i okiratba foglalt 6roklési szerzédés érvénytelenségét a Kijtv. 117. §-dnak
sérelme miatt (az Oroklési szerzédést tartalmazd egy oldalbol 4llé okirat oldalat
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érvényessége és annak alaki érvényességi feltételei kozotti helyes relaciot
allaspontunk szerint Anka Tibor fejti ki, aki rogziti, hogy a kozvégren-
delet alaki érvényességi kovetelményeit nem a Ptk., hanem a Kjtv. tartal-
mazza. A szerzé tehat helyesen nem azonositja az anyagi jogi jogligylet
(a végintézkedés) érvényességi kellékeit a kozjegyzoi okirat érvényességi
(valojaban kozokiratisagot eredményezd) kellékeivel, annak ellenére,
hogy a Ptk. 7:14. § (1) bekezdése és a Kjtv. 133. § (1) bekezdése is dog-
matikailag kifogasolhaté moédon a kozjegyzdi okirat érvényességi kel-
lékérol beszél”. A teljesség kedvéért sziikséges rogziteni, hogy léteznek
mas jogligyletek is a végintézkedéseken tul a hatalyos magyar jogban,
amelyeknél a kozokiratisag hianya egyuttal a jogligylet alaki érvényessé-
gére is kihat®. Ezek azok a jogligyletek, ahol az adott tigyletre vonatkozo
szabalyozas a kozjegyz6i okiratba foglalast érvényességi kellékként irja

folyamatos sorszammal nem lattak el). A feliilvizsgalati birosag rogzitette, hogy a Kjtv.
eltérést nem engedd (cogens) eldirdsa esetén jogbiztonsagi okokbol a normaszoveg
kiterjeszté értelmezésére nem keriilhet sor, interpretatio extensiva alkalmazasaval
ugyanis contra legem tartalom nem tulajdonithaté egy jogszabalyi rendelkezésnek
(Kuria Pfv.20.704/2020/3.). Ugyanakkor e helyiitt utalunk arra a Kuria indokolasaval
Osszefiiggésében, hogy egyetértiink Vékas Lajos azon allaspontjaval, mely szerint a
diszpozitiv - kégens distinkci6 csak a maganautonomia vildgéban, elsésorban tehat a
maganjogban érvényes, a maganautonoémia teriiletén kiviil nem érvényes. A diszpozi-
tivitas és a kogencia kiilonbségtétele tehat nem altalanos normatani kategéria [ Vékds
Lajos, A diszpozitiv szabalyozds elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. In:
Gdrdos-Orosz Fruzsina — Menyhdrd Attila (szerk.), Az 4j Polgari Torvénykonyv elsé
6t éve. Budapest, 2019, 29. o.]. A Kjtv. rendelkezései tehat allaspontunk szerint mind-
Osszesen kozjogi jellegti normak, nem pedig kdgensek, valamint relevans nemzetkozi
tényallas hianyaban imperativ normaknak sem mindsiilnek (Vékds, e ]j. alatt hivatko-
zott mi, 30. 0.). Ugyanakkor ezzel szemben a kozjegyzdi torvény szabalyainak kogens
jellegét deklardlja Szécsényi-Nagy Kristof (Szécsényi-Nagy Kristof, A jognyilatkozat
kozlése kozjegyz6i tandsitdsanak uj szabalyai. Magyar Jog, 2019/12, 686. 0.).

37  Anka Tibor, Kozjegyz6 elott tett végrendelet. In: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk. Osztovics
Andrds), IV. kotet, Budapest, 2014, 446. o.

38 APtk hatalybalépését megel6zéen példaul kozokirati kényszer allt az ing6 zalogszerzo-
désekre, de korabban kozjegyz6i okiratba kellett foglalni a jelzalog-hitelintézetek dltal
kotott kolesontigyleteket is.
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el6*. Ide tartoznak azok a jogiigyletek is, ahol maguk a felek teszik a koz-
okiratba foglalast alaki érvényességi kellékké®.

E rovid kitekintés utan azonban tisztazni sziikséges, hogy a kozjegy-
z6i tanusitvanyok korében értelemszertien semmilyen koriilmények
kozott sem tartjuk alkalmazhaténak a Kjtv. 133. § (1) bekezdésének
utalé normajat a kozokiratisag megéllapitasa soran*’. Utalni sziikséges
tovabba arra is, hogy egyes jogszabdlyok, zomében a pénziigyi intéz-
mények altal kotott hitel- és kolcsontigyletekre vonatkozoan tartalmaz-
nak tovabba a kozjegyz6i okiratok érvényességével kapcsolatos ren-
delkezéseket*. Valdjaban e szabalyok azonban normatartalmunkndl
fogva az érintett kozjegyz6i okiratok alapjan végrehajthat6 kovetelések

39 A kozjegyz6 tgynevezett megel6zé jogvédelmének egyik legfébb eszkoze ugyanis a
kozokirati kényszer (a megel6z6 jogvédelemrdl lasd bévebben: Harsdgi, 13. j. alatt hi-
vatkozott mu, 131-144. o.). Hatdlyos jogunkban mar kevésbé taldlunk tisztan kozjegy-
z6i okiratra utalt jogiigyleteket, jellemz8bb az tigyvédi, kamarai jogtanacsosi okirattal
val6 vagylagossag. E korben lasd példaul: a gazdasagi tarsasag létesit6 okirata [Ptk.
3:95. § (2) bekezdése], a szovetkezet 1étesité okirata [Ptk. 3:331. § (3) bekezdése], illetve
a csaladjog teriiletérdl a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat (Ptk. 4:102. §) vagy a
hazassagi és élettarsi vagyonjogi szerzédés [Ptk. 4:65. § (1) bekezdése, Ptk. 6:517. §
(1) bekezdése]. Tisztan kozjegyzoi okiratra utalt jogiigyletek azonban a kozvégrendelet
(Ptk. 7:14. §), a gydmnevezés és gyamsagbol vald kizaras [Ptk. 4:226. § (1) bekezdése,
4:223.§ (1) bekezdés e) pontja], bizalmi vagyonkezelés létesitése egyoldalu jogiigylettel
[Ptk. 6:329. § (1) bekezdése].

40  Ptk. 6:6. § (1) bekezdése. A kozjegyz6i okirat kételezé alkalmazasanak az allam egyes
jogpolitikai céljainak elérésére val6 torekvésen tuli lehetségét emeli ki Bokai Judit is
[Békai Judit, A kozjegyz6i okirat és a kozjegyz6i ténytanusitvany elhatarolasanak egyes
kérdései (a forma és a tartalom harmonidja). Kozjegyzok Kozlonye, 2005/10, 3. o.].

41  Ilyen tartalmu utalé normat a Kjtv. 136. § (2) bekezdése sem tartalmaz.

42 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatsza-
balyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény 4. § (1)
bekezdése, az egyes fogyaszt6i kolesonszerz8désekbdl eredd kovetelések forintra 4tval-
tasaval kapcsolatos kérdések rendezésérél szold 2015. évi CXLV. torvény 6. § (1) be-
kezdése, az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdo
vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgalé atmeneti intézkedésekrdl szolo 2020.
évi CVIL torvény 5. § (2) bekezdése, a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atme-
neti szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL torvény 15. §-a,
a fogyasztonak nyjtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 21/D. § (5) bekezdése, a
fogyaszténak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvény veszélyhelyzetben térténd
eltérd alkalmazasarol szol6 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése.
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alapossaga, illetve alaptalansaga korében tartalmaznak modositd
rendelkezéseket®.

A Kjtv. késébbiekben ismertetésre keriild rendelkezéseinek a meg-

sértésével kozjegyz6 altal készitett okiratok tehat létrejott okiratok,
melyek vonatkozasdban a maganjogi érvénytelenség mint anyagi jogi
jogintézmény nem oOnmagaban és kizarolagosan értelmezendd*.
A kozjegyz6i torvény dltal ezekre az okiratokra alkalmazott hatranyos
jogkovetkezmény egységesen a kozokiratisag hidnya®. Ugyanezen

43

44

45

E jogszabalyi rendelkezések ugyanis a kozjegyz6i okirattal érintett jogviszonyok jog-
szabaly altali modosuldsainak a végrehajtds elrendelése korében vald hivatalbdli figye-
lembevételét hatarozzdk meg. A kozjegyz6i okiratok ,érvényessége” e korben nem jon
figyelembe.

Ekképpen foglalt allast - allaspontunk szerint helyesen és dogmatikailag kiilonésen he-
lyes és iranyad6 érvelés mentén — a Févérosi [télétdbla egy eseti dontésében, melyben a
kozjegyz6i okirat keltezésének hidnya kérdésével kapcsolatban rogzitette, hogy a felek
kinyilvanitott akaratarol kiallitott okirat — jelen esetben a kozjegyz6i irat — a szerz6dés
irasbeli alakja. A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés lehet semmis,
az okirat nem. Az okiratokhoz f(iz6d6 joghatas maga a bizonyito6 erd, amely a konkrét
okirat fajtajatol fiigg6en lehet kiilonboz6, de attdl fiiggetlen, hogy érvényes-e az a meg-
allapodas, amelyrdl az okiratot kiallitottak (BH2020. 297.). Ebbél kiindulva megallapit-
hatd, hogy a perbeli kozjegyz6i okirat — mivel keltezése hidnyzik — nem felel meg a Kjtv.
129. § a) pontjaban foglaltaknak, azonban a jogszabaly megsértése nem eredményezi
az okirat érvénytelenségét. A Kjtv. 131. § (1) bekezdése a jogszabalysért6 kozokirathoz
mas jogkovetkezményt fiiz: a kozjegyz6i okirat nem tekinthetd kozokiratnak, azaz el-
veszti a régi Pp. 195. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitd erejét (BDT2021. 4325.).
A kozelmultbol szarmazo egyes birosagi dontések is az adott birdsagi eljarasok tar-
gyaként (pertipus), a kereseti kérelem megjeloléseként, illetve indokolasaikban is ko-
vetkezetesen az érintett kozjegyzoi okiratok kozokiratisaganak a hianyat jelolték meg,
allaspontunk szerint helyesen. E korben lasd: Févarosi {télétabla 7. P£.20.780/2021/5/
II. (BDT2022.4493), Gyéri [télétabla Pf.20.158/2018/4., Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 43.P.86/622/2017/18. (a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett hataro-
zat: Kuaria Gfv.30.055/2019/4.), Kuria Gfv.30.054/2019/6., Kuria Gfv.30.358/2019/6.,
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 11.P.55.803/2016/26-11. (a feliilvizsgalati elja-
rasban sziiletett hatdrozat: Kuaria Gfv.30.003/2020/6.), Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 14.P.86.429/2017/24. (a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett hatarozat: Kuria
G1v.30.189/2019/5.), Pesti Kozponti Keriileti Birosag 19.P.51.205/2017/26. (a fe-
lilvizsgalati eljarasban sziiletett hatarozat: Kuria Gfv.30.158/2019/4.), Kuria Pfv.
21.602/2015/6. (BH2017. 21.), Debreceni {télétabla P£.11.20.254/2019/5. (IH2020.50.).
Ugyanakkor a Kuria Gfv.30.057/2021/4. szamu itélete kifejezetten kiilonvalasztja a
polgari jogi jogiigylet — a lizingszerzédés — €s a kozjegyzoi okirat érvényességének
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jogkovetkezmény megallapitasanak van helye a késébbiekben bemu-
tatdsra keriild, az egyes kozjegyz6i ténytandsitvanyok, illetve a hiteles
kiadmanyok kiallitdsa soran felmeriil6 egyes jogszabalysértések esetén®.
Ugyanakkor az érvényesség kérdésével osszefiiggésben ki kell emelni,
hogy a kozokiratisig jogkévetkezményének azonos jogi tartalmu, de
eltéré megjelolést, az érvényesség kozjogi jellegét kidomboritéd megjel6lé-
sével? egyetértiink, azzal, hogy a jogrendszer minél magasabb foka belsé
fogalmi koherencidjanak megteremtése és fenntartdsa, mint alkotma-
nyos kovetelmény érdekében kivanatos lenne az egyes jogszabalyokban
és jogalkalmazdi dontésekben ugyanazon terminoldgia hasznalata®.

vizsgalatat és a kozjegyz0i okirat érvényességét ¢s nem kozokiratisagat deklaralja. Ha-
sonloan a kozjegyz6i okirat érvényességét emliti a Kuria Pfv. 20.307/2019/6. szamu
itélete. Egy esetben pedig a feliilvizsgalati birésag érdemben nem tett kiilonbséget a
kozjegyz6i okirat és a kozjegyz0i okiratba foglalt felmondas érvénytelensége kozott
(Kuria Pfv. 21.336/2019/18.).

46 A vonatkozo jogirodalomban Szécsényi-Nagy Kristof a kozokirati jelleg elvesztésérél ir
[Szécsényi-Nagy Kristdf, A kozjegyz6i okirat tipusai. In: A birdsagi végrehajtasrol sz6lo
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja (szerk. Gelencsér Ddniel — Udvary
Sdndor), Budapest, 2021, 159. 0., 349-es margdszdm]. Allaspontunk szerint nem a meg-
1év6 kozokiratisag elvesztése, hanem az eredendd (ab ovo) kézokiratisag hianya a meg-
felel6 jogkovetkezmény ezeknél a kozjegyz6i okiratoknal. Az mas kérdés, hogy van-e
helye utébb konvalidécionak (lasd 3.5. pont), illetve, hogy a Kijtv. bizonyos esetekben
maga szab jogvesztd hatarid6t kozokiratisag hidnyara val6 hivatkozasra [Kjtv. 131. § (3)
bekezdése].

47 Pulinka, 1.]j. alatt hivatkozott m{, 377. o. Az idézett szerz6 ugyanakkor egy bekezdéssel
késébb kifejti, hogy ,,a torvényi kovetelmények megsértése vagy elmulasztasa a kozok-
irati jelleg elvesztését jelenti’. Pulinka tehat lényegében a kozjegyzdi okirat kozokiratisa-
gat azonositja annak kozjogi jellegii érvényességével, mely megfogalmazds sokkal pon-
tosabb és kozelebb all (valdjaban azonos azzal) a vizsgalt norma valodi tartalmahoz,
mint maguk a fent hivatkozott egyéb jogszabalyok.

48 A 7/2001. (IIL. 14.) AB hatdrozat indokoldsa szerint a szohasznalatbol fakado bizonyta-
lansag sérti tobbek kozott az alkotmanyos szervek miikodésének kiszamithatdsagahoz, a
feladat- és hatdskori osszetitkozések kikiiszoboléséhez fliz6d6 alkotmanyos érdeket. Az
Alkotmanybirdsag érvelése szerint ugyanis, ha egy fogalmat nem egyértelmtien hasznal-
jak a jogszabalyok és indokolasaik, az bizonytalansdghoz vezet a jogalkalmazasban.
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2.3. A kozokiratisdg vizsgalata

A Kjtv. fogalomrendszere szerinti szankcié pontos meghatarozasat kove-
téen érdemben sziikséges tehat ratérni azon koriilményekre, amelyek
vizsgélata relevans a kozjegyzoi végrehajtasi nemperes eljarasok soran.
A Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a kotelezettség felté-
telnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz
az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa®. A feltétel nem mas, mint a végrehajtdssal érintett anyagi jogi
kovetelés esedékessé valasa®. Mindez tehat azt jelenti, hogy a végrehajtast
kérének nem elegendd okirattal igazolnia a feltétel bekovetkeztét, hanem
annak az okiratnak kozokiratnak is kell mindsiilnie’’. A Kjtv. 111. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a kozjegyzo altal e torvényben eldirt alakszerti-
ségek megtartasaval elkészitett kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadma-
nya és hiteles masolata: kozokirat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése az
elektronikus formaban késziilt kozjegyzbi okiratok, azok hiteles kiad-
manya és hiteles masolata kozokiratisagat is deklaralja. A torvény tehat
Osszhangban a mindenkori polgéri eljarasjogi kodexszel allapitja meg a
szabalyszertien elkészitett kozjegyz6i okiratok kozokiratisagat. Lényeges
kértilmény azonban, hogy a Kjtv. kiilénos rendelkezéseket tartalmaz a
Pp. mindenkori kozokirati fogalméhoz képest™. A torvénynek vannak
ugyanis olyan rendelkezései, melyek megsértése nem jar a kozokiratisag

49 A feltétel fogalmarol a Vht. 23/C. § (2) bekezdése korében lasd bévebben: Toth Gabor
Marton, Tisztuld kép a kozjegyz0i okirat végrehajtasaval dsszefiiggd jogalkalmazasban.
Gazdasag ¢és Jog, 2020/6, 18-19. o.; Szécsényi-Nagy Kristof, A feltétel és az id6pont,
valamint azok bekovetkezésének jelentése a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében. In: A bi-
rosagi végrehajtasrol szolo torvény és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja (szerk.
Gelencsér Daniel — Udvary Sandor), Budapest, 2021, 199-200. o., 430-as margdszam.

50  Ettdl eltéré megéllapitasra jutott a masodfoka birdsag, amikor kimondta, hogy a feltétel
a szerz6dés megsziinése (Fovarosi Torvényszék 67.Pkf.639.364/2015/3.).

51 A kozokirat fogalmat a Pp. 323. § (1) bekezdése hatdrozza meg, kordbban pedig a régi
Pp. 195. § (1) bekezdése volt iranyadd e kérdésben. A Pp. kozokirat fogalmat azonban
a Kjtv. fogalomrendszere megfelel6 alkalmazasaval kell alkalmazni kozjegyzdi okiratok
esetén.

52 Févarosi Torvényszék 56.Pkf.631.309/2023/3. Ismert azonban olyan torvényszéki don-
tés, amely a Kjtv. 147/A. §-a hatdlybalépését megel6z8en a ténytanusitd kozjegyzoi
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megvonasanak szankciodjaval, annak ellenére, hogy azok az alakszertiség
korében hivatottak érvényesiilni®. E distinkciot mar a kiralyi kozjegy-
z0krdl sz6l6 1874. évi XXXV. torvénycikk 68. §-a is megvonta, mely sza-
balyozasi rendszert a Kjtv. is fenntartott. Vannak ugyanis a térvénynek
olyan szabélyai, amelyek az okirat kozokirati erejéhez mulhatatlanul
sziikségesek, mig vannak, amelyek utasitd jellegliek, be nem tartasuk az
okirat kozokirati erejét nem érinti*.

A Kjtv. az alakszertiséghez kapcsolddd garancidlis szabalyok meg-
sértésének kozokiratisag hidnyaval jaré jogkovetkezményét explicit
moddon harom helyen, tovabba implicit médon tovabbi egy helyen sza-
balyozza. A Kjtv. 182. § (6) bekezdése tartalmaz tovabba egy korrekcios
(konvalidacios) szabalyt, mely rogziti, hogy az egyes igazsagiigyi targya
torvények modositasarol szolo 2019. évi CXVIL torvény hatélybalépé-
sét (2020.01.01.) megelézden késziilt kozjegyzdi okiratot a Kjtv. 131.
§-anak, illetve 147/A. §-anak alkalmazdsa soran akkor is kozokiratnak
kell tekinteni, ha az e torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol sz6l6 2019. évi CXVIL. torvény hatalybalépését kovetden
hatédlyos rendelkezéseinek megfelel®.

A Kjtv. 131. § (1) bekezdése tehat altalanos jelleggel, minden
kozjegyz6i okirati tipusra rogziti, hogy nem tekinthet6 kézokiratnak az
az okirat, amelyet a kozjegyz6 a 12. §-ban, valamint a 120-129. §-ban
foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett™®. A Kjtv. 131. §

okirat kozokiratisagat nem a Kjtv. 131. §-a, hanem kozvetleniil a régi Pp. 195. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta (Févarosi Torvényszék 43.Pkf.634/2021/5.).

53 A Kjtv. 131. § (2) bekezdése szerint a 115. §-ban és a 130. §-ban foglaltak hidnya nem
vonja maga utdn a kozjegyzoi okirat kozokirati jellegének elvesztését.

54  Fekete LdszIo, 34. ]j. alatt hivatkozott mu, 242-243. o.

55 A masodfoku birdsag adott tigyben kiilon ki is emelte, hogy a kozjegyz6 helyesen
jart el akkor, amikor a Kjtv. 182. § (6) bekezdésében foglaltak megfelel6 alkalma-
zasaval tekintette a ténytanusité okiratot kozokiratnak (Févarosi Torvényszék
67.Pkf.633.111/2022/3.). A jogalkotd a Kjtv. 142. §-at érintGen is alkotott atmeneti
rendelkezést, mely szerint a Kjtv. 142. §-anak modositott rendelkezéseit (hatalyba-
Iépés napja: 2023.10.01.) kizardlag a hatalybalépést kovetéen indult eljarasokra kell
alkalmazni.

56 A végintézkedésekkel kapcsolatos iranyadé rendelkezések mint kiilonos szabdlyok az
el6z6 részben keriiltek targyaldsra (2.2. pont).
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(2) bekezdése a kozokirati jelleg szempontjabol 1ényegében egy felesle-
ges ismétld, parhuzamos rendelkezése a torvénynek, ugyanis a tartamat
tekintve nem tér el a Kjtv. 131. § (1) bekezdésétdl, ugyanis a Kjtv. 131.
§ (1) bekezdése nem emliti sem a Kjtv. 115. §-at, sem pedig 130. §-at.
A rendelkezésnek minddsszesen annyi funkcidja van, hogy a Kjtv. nor-
mai koziil kiemeli azokat, amelyek ugynevezett nem lényeges alaki
kelléknek mindsiilnek. A nem lényeges alaki kellékek meg nem tartasa
azonban az okirat kozokirati jellegét nem érinti*.

A torvény a kozjegyz6i tanusitvanyok korében kiillonds normaként
hatdrozza meg tovabba, hogy nem tekintheté kozokiratnak az a tanu-
sitvany, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésé-
vel vagy elmulasztasaval készitett*®. Fel kell azonban hivni a figyelmet
arra, hogy a Kjtv. e rendelkezése 2015. julius 1. napjan lépett hatalyba.
A jogalkot6 a kozokiratisagot érint6 torvényi rendelkezések bovitésé-
vel a gyakorlatban felmeriilt értelmezési problémdkra kivant reagalni*.
A kozokiratisdg hianyat kimondd térvényi rendelkezések - a jogko-
vetkezmény sulydt tekintve — egyértelmtien a Kjtv. kiemelt jelentdségti
garancidlis szabalyai kozé tartoznak. Mindez a jogbiztonsag alkot-
manyos alapelvét figyelembe véve azt jelenti, hogy a Kjtv. 147/A. §-a
hatalybalépését megel6zéen a Kjtv. 136-147. §-ban foglaltak megsér-
tésével vagy elmulasztasaval készitett kozjegyz6i tanusitvanyokra nem
all a kozokiratisdg hidnya. Ezek a tanusitvanyok csak abban az esetben
nem mindsiilnek kozokiratnak, ha a Kjtv. 12. §-aban, valamint a 120-
129. §-aiban foglaltak megsértése vagy elmulasztasa allapithaté meg®.

57  Indokolas a Kjtv. 129-132. §-hoz.

58  Kjtv. 147/A. $-a. Az emlitett rendelkezést a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrdl, valamint egyes igazsag-
iigyi targyu torvénymodositasokrol sz6l6 2015. évi LXXI. térvény 19. § (3) bekezdése
iltette be a Kjtv.-be.

59  Indokolds a 2015. évi LXXI. torvény 19. §-dhoz.

60 Az ezen tanusitvanyokrdl kiallitott hiteles kiadmanyok, illetve elektronikus hiteles ki-
admanyok készitésére vonatkozo torvényi szabalyok megsértése (Kjtv. 154. §-a) azon-
ban okozhatja a hiteles kiadmany és az elektronikus hiteles kiadmany kézokiratisaga-
nak a hidnydt, ez azonban nem érinti az eredeti kozjegyz6 okirat kozokiratisaganak a
meglétét.
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A Kjtv. 147/A. §$-a ugyanis visszahato hatallyal hatranyos jogkovetkez-
ményt nem allapithat meg®'. Jelen esetben ugyanis nem jogértelmezés-
ré], hanem jogalkotasrol beszéliink. A visszahat6 hataly tilalma ugyanis
kizarélag jogalkalmazassal, a jogszabaly eleve adott tartalmanak felta-
rasaval kapcsolatban nem értelmezheté az Alkotmanybirdsag 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozata alapjan®’. Helyesen allapitotta meg tehat a
masodfoku birésag, hogy a 2014. majus 26. napjan kelt ténytanusitd
okirat a Kjtv. 147/A. §-a alapjan nem veszithette el a kozokirati jellegét,
mert az ados dltal hivatkozott jogszabalyhely 2015. jalius 1. napjatdl
hatalyos®. Ertelmezési kérdést vethet fel azonban, ha a kozjegyzd a
Kjtv. 142. § (2) bekezdésének 1. fordulata szerinti okiratot (a fél jog-
nyilatkozatat tartalmazé okirat) még 2015.07.01. napjat megel6zéen
készitette, azonban a kézbesitési tanusitvany kiallitasara mar a torvény-
modositas hatélybalépését kovetéen keriilt sor. Alldspontunk szerint a
Kjtv. 147/A. §-a alkalmazasa szempontjabodl az eljaras megindulasanak
idépontja az irdnyadd, az eljaras ugyanis egységes, nincs jelentsége
annak, hogy a masodik tanudsitvany kiallitdsa mikor tortént.

Meg kell kiilonboztetni tovabba a kozjegyzéi okiratokrol kidllitott
hiteles kiadmanyok kozokiratisagat az eredeti kozjegyzéi okiratok koz-
okiratisagatol®. A Kjtv. 154. § (2) bekezdése szerinti szabalyt megsértve

61  Ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése.
ATat. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre kifejezetten hivatkozott is a Févarosi
Torvényszék 72.Pkf.630.462/2021/4. szamu végzésében.

62 Orosz Arpdd, A visszahat6 hatélyu jogalkalmazds tilalma kontra a jogegységi hatdrozat
»id6beli hatalya” Kozjegyz6k Kozlonye, 2017/3, 62. o.

63  Foévarosi Torvényszék 73.Pkf.635.873/2020/6. Ugyanigy foglalt allast: Févarosi
Torvényszék 61.Pkf.633/246/2022/5., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.637.136/2019/3.,
Eévarosi Torvényszék  42.Pkf.635.230/2021/3., Févarosi Torvényszék
72.Pkf.630/462/2021/4., Févarosi Torvényszék 57.Pkf.631.264/2023/3., Févarosi Tor-
vényszék 67.Pkf.630.898/2023/4., Févarosi Torvényszék 61.Pkf.634.572/2022/3.,
Fovarosi Torvényszék 48.Pkf.633.402/2023/2. Ellenkezd megallapitast tartalmaznak
ugyanakkor és elfogadjdk a torvénymodositas visszahatd hatélyat: Pécsi Torvényszék
2.Pkf.50.873/2022/4., Miskolci Torvényszék 2.Pkf.20.749/2023/2.

64  Akozjegyzoi okirat eredeti példanyét az a kozjegyz6 6rzi, aki készitette. A felek az okirat
hiteles kiadmanyat vagy egyszerti mésolatat kapjak meg [Kjtv. 119. § (1) bekezdése].
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kiallitott hiteles kiadmany ugyanis az eredeti okirat, azaz a kozjegyz6
Orizetében 1év6 okirat kozokirati jellegét nem érinti®.

Végiil a veszélyhelyzeti jogalkotas egy terméke, azaz a jogszabaly sze-
rinti kotelez6 okiratminta alapjan késziilé kozjegyz6i okiratok esetén egy
tovabbi oka lehet a kozokiratisag hidnyanak®. Sem a korabbi rendeleti
szintd szabalyozas, sem a Kjtv., sem pedig a Modtv.-hez ftizott indokolds
(a tovabbiakban: Indokolds) sem mondja ugyan ki kifejezetten, hogy a
jogszabaly szerinti okiratmintatol valo eltérés®” a kozokiratisag hianyat
eredményezné, azonban a Kjtv. 182. § (14) bekezdése szerinti rendelke-
zésbdl ez a kovetkeztetés vonhato le®®. Az ellenkezdre valo kovetkeztés
jogértelmezési mddszerét alkalmazva (argumentum a contrario) arra
lehet kovetkeztetni tehat, hogy a moédositas napjan vagy azt kovetéen

65  Foévarosi Torvényszék 57.Pkf.633.015/2022/3.

66  AKjtv. 134. §-a alapjan az dllami kamattdmogatdssal érintett lakdscélt fogyasztoi hitel-,
illetve kolcsonszerz6dés és az azt biztosito jelzalogszerzédés alapjan a kozjegyzoi okirat
elkészitésére kizarolag egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat formajaban keriilhet
sor azzal, hogy a - félnek vagy az eljaras egyéb résztvevéjének nem mindsiilé — hitele-
z6nek a miniszter rendeletében meghatarozott okiratminta alapjan elkészitett irdsbeli
tervezetet kell kitoltve a kozjegyzo rendelkezésére bocsatania. E szabalyt a veszélyhely-
zettel Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol szol6 2021. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 169. §-a iktatta be a Kjtv.-be 2021.12.01. napjaval. Korabban az azdta hatélyat
vesztett, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes egyszertisitett kozjegyzdi eljarasi
szabalyokrol sz616 732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. §-a tette kotelez6vé az okirat-
minta szerinti tervezet hasznélatat az allami kamattdmogatdssal érintett kolcsontigyle-
tek esetében.

67 A Dijrendelet 1. szamu mellékletének els6 labjegyzete a kovetkez6képpen sz6l: Az ok-
iratminta kitoltése soran tartalmi véltoztatdsnak vagy kiegészitésnek nincs helye, an-
nak szdvege csak annyiban bévithetd, amennyiben a szoveg bévitését az okiratminta
pontozott vonal hasznalataval megengedi. A / jellel jelolt vagylagossag esetén kizarolag
a megfelelé fordulatot kell feltiintetni, a tobbi torlendd. Az okiratmintabdl csak azok
a szovegrészek hagyhatok el, amelyek elhagydsat az okiratminta megengedi. Tovabbi
korrekcios szabélyt tartalmaz a Dijrendelet 43. §-a.

68 A Kjtv. 182. § (14) bekezdése szerint e térvénynek (a Kjtv-nek) a veszélyhelyzettel 6sz-
szefiiggd atmeneti szabalyokrol szolé 2021. évi XCIX. torvénnyel megallapitott 134.
§-aban foglalt kovetelményeket 2021. januar 31-ét kovetéen azzal kell alkalmazni, hogy
a2021. februar 1-t6l 2021. aprilis 5-ig kozokiratba foglalt egyoldalu kételezettségvallalo
nyilatkozatok esetén a miniszter rendeletében meghatarozott okiratmintatol valo elté-
rés nem vonja maga utdn a kozjegyzdi okirat kozokirati jellegének elvesztését. Tovabbi
korrekcids szabalyt tartalmaz a Dijrendelet 43. §-a.
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készitett, a rendelkezés hatalya ala tartozo kozjegyzoi okiratok® eseté-
ben a miniszter rendeletében meghatérozott okiratmintatdl valo elté-
rés a kozjegyz6i okirat kozokirati jellegének elvesztését eredményezi.
Alldspontunk szerint azonban a jogbiztonsag kovetelményét sérti az a
jogalkotasi technika, hogy a kozjegyz6i okiratokat érinté legsulyosabb
hatranyos jogkovetkezménynek (a kozokiratisag elvesztése) egy okat a
torvény nem kifejezetten mondja ki, hanem annak tartalmara kovet-
keztetni kell”. Kivanatos lenne tehat, ha a jogalkoté a norma alkalma-
zasanak targyi hatdlyat elsésorban nem a jogalkalmazok kikényszeri-
tett jogértelmezésére, normatartalombol vald kovetkeztetésére bizna,
hanem a torvény szovegét tenné egyértelmtivé.

Az el6bbiekben targyalt problémakor ala esik a Kjtv. 134. §-anak
hatalya ala tartozo kizardlag kolcsonszerzédések és kizardlag az azt
biztositd jelzalogszerzé6dések” modositasanak a kérdése is, melyrél

69 A Kjtv. 134. §-anak hatalya ald azonban kizarélag a Dijrendelet 37. § (1) bekezdésének
a)-d) pontja szerinti jogiigyletek tartoznak, ugyanis a Dijrendelet 1. szamu melléklete
szerinti okiratminta I.3. pontja kizarélag az e kormdnyrendeleteket nevesiti, és az ok-
iratmintatdl valo eltérés tilalmazott. Nem kell tehat alkalmazni a Dijrendelet 1. szamu
mellékelte szerinti okiratmintat a gyermeket neveld csalddok otthonfelujitasi tdmoga-
tasdrol szolé 518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet szerinti jogligyletekre, annak ellené-
re, hogy a Dijrendelet 37. § (1) bekezdésének e) pontja nevesiti a kormanyrendeletet,
tovabba tobbek kozott a lakascélu allami timogatasokrol sz616 2/2001. (1. 31.) Korm.
rendelet szerinti jogiigyletek esetében sem. A Dijrendelet 1. szamut melléklete szerinti
okiratminta elsé szamu labjegyzete szerint ugyanis az okiratminta nem bévithetd, ki-
zarolag a felkindlt lehetéségek valaszthatoak, igy a minta I.3. pontjidban nem szereplé
jogszabaly szerinti jogiigyletek esetében nem kotelezé a minta alkalmazasa. A Dijren-
delet 37. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti eset tehat a dijszamitas szempontjabol
a jelenleg hatalyos jogszabdlyi rendelkezések nyoman egy tires halmaz, alkalmazasra
nem kertilhet.

70  Lényegében a Kuria Pfv.20.704/2020/3. sorszamu itéletének [22] pontja is rogziti a kdz-
jegyz6i térvény garancialis, jogbiztonsagot kozvetleniil érinté rendelkezései tekinteté-
ben az interpretatio alkalmazasanak nem kivanatossagat.

71  Nincs lehet6ség tehat a kezességi jogviszonnyal kapcsolatos egyoldalu kételezettség-
vallalasnak a kolcsoniigylettel és a zalogjogi jogviszonnyal kapcsolatban késziilt koz-
jegyz6i okiratba foglalasara, ugyanis a Dijrendelet 1. szamt melléklete szerinti minta
a kezességet, az arra vonatkozo nyilatkozatot nem ismeri. Ha a jogligylet kezességgel
biztositott, a kezesnek kiilon okiratban kell megtennie az egyoldala kotelezettségvallald
nyilatkozatat. E tekintetben tehat a Kjtv. 134. §-a ala tartozo jogiigyletek esetében a
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mar az Indokolas sem beszél kifejezetten. A jogalkotd szerint ugyanis a
Kormany otthonteremtési és csaladpolitikai torekvéseinek tdmogatdsa
keretében a veszélyhelyzet ideje alatt az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter rendeletében a lakdscélu hitelfelvétel sordn tovabbi kozjegyzéi dij-
kedvezményben részesitette azokat a maganszemélyeket, akik allami
kamattdmogatott hitelt vesznek igénybe™. Az Indokolas tehat kifejezet-
ten csak a hitelfelvétel folyamatat nevesiti. A szerz6désmodositasok kér-
dését kétféleképpen lehet tehat megitélni. Pusztan nyelvtani értelmezés
alapjan a Kjtv. 134. §-anak hatdlya ald tartozo szerz6désmodositdsokra
a Dijrendelet 1. szamu melléklete szerinti okiratminta szerinti tervezet
nem alkalmazandd, ugyanis az nyilvanvald, hogy az anyagi jog szerint
a szerzOdés (alapszerz6dés) nem azonos annak modositasaval, a szer-
z8dés kozos megegyezéssel valo modositdsa ugyanis nem mads, mint
szerz8dés valamely elemét érinté Gjabb szerzédéskotés™. Igy tehat, ha
a jogalkoto a szerzédésmodositasokra is ki kivanta volna terjeszteni
a kotelezé okiratminta hasznalatanak hatalyat, akkor a normaszoveg
megalkotdsa sordn nevesitette volna a szerzédésmodositdsok korét
is. Az Indokolas is kifejezetten kizarélag a hitelfelvétel folyamatarol
beszél, a konnyitést igy vélhetden nem a teljes kolcsonjogviszony idejére
kivanta biztositani (sz(ik jogszabaly célja szerinti értelmezés). Ugyanak-
kor a targyalt norma tagabb teleologikus (jogszabaly célja szerinti) értel-
mezése esetén az esetleges szerz6désmodositasok esetén is kotelezéen
alkalmazandé a Dijrendelet 1. szamu melléklete szerinti okiratminta
szerinti tervezet, ugyanis a jogalkotd célja feltehetden az lehetett, hogy
Osszességében, minden allami kamattamogatassal érintett jogiigylettel
(tehat nem csak a szerzédésekkel, hanem a szerzédésmoddositasok-
kal is) kapcsolatban készitendé kozjegyzéi okiratok vonatkozasaban
érvényesiiljenek az egyszertsitett eljarasi szabalyok (rovid és egységes

Dijrendelet 1. szamu melléklete quasi kiilonds szabalyt tartalmaz a Kiisz. 61. § (2) be-
kezdésében foglaltakhoz képest.

72 Indokolas a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabédlyokrol sz6l6 2021. évi XCIX.
torvény 169. §-dhoz.

73 Gdrdos Péter, A szerz6dés moddositasa. In: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz
(szerk. Vékds Lajos — Gdrdos Péter), Budapest, 2014, 1632. o.
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okirati szoveg, kedvezményes dij)™*. Hangsulyozandd, hogy a fentiek-
ben irt jogértelmezésekkel kapcsolatban, azok helyességérdl iranyadd
birdsagi allaspont ez iddig nem vélt ismertté. Alldspontunk szerint
pedig helyes és kovetendd is a Dijrendelet 1. szamu melléklete szerinti
okiratminta megkovetelése a Kjtv. 134. §-anak hatalya ala tartozo
jogiigyleteket érintd szerz6désmddositas alapjan készitendé kozjegyzoi
okiratszerkesztésére iranyuld eljardsokban, ugyanis az biztosan
kijelenthet6, hogy amennyiben a kozjegyzdi okirat a Dijrendelet szerinti
okiratmintanak mindenben megfeleléen késziil - ezen okbdl nem
meriilhet fel a kozjegyz6i okirat kozokiratisagdnak hidnya.

A fentiekben targyalt torvényi rendelkezések tehat azok, amelyek
megsértése a kozokiratisdg hidnyat eredményezik. A Kijtv. azonban
e rendelkezéseknél tobb garancialis szabalyt allapit meg a kozjegyzd
okiratszerkesztési tevékenységével osszefiiggésében. Mi tobb, az okirat-
szerkesztési eljardsra nem kizardlag a Kjtv., hanem mds jogszabélyok
rendelkezéseit is alkalmazni kell”®. Ezen normak megsértése, nem meg-
felel6 alkalmazasa azonban nem érinti az eljaras produktumanak, azaz

74 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a kozjegyz6i okirat végrehajtasanak elren-
delése iranti eljarasban a kozjegyzé illetékességérdl szolo 9/2021. (VI. 7.) MOKK sza-
balyzat 1. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtas elrendelése esetén a korabban késziilt
okiratminta szerinti okirat mindsiil alapokiratnak, nem pedig a késébbi szerz6désmo-
dositas tartalma szerinti okiratminta alapjan készitett kozjegyz6i okirat, igy a szerzo-
désmodositas alapjan késziilt kozjegyzoi okirat — amennyiben annak tartalma alapjan
valamely jogalannyal szemben nem mindésiil alapokiratnak — esetleges kozokiratisaga-
nak a hidnya az alapokirat végrehajthatésdgat nem érinti. Mas kérdés, ha az alapokirat
kozokiratisaga is megd6l (vo. Toth Gdbor Mdrton, A kozjegyz6i okiratok végrehajta-
sanak elrendelésére iranyulé nemperes eljarasban az alapokirathoz kapcsolodo egyes
kérdésekrdl. Ars Boni, 2023/1, 49. 0.).

75  Alkalmazand6 normak a kozjegyz6i okirat szerkesztésére iranyulé eljarasban: a koz-
jegyzOkrol sz616 1991. évi XLI. torvény végrehajtasarol szol6 13/1991. (XI. 26.) IM ren-
delet (a tovabbiakban: Kjtvhr.), Kiisz., kordbban a kozjegyz6i tigyvitel szabalyairol szold
37/2003. (X. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Kiisz.), a Dijrendelet, korabban
a régi Dijrendelet, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK)
1/2021. (V1. 07.), 3/2021. (VL. 07.), 4/2021. (VL. 07.), 10/2021. (VL. 07.), 11/2021. (VL.
07.), 12/2021. (V1. 07.), 13/2021. (V1. 07.), 17/2021. (VL. 28.), valamint a 18/2021. (VL.
28.) szabalyzatai, korabban pedig a 20., 22., 24, 27., 32,, 38,, 49,, 50., 51., 81,, 85., 90.,
91.,95., 98., 104., valamint a 124. szamu MOKK iranymutatasok.
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a kozjegyz6i okiratnak a kozokiratisagat’s. A tovabbiakban tehat a Kjtv.
111-119. §-dnak rendelkezéseit részletesen nem vonjuk a vizsgalat tar-
gyava, ugyanis azok esetleges megsértése a végrehajtasi eljarasok soran
nem relevans”. Fontos tovabba ehelytitt rogziteni azt is, hogy a Kijtv.
131. § (1) bekezdését, 147/A. §-at, valamint 134. §-at meghaladé olyan
okokbdl, amelyeket a Kjtv. 131. § (2) bekezdése kiilon nem nevesit, nincs
helye a kozokiratisag hianya megéllapitdsanak. A kozokirati létet érinté
normak kozott akadnak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyeknek

76

77

Allaspontunk szerint helyesen 4llapitotta tehat meg a masodfokd birésag, hogy a régi
Kiisz. tigyviteli jellegli szabalyainak a megsértése a kozjegyz6i okirat kozokiratisa-
gat nem érinti (Févarosi Torvényszék 45.Pkf.634.985/2022/3., F6varosi Torvényszék
45.Pkf.634.986/2022/3., Févarosi Torvényszék 67.Pkf.633.111/2022/3.). Itt kell megje-
gyezni azt is, hogy a Kiisz. hatalybalépése el6tt kiallitott kozjegyz6i okiratok esetében
a Kjtvhr. tigyviteli jellegli szabdlyainak a sérelme sem jar a kozokiratisag hianyanak
megallapithat6sagaval.

Nem érinti tehat a kozjegyz6i okirat kozokiratisagat kiilonésen: ha a kozjegyz6i okirat
nem alkalmas kozvetlen birdsagi végrehajtasra (Kjtv. 112. §-a), ha a kozjegyz6 nyelvi
jogositvanyanak szama nem tiinik ki a kozjegyz6i okiratbol [Kjtv. 114. § (1) bekezdése],
ha a kozjegyzoi okiratot nem vilagosan és — az egyértelmd, valamint az altalanosan is-
mert roviditések kivételével — roviditésekkel szovegezték, papiralapt kozjegyz6i okirat
esetén a leirdsnadl tiresen marado sorokat — képlet, dbra, rajz, kép és tdblazat kivételé-
vel - vizszintes vonallal vagy mas erre alkalmas médon nem toltotték fel [Kjtv. 115. §
(1) bekezdése], az okiratban teljesitési hataridét, illetve hatdrnapot, a pénzkotelezettség
végosszegét és az okirat keltét szammal és bettivel nem irtak ki [Kjtv. 115. § (2) bekez-
dése], a kozjegyz6i okirat tartalmanak utélagos modositdsara (valtoztatasara, kiegészi-
tésére), kijavitasara vonatkozé szabalyokat nem tartottak be (Kjtv. 116. §), a kozjegyzoi
okiratot igyszammal, oldalait folyamatos sorszimmal nem lattak el [Kjtv. 117. § (1)
bekezdése], a papiralapu, tobb lapbdl allé kozjegyz6i okirat nem keriilt zsindrral Gssze-
flizésre és a kozjegyz6 bélyegzdjével megerésitésre, ideértve az esetleges mellékleteket
is (Kjtv. 118. §-a), ha a kozjegyzének meg kellett volna tagadni a kozremiikodést (Kjtv.
3. §-a), tovabba ha a kozjegyz6 kizarasanak lett volna helye (Kjtv. 4. §-a). Ha az okirat
olyan idépontban késziilt, amely idépontban a kozjegyz6 nem gyakorolhatta volna a
hivatdsat (Kjtv. 24. §-a), a kozjegyzdi szolgdlat sziinetelése ideje alatt készittet okirat
esetén (Kjtv. 24/A. §-a), a helyettesitett kozjegyz6 dltal a helyettesités ideje alatt készitett
kozjegyzoi okirat esetén [Kjtv. 36. § (1) bekezdése], a kozjegyzoi szolgalatbol torténd
felfiiggesztés hatalya alatt készitett kozjegyz6i okirat esetén [Kjtv. 104. § (10a) bekez-
dése] azonban az elkésziilt okirat nem minésiilhet kozokiratnak. Ezekben az esetekben
ugyanis arrdl van szo, hogy az okiratszerkeszt6 személy kozjegyz6i jogallasa (szolgala-
ta) id6legesen hidnyzik. A kozokiratisag szempontjabol nincs tehat jelentésége annak,
hogy a Kjtv. 131. § (1) bekezdése az emlitett rendelkezéséket tételesen nem emliti.
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valé megfelelés érdemi vizsgalata meghaladja a kozjegyz6i nemperes
eljaras kereteit, igy azok érdemi vizsgalata értelemszertien nem képez-
heti a kozjegyz6i nemperes eljaras targyat sem a végrehajtas elrendelése-
kor, sem pedig a jogorvoslati kérelmek elbiralasa soran’.

A fentiek alapjan a kozjegyz6i torvény kozokirat-szerkesztésére
vonatkozo6 normait a végrehajtasi eljarasban valo vizsgalat targya szem-
pontjabol az alabbiak szerint lehet csoportositani: a) a normak meg-
sértése nem okozza a kozokiratisag hianyat, b) a normak megsértése a
kozokiratisag hidnyat okozza, azonban végrehajtasi eljarasban e koriil-
meények vizsgalatdra nem keriilhet sor’”®, tovabba c) a normak megsér-
tése a kozokiratisag hianyat okozza és azok vizsgalanddak is végrehajtasi
eljarasban®.

Tovéabbi lehetséges csoportositas az eredeti kozjegyzdi okirat és annak
hiteles kiadmanya viszonylataban, hogy a) az eredeti kozjegyz6i okirat
mar eleve nem mindsiil kozokiratnak, valamint b) az eredeti kozjegyz6i
okirat kozokiratnak mindsiil, de a hiteles kiadmany nem minésiil koz-
okiratnak. A kovetkez6kben e csoportositasok szerinti kozokiratisagot
érint6 okok részletes vizsgalatara kertiil sor.

78 Nem osztjuk tehdt a Fovarosi Itélétabla 7.P£20.780/2021/5/I. szamu itéletének
(BDT2022. 4493.) [22] pontjaban irt azon megallapitast, mely szerint a kozokirati jelleg
hianya énmagéaban a kézjegyz6i okirat alapjan nem doénthetd el. Az allitas oly médon
igaz, hogy az adott tényallds mellett nem volt eldonthet6 a kozokirati jelleg hidnya. Az
itélet [22] pontjéban irtak ezzel szemben lényeges és helyes megallapitast rogzitenek,
mely szerint a végrehajtasi eljaras nemperes jellegébdl adédodan a kozjegyzonek a zéra-
dékolni kért kozjegyz6i okirat alaki és tartalmi vizsgalatara szoritkozdan kell dontenie
a zaradékolas fel6l, de ezen tulterjeszkedve nem foganatosithat bizonyitast.

79  Ezekben az esetekben a kozokiratisag hianyat kizarélag birésag allapithatja meg
(Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.465/2019/3.)

80 Az mas kérdés, hogy a kozjegyz6i nemperes eljarasban akar a kozjegyz, akar a ma-
sodfokon eljaré torvényszék dllapitja meg jogerésen az adott kozjegyz6i okirat koz-
okiratisaganak a hianyat, annak a hatarozatnak a kozjegyz6i okirat kozokiratisagat
tekintve a felek kozotti viszonyban anyagi jogi jogereje nem lesz, a dontés csak az adott
végrehajtasi eljardsban lesz irdnyadé. Birdsag peres eljarasban ettdl eltéré allaspontra is
helyezkedhet.
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3. Az egyes Kjtv.-beli relevans rendelkezések részletes vizsgalata
3.1. Az illetékességi szabdly megsértése (Kjtv. 12. §-a)

A Kjtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzo illetékességi teriilete
altalaban annak a jardsbirdsagnak az illetékességi teriiletével egyezik
meg, amely a kozjegyz6 székhelyén miikodik®. A kozjegyzo illetékes-
sége azonban kozjegyz6i okirat szerkesztésére iranyul6 eljarasban nem
csak az altaldnos szabalyok szerint alakulhat, akadalyoztatas esetén a
teriileti kozjegyz6i kamara elndke mas, a teriileti kozjegyz6i kamara
tertiletén mikodo kozjegyzot is kijelolhet, sét végsd esetben az eljard
kozjegyz6t a magyarorszagi székhelyld kozjegyzok koziil a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke is kijelolheti®?. Az okiratszerkesz-
tési eljarasban az illetékességi szabaly megszegése az ugynevezett hely-
szini eljarasok esetén lehet relevans®. A kozjegyz6 hivatali helyiségében
készitett kozjegyzoi okiratok esetén tehat fiiggetleniil a fél székhelyétdl,
lakcimét6l, honossagatol az illetékesség megallapithatd. Tekintettel arra
azonban, hogy a kijel6lési szabaly folytan pusztdn az okirat tartalma
alapjan - bizonyitas nélkiil - nem doénthetd el, hogy az adott kdzjegyzoi
tanusitvanyt készité kozjegyzé megsértette-e a Kjtv. illetékességi sza-
balyait, végrehajtasi eljaras soran e kortilmény érdemben nem vizsgal-
haté. Nem vizsgalandé tovabba az a koriilmény sem, hogy a félnek mas
kozjegyz6 eltt azonos tartalommal az okiratszerkesztés idépontjaban
volt-e folyamatban okiratszerkesztési eljarasa®.

81 Az egyes kozjegyz6k miikodési korzeteit a kozjegyz6i allasok szamarol és a kozjegyzok
székhelyérél szolé 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet melléklete tartalmazza. A Kjtv. 12. §
(2) bekezdése tovabba rogziti, hogy a Budapesten miikodd kozjegyzok illetékessége a
févaros egész teriiletére kiterjed.

82  Kjtv. 12. § (7)-(10) bekezdései.

83  Példaul, ha budapesti székhelyti kozjegyzo kijelolés nélkiil Gy6r varosanak teriiletén
folytatja le az eljérdst.

84  AKjtv. 12. § (6) bekezdése ugyanis kizarolagos illetékességi szabdlyt tartalmaz.
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3.2. A kozjegyzdi okirat elkészitése (Kjtv. 120-128/A. §-a)

Mind az tgyleti okiratok, mind a ténytanusitvanyok készitése sordn
szamos olyan rendelkezést fogalmaz meg a torvény, amelyek érvé-
nyesiilése feltétlen a kozokiratisag érdekében, azonban ezek esetleges
sérelme magabol az okirat szovegébdl nem minden esetben allapithat6
meg explicit médon. A Kjtv. 120. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a kozjegyzdbi okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyzo kotelessége, hogy
meggy6zOdjék a fél tigyleti képességérdl és jogosultsagardl, tovabba
valddi szandékarol. E szabéalynak valé megfelelésnek valo tantsag 6nma-
gaban az is, hogy a kozjegyz6i okirat elkésziilt. Ha ugyanis a kozjegyzd
az eljarasa soran nem gy6z6dott volna meg a fél tigyleti képességérdl és
jogosultsagarol, tovabba valodi szandékarol, abban az esetben a kozok-
iratot nem készitette volna el*. Nem kell azonban feltétleniil szovegesen
is kitlinnie annak az okiratbdl, hogy a kozjegyz6 meggy6z6dott a fél
tgyleti képességérdl és jogosultsagarol, tovabba valodi szandékardl. E
kotelezd tartalmi elemet ugyanis a Kjtv. 129. §-a nem rogziti. A torvény
ugyanis minddsszesen az eljarasi részcselekmény megtorténtét teszi a
kozjegyzo kotelezettségévé — egyttal kotelezo kellékké —, nem pedig az
eljarasi részcselekmény megtorténtének okiratban valo feltiintetését®.
Az ilyen szoveges rogzités hidnya azonban - torvény eltéré rendelkezése
hianydban - nem okozza a kozjegyzdi okirat kozokiratisaganak a hid-
nyat. Ugyanezen megallapitas all a Kjtv. 120. § (1) bekezdésének b)
pontjara, e), f) és g) pontjaira is. A képviseleti jog korében azonban vizs-
galando az esetleges alképviselet, ha az magabdl az okiratbol nyilvan-
valéan kittinik¥, ugyanakkor a Kjtv. 172/A. §-a szerinti kériilmények
vizsgalata meghaladja a kozjegyz6i nemperes eljaras kereteit.

85  Kjtv. 3. § (1) bekezdése.

86  Ett6l még dllaspontunk szerint helyes és kovetendd az az okiratszerkesztési gyakorlat,
amely a kozjegyz6i okiratokban a Kjtv. szerinti osszes kotelezd kellék, eljarasi részcse-
lekmény megtorténtét az okirat szovegében is rogziti.

87  Példaul, ha a jegyzékonyvi tanusitvanyhoz fliz6tt meghatalmazas tartalma alapjan a fél
meghatalmazasa kizarolag a kolcsonszerzédés megkotésére terjedt ki, azonban a fel-
monddsra egyértelmiien mar nem. Ugyan az anyagi jogi szabalyok szerint a képviselt
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Nincs kiilonds jelentdsége tovabba a Kjtv. 120. § (1) bekezdés ¢) pont-
jaban foglalt rendelkezésnek sem a végrehajtas elrendelése korében,
ugyanis, ha a kozjegyz6i okirat nem tartalmazna a fél vilagos és egyér-
telmd jognyilatkozatat, igy eleve nem lehetne megallapitani, hogy a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt-e**. Nehéz ugyanis elkép-
zelni a gyakorlatban egy olyan kozjegyz6i okiratot, amely legaldbb mini-
malisan ne tartalmaznad a fél jognyilatkozatat. Ha mégis lenne ilyen okirat,
az a Kjtv. 129. § d) pontjanak sérelme miatt nem mindsiilne kozokiratnak.
A fél nem megfelel6 tartalmu kozokiratnak mindsiil nyilatkozata pedig
tartalma alapjan nem alkalmas a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti fel-
tétel tanusitdsara®. Azt ugyanis a végrehajtds elrendelése korében vizs-
galni kell, hogy mely kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatra, mely
kolcsonszerzédésre vonatkozik a felmondas és annak kozlése®.

A Kjtv. 120. § (1) bekezdésének d) pontja, illetve 120. § (2) bekez-
dése azonban kiilonosen vizsgalandd végrehajtasi eljaras soran is.
A felolvasasi kotelezettséget, az e kotelezettség aldli mentességet és

az alképviseletet utdlag jovahagyhatja (Ptk. 6:14. §-a), azonban a jovahagyo nyilatkozat
a végrehajtasi eljarasban mar nem vehet6 figyelembe, a tanusitvany a végrehajtasi el-
jarasban juthat érvényre. Torvényes (szervezeti) képviselet fenndllasanak vizsgélatara
azonban értelemszerten nem kertilhet sor.

88  Ha ugyanis nem allapithaté meg egyértelmien, hogy példaul a felmondé nyilatkozat
pontosan mely jogviszony, azaz, hogy pontosan a kozjegyz6i okiratba foglalt kételezett-
ségvallalé nyilatkozattal (vagy szerzGdéssel) érintett jogviszony felmondasdra iranyult,
ugy a feltétel bekovetkezte értelemszertien nem igazolt. Ez azonban tartalmi és nem
alaki kérdés. Nem osztjuk tehdt a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.638/2019/3., illetve a
67.Pkf.630.208/2020/4. sorszamu végzéseiben kifejtett azon allaspontot, mely szerint
a kozjegyzé nem vizsgalhatja a kézbesitési tanusitvany tartalmi megfelel6ségét. Ezzel
szemben helyesen allapitotta meg a Févarosi [tél6tébla 7.P£.20.780/2021/5/11. szdmu
itéletében (BDT2022. 4493.), hogy a kozjegyzének korlatozott alaki és tartalmi vizsga-
latot is végezni kell végrehajtasi eljaras soran.

89  Ugyan a kozjegyz6i nemperes eljardsban e kériilmény nem vizsgalando, azonban utal-
ni kivanunk arra, hogy a felmondasban nem feltétleniil kell &sszegszertien szerepelnie
a lejartta tett tartozasnak, a felmondds érvényességét az Osszegszerli megjelolés hid-
nya nem érinti (Karia Pfv.20.293/2021/4., tovabba Kuria Pfv.1.20.585/2022/4., Kuaria
P£v.20.095/2020/7.). Ugyanakkor nem értiink egyet azzal a megallapitassal, hogy a
hitelezének az adés tartozasanak Osszegére tett nyilatkozatdrdl ténytanusitvany nem
allithatd ki (BDT2018. 3832).

90  Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.151/2021/5.
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annak dokumentaldsat a torvény kifejezetten és egyértelmien rogziti.
A kozjegyz6i okirat elkészitése alkalmaval ugyanis a kozjegyzd kote-
lessége, hogy felolvassa a kozjegyzdi okiratot — a képlet, abra, rajz, kép
kivételével — a fél, képviseld utjan torténd eljaras esetén a képviseld elétt,
valamint a felolvasas kezd6 és befejez6 idépontjat az okiratban 6ra, perc
pontossaggal rogzitse. A kozjegyz6i tanusitvanyt csak akkor kell felol-
vasni, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik [Kjtv. 120. § (1) bekez-
désének d) pontja]®'. A dokumentalasra val6 szabalyokat a Kjtv. 129. § e)
pontja konkretizalja, mely szerint a kozjegyz6i okiratnak tartalmaznia
kell a felolvasasnak, illetve az ezt helyettesité eljarasnak a megtortén-
tét, vagy adott esetben a felolvasas mell6zésének tényét és a feleknek ezt
inditvanyozd nyilatkozatat. Ha tehat a kozjegyz6i tantsitvanybdl (pusz-
tan annak tartalmabdl) megallapithato, hogy az okirat felolvasasara a
fél vagy képviselGje részére nem keriilt sor, tovabba sor keriilt ugyan a
felolvasasra, de a felolvasas kezd§ és zaré idépontja dra perc pontossag-
gal nem kerilt feltiintetésre az okiratban, illetve nem keriilt sor felol-
vasasra, de annak mellézésre a Kjtv. 120. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésével, vagy felolvasast helyettesitd eljaras megtorténtét vagy a
felolvasas mell6zésének a tényét és a felek ezt inditvanyozé nyilatkoza-
tanak okiratban valé feltiintetése nélkiil keriilt sor”, abban az esetben
a kozjegyz6 a végrehajtas elrendelése korében a kozjegyz6i ténytanu-
sitvanyt nem fogadhatja el a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti felté-
tel kozokirati tanusitdasaként, illetve alapot adhat a végrehajtasi zaradék
torlésére vagy adott esetben részleges torlésére®. A fenti megallapitas all

91  AKjtv. 142. § (2) bekezdésének 2. fordulata alapjan a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti els6 okiratot (jegyzokonyvi tanusitvanyt) a kozjegyz6 a nyilatkozattevé elott
felolvassa.

92 Ugyanakkor nem vizsgdlandé végrehajtasi eljardsban, hogy a fél jogi képvisel6je szemé-
lyi kéralményei alapjan tigyleti tanuk kozremikodésére lett volna-e sziikség az eljaras
soran, kivéve, ha e korilmény valamelyike egyértelmtien ki nem deriilt magabdl az
okirat szovegébdl [Kjtv. 124. § a)-c) pontjai].

93  Lehet6ség van ugyanis a végrehajtasi zaradék részbeni torlésére is. (A Civilisztikai
Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2019. 4prilis 16-an elfogadott 38. szdmu
allasfoglalasa a birosagi végrehajtdsrol sz016 1994. évi LIIL torvénnyel osszefiiggésben,
Kuriai Dontések 2019/7.).
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a Kjtv. 120. § (3) bekezdésében foglaltakra is, azzal, hogy a kériilmény
kizardlag abban az esetben vizsgadlandd, amennyiben a felolvasas meg-
szakitdsdnak a ténye magabdl az okirat sz6vegébdl kitlinik.

A Kjtv. 120. § (2) bekezdése a kozjegyz6i okirat felolvasasa korében
a szovegezésébdl adododan azonban felvet egy lényeges kérdést. A tor-
vény szovege ugyanis a félre vonatkozo6 rendelkezésben az alanyt tobbes
szamban jeloli meg (,felek altal rendelkezésre bocsatott tervezet”). Ez
azonban nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy az olyan okiratszerkesztési
eljarasokban, ahol tigyvitelileg csak egy fél szerepel - tipikusan ilyenek
a Kjtv. 142. §-a, illetve 144. §-a alapjan lefolytatott eljarasok —, a 120. §
(2) bekezdése valamennyi feltételének maradéktalan teljesiilése esetén
ne lenne helye a felolvasas melldzésének™. A Kjtv. 120. § (2) bekezdé-
sének hatalyos szovege ugyanis expressis verbis nem mondja ki, hogy
a bekezdésben foglaltak alkalmazasara kizarélag két- vagy tobboldalu
jogiigyletek kozjegyzoi okiratba foglalasa esetén keriilhet sor. Ilyen
tartalmd megallapitast a Kjtv. indokoldsa sem tartalmaz. A Kjtv. 120.
§ (2) bekezdésének 2004.05.06. napjatdl 2018.12.31. napjaig hatélyos
szovege a jogi képviselovel eljard jogi személy feleken kiviil tartalmazta
azt is, hogy a felolvasas mell6zésének helye van a lakascélu allami tamo-
gatasokrol szolé kilon jogszabaly szerinti allami kamattdmogatas-
sal érintett hitelszerzddést (jelzaloghitel szerzédést) koté felek esetén
is. A Kjtv. tehat e kiilonos szerzédéstipusra irta el6 kifejezetten, hogy
maganak a szerzédésnek kell kozokiratba foglaltan létrejonnie ahhoz,

94  Lasd: Szécsényi-Nagy Kristdf, A jognyilatkozat kozlése kozjegyzdi tanusitdsanak uj sza-
bélyai. Magyar Jog, 2019/12, 686. o. Egyetértiink a szerz6vel abban, hogy a 120. § (2)
bekezdése alkalmazasa kizarasanak semmi észszerti indoka sincsen. A szerz6 késobb e
megallapitasit az aldbbiak szerint erdsitette meg: ,, Ertelemszer{ien mint tébben a keve-
sebb, az egy tigyfél részvételével késziilt egyoldalt nyilatkozatot tartalmazé okiratra is
iranyadoak a Kijtv. 120. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok” [Szécsényi-Nagy Kristdf,
A kézokirat fogalma a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében. In: A birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja (szerk. Gelencsér Ddniel -
Udvary Sdndor), Budapest, 2021, 204. o. 440-es margoszam]. A felolvasas mell6zhets-
ségével kapcsolatban foglalt allast tovdbba Szente Szabolcs a jogi képvisel6vel eljaré fél
esetében is (Szente Szabolcs, A jogi képviselet kozjegyzoi tigyleti-okiratszerkesztési el-
jaras sordn, kiilonos figyelemmel az tigyvédi torvény szerinti jogi képviselet gyakorlati
kérdéseire. Kozjegyzok Kozlonye, 2021/1, 84. 0.).
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hogy a felolvasas mell6zésének helye legyen®. A jogi képviselGvel eljard
jogi személy fél (,.felek”) esetében tehat a Kjtv. 120. § (2) bekezdésé-
nek eredeti szovege sem emelte ki kifejezetten, hogy kizarolag szerz6dés
esetén van helye a jogszabalyhely alkalmazdsdnak. Ugyleti okiratnak
mindsil ugyanis az ugynevezett egyoldalu kotelezettségvallalé nyilat-
kozat is*. A jogalkotonak nyilvanvaléan nem az volt a szandéka, hogy
kizarolag az olyan kozjegyzo6i okiratok esetében biztositja a felolvasas
mell6zésének a lehetéségét, ahol maga a kotelemfakasztd jogiigylet,
leginkdbb szerz6dés [vo. Ptk. 6:2. § (1) bekezdése] kozjegyz6i okiratba
foglalasa torténik, illetve ahol a mér létrejott kotelem, illetve kotelmek
ellentétes vagy azonos pélusan allé tobb szerzédési alany erdsiti meg
kozjegyz6i okiratba foglaltan a szerzédés(ek)bol ered6 kotelezettségeit.
Amennyiben a jogalkotoi szandék ez lett volna, azt a térvény szovege
— illetve annak indokoldsa - allaspontunk szerint egyértelmien kifeje-
zésre juttatna. Ezen éllaspont alatamasztasaként mindenképpen sziik-
séges példaként emliteni azt a gyakori esetet, amikor a kételem szemé-
lyes adosa és a mellékkotelezettek (pl. kezes, illetve a jarulékos zalogjog
zalogkatelezettje), tovabba az adds és addstars(ak), valamint esetlegesen
e két tényallas kumulacidja esetén készit a kozjegyzé egyoldala kote-
lezettségvallalé nyilatkozatot. Tehat az eljarasban fogalmilag egyér-
telmtien tobb fél van. Ebben az esetben a sz6 nyelvtani értelmében is
beszélhetiink ,felek’-r6l, azonban az anyagi jogi pozicidkat tekintve e
helyzet nem kiilonbozik attdl, amikor kizardlag a fékotelem addsa egye-
dill tesz egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozatot. Nyilvanval6an
logikailag nem kelléen megalapozott az az értelmezés, hogy a felolvasas

95  E szabaly megalkotdsa egyébként Gsszefiiggésben allt a jelzalog-hitelintézetekrél és a
jelzaloglevélrdl szol6 1997. évi XXX. torvény 6. §-aban foglalt kozokiratba foglalasi ko-
telezettséggel. E szabaly a hatédlyos jogunkban mar mddosult tartalommal sz6] tobbek
kozott a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatok térnye-
résére figyelemmel.

96  Szécsényi-Nagy Kristdf, 46. lj. alatt hivatkozott md, 154. o., 167. o. A birdi gya-
korlatot megerésiti: Kuria Gfv. 30.287/2017/6., Kuria Gfv. 30.292/2021/4., Kuria
Pfv.21.596/2016/4., Kuria Pfv. 20.293/2021/4., Kuaria Pfv. 21.139/2021/4., Kuaria Pfv.
21.276/2018/6., a jogirodalombdl ldsd: Téth Gabor Mdrton, 49. 1j. alatt hivatkozott md,
13. 0; Pulinka, 1.]j. alatt hivatkozott m{, 375. o.
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mellézése csak abban az esetben alkalmazhato, hogy ha a f6kételemnek
legalabb két személyes addsa van, vagy a személyes ados mellett lega-
labb egy mellékkatelezett is kotelezettséget vallal a kozjegyzoi okiratban
a szerz6désbdl, illetve szerz8désekbdl eredd kotelezettségei teljesitésére.
Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a Kjtv. 120. § (2) bekezdésének sz6-
vegezése 2018.01.01. napjatol a ,,szerz8dés” szot egyaltalan nem tartal-
mazza”. A Kjtv. 120. § (2) bekezdésének mddositasa — a kiilondsen a
szerz6dés kifejezés mell6zésével — azt a gyakorlatot hivatott erdsiteni,
hogy a maganokirati formaban létrejott szerzédések alapjan leginkabb
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatok
késziilnek. Nem indokolt azonban eltéré szabalyok alkalmazasa a tekin-
tetben, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatok esetében a
kotelemben szerepld egy vagy tobb személyes kotelezett, esetlegesen a
mellékkotelezett(ek) ugyanazon okiratba foglaltan teszik a kotelezett-
ségvallalasaikat, ha egyébként a Kjtv. 120. § (2) bekezdésében foglalt
egyéb feltételeknek megfelelnek. A ,felek” sz6 kifejezett tobbes szamban
valé megszorit6 értelmezése azt eredményezné, hogy nincs helye a fel-
olvasas mell6zésének olyan esetben, ahol kizarolag a személyes adds tesz
egyoldalu kotelezettségvallalast (egy tigyfél), azonban, ha mar a szemé-
lyes ados addstarsa vagy egy mellékkotelezett is (kett6 vagy tobb tgyfél
ugyanazon vagy hasonld szerzddéses pozicidoban) kotelezettségvallald
nyilatkozatot tesz ugyanabban az okiratban, akkor mar a felolvasas mel-
16zheté. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a Kjtv. a ,,fél” fogal-
mat kovetkezetesen processzuilis (eljarasjogi) értelemben haszndlja, igy
a fél fogalom nem az anyagi jogi szerz6déses jogviszony polusait jelenti.
A fél tehat az, aki a kozjegyzdi eljaras lefolytatasat kezdeményezi [vo.
Kjtv. 172. § (1) bekezdése], nem pedig egy szerzédéses jogviszony vala-
mely pélusan all6 jogalany®®. Mindezek alapjan éllaspontunk szerint a
Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban is helye van a felolvasas mell6zésének.

97 A ,felek” kifejezés vélhetGen a Kjtv. 120. § (2) bekezdésének eredeti szovegezése miatt
keriilt be tobbes szamban a torvénybe, tekintettel arra, hogy - a fentiek alapjan — abban
nevesitve volt egy fogalmilag tobboldalu jogligylet is.

98 A joggyakorlatban ismert més kozjogi jellegli jogszabaly helyes alkalmazasa korében
is, hogy olyan esetben, amikor a jogszabaly tébbes szdmban fogalmaz (lasd: ,felek”),
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A Kjtv. 121. §-a akképpen rendelkezik, hogy a kozjegyz6i okirat
elkészitésénél aggalyos korillménynek kell tekinteni kiilonosen, ha a fél
a kozjegyz6i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa. Ha a kozjegyzd
az okiratszerkesztési eljardsa soran aggalyos koriilményt észlel, akkor a
Kjtv. 3. § (2) bekezdése szerint jar el”. A Kjtv. 121. §-a tehat 1ényegében
nem mas, mint a Kjtv. 3. § (2) bekezdéséhez kapcsolddoé értelmezd ren-
delkezés'®. Onmagéban tehat a Kjtv. 121. §-aban foglaltakat nem lehet
megsérteni vagy elmulasztani, ugyanakkor a Kjtv. 131. § (1) bekezdése
nem vonatkozik arra az esetre, ha a kozjegyz6 a 3. § (2) bekezdésében
foglaltakat sérti meg.'" Aggélyos koriilmény esetén tehat a kozjegyzoi
okirat vagy elkésziil a Kjtv. 3. § (2) bekezdése szerinti eljarasrend betar-
tasaval, vagy az okirat el sem késziil a kozremtikodés megtagaddsa mel-
lett'®2. Végrehajtasi eljarasban azonban a ténytanusitvany kozokiratisaga
korében a Kjtv. 121. §-anak latszélagos sérelme tehat nem vizsgalhatd,
ugyanis az az eljaras érdemi feliilvizsgalatinak mindsiilne, tovabba a
Kjtv. 3. § (2) bekezdésének sérelme nem érintené a kozjegyzdi okirat
kozokiratisagat. Az ugyanis, hogy a kozjegyz6 egy koriilményt agga-
lyosnak itélt-e vagy sem az eljardsa sordn, illetve, ha aggalyosnak is itélte

akkor egyoldalu jognyilatkozatok esetében a ,felek” kifejezés alatt értelemszertien az
egyoldalu nyilatkozatot tevé felet egy személyben kell érteni. A hitelbiztositéki nyil-
vantartasrol szol6 2013. évi CCXXI. torvény (a tovabbiakban: Hbnyt.) 9. §-anak meg-
felel6 alkalmazasa soran is a zalogjogosult hitelbiztositéki bejegyzés torlésére iranyuld
nyilatkozata (vo. jogrol valé lemondas), mint egyoldalu nyilatkozat megtehetd, ahhoz
a bejegyzett zalogkotelezett kozremiikodésére nincsen sziikség, annak ellenére, hogy a
Hbnyt. 9. §-a kifejezetten a ,,felek” kifejezést hasznalja [Anka Mdrton Tibor, Az okirat-
szerkeszt6 kozjegyzé vagy tigyvéd altal rogzitett hitelbiztositéki nyilatkozat. In: Bodzdsi
Baldzs (szerk.), Hitelbiztositékok. Budapest, 2016, 641-642. o.).

99  Ha a kozjegyz6 az eljarasa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés meg-
tagaddsdra nincs ok, koteles e kortilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban
feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyz6 a kozremikodését megtagadja.

100 A Kuria Pfv. 21.028/2020/8. szamu itéletének [38] bekezdése.

101 A Kdria hivatkozott dontésével ellentétes allaspontra jutott a Févarosi Torvényszék egy
fellebbezési eljarasban, ugyanis végzésében kifejezetten a Kjtv. 121. §-anak sérelmére
alapitottan allapitotta meg a ténytanusit6 okirat kozokiratisaganak a hianyat és torolte a
végrehajtasi zaradékot (Févarosi Torvényszék 117.Pkf.636.746/2017/3.).

102 Ide nem értve az eljaras befejezetté nyilvanitasat (Kjtv. 174. §-a).
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meg, de elmulasztotta e koriilményre a fél figyelmét felhivni, illetve ezt
az okiratban feltiintetni, e kortilmény vizsgalata meghaladja a kozjegy-
z6i nemperes eljaras kereteit'®. Szintigy nem vizsgalhato tehat az sem,
hogy a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan adott esetben a kozremikodés
megtagadasanak lett volna helye'®.

Az okiratszerkesztési eljaras soran a kozjegyz6 koteles meggy6z6dni
a fél (képviseld), illetve a segédszemély személyazonossagardl, ha a felet
(képviseldt) vagy a segédszemélyt'® személyesen nem ismeri. Kieme-
lendd, hogy a Kijtv. 122. § (1) bekezdése minddsszesen a személyazo-
nossagrol valé meggy6z8dés kotelezettségét és annak modjat rogziti.
Nem tartalmaz tehdt a torvény a meggy6z6désrdl valé dokumentalasi
kotelezettséget. Ha tehdt az okirat nem tartalmazza szd szerint, hogy
a kozjegyz6 meggy6z6dott a fél (képviselé) vagy a segédszemély
személyazonossagarol és azt, hogy a Kjtv. 122. § (1) bekezdésének a)
vagy b) pontja alapjan tette ezt meg, az nem érinti a kozjegyz6i okirat
kozokiratisagat. Azt ugyanis, hogy a kozjegyzo eleget tett e torvényi
kotelezettségeinek nem hivatott mds bizonyitani, minthogy maga az
okirat elkésziilt'®. A személyazonossagrol valé meggy6z6dés tiikre a
Kjtv. 129. § ¢) pontja szerinti dokumentalas, mely mindosszesen a fél
(képviseld), illetve a segédszemély csaladi és utonevére, illetve szerve-
zet esetén a szervezet elnevezésére vonatkozik. Logikailag mindez azt
jelenti, hogy a kozjegyz6 meggy6z6dott a fél (képviseld), illetve segéd-
személy személyazonossagarol, ezért fel tudta tiintetni az okiratban a

103 Az, hogy a kozjegyzéi eljards soran mi mindsiil aggélyos kortilménynek, jogszabély al-
tal taxative nincs meghatdrozva. A Kjtv. 121. §-a mindosszesen példalozoan hataroz
meg néhany tényalldst generalklauzula jelleggel. Alldspontunk szerint a Kjtv. 3. § (2)
bekezdésének alkalmazasi korébe esik példaul adott esetben részleges érvénytelen szer-
z8déses rendelkezés.

104 E koérbe tartozik tovadbba a Kjtv. 122. § (6) és (10) bekezdései szerinti kézremiikodés
megtagadasa is.

105 Ugyanakkor a kozjegyzé a tanusitvany készitésénél nem kételes segédszemélyeket
igénybe venni [Kjtv. 136. § (2) bekezdésének 2. fordulata].

106 Ettél még alldspontunk szerint helyes és kovetendd az az okiratszerkesztési gyakorlat,
amely a kozjegyz6i okiratokban a Kjtv. szerinti 6sszes kotelezd kellék, eljarasi részcse-
lekmény megtorténtét az okirat szovegében is rogziti, igy a személyazonossagrol valo
meggy6z6dés tényét és annak modjat is.
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fél (képviseld), illetve segédszemély csaladi és utonevét. Végrehajtasi
eljaras soran a kozjegyz6i ténytanusitvany vonatkozasaban nem vizs-
galhato tovabba a Kjtv. 122. § (2)-(5) bekezdése szerinti rendelkezések
megvalosuldsa sem, ugyanis ezen normdk minddsszesen a 122. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésének eszkozeit szabalyozzak'”.
Kozjegyz6i tanusitvanyok esetén a torvény egyébként sem teszi altald-
nos jelleggel a kozjegyz6 kotelezettségévé a fél személyazonossaganak
a Kjtv. 122. § (2)-(8) bekezdése szerinti eljardsrend betartasaval vald
on-line ellendrzését, a fél személyazonossaganak elektronikus uton
torténd adatigényléssel valo ellendrzése ugyanis mell6zhet6'®. Termé-
szetesen, ha a nyilatkozattevd felet (eljaré képvisel6jét) a kozjegyzo sze-
mélyesen nem ismeri, a Kjtv. 122. §-anak (1) bekezdésében meghata-
rozott moédon a fél (képviseld) személyazonossagat ellendrizni kell, ezt
az eljarasi cselekményt nem lehet mell6zni'®. Arrél van tehét szd, hogy
a kozjegyzonek a fél (képviseld) személyazonossagarol minden esetben
meg kell gyézddnie [Kjtv. 122. § (1) bekezdése], mig bizonyos esetben
az on-line ellendrzéstdl [Kjtv. 122. § (2)-(8) bekezdései] a torvény altal
biztositott korben el lehet tekinteni. A Kjtv. 136. § (1) bekezdésének
g) pontja szerinti tanusitvany (egyéb jogi jelent6ségli tény tanusitdsa)
esetében a személyazonossag elektronikus tton torténd adatigényléssel
valo ellenérzése nem mell6zhetd azonban, ha a kérelmezd személyazo-
nositassal érintett személy a tanusitani kért eljarason jelen 1év6 valamely
személy személyazonossaganak tanusitasat kéri, e személy ahhoz hoz-
zajarul, és a személyazonositds feltételei fennallnak. A torvény a Kijtv.
142. §-a szerinti eljards esetén nem tartalmaz kiilonos rendelkezést az
tn. JUB-lekérdezéssel kapcsolatban. Nem mellézhetd egyebekben a

107 Nincsen helye a végrehajtasi zaradék torlésének akkor tehat, ha az adés iratbetekin-
tési joga gyakorlasa keretében (Kjtv. 151. §-a) beszerzett, a személyazonossag on-
line ellendérzésének eredményérdl késziilt okiratrdl készilt hiteles mésolat azt igazol-
ja, hogy a kozjegyz6i okiratban feltiintetett személyazonositasra alkalmas okmany az
okirat készitésének iddpontjdban érvénytelen volt, és a kozjegyzé a felet személyesen
nem ismerte, ugyanis a végrehajtas elrendelése korében e koriilmény érdemben nem
vizsgalhato.

108 Kijtv. 136. § (3) bekezdése.

109 Szécsényi-Nagy Kristdf, 36. ]j. alatt hivatkozott md, 685. o.
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JUB-lekérdezés aldirds és kézjegy valodisdganak tanusitdsa, tovdbba a
kilfoldi eljaras céljara tett peren kiviili eskii vagy fogadalom tételérdl
sz0l6 tanusitvany (affidavit) elkészitése soran''’. Ezen okiratok felhasz-
néldsa azonban végrehajtdsi nemperes eljards sordn jellemzéen nem
jon szoba. A személyes adatkezeléssel kapcsolatos garancialis szabalyok
[Kjtv. 122. § (7)-(9) bekezdései] esetleges megsértése sem vizsgalhatod
tehat a végrehajtasi nemperes eljarasban, e koriilmények magabdl az
okiratbol ugyanis nem deriilhetnek ki'''.

A segédszemélyek alkalmazasaval kapcsolatban a kozjegyz6 szintén
csak azon kortilmények fennallasat vizsgalhatja, amelyek magabol az
okiratbdl kitinnek. Vizsgalhato tehat példaul az azonossagi vagy az tigy-
leti tanu életkora, vagy a jogligyletben vald esetleges kedvezményezetti
vagy képviseldi szerepe''?. Fészabaly szerint azonban nem vizsgalando,
hogy a ténytanusitvanyt készit6 kozjegyz6 az tigyleti tantikra vonatkozd
rendelkezéseket betartotta-e, azonban a Kjtv. 123. § a) és b) pontjai,
illetve a 124. § d) pontja szerinti koriilmények fennalldsa adott esetben
figyelembe veendd az okirat tartalma alapjan'". Az tigyleti tanik jelen-
létére vonatkozo szabalyok megszegése kizardlag akkor veendé figye-
lembe végrehajtasi nemperes eljarasban, ha az okiratbél magabol nem

110 Kjtv. 136. § (1) bekezdésének c) illetve j) pontjai.

111 E kérben fontos kiemelni, hogy a felmondasrdl késziilt kozjegyz6i ténytanuisitvany ké-
szitése esetén — amennyiben a jognyilatkozatot tev hitelintézet vagy pénziigyi vallal-
kozas - a kézjegyz6 nem mindsill a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol
52616 1996. évi CXII. torvény 51. § szerinti harmadik személynek, nem sajat érdekében
jut az ados adataihoz, a pénzintézet megbizottjaként (helyesen a pénzintézet kérelmére
eljarva - a szerz9), a kozhitelesség érdekében jar el. A jogviszony lényegében kétoldalu,
a pénzintézet és az ados kozotti (Karia Pfv.1.20.115/2021/5.). Ekként banktitoksértés
nem allapithaté meg. A Kuria allaspontja szerint tehat a Kjtv. 121. § és 122. § (9) bekez-
dése nem sériilt, a felmondas és annak hiteles kiadmanya a Kjtv. 111. § (2) bekezdése
szerint kozokirat, a végrehajtas elrendelése a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének sérelme
nélkil tortént (Karia Pfv. 20.293/2021/4.). A megallapitds természetesen a hitelintéze-
tekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény alkalmazasa
soran is megfelelGen iranyado. A kozjegyz részérdl torténd hivatali titoksértés egyéb-
ként is a Kjtv. 9. §-a korében értékelendd, a Kjtv. 122. § (9) bekezdése — mint kiilonos
rendelkezés — kizarolag a személyes adatok kezelésére vonatkozik.

112 Kijtv. 123.§ a) és b) pontjai.

113 Kjtv. 125. § a) pontja.
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tlinnek ki a Kjtv. 126. § (2) bekezdése szerinti kotelez6 koriilmények és
az okirat tartalmazza, hogy az tigyleti tantk kizarélag az okirat alairasa-
nél voltak jelen'*. Nem vizsgaland6 koriilmény tovabbad, hogy az okirat-
szerkesztési eljaras soran sziikség volt-e irasbeli vagy jelnyelvi tolmacs
utjan valé kommunikacidra, illetve tolmdcs kozremitikodésére'. A Kijtv.
128/A. $-a pedig targyanal fogva nem nyer alkalmazast ténytanusit6
okiratok készitése soran, igy a rendelkezésnek valé megfelelés vizsgalata
fel sem meriil.

3.3. A kozjegyzdi okirat tartalma (Kjtv. 129-130. §-a)

A Kjtv. 129. §-a taxative meghatdrozza, hogy melyek azok a tartalmi
kellékek, amelyekkel minden okiratnak minimdlisan rendelkeznie
kell. Anélkiil, hogy az egyes a)-h) pontig terjedd torvényi felsorolas
részletekbe mend ismertetésére e helyen sor keriilne, mindésszesen
arra sziikséges utalni, hogy barmely kellék hianya a kozjegyz6i okirat

114 A fél - képvisel6 utjan torténd eljaras esetén a képvisel6 — a tanuk el6tt kijelentette,
hogy a kozjegyz6i okirat felolvasasa megtortént vagy kérte a kozokirat felolvasdsdnak
mell8zését, az okirat tartalma a fél akaratdval megegyezd, és az okiratot a tanuk jelen-
létében aldirta. Ha a fél (képviselS) vak, ezen rendelkezés nem alkalmazhato. A Kjtv.
126. § (2) bekezdésétdl eltéréen f8szabaly szerint az tigyleti tantk a kozjegyz6i okirat
felolvasasanal és alairasanal is jelen vannak [Kjtv. 126. § (1) bekezdése]. Hangstlyo-
zandd azonban, hogy ha az okirat sz6vegébdl nem ttinik ki, hogy az tigyleti tanuk csak
az okirat alairdsdnal voltak jelen — még ha igy is tortént — a Kjtv. 126. § (2) bekezdése
szerinti kellékek hidnydra nemperes eljarasban eredménnyel hivatkozni nem lehet.

115 Kjtv. 127. §-a, illetve 128. §-a. A magyar nyelven készitett okiratok esetében, ha abban
tolmacs nem keriilt feltiintetésre, az azt jelenti, hogy a fél (képvisel$) a magyar nyelvet
megfelelGen értette és beszélte az eljaras soran. Ha a kozjegyz6 az okiratot nem ma-
gyar nyelven készitette el, akkor az azt jelenti, hogy a kozjegyz6nek az adott nyelvbél
un. nyelvi jogositvanya van. Ha a nyelvi jogositvany szdma nem tiinik ki magabdl az
okiratbdl, az nem okozza a kézokiratisdg hidnyat, mert a Kjtv. 131. §-a nem nevesiti
a Kjtv. 114. §-at. A kozokiratisag hidnydt az okozza, ha a kozjegyzé nyelvi jogositvany
hianyaban készitene okiratot a magyartdl eltéré mas nyelven. E koriilmény azonban
végrehajtasi eljarasban nem vizsgalhat6. Megjegyzend6 azonban, hogy a Pp. 113. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras nyelve a magyar, igy fészabaly szerint magyar nyelven kial-
litott okiratot kell a kozjegyzéi eljarasban csatolnia a végrehajtast kérének, a gyakorlat-
ban a nem magyar nyelvi ténytandsité okirat nem igen meriil fel.
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kozokiratisaganak jogkovetkezményével jar, igy ezen kellékek meglé-
tét a végrehajtasi eljarasban eljaré kozjegyzének mind a végrehajtas
elrendelésekor, mind pedig az esetleges végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelem elbiralasakor hivatalbdl kell vizsgalnia.

A Kjtv. 129. § h) pontjaval osszefiiggésben azonban utalni kell arra,
hogy a kozjegyzé hivatali aldirdsa tekintetében a koézokiratisag kove-
telményeit taxative meghatdrozé Kjtv. 131. §-a a Kjtv. 12. §-dn, illetve
120-129. §-ain tul kiterjeszti a vizsgalandé normakért a Kjtv. egyéb
relevans rendelkezéseire is. A kozjegyz6é (kozjegyzOhelyettes) hivatali
alafrasanak, illetve elektronikus hivatali alairdsanak definicijat ugyanis
a Kjtv. 21/A. § (1)-(2) bekezdései rogzitik''. A Kjtv. 129. § h) pontja-
nak sérelmét jelenti tehat a Kjtv. 21/A. § (1)-(2) bekezdése barmely
rendelkezésének sérelme, ekképpen e rendelkezések a kozokiratisag
vizsgalata korében relevansak. A Kjtv. 117. §-anak sérelme tehat ugyan
kozvetlen médon nem, azonban a Kjtv. 129. § h) pontja miatt kozvetet-
ten kihat a kozjegyz6i okirat kozjogi érvényességére (kozokiratisagara).
A kozjegyz6i okiratot tehat a félnek, illetve az eljaras egyéb résztvevoi-
nek alairasukkal vagy kézjegytikkel, mig a kozjegyzének (kozjegyzShe-
lyettesnek) hivatali és nem egyszert alairasaval kell ellatni ahhoz, hogy
kozokirat j6jjon létre. Az eredeti okirat [Kjtv. 119. § (1) bekezdése] ez
iranyu vizsgalata azonban kiilon bizonyitast igényelne, igy végrehajtasi
nemperes eljarasban e koriilmények nem vizsgilandéak. Nem vizsga-
landdak tovabbad a hivatali elektronikus alairas informatikai paraméte-
rei [Kjtv. 21/A. § (3) bekezdése] sem!'". A papir alapon kiallitott hite-
les kiadmanyok esetén azonban, ha annak tartalmabdl az éllapithatd

116 A kozjegyz6 és a kozjegyzShelyettes hivatali aldirdsa a kozjegyz6 vagy kozjegyzohe-
lyettes névalairasanak, valamint a kozjegyzé hivatali bélyegzdje lenyomatanak egytit-
tes alkalmazasa. A kozjegyz6 és a kozjegyzohelyettes hivatali elektronikus alairasa a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara dltal résziikre rendszeresitett mindsitett elektro-
nikus aldirds [Kjtv. 21/A. § (1)-(2) bekezdései].

117 Ha azonban az elektronikus hiteles kiadmanyon a kozjegyz6 mindsitett elektronikus
alafrasanak tanusitvanya érvénytelen, abban az esetben az elektronikus hiteles kiad-
many kozokiratisaga az okirat tartalma alapjan megéllapithat6. Minimalis informatikai
vizsgalat tehat megkovetelt a kozjegyz6tol, e kovetelmény azonban az elektronikus tigy-
intézés, mint dltaldnos eljarasrend sajatossagaibol fakad.
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meg, hogy a kozjegyzdi okiratot valamely fél (képviseld) vagy az elja-
ras egyéb résztvevéje nem irta ald vagy latta el kézjegyével, vagy a koz-
jegyz6 hivatali alairasa hianyzik az okiratrol, abban az esetben a hiteles
kiadmany - és nem az eredeti okirat — kozokiratisaga kétségbe vonhato.
Tulajdonképpen ebben az esetben az eredeti okiratrol kiallitott hiteles
kiadmany altalanos hitelesitési zaradékanak [Kjtv. 154. § (2) bekezdése]
a sérelme okozza a kozokiratisag hianyét a Kjtv. 154. § (5) bekezdése
alapjan. A magyar allam cimerének''® hasznalata tovabba a kozjegyzd
szamara jogosultsag és nem kotelezettség, igy a cimer kozjegyzoi
okiraton valé feltiintetésének a hidnya nem érinti a kozjegyz6i okirat
kozokiratisagat'®. Ami a jegyzO6konyvi tanusitvanyok fél (képviseld)
altali alairasat érinti, fontos rogziteni, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdésé-
nek e) pontja szerinti ténytanusitd kozjegyz6i okiratot a félnek (képvi-
selének) kizarolag 2015.07.01. napjat kovetSen indult eljarasokban kel-
lett alairnia vagy a kézjegyével ellatnia'®. A tanusitvanyokat egyebekben
a félnek, képviseld atjan torténd eljaras esetén a képviselének — ha jog-
szabaly eltéréen nem rendelkezik — nem kell aldirnia'?'. Nem kell tehat
alairnia a félnek (képvisel6nek) a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja
szerinti jegyzOkonyvi tanusitvanyt (egyéb jogi jelentdségili tény tanusi-
tasa), igy ezen okbdl sem az eredeti okirat, sem pedig az arrdl kiallitott
hiteles kiadmany kézokiratisaganak a hidnya nem éllapithaté meg.

A Kijtv. 129. § d) pontjaval osszefiiggésében azonban ki kell emelni,
hogy a torvény meghatalmazas ttjan torténd képviselet, illetve barmely
egyéb mas tipust melléklet esetén mindosszesen a meghatalmazasra,
illetve a mellékletre vald utalast teszi kotelezd, hidnya esetén szankcidval
stjtott kellékké, a meghatalmazasra, illetve a mellékletekre vonatkozd

118 Magyarorszag Alaptorvényének I) cikke.

119 Kjtv. 11. §-a. Alldspontunk szerint a Kiisz. 10. § (1) bekezdésének 2. fordulata a jogfor-
rasi hierarchia miatt nem rendelkezhetne eltéréen a térvényhez képest, ugyanakkor
a vizsgalt téma szempontjabol az bir jelent6séggel, hogy a Kiisz. egyetlen bettijének
sérelme sem ¢érinti a kozjegyz6i okirat kozokiratisagat.

120 A Kjtv. modositott szovegét megdllapitotta a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igaz-
sagiligyi targyu torvénymodositasokrol szol6 2015. évi LXXI. térvény 12. §-a.

121 Kjtv. 136. § (2a) bekezdése.
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egyéb, a Kjtv. 129. § d) pontjan kiviil rendezett kovetelmények megsér-
tése nem érinti az okirat kozokiratisagat'*.

Végiil utalni sziikséges a hatalyos jogunk altal mar nem szabalyozott
ellenjegyzés intézményére is. A Kjtv. 29. § (2) bekezdésének eredeti sz6-
vege tartalmazta ugyanis azon rendelkezést, mely szerint a kozjegyzo-
helyettes a kozjegyz0 utasitasara és felel6ssége mellett 6nalléan intézhet
kozjegyz6i ligyeket; az altala készitett kozjegyzdi okirat érvényességé-
hez'?, kozjegyz6i okiratrdl kiadmany vagy masolat kiadasahoz a koz-
jegyz6 ellenjegyzése szitkséges'**. Az 4j Polgari Torvénykonyv hataly-
balépésével 6sszefiiggd torvénymodositasok folytan az ellenjegyzés ma
mar nem koételez6'*. A 2014. mdrcius 15. napjat megel6zden készitett
okiratok esetén az ellenjegyzés meg nem torténte is a kozokiratisag hia-
nyat okozza, azonban magdanak az ellenjegyzés megtorténtének a koz-
jegyz6i okirat hiteles kiadmanyabol nem feltétleniil kell kideriilnie, igy
e kortilmény alldspontunk szerint a végrehajtasi nemperes eljarasban
nem vizsgalando.

3.4. Az egyes ténytanuisitvanyokra vonatkozé rendelkezések
(Kjtv. 142. §-a és 144. §-a)

A PJE hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja pontosan meghata-
rozza, hogy a kozjegyz6 a Kjtv. mely rendelkezései alapjan miikodhet
kozre a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezésének

122 Ha a képvisel nem legaldbb kozjegyzdi, birosagi, hatésagi vagy magyar kiilképviseleti
hatdsag altal aliras-hitelesitéssel ellatott meghatalmazassal jart el, vagy a meghatalma-
zast az eredeti okirathoz nem fiizték hozza, abban az esetben a kozokiratisag nem dél
meg (Kjtv. 132. §-a, Kjtv. 118. §-a). Mas a helyzet akkor, ha a meghatalmazas az eredeti
okirathoz hozzaftizésre keriilt, de a hiteles kiadmanyhoz nem. Errél a kérdésrél a ké-
sébbiekben lesz sz6.

123 A torvény ezen a helyen is helytelentil érvényességrol szolt.

124 Az ellenjegyzést a kozjegyz6 akadalyozasa, haldla vagy mas ok esetén a teriileti koz-
jegyz6i kamara elnoksége altal az ellenjegyzés teljesitésére kirendelt kozjegyzdi is tel-
jesithette [Kjtv. 29. § (4) bekezdése, mely rendelkezés 2009.06.30. napjatol 2014.03.15.
napjaig volt hatalyban].

125 V6. egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatélybalépésével osszefiiggé mo-
dositasarol szol6 2013. évi CCLIL torvény indokolasa a 90. §-dhoz.
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kozokirati tanusitasaul szolgalé kozokirat kiallitdsa soran. Mindezek
alapjan a torvény altal szabalyozott egyes ténytanusitvanyok koziil a Kjtv.
136. § (1) bekezdésének e) illetve g) pontja szerinti ténytandsitvanyok
vizsgalatara keriilhet sor végrehajtasi eljards soran'?. A Kuria azonban
mindosszesen egyrészt legitimalta a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g)
pontja szerinti tandsitvany végrehajtasi eljarasban valo elfogadhatosa-
gat'”, masrészt kijelolte a két tipusu tanusitvany kozotti lényeges eltéré-
seket'?; az egyes tanusitvanyoknak — kiilondsen a Kjtv. 142. §-a alapjan
késziilt un. kozlési tanusitvanyoknak - a Kjtv.-nek valé megfelelésérdl,
elkészitésének helyes modjardl részleteiben a jogegységi hatarozat hall-
gat'?. A birdsagi dontések kozott ugyanis fellelhetd volt olyan dontés is,
amely a PJE hatdrozatban foglaltakkal ellentétben nem fogadta el a Kjtv.
144. §-a szerinti tanusitvanyt a feltétel bekovetkeztének igazolasaul.
Az adott iigyben a masodfokd birésag kiemelte ugyanis, hogy a koz-
jegyz6 felmondasi nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdé-
sének e) pontja szerint allithat ki ténytanusitvanyt azzal, hogy a felmon-
das kozokiratba foglaldsa csak a felmondas tényét tanusitja ténylegesen,
azt azonban nem, hogy mi annak érdemi indoka, tovabbd azt sem, hogy
az abban megjel6lt tartozas Osszege valds'™. A PJE hatdrozat ugyanis
alapvetéen nem a Kjtv. érintett rendelkezéseinek a részletes elemzést
tlizte ki célul, ahogyan az az elnevezésbdl is okszertien kovetkezik.
A gyakorlatban azonban éppen az valt sokszor vizsgalat targyava, hogy

126 A Kjtv. 136. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti ténytanusitvany (nyilatkozat vagy
értesités kozlése) készitésének részletszabalyait a Kjtv. 142. §-a, mig a Kjtv. 136. § (1) be-
kezdésének g) pontja szerinti ténytanusitvany (egyéb jogi jelentéségili tény tanusitésa)
készitésének részletszabalyait a Kjtv. 144. §-a tartalmazza.

127 A Kuria a PJE-ben lényegében elfogadta a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Ertekezletének 2019. 4prilis 16-4n, a birésdgi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. tor-
vénnyel Osszefliggésben elfogadott 34. szdmu dllasfoglaldsaban foglaltakat (Kuriai
Dontések 2019/7.).

128 A Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban a felmondas a kozjegyzé éltal foganatositott kozléssel
hatélyosul, mig a Kjtv. 144. §-a szerinti eljarasban a felmondast és annak kozlését nem
a kozjegyz6 tanusitja, hanem az el6tte el6adott tényeket foglalja jegyzékonyvbe (PJE
hatarozat indokolasanak IV.3. pontja).

129 Debreceni Torvényszék 3.Pkf.20.341/2023/9.

130 Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.52.071/2020/7.
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a Kuria altal kijelolt okiratok (tanusitvanyok) elkészitésének mikéntje
mennyiben befolyasolja a kozvetlen végrehajthatésagot.

Az egyes érintett tanusitvanyok — killondsen a Kjtv. 142. §-a szerinti
kozlési tanudsitvany — helyes, modellszert elkészitésének, folyamatanak
apro részleteibe mend elemzésére azonban e tanulmany nem viéllalko-
zik, részint azért sem, mert a jogirodalomban a kézelmultban alldspon-
tunk szerint ez megfeleléen és iranyadé modon feldolgozasra kerilt'?.
Ehelyett a Kjtv. vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatosan a zomé-
ben torvényszéki birdi gyakorlat formalédé eredményeire helyezziik
a hangsulyt, érintve a Kuria elenyész6 ez irdnyu dontését is. Meglepd
ugyanis, hogy az igen csekély terjedelmii normaszéveg elemzése milyen
szerteagazo értelmezési tartomanyban mozog. Természetesen a legcél-
ravezetObb okiratszerkesztései technika, ha a Kjtv. 142. § (2) bekezdé-
sének masodik fordulata szerinti kozjegyz6i tanusitvany (II. Jegyzo-
konyvi Tanusitvany) 6nmagéban, szovegezésében tartalmazza a torvény
altal megkivant minden tartalmi kelléket. Ettdl eltéré gyakorlat esetén
ugyanis a kovetkezékben ismertetésre keriild értelmezési problémak
sem léphetnek fel.

Kiindulasképpen rogziteni sziikséges, hogy sem a kozjegyz6i, sem
pedig a birdi gyakorlatban nem volt kérdéses, hogy a Kjtv. 142. §-a sze-
rinti eljards soran a kozjegyzo legaldbb kettd kozjegyzoi okiratot készit'*.
A lényeges szakmai véleménykiilonbségek az egyes okiratok relacidjaval

131 Lésd: Szécsényi-Nagy Kristdf, A jognyilatkozat kozlése kozjegyz6i tantsitasanak 0j sza-
balyai. Magyar Jog, 2019/12, 683-688. o. A szerz6 éltal a hivatkozott tanulmanyban
szemléletesen 1. Jegyzékonyvi Tandsitvanynak, illetve II. Jegyz6konyvi Tanusitvanynak
nevezett okiratokat a tovabbiakban e megjelléssel illetjiik.

132 Amennyiben a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras keretében kidllitott kézbesitési tanusitvany
(IL. Jegyz6konyvi Tanusitvany) valamely okbol nem mindsiil kézokiratnak, abban az
esetben nincs akadalya annak, hogy a jogosult azt kérje az eljaré kozjegyzotdl, hogy a
Kjtv. 142. § (2) bekezdés utolsé mondatanak mindenben megfelelé jabb tanusitvanyt
allitson ki [Bodzdsi Baldzs, Szemelvények a végrehajtas kozjegyzé dltali elrendelése
soran felmeriil6 gyakorlati kérdések koréb6l. In: Bodzdsi Baldzs (szerk.), Jogaszegyleti
Ertekezések 2022. Budapest, 2022, 259. o.]. Ugyanakkor itt jegyezziik meg, a korabban
kiallitott jegyz6konyvi tanusitvany tartalmi hidanyossaga a Kjtv. 116. § (2) bekezdésének
megfelel$ alkalmazasaval helye van az okirat kiegészitésének, ebben az esetben - szem-
ben az el6bbi esettel - tigyvitelileg 6j kozjegyzdi okirat nem készil.
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kapcsolatban adddtak. Annak ellenére, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekez-
désének 2. fordulata nem szdl a két tandsitvany szerves egységérdl, az
okiratszerkesztés technikdjaval kapcsolatban kialakult egy Osszef(izési
gyakorlat, mely eltérd jogi megitélésben részesiilt az egyes eljard biroi
tandcsok részérdl'*. Az elvi problémat ugyanis az adja, hogy két kiilon-
allé kozjegyzéi okirat — még ha azok iigyvitelileg azonos tigyszamon is
késziiltek — fizikai és jogi 6sszekapcsolasdnak esetén a jogi egyenran-
gusag kérdését a Kjtv. nem képes kezelni. Mindig lesz tehat egy olyan
kozjegyz6i okirat, amelynek a masik kozjegyz6i okirat ,,csak” a mel-
léklete lesz (Kjtv. 118. §-a)™**. Kiilonalld, kozjogi szempontbdl 6nélléan
létez6 kozjegyz6i okiratok fizikai osszekapcsolasa pedig jogintézmény-
ként a Kjtv. fogalomrendszere szerint nem ismert, a Kjtv., mint kozjogi
(eljarasi) norma altal nem szabalyozott okirattipus pedig nem készit-
het6'**. Egy szdba johet6 értelmezési sik van tehat, ez pedig nem mas,
mint a melléklet alkalmazasanak, alkalmazhatdsaganak a kérdése'*.

A mellékletek alkalmazasaval kapcsolatban fel kell ugyanis hivni a
figyelmet, hogy nincsen olyan jogszabélyi rendelkezés, amely tilalmazna,
hogy a kozjegyzé egy okiratszerkesztési eljarasban az altala készitett koz-
jegyz6i okirathoz akar a sajat maga, akar mas kozjegyz6 altal készitett
kozjegyzbi okiratot mellékletként csatoljon'””. A mellékletek pedig a Kjtv.

133 Kiemelend6 egyébirant, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel kozokirati ta-
nusitasaként boven elegendd a Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras keretében sziiletett, a koz-
1ésrol késziilt kdzjegyz0i okirat, azaz a I1. Jegyzokonyvi Tanusitvany [Szécsényi-Nagy
Kristof, 36. 1j. alatt hivatkozott mii, 688. o.; tovabba Szécsényi-Nagy Kristof, 46. 1j.
alatt hivatkozott ma, 205. o.]. Ennek ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy végrehajtast
kérdk az L. Jegyz6konyvi Tanusitvanyt is csatoljak a végrehajtasi kérelmiikhoz.

134 Logikailag természetesen a melléklet kizarélag minden esetben csak az idében korab-
ban késziilt kozjegyzdi okirat lehet. Mellékletként hozzaflizni ugyanis egy okiratot egy
masik okirathoz csak akkor lehet, ha a mellékletet képezd okirat mar létezik.

135 Szécsényi-Nagy Kristdf, 36. ]j. alatt hivatkozott md, 686. o.

136 Ismert olyan okiratszerkesztési gyakorlat is azonban, amely a korabban készitett koz-
jegyz6i okiratot (a jognyilatkozatot tartalmazo jegyzékonyvet) zaradéki tantsitvannyal
latta el. Ebben az esetben nincsen sz6 okirati mellékletrél. Ennek lehetoségét Parti is
elismeri (Parti, 17.]j. alatt hivatkozott md, 9. o.).

137  S6t, meghatalmazotti képviselet esetén ez a kozjegyz6 kotelezettsége is a Kjtv. 132. §-a
alapjan.
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118. §-anak masodik mondata alapjan egyértelmuen a kozjegyzdi okirat
részét képezik. Igy tehdt a kozjegyzdi okirat részévé tehetd olyan tar-
talom, amely nem az adott kozjegyz6i okiratnak az un. torzsszovegét
képezi. A térvényszéki birdi gyakorlat a mellékletek alkalmazasaval kap-
csolatban - a Kjtv. 118. §-a alapjan - tilnyomdrészt arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szabalyszertien 6sszekapcsolt, 6sszeflizott okira-
tok egységet képeznek, azok egy kozjegyzdi okiratot alkotnak'*. Akadt
azonban olyan jogértelmezés is, mely szerint az Osszeflizés nem tesz
eleget a Kjtv. kotelezd rendelkezéseinek'”. Talalhatunk azonban olyan
szélséségesnek tlind megallapitasokat is, melyek szerint még az egyes

138 Fovarosi Torvényszék 43.Pkf.634.349/2021/3., Szolnoki Torvényszék
1.Pkf.20.527/2021/3. (E dontéssel kapcsolatban régziteni sziikséges, hogy nem értiink
egyet a hatdrozat indokoldsdnak azon megallapitdsaval, mely szerint a kozvetlen vég-
rehajthatosdg szempontjabdl annak van tigydontd jelentésége, hogy a felmondasra
vonatkoz6 okirat a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseinek megfelel-e. A Vht. 23 /C. §
(1) bekezdésében foglaltaknak ugyanis kizardlag a végrehajtand6 kozjegyz6i okirat-
nak kell megfelelnie. A felmondasnak kizarolag a Kjtv. rendelkezéseinek kell alakilag
megfelelnie, ahhoz, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkeztét
megfeleléen tanusitsa.), Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Pkf.21.276/2020/2., Févarosi
Torvényszék 117.Pkf.634.048/2020/6., Févarosi Torvényszék 53.Pkf.634.694/2021/4.,
Févérosi Torvényszék 45.Pkf.636.560/2020/3., Févérosi Torvényszék
43.Pkf.634/2021/5., Févarosi Torvényszék 43.Pkf.637.259/1019/6., Févarosi Torvény-
szék 45.Pkf.636.560/2020/3., Févarosi Torvényszék 43. Pkf.634.349/2021/3., Févarosi
Torvényszék 43. Pkf.637.497/2019/3., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.637.748/2021/3.,
Févarosi Torvényszék 3.P/Gf.630.2014/2020/3., Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Pk£.50.772/2021/5., Févarosi Torvényszék 42.Pkf.633.283/2020/3., Févarosi Torvény-
szék 42.Pkf.633.705/2022/2., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.637.136/2019/3., Févarosi
Torvényszék 67.Pkf.637.577/2021/3., Févarosi Torvényszék 67.Pkf.635.039/2019/3.,
Févarosi Torvényszék 57.Pkf.633.015/2022/3., Févarosi Torvényszék
41.Pkf.633.336/2022/10., Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.188/2021/3/1., Kaposva-
ri Torvényszék 1.Pkf20.151/2021/5., Févarosi Torvényszék 45.Pkf.633.890/2020/4.,
Févarosi ~ Torvényszék  73.Pkf.633.766/2021/3.,  F6varosi  Torvényszék  56.
Pkf.633.818/2022/3., Févarosi Torvényszék 11.Pkf.20.846/2021/3., Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P£.20.994/2021/6., Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.113/2023/3.

139 Févérosi Torvényszék 3.P/Gf.630.216/2020/3., Févarosi Torvényszék
41.Pkf.633.336/2022/10., Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.52.071/2020/7., Féva-
rosi Torvényszék 41.Pkf.632.110/2022/6., Egri Torvényszék 1.Pkf.50.213/2023/2. [Jelen
igyben ugyanakkor a térvényszék a PJE hatdrozatban foglaltakkal ellentétben rogzi-
tette, hogy a felmondasi nyilatkozat kozlésérél a kozjegyzd kizarolag a Kjtv. 142. §-a
szerinti eljarasban készithet tanusitvanyt. A masodfoku birésag a Kjtv. 144. §-a szerinti
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okiratok Osszeflizése sem sziikséges a tanusitvanyok kozokiratisaga-
hoz, ugyanis Kjtv. 142. §-dban foglaltaknak megfelel, ha az eljards soran
készitett két okirat egyiittesen elégiti ki a torvény kovetelményeit'*.
Adott tigyben pedig a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Kjtv. 119. §-a
szerinti Orzési kotelezettségre tekintettel kétséget kizaréan megallapit-
hato a felmondas szd szerinti szovege, igy a kézbesitési tanusitvanyban
a jognyilatkozat sz6 szerinti szovegének feltiintetése nem sziikséges, a
kézbesitési tanusitvanyra a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének 3. mondata-
ban foglaltakat nem kell alkalmazni'*'. Az okiratok 6sszeftizhet6ségével
kapcsolatban a Kuria a kozelmultban kifejtette, hogy a felmondast tar-
talmazo jegyz6konyv és a feladast igazold tandsitvany egymashoz flizése
nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésébe foglalt kégens el6irasok-
nak.'” A Kdria annak ellenére rogzitette itéletében, hogy a Kjtv. 142.
§-a nem szorul kiilon értelmezésre, hogy a Kuria mas itélkezd tanacsai a
Kjtv. 142. §-anak, illetve 144. §-dnak értelmezésével kapcsolatban ellen-
tétes eredményre jutottak'”’. Alldspontunk szerint tehét nem helytall
az a kijelentés, mely szerint a Kuria kozjegyz6i ténytanusitd okiratokat
érint6 jogértelmezése egyértelmi és kovetkezetes'*.

eljarasban keletkezett ténytanusito okiratot nem fogadta el a Vht. 23/C. § (2) bekezdése
szerinti feltétel bekovetkezésének tanusitésa alapjul].

140 Nyiregyhazi  Torvényszék  1.Pkf21.225/2019/5.,  Veszprémi  Torvényszék
1.Pkf.20.333/2020/6., Nyiregyhazi Torvényszék 1.b.Pkf.21.225/2019/5. Utobbi eljaras-
ban az eljard tanacs rogzitette, hogy alldspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelke-
zés, mely szerint a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti okirati kellékeket ugyanazon tand-
sitvanynak kellene tartalmaznia. Elegendd, ha az egyes tanusitvanyok dsszeflizés nélkiil
egylittesen elégitik ki a torvényi kovetelményeket. Ugyanakkor a felmondoé nyilatkozat
sz6vegére vald pusztan utald szoveget a kézbesitési tantsitvanyban nem fogadta el a Za-
laegerszegi Torvényszék, ugy, hogy a felmondas szévegének az 6sszeftizésével kapcso-
latban allaspontjat nem fejtette ki (Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.423/2022/2.).

141 Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pkf.21.276/2020/2.

142 Kdaria Pfv.1.20.585/2022/4 (BH2022. 321.). A Kuria jogértelmezését elfogadta megval-
toztatva a korabbi gyakorlatat az idézett kuriai hatdrozat nyilvanossagra keriilését ko-
vetéen: Egri Torvényszék 2.Pkf.50.242/2022/3.,

143 Lasd a 161. labjegyzetet.

144 Figyelemremélté az az altalunk nem osztott torvényszéki allaspont, mely szerint a
BH2022. 321. szamu jogesetben a Kuria részérdl tett megéllapitasok — mivel azok mas
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Az okiratok Osszeftizésével kapcsolatban ki kell térni arra is, hogy
mas problémak meriilnek fel akkor, ha az adott végrehajtasi eljaras az
elektronikus tigyintézés eljarasrendjén zajlik'®. A Kjtv. 118. §-anak
megfelel eljarasi cselekmény, azaz a melléklet hozzaftizése elektroni-
kus okiratok esetében normaszinten nem kétséget kizdréan rendezett.
Hatalyos jogunk szerint az ugyanis - ellentétben a papiralapu okiratrdl
elektronikus, illetve az elektronikus okiratrdl papiralapu hiteles méso-
lat készitésével'* - nem rendezi, hogy a kozjegyz6i okiratrdl torténd
elektronikus hiteles kiadmany kiéllitasa sordn a kozjegyz6 milyen fajl-
formatumban és pontosan hogyan készitheti el az elektronikus hiteles
kiadmanyt'¥’. A Kiisz. hatdlybalépése el6tt kidllitott elektronikus hite-
les kiadmanyok esetén e kérdés azonban rendezett, az tigyviteli szabaly
egyértelmien elektronikus tdrolodokumentumban (.es3, .asics, .asice
fajlok) valo elkészitést irt el6'*. Az egyes okiratok Kjtv. 118. §-a sze-
rinti fizikai 0sszekapcsolasa, a kozjegyz6i okirat részéve tétele tehat
informatikai okbol szintén eltérhet. A Févarosi Torvényszék egy eseti
tigyben akképpen foglalt allast, hogy amennyiben a végrehajtast kérd
elektronikusan terjesztette el6 a végrehajtasi kérelmét annak mellék-
leteivel egyiitt, abban az esetben nem értelmezhetd és nem varhatd el,
hogy a kozjegyzdi okirat fizikailag egybe legyen flizve a mellékleteivel.

jogalapon eldterjesztett eljardsban (végrehajtasi perben) keletkeztek — nemperes elja-
rasban nem irdnyadéak (Févarosi Torvényszék 42.Pkf.630/719/2023/7.).

145 A kozjegyz6i eljarasokban az elektronikus tigyintézés egyes kérdéseirdl szol6 10/2021.
(VI. 7.) MOKK szabalyzat 16. § (3) bekezdése — dsszhangban az elektronikus tigyinté-
zés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
rendelkezéseivel — ugyanis a végrehajtast kéré részére elektronikus hiteles kiadmany
elGterjesztését irja eld.

146 Lasd: A papiralapt okiratrdl elektronikus, illetve az elektronikus okiratrdl papiralapu
hiteles masolat készitésének szabélyairdl szolé 13/2021. (VI. 7.) MOKK szabalyzat.

147 Alldspontunk szerint a megfeleld fijlformdtumokat — jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. szama melléklete tartalmazza.
A kozjegyz6i gyakorlatban alkalmazott .pdf és .asics fajlformatumok megfelelnek a
Korm. rendelet szabélyainak. Sziikséges lenne azonban kiegésziteni a Korm. rendelet
mellékletét a gyakorlatban szélesebb korben alkalmazott .es3 féjlformatummal is.

148 Régi Kiisz. 5. § (2) bekezdésének b) pontja.

301



A torvényszék szerint azzal, hogy a végrehajtast kéré kiilon fajlokban
csatolta a felmondast tartalmazo jegyz6konyvet, a kézbesitést igazold
tanusitvanyt, amely utal arra, hogy ahhoz hozzaftizésre keriilt a jegy-
z8konyv, eleget tett a Vht. 23/C. §-aban foglaltaknak."® Ugyanazon
birésag egy masik tandcsa kifejtette, hogy elektronikus kapcsolattartas
esetén a zaradékolas tekintetében relevans — és fizikailag egységet alkoto
— okiratok akdr egy fdjlban torténé megkiildése felel meg a Kjtv. 118.
§-a szerinti Osszeflizésnek, illetve azokon kétséget kizardan latszania kell
kiilon fajl esetében az Osszeflizés fizikai nyomanak. A masodfoku biré-
sag dontésében ramutatott arra is, hogy a PJE hatarozatnak megfeleléen
az egységesiil6 birdi gyakorlat elfogadja a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
foglalt feltétel teljesiiléseként a Kjtv. 118. §-aban foglaltakra is figyelem-
mel, ha a kézbesitésre vonatkozo tanusitvany nem tartalmazza szo sze-
rint a kézbesitett irat szovegét. Ennek azonban sziikségszer(i feltétele,
hogy a tanusitvany, a kézbesitett irat és a kézbesités megtorténtét igazold
tértivevény egységes kozjegyzdi iratként, egybeflizve legyen'. Mivel a
Kjtv. a tértivevények okirathoz val6 hozzafiizésének kovetelményét nem
tamasztja, a hozzaftizés esetleges elmaradasa értelemszertien nem érint-
heti a tandsitvany kozokiratisagat sem'".

Ertelmezésre szorult a gyakorlatban az a kérdés is, hogy amennyiben
a végrehajtast kérd vagy annak jogel6dje maganokiratban mondta fel a
hiteljogviszonyt, abban az esetben vajon helye lehet-e egyaltalan kézbe-
sitési tanasitvany készitésének. Masképpen fogalmazva végezhet-e a koz-
jegyz6 eljarasaban kézbesitési cselekményt'*?, ha maganokirati felmondas

149 Fovarosi Torvényszék 41.Pkf.634.689/2021/4. szamu végzése. Az mas kérdés, hogy a
kézbesitési tanusitvanynak kozvetetten kell megfelelnie a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, valdjaban kozvetleniil a Kjtv. 142. §-dban foglaltaknak kell megfelelnie.

150 Févarosi Torvényszék 53.Pkf.634.694/2021/4.

151 Ismert olyan dontés is, ahol a masodfoku birdsag dllaspontja szerint a tértivények hozza-
flizése sem elegendé a jegyzOkonyvi tanusitvanyhoz, a kozjegyzének a tértivevények tar-
talmat (az informdciokat) az okiratban szovegesen kell tandsitania (Févarosi Torvényszék
48.Pkf.631.305/2023/2.).

152 Valéjaban kézbesittetési cselekményt, hiszen a kézbesitést (a hivatalos irat cimzett ré-
szére torténd eljuttatdsat) nem a kozjegyz6 végzi. Elektronikus kapcsolattartds esetén
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mar korabban megsziintette a jogviszonyt'>’. A masodfoku birdsag adott
tigyben rogzitette, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdése specialis rendelkezést
tartalmaz a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjahoz képest. Amennyiben
tehat a hitelez6 a kozjegyzo el6tt kérelmet terjeszt el6 a kozjegyzé dltal
kozokiratba foglalt nyilatkozat masik fél részére postan, ajanlott vagy
tértivevényes kiilldeményként torténd tovabbitasara, a kozjegyzé elja-
rasa — fiiggetleniil attol, hogy a kozjegyz6 a kézbesitési tandsitvanyban
a Kjtv. mely szakaszat jeloli meg az eljaras alapjaként — kizardlag a 142.
§ (2) bekezdése szerinti eljarasnak mindsiilhet'*. Az tehat lathato, hogy
a torvényszéki birdi gyakorlat azt igyekezett rogziteni, hogy a Kjtv. 142.
§-anak, illetve a 144. §-anak eljarasi szabalyait vegyiteni nem lehet, vagy
kézbesitési eljaras, vagy jogi jelent6ségii tény tanusitasanak lehet helye'>.
A Kuria pedig a torvényszékek ismertetett gyakorlataval 6sszhangban
adott tigyben rogzitette is, hogy a felmondas tanusitasanak — 6sszhang-
ban a PJE hatarozatban foglaltakkal — két formaja lehet, és kézbesitésnek
az egyik eljards soran van csak helye'. Ugyanakkor sziiletett olyan

azonban a kozjegyz6 kiildi meg a cimzett biztonsagos kézbesitést biztosito tarhelyére az
elektronikus kiildeményt.

153 Val6jédban ebben az esetben a Kjtv. 144. §-a szerint eljaras lefolytatasarol van sz6 (egyéb
jogi jelentéségu tény tanusitasa).

154 F6varosi Torvényszék 117.Pkf.637.538/2021/9. Azonos megallapitast tartalmaz tovab-
bd: Févarosi Torvényszék 117.Pkf.636.262/2021/6. Ezekben az tigyekben az eljard tana-
csok egyértelmien kizartak a Civilisztikai Kollégiumvezet8k Orszdgos Ertekezletének
2019. aprilis 16-4n elfogadott 36. szamu allasfoglalasanak alkalmazhatdsagat kozjegyzoi
okiratszerkesztési eljarasban. (Lasd még ezen jogértelmezésre: Févarosi Torvényszék
117.Pkf.632.518/2021/3. Ebben a hatarozatban a torvényszék kifejezetten deklaralja is,
hogy a CKOT allasfoglalasban foglaltak ra nem kételezéek.)

155 Lasd tovabba: Miskolci Torvényszék 2.Pkf.20.527/2023/5., Egri Torvényszék
1.Pkf.50.213/2023/3., Miskolci Torvényszék 2.Pkf.20.749/2023/2. (,,nincs atjarhatdsag a
Kjtv. 142. §-a és 144. $-a kozott”). Hasonloképpen foglalt allast Szécsényi-Nagy Kristof
a jogirodalomban (Szécsényi-Nagy Kristdf, 36. lj. alatt hivatkozott md, 685. o.). Ujvari
Tamas ugyanakkor kifejezetten érvel a Kjtv. 144. §-anak szubszidiarius érvényesiilése
mellett (Ujvdri Tamds, A kolcsonszerz8dések felmondasanak kozjegyz6i tanusitasa a
BH2022.321. szamu hatarozat titkrében. Magyar Jog, 2023/6, 333. 0.).

156 Kuria Pfv. 20.469/2021/3. szamu itéletének [31] bekezdése. Ugyanakkor allaspontunk
szerint pontatlan a Kuria megfogalmazasa, ugyanis a kozjegyzé nem a jogosult megbi-
zdsa alapjan késziti el a kozjegyz6i tanusitvanyt, hanem a fél felkérésére (Rddonyi Dé-
nes — Reviczky Rendta, Joghézagok egy nemperes eljarasban. Kérddjelek a kozjegyz6
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torvényszéki dontés is, amely szerint helye van az egyes eljarasi szaba-
lyok egyiittes alkalmazasanak akkor, ha felmondas korabban maganok-
irati formaban mar megtortént. A masodfokd birdsag ugyanis az adott
tigyben kifejtette, hogy a PJE hatarozat szerinti tanusitvany a PJE hata-
rozat alapjan 6nmagaban, az adds részére valé megkiildés nélkiil alkal-
mas arra, hogy feltétel bekovetkeztét igazolja. Az eljard tanacs a felleb-
bezési eljarasban elfogadta a kozjegyz6 azon érvelését, mely szerint, ha
a tanusitvanyt készité kozjegyzé részben a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének
g) pontja, részben annak e) pontja alapjan készitette el a tantsitvanyokat,
az megfelel a feltétel bekovetkeztének tanusitasaként'”. Figyelemreméltd
e korben és a jogegység egyértelmi hianyat mutatja, hogy a Kuria tobb
esetben maga is elfogadta a Kjtv. 142. §-anak és a 144. §-anak egyiittes
alkalmazasat is. A perbeli esetben az alperes a felmondast maganokiratba
foglalta, és azt postai tton kozolte az I. rendii felperessel, az hatalyosult
és a felek kozotti szerz6dést megsziintette. Az alperes ezt kovetéen a koz-
jegyz6 el6tt kijelentette, hogy a szerz6dést 2012. 4prilis 16. napjan azon-
nali hatéllyal felmondta, és kérte, hogy a maganokirati felmondas tartal-
mat ezen okirattal is kézbesitse a cimzettek részére. E tekintetben a 2012.
majus 23. napjan kiallitott kozjegyz6i okirat a Kuria allaspontja szerint a
Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfelel, ekként kozjegyz6i okirat.
Az alperes tehat a jogviszonyt maganokiratba foglaltan mondta fel, ezért
a kovetelés lejarttd valasanak igazolasahoz elégséges volt annak kozok-
iratba foglalt tanusitasa, hogy a felmondas és annak szabalyszert kozlése

okiratszerkesztési tevékenysége koriil. Kozjegyz6k Kozlonye, 2015/4, 19. 0.). A megbi-
zas maganjogi jogviszonyt, a felkérés kozjogi jogviszonyt keletkeztet. A torvényszéki gya-
korlat is sok esetben a fé] megbizasa alapjan eljaré kozjegyz6t nevesiti (Pécsi Torvényszék
1.Pkf.50.653/2022/2.).

157 Févarosi Torvényszék 72.Pkf.635.465/2021/2. Ugyanakkor a torvényszék végzésében
rogzitette, hogy a PJE hatarozat szerinti tanusitvany a PJE hatdrozat alapjan 6nmagaban
az adds részére torténd megkiildés nélkiil alkalmas lehet arra, hogy tanusitsa a feltétel
bekévetkeztét. Nem volt tehat szitkség jognyilatkozat kézbesitésére, onmagaban a hite-
lez6 kijelentése elegendé volt. A Kjtv. 142. §-a, illetve a 144. §-a eljarasi szabalyainak a
vegyitését fogadta el tovdbba a kordbbi maganokirati felmondasok tekintetében: Gydri
Torvényszék 1.Pkf.50.418/2022/2.
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megtortént'®. Az itélet ugyanakkor rogziti, hogy a vizsgalt kozjegyz6i
okirat tartalmazza az alperes azon kijelentését, hogy a kolcsonszerzdést
felmondta és kérte a mellékletként csatolt maganokirati felmondas kéz-
besitését a felpereseknek, valamint a kézbesités eredményének tanusita-
sat. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kozjegyzé a nyilatkozat
vagy értesités kozlésérdl tanusitvanyt allit ki. A kozjegyzé 4ltal kiallitott
tanusitvany rogzitette, hogy a zaradékhoz fiz6tt kozjegyzdi okiratba fog-
lalt, az alperes képviseldi altal tett felmondas egy hiteles masolatat ajanlott
tértivevényes kiilldeményként a kozjegyzo feladta, és azt az I. és II. rendd
felperesek a megjelolt napon atvették. A Kuria allaspontja szerint tehat a
kozjegyz6 altal kiallitott okiratok ekként megfeleléen tanusitjak a kozvet-
len végrehajthatdsag feltételeként a felmondas kozlésének megtorténtét
(Kuria Pfv.1.21.286/2018/6. és Pfv.1.21.386/2018/4. szamu itéletek)'**. Az
emlitett dontések azért is birnak nagy jelentéséggel, mert a Karia maga
rogzitette, hogy a tanusitvany készitésekor a mellékletek hozzafiizése,
mint okiratszerkesztési technika megfelel a torvény rendelkezéseinek.
Allaspontunk szerint a hivatkozott két esetben valdjdban arrél volt szo,
hogy a kozjegyz6 a Kjtv. 144. §-a alapjan készitett egy jogi jelentdségii
tény tanusitasarol szolo kozjegyzoi okiratot. A Kuria tehat indokoldsaban
feleslegesen érvelt a Kjtv. 142. §-aban foglalt rendelkezéseknek vald
megfelelésrdl, hiszen a targyalt eljarasokra a Kjtv. 144. §-a volt kizarolag
iranyado. A mellékletek hozzaftizésének a lehetdségét pedig ilyen, a Kjtv.
144. §$-a hatalya ala tartozo eljarasokban - torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban - a jogszabdly sem zarja ki, és a mellékletek nem a Kjtv. 142. §
(2) bekezdése szerinti feltételeknek valé megfelelés miatt, hanem éppen a
PJE hatdrozat indokolasa IV. pont 3. pontja alapjan keriiltek hozzaftizésre
a tanusitvanyhoz.

Az egyes felmondasrol késziilt kozjegyzdi okiratokkal kapcso-
latban az alkalmazandé koézjegyz6i okirati tipus (iigyleti okirat vagy

158 A Kuria ezen érvelése dsszhangban van a PJE hatarozat megallapitasaival.

159 Kdria Pfv. 20.348/2021/6. szamu itéletének [33] és [34] bekezdései. Ugyanezen jogi
érvelést tartalmazzak a Karia Pfv. 21.286/2018/2. szamu itéletének [14] és [15] bekez-
dései. Az emlitett dontésekben tehat a Kuria Iényegében a Kjtv. 142. §-anak hatalya ala
vonta a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti ténytanusitvanyt (Kjtv. 144. §-a).
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ténytanusité okirat) vonatkozasiaban sem mutatkozott egyértelmd-
ség. Még a PJE hatdrozat meghozatalat megel6zGen a Kuria rogzitette,
hogy az adds szerz6désszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennallé tartozds
aktualis Osszegét a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata alapjan
rogzitd, a Kjtv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem {igy-
leti okirat, hanem jogi jelentdségii tényeket rogzit6 ténytanusitd okirat
(kozjegyz6i tanusitvany)'®. Azt, hogy a jogviszony felmondasarol és
annak kozlésérdl készitett kozjegyz6i okirat ténytanusitvanynak és
nem tigyleti okiratnak mindsiil, a Kuria t6bb dontésében is megerd-
sitette, e korben a felsébirosagi gyakorlat toretlennek tekinthetd''.
Abban is kovetkezetesség mutatkozik a Kuria itélkezési gyakorlataban,
hogy a felmonddsok és azok kozlésérdl készitett kozjegyzdi okiratok
megengedett formdja kizardlag a jegyz6konyvi tanusitvany's”. A fel-
mondasrdl készitett kozjegyzoi okiratok ténytanusitd jellegét és jegy-
z6konyvi formadjat hatélyos jogunkban jogszabaly is meghatérozza'®:.

160 Kuria Gfv. VII. 30.791/2016. (EBH2018. G.1.).

161 Kuria Gfv.30.177/2021/3., Karia Gfv. 30.292/2021/4.

162 Kuria Gfv.30.003/2020/6., Karia Gfv.30.358/2019/6., Kuria Gfv.30.054/2019/6., Kuria
Gfv.30.189/2019/5., Karia Gfv. 30.296/2020/5., Karia Gfv. 30.336/2020/9., Kuria Gfv.
30.241/2020/4., Kuria Gfv. 30.237/2020/5., Karia Gfv. 30.239/2020/3., Kuria Gfv.
30.199/2020/4., Kuria Gfv. 30.234/2020/4., Karia Gfv. 30.235/2020/5., Kuria Gfv.
30.240/2020/4., Karia Gfv. 30.270/2020/4, Kuria Pfv.1.20.487/2019/11. A Kria itélke-
zési gyakorlata elfogadta tehat Szécsényi-Nagy Kristof azon allaspontjat, mely szerint
a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban a kozjegyz6 kizarolag jegyzO6konyvi tandsitvanyt
készithet (Szécsényi-Nagy Kristdf, 36. lj. alatt hivatkozott mi, 685. o.). Ettl ellenté-
tes megallapitast tartalmaznak a Févarosi Torvényszék 43.Pkf.634.349/2021/3., 56.
Pkf.633.818/2022/3. illetve 73.Pkf.633.766/2021/3. sorszamu végzései, melyek elfogad-
tak a kézbesitési tanusitvany zaradéki tanusitvanyi jellegét. Mi tobb, egy esetben az elja-
ré masodfoku tandcs azt a megoldast is elfogadta, mely soran a kozjegyz6 nem is ugyan-
azon eljards keretében, hanem tigyvitelileg mas eljardsban, mas tigyszamon allitotta ki
a kozlésrol sz016 zaradéki tandsitvanyt (Févarosi Torvényszék 53.Pkf.633.811/2022/6.).

163 Kiisz. 61. § (6) bekezdés b) pontja. Az mas kérdés, hogy a Kiisz. szovege alldspontunk
szerint nem megfeleléen keriilt megfogalmazasra, ugyanis nyilatkozat vagy értesités
kozlése iranti eljarasban nem csupan felmondasi jognyilatkozatot lehet tenni, hanem
barmely mas, a polgari anyagi jog altal megengedett egyoldald jognyilatkozatot (pl.
eléllas, kezes teljesitésre felszolitasa, zalogjog érvényesitése sordn a zalogjogosultak
értesitése stb.). Hatalyos jogunk szerint a féadds kotelezettsége és a kezes helytallasi
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Nem kétséges tehat, hogy a kozjegyz6i és a birdi gyakorlat a Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezésének tanusitasa
korében, a Kjtv. rendelkezéseit érintve kifejezetten széttarto.

Alldspontunk szerint - levonva az eddig biréi és kozjegyz6i gyakor-
lat eredményeit — az alabbi megallapitasokat lehet tenni. Amennyiben
a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezésének tanusi-
tasa kozjegyzdi okirattal torténik, abban az esetben az adott kozjegy-
z6i okirat vagy a Kjtv. 142. §-a alapjan (nyilatkozat vagy értesités koz-
lésének tanusitsa), vagy a Kjtv. 144. §-a alapjan (egyéb jogi jelentdségt
tény tanusitasa) késziilhet, az eljarasok egyes eljarasi cselekményeinek
vegyitésére nincsen lehetdség'®. Ha tehdt az eljaras a Kjtv. 144. §-a sze-
rinti egyéb jogi jelent6ségii tény tanusitasara iranyul, abban az esetben
az eljaras produktumat, azaz a jegyz6konyvi tanusitvanyt nem kell és
nem is lehet kézbesiteni senkinek, ugyanis az eljarasban nincsen a jog-
nyilatkozatnak cimzettje, hanem a jegyz6konyv mindossze a fél ténye-
l6adasait tartalmazza'®. A kozjegyz6 mindkét esetben jegyzékonyvi
tanusitvanyt (tehat nem tigyleti okiratot) készit azzal, hogy a Kjtv. 144.
§-a szerinti eljarasban kizardlag egy kozjegyz6i tanusitvany késziil,
mig a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban az eljaras soran két jegyzékonyv
okiratba foglalasra keriil sor'. A végrehajtasi kérelem mellékleteként

kotelezettsége két kiilonbozd, sajat jogcimmel rendelkezd kotelezettség, melybdl kovet-
kezik, hogy a f6adds kotelezettségének esedékessé valasa automatikusan nem jar a ke-
zes helytalldsi kotelezettségének esedékessé valdsaval. A készfizetd kezes teljesitési kote-
lezettsége esedékessé valasanak alapvet6 feltétele a jogosulttdl kapott fizetési felszdlitds
és az abban meghatarozott teljesitési hatarido lejarta. A kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasahoz sziikséges, hogy a kezesi kotelezettség esedékessé valasat is
kozokirat tanusitsa (BDT2018. 3900., PJD2018. 25.). A Ptk. hatalybalépése elott kelet-
kezett kezességi jogviszonyra azonban a birdi gyakorlat a kezes kiilon felszdlitasat nem
koveteli meg (v6. BH2020. 115.).

164 Lasd: Szécsényi-Nagy Kristdf, 36. Jj. alatt hivatkozott mii, 683. o. Ezt az allaspontot fo-
gadta el a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.636.179/2021/4. sorszamu végzésében.

165 PJE hatdrozat indokoldsanak IV.3. pontja.

166 Két kozokirat készitésének kotelezettségét allapitja meg a Févarosi Torvényszék 3.P/
Gf.630.2014/2020/3. sorszamu végzésében is. Nem fogadta ugyanakkor el a masodfokua
birésdg a két jegyz6konyv osszeftizését a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének valo megfelelés
korében.
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pedig csak a masodik jegyz6konyvi tanusitvanyt (a kézbesitési tanusit-
vanyt kell) csatolni. Annak megitélése, hogy helye van-e a Kjtv. 142. §-a
szerinti eljarasban az egyes jegyz6konyvek osszeftizésének allaspontunk
szerint tovabbi, alaposabb normaértelmezést igényel a Kuria részérdl,
a hamarosan hatalyba 1ép6 torvénymaddositas miatt is'”. A fent hivat-
kozott Pfv.1.20.585/2022/4. sorszamu itélet ugyanis a Kjtv. 118. §-at —
a torvény tilt6 rendelkezése ellenére — sem vette az elemzése targyava.
A Kdria ugyanis arra hivatkozott, hogy Kjtv. 142. § (2) bekezdésének
rendelkezése eltérést nem engedd, garancialis jellegii szabaly, azonban a
Kjtv. 118. §-a is az. Az a koriilmény pedig, hogy a felmondast tartalmazé
okirat a kézbesitési tandsitvany mellékletét képezi, 6nmagaban nyilvan-
valéan nem teszi vitathatéva, hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu
(»5z0 szerinti tartalmu”) okirat kozlése tortént meg a jognyilatkozat
cimzettjével. Ezen azonosithatatlansagra alapitott érvelés allaspontunk
szerint tehat nem kellen megalapozott. E korben egyetértiink a Féva-
rosi Torvényszék azon megallapitdsaval, hogy az egyebekben szabaly-
szerten kiallitott kézbesitési tanusitvany mellékletét képezd felmondasi
jognyilatkozatot tartalmazé kozjegyzéi okirat — amennyiben az a Kjtv.
118. §-anak betartasaval keriilt hozzaftizésre a tanusitvanyhoz - tar-
talma alapjan fel sem meriilhet, hogy esetlegesen a tanusitvany nem az
adott eljarasban keletkezett hitelez6i felmondas kozlését tanusitja'®. A
torvényi rendelkezés célja ugyanis az — érvelt a masodfoku birdsag -,
hogy a kozokirat pontosan tartalmazza azon nyilatkozat vagy értesités
szovegét, amely kézbesitésre keriilt, e jogalkotoi cél pedig az dsszeflizés-
sel (azaz egy masik okiratnak a kozjegyzdi tanusitvany részévé tételével)
kétséget kizaroan elérhet6'®. Egy masik tigyben pedig az eljard torvény-
széki tandcs allaspontunk szerint helyesen azonositotta a Kjtv. 142. § (2)
bekezdése szerinti torvényi rendelkezés jogalkotoi céljat, azaz a kozolt

167 A mellékletek alkalmazasanak kérdése a Kjtv. 144. §-a szerinti eljarasban nem kérdés,
azt maga a PJE hatdrozat rogziti.

168 TFovarosi Torvényszék 45.Pkf.636.560/2020/3., tovabbd Févarosi Térvényszék
3.Pkf.20.746/2023/3.

169 Févarosi Torvényszék 42.Pkf.633.283/2020/3.
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jognyilatkozat egyértelmi( beazonosithatosagat'’’. A birdsagok a jogal-
kalmazas soran ugyanis a jogszabalyok szovegét elsésorban azok célja-
val és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik'”'. A birdsag szerint
ugyanis az Osszeflizés eredményeképpen az egyértelml beazonositha-
tosag torvényi célja elért. Az emlitett eljarasrend esetén érdemben tehat
nem vitathatd, hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu okirat kozlése
tortént meg a jognyilatkozat cimzettjével. Fontos kiemelni tovabba a
dontés azon megallapitasat, hogy a torvény szovege alapjan a kozjegyzo
kotelezettsége a kozolt nyilatkozat jegyz6konyvben vald ,feltiintetése”,
és nem a nyilatkozat jegyz6konyvbe valo szovegszert foglalasa.
Amennyiben tehat a Kjtv. 142. §-a szerinti eljarasban elfogadjuk a
mellékletek alkalmazdsanak a lehetségét, gy papiralapu okirat szer-
kesztése esetén az alabbi okiratszerkesztési technika felel meg a Kijtv.
rendelkezéseinek: kézbesitési tanusitvany + a jognyilatkozatot (felmon-
dast) tartalmazd jegyz6konyv + esetlegesen a kozjegyz6hoz visszaérke-
zett tértivevények masolati példanyai vagy elektronikus kapcsolattartds
keretében a letoltési/meghiusulasi igazolas kinyomtatott példanyai'’.
A kézbesitési tandsitvany és a jognyilatkozatot (felmondast) tartalmazo
jegyz6konyv sorrendje azonban nem térhet el. Masképpen fogalmazva
a jognyilatkozatot (felmondast) tartalmazd jegyzékonyv képezheti a
kézbesitési tanusitvany mellékletét, és forditva nem. Ennek pusztan az
az egyszert logikai indoka, hogy egy kozjegyzdi okiratnak fogalmilag
nem képezheti mellékletét egy olyan kozjegyzbi okirat, mely az adott
kozjegyzéi okirat kiallitasat kovetéen idében késébb keriilt kiallitdsra,
azaz az okirat keltekor még nem is létezett. A kozjegyz6 ugyanis az I.
Jegyz6konyvi Tanusitvanyt (felmondas) az adott napon kiallitja, az a
jegyzOkonyvi tanusitvany az adott napon és az adott tartalommal 1ét-
rejon. A késébbiekben pedig mar a kordbban kiallitott jegyz6konyvhoz

170 Févarosi Torvényszék 42.Pkf.635.230/2021/3.

171 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.

172 Szécsényi-Nagy Kristof modellezésében: II. Jegyz6konyvi Tanusitvany + I. Jegyzékony-
vi Tanusitvany + esetlegesen a kozjegyzéhoz visszaérkezett tértivevények masolatai
példanyai vagy elektronikus kapcsolattartas keretében a letoltési/meghiusuldsi igazolas
kinyomtatott példanyai.
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melléklet nem flizhetd, ha az eredetileg kiallitott okiratnak nem volt
melléklete, ugyanis ez sértené a Kjtv. 154. § (1) bekezdésében foglal-
takat, mely a Kjtv. 154. § (5) bekezdése alapjan a kidllitott hiteles kiad-
many kozokiratisaganak a hidnyat okozza. A két jegyz6konyvi tanu-
sitvany Osszeflizése esetén tehat kizarolag az képzelhet6 el, hogy az I.
Jegyzékonyvi Tanusitvany a II. Jegyzékonyvi Tanusitvany mellékletét
képezze, vagyis tulajdonképpen ebben az esetben a kozjegyz6 csak és
kizarélag a II. Jegyz6konyvi Tanusitvanyrdl készit hiteles kiadmanyt
abbol a célbol, hogy azt kozvetlentll a fél részére kiadja'”?. Az I. Jegy-
z6konyvi Tanusitvany kiadasa ilyenkor kozvetett eljarasi cselekmény, a
kozjegyz6 annak az érdekében allitja ki a hiteles kiadmanyt, hogy azt
a II. Jegyz6konyvi Tanusitvany mellékletévé tehesse. A hiteles kiadma-
nyokrol és azok kozokiratisagardl pedig a tovabbiakban lesz sz6. Ha a
kozjegyz6 a jognyilatkozatot tartalmazé kozjegyzdi okiratot (jegyzo-
konyvi tanusitvanyt) zaradéki tanusitvannyal latta el, az 6sszefiizés sor-
rendjének vizsgalata nem jon széba. Torvény egyértelmii rendelkezé-
sének hidnyaban pedig az elektronikus okiratok esetén sem allapithat6
meg az ,,0sszeflizés” sorrendje, igy ezen okiratok esetében a kozokirati-
sag kérdése ezen okbol nem vonhaté kétségbe.

A Kjtv. 142. §-dnak és 144. §-anak reldciéjaval kapcsolatban ismert
olyan allaspont is, mely szerint, amennyiben a kozjegyz6 a kozlés ered-
ményét tanusitja okirattal, az a tanusitvany mar a Kjtv. 144. §-anak
hatalya ald esik. A torvényszék érvelése szerint a Kjtv. 142. § (2) bekez-
dése ugyanis csak a jognyilatkozat tovabbitasarol rendelkezik, a kozlés
eredményérdl nem. Az adott iigyben vizsgalt kozjegyzdi okirat tartalma
alapjan megallapithat6 volt, hogy a hitelezé felkérése nem a postira
adas tanusitasara, hanem a postai kézbesités eredménynek tanusitd-
sara iranyult. Ez azonban a birésag értelmezése szerint nem feleltethetd
meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mely a postai feladas

173 Ettdl eltérd allaspontra helyezkedett a Fovarosi Torvényszék a 11.Pkf.20.846/2021/3.
szamu végzésében, melyben elfogadta azt az okiratszerkesztési technikat, ahol az I.
Jegyz6konyvi Tanusitvanyhoz flizte hozza mellékletként a kozjegyz6 a II. Jegyz6konyvi
Tanusitvanyt és a tértivevényeket, ily modon kiallitva a kozjegyz6i okirat hiteles kiad-
manyat.
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tényének tanusitasat irja, nem pedig a kézbesités eredményének a tanu-
sitasat. A kézbesités eredményérdl, azaz az adds részére postai uton
megkiildott felmondast tartalmazo nyilatkozat visszaérkezett postai tér-
tivevényének az adatairdl kiallitott hiteles kozjegyz6i tanusitvany tehdt
kiviil esik a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében szabélyozott és kizardlag a
kozjegyz6 sajit eljarasat, azaz az altala megvalositott postdra adast és
annak az idépontjat tanusitani hivatott esetkéron. Ebbdl kovetkezben
pedig az ados részére postai Gton megkiildott felmondast tartalmazo
jognyilatkozat visszaérkezett postai tértivevényének az adatairdl kialli-
tott hiteles kozjegyz6i tanusitvany a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében sza-
balyozott esetkoron kiviil esd, egyéb jogi jelentGségu tény tanusitasara
kiallitott kozjegyz6i tanusitvanynak mindsiilhet, melyre ezért a Kijtwv.
136. § (1) bekezdésének g) pontja és a 144. §-a vonatkozik, amely jog-
szabalyi rendelkezések megsértése pedig az tigyben vizsgalt kozjegyzoi
tanusitvany tekintetében szintén nem volt megallapithat6'”. Az eljard
tanacs lényegében elfogadta az Ujvari Tamas 4ltal kifejtett érvelést'”>

A PJE hatdrozat tovabba értelemszertien nem zarja ki annak lehet6-
ségét, hogy a kozvetlen végrehajthatosag érdekében a Kjtv. 144. §-a sze-
rinti eljards lefolytatasat, igy a megfelel6 tanusitvany kidllitasat ne csak
kizarolag az alapjogviszony eredeti jogosultja, hanem akar az univerzalis
(pl. 6rokos), akar a kiilonos jogutdd (pl. engedményes) kérhesse. A jog-
egységi hatarozat ezért a szovegezésében tobb helyen is tgy tartalmazza
a jogosult megjelolését, hogy zardjelben hozzateszi, hogy ,késébbi
végrehajtast kéré” A Ptk. 6:196. §-a alapjan ugyanis az engedményezd
koteles az engedményest a kovetelés érvényesitéséhez szitkséges tajékoz-
tatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1évé, a kovetelés fennallasat bizo-
nyitd okiratokat az engedményesnek atadni. Nyilvanvaldan észszerttlen
lenne, ha az engedményezés megtorténtét kovetéen az engedményes-
nek a korabban a Ptk. 6:196. §-a alapjan részére atadott dokumentumo-
kat id6legesen vissza kellene szolgaltatnia az engedményezdének, hogy

174 Debreceni Torvényszék 3.Pkf.20.341/2023/9.
175 Ujvdri Tamds, A kolcsonszerzédések felmondasanak kozjegyz6i tantsitisa a
BH2022.321. szamu hatarozat titkrében. Magyar Jog, 2023/6, 31-33. o.
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az engedményez6 kiallittassa a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja
szerinti tandsitvanyt, majd a tanusitvany kiallitasat kovetéen az enged-
ményez6 ismételten atadja az engedményes részére a kovetelés érvénye-
sitéséhez sziikséges dokumentumokat eztttal mar a kozjegyz6i tanusit-
vannyal egyiitt. Az engedményesnek a PJE hatdrozat és a Kjtv. megfelel6
alkalmazasaval 6sszhangban az erre vald jogosultsagat a jogirodalom is
elismeri'’s. A felmondasi nyilatkozat megerdsitését tehat abban az eset-
ben, ha a jogutdd kéri a Kjtv. 136. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti
tanusitvany kiallitasat értelemszertien nem kell tartalmaznia (nem keriil
sor a mas altal kordbban tett jognyilatkozat megerdsitésére) a tanusit-
vanynak, minddsszesen a tartalmilag megfeleld tények el6adasa sziiksé-
ges. Amennyiben a ténytanusitvany kiallitdsara ilyen médon keriilt sor,
abban az esetben a végrehajtasi eljaras soran a teljesitési hatarid6 utolso
napja (az esedékessé valas napja) értelemszertien a ténytanusitvany sze-
rinti kozlés id6pontjahoz igazodik, a végrehajtasi kérelem ennek meg-
felel6en terjeszthet6 el6. Ebben az esetben arrdl van tehét szo, hogy a
maganokirati felmondas joghatélyos kozlése ugyan az anyagi jog szerint
esedékessé tette a kovetelést, azonban a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének
alkalmazasaban egyuttal az nem valt kozvetleniil végrehajthatova is'”.
Valdjaban ezen esetekben elvalik az anyagi jog szerint esedékessé valt
kovetelés valodi terjedelme annak kozvetlen végrehajthato6 részétol'”s.
Arra azonban nincsen lehet6ség, hogy amennyiben a hitelez6 (az
engedményez$) a felmondasi jognyilatkozatokat megtette ugyan, de
a kozlés a szerz6dés addsaval elmaradt (azaz a hitelez6 maga nem
kozolte a jognyilatkozatat a cimzettel), a kozlést most maganokirat-
ban az engedményes végezze el. Az engedményes ugyanis nem valt a

176 Lasd: Bodzdsi Baldzs, Szemelvények a végrehajtds kozjegyzé altali elrendelése soran
felmeriil§ gyakorlati kérdések kérébol. In: Bodzdsi Baldzs (szerk.), Jogaszegyleti Erte-
kezések 2022. Budapest, 2022, 257-258. o. Adott tigyben a birdsag is elismerte az en-
gedményes azon igényét, hogy a Kjtv. 144. §-a szerinti tanusitvany kiéllitasat sajat jogon
kérhesse (Fovarosi Torvényszék 57.Pkf.635.712/2022/5.). A torvényszék dontésében
kifejezetten utalt arra, hogy a PJE hatdrozat az engedményes e lehetéségét nem zarja ki.

177 V6. Toth Gdbor Mdrton, 49. ]j. alatt hivatkozott md, 17. o.

178 E jogértelmezést fogadta el a Budapest Kornyéki Torvényszék a 6.Pkf.52.071/2020/7.
sorszamu végzésében.
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kolcsonszerz6dés alanyava, pontosabban olyan méddon biztosan nem,
hogy a kolcsonszerzédést fel is mondhatna, pusztan az alapjogviszony-
bdl ered6é kovetelést és az ahhoz kapcsolodo egyes jogokat szerezte
meg'”’. Az engedményes tehat eredménnyel nem kozolheti a hitelezé
jognyilatkozatat az addssal, mert az nem az § jognyilatkozata (hanem
masé), tovabbd a mds jognyilatkozatanak éltala val6 kozlésének nin-
csen semmilyen, az alapjogviszony létét (a kovetelés esedékessé valasat)
érint6 joghatalya. Hangsulyozandoé, hogy ilyen esetben is megfelel6en
alkalmazando a Kjtv. 136. § (2) bekezdésének a szabalya (a kozjegyzd
kizarolag az alakisagok megtartasaért felel). A végrehajtasi eljarasban
eljar6 kozjegyz6 azonban hivatalbol koteles lesz észlelni, hogy az ilyen
tandsitvany nem alkalmas a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel
bekovetkezésének kozokirati tanusitasara.

A Kjtv. 142. §-aval kapcsolatban fontos végiil rogziteni, hogy a térvény
postai ajanlott vagy tértivevényes killdeményként valé megkiildésrdl
rendelkezik. A postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. torvény (a
tovabbiakban: Postatv.) 3. § (1) bekezdése szerint postai szolgaltatasnak
mindsiil az egyetemes postai szolgaltatast helyettesit6 postai szolgaltatas,
illetve egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesité postai szolgaltatas
is [v0. Postatv. 5. §-a]. A Kjtv. 142. §-anak alkalmazéasa korében kizardlag
az egyetemes postai szolgaltaté igénybevétele megfelel$ a kozléshez, ha
nem elektronikus kozlésrél van szo. A Postatv. 14. § (1) bekezdése alap-
jan ugyanis az egyetemes postai szolgéltatas nyujtdsa kizarolagos allami
feladat, mely feladatot az dllam jelenleg a Magyar Posta Zrt. utjan latja el
[Postatv. 18.§ (1) bekezdése]. A Postatv. 30. § (2) bekezdése szerint pedig,
amennyiben az 4llami vagy dnkormdnyzati szervek, valamint a jogsza-
balyban meghatarozott egyéb szervek vagy személyek hatdrozatanak,
végzésének vagy egyéb iratdnak feladasahoz vagy kézbesitéséhez, a kéz-
besités megkisérléséhez vagy azok idépontjahoz kiilon jogszabaly jog-
kovetkezményt fliz, azok cimzett részére torténd eljuttatdsa — a sajat kéz-
besités kivételével — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban kizarolag

179 BH2022. 158., 7/2021. Polgari jogegységi hatarozat, tovabba Gdrdos Péter, Valéban sui
generis jogintézmény a szerz6désatruhdzas? Jogtudomanyi Kozlony, 2022/04, 162. o.
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hivatalos iratként torténhet meg. A Kjtv. 142. §-a szerinti eljaras pedig
egyértelmtien olyan eljaras, ahol a kézbesités megkisérléséhez vagy azok
idépontjahoz kiilon jogszabély jogkovetkezményt fliz, e kovetelményt
a Kjtv. 142. § (1) bekezdése szovegében kifejezetten rogziti is. A Kijtv.
142. §-a szerinti eljarasban tehat a kozjegyzének a fél jognyilatkozatat
tartalmazd okiratot (jegyzokonyvet) az egyetemes postai szolgaltatd,
tehdt a Magyar Posta Zrt. utjan kell postdra adnia. A Postatv. 30. §
(3) bekezdése szerint pedig a feladas minden esetben tértivevénnyel
torténik. A tértivevényes szolgaltatds pedig minden esetben konyvelt
kiilldeménynek minésiil [Postatv. 2. § 40. pontja]. A Kjtv. 142. § (2)
bekezdésének ajanlott kiilldeményként valé feladast emlit fordulata
lényegében nem is alkalmazhato, hiszen a feladasnak a Postatv. 30. §
(3) bekezdése alapjan mindenképpen tértivevényesnek kell lennie.
Atértivevényes szolgaltatas pedig egy specidlis konyvelt killdeményekhez
kapcsolodo tobbletszolgaltatas, az ajanlott kiilldemény szolgaltatds
pedig nem mas, mint a nem konyvelt postai kiildeményt konyvelt
kiilldeménnyé mindsitd tobbletszolgaltatds [Postatv. 2. § 1. pontja]. Futar
vagy egyéb mds, nem a Magyar Posta Zrt. mint szolgaltaté altal valo
megkiildés nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

3.5. A kozjegyzdi okiratok hiteles kiadmdnyai

A Kjtv. 154. §-a hatdrozza meg torvényi jogforrasi szinten a kozjegy-
z6i okiratrol valé hiteles kiadmany kiallitasdnak szabalyait'®. A torvény
a garancidlis rendelkezések megsértéséhez a 154. § (5) bekezdésének
masodik fordulatdban a kozokiratisag hianyat fiizi szankcioként. Ebben
az esetben tehat arrdl van szo, az eredeti kozjegyz6i okirat kozokira-
tisagan tul az eredeti kozjegyzdi okiratrol kiallitott hiteles kiadmany
kozokiratisaga kertil a vizsgalat targyava. A kozjegyz6i okiratot akkor is

180 A Kjtv. e szabalyait egészitik ki a Kiisz. 62-63. §-ai, illetve a Kiisz. hatdlybalépése elott
készitett hiteles kiadmanyok tekintetében a régi Kiisz. 44. §-a, illetve a papiralapu ok-
iratrol elektronikus, illetve az elektronikus okiratrdl papiralapt hiteles masolat készité-
sének szabilyairol sz6l6 13/2021. (V1. 7.) MOKK szabélyzat rendelkezései.
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vizsgalni kell, ha az eredeti okiratrol a kozjegyzé allitott ki hiteles kiad-
manyt, vagy a végrehajtast kér a kozjegyz6i levéltar altal kiallitott hite-
les mdsolatot csatolt a kérelméhez. Természetesen a hiteles kiadmany
kiadasara vonatkozé szabalyok koziil sem mind vizsgalhatd és vizsga-
landé végrehajtasi eljardsban. Az eredeti okirattal valo sz6 szerinti egye-
z0ség f6szabaly szerint nem vizsgalandé koriilmény, kivéve, ha maga-
bdl a hiteles kiadmanybdl, annak szovegezésébdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a szovegezés nem azonos az eredeti okirat szévegezésével'®'. Ezt
meghaladdan azonban a kozjegyzének e korben nem kell vizsgalodnia,
kiilonosen nem kell feltarni az esetleges javitds vagy kiegészités koriil-
ményeit, szabalyszertségét'®. Fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy a
Kjtv. 156. § (1) bekezdése alapjan a tobb jogiigyletet tartalmazé kozjegy-
z6i okiratrol kivonatos hiteles kiadmany kiadasa nem jelenti a Kjtv. 154.
§ (1) bekezdésének sérelmét. Ebben az esetben a Kjtv. 156. § (1) bekez-
dése kiillonos jogszabalyi rendelkezésként érvényesill'™®. Nem értiink
ugyanakkor egyet sem az eljar6 kozjegyzd, sem pedig a kozjegyz6 érve-
lését oszté masodfokd birdsag alldspontjaval, mely szerint a vizsgalt
ténytanusit6 okiratok kozokiratnak mindsiilnek fiiggetleniil attél, hogy
alakilag (a Kjtv. rendelkezéseinek megfelel6en) mas médon lettek kial-
litva, tartalmukat tekintve a Kjtv. 151. § (1) bekezdésének megfeleléen

181 Példaul, ha a hiteles kiadmdnyban - tipikusan annak a hitelesitési zaradékdban - kifeje-
zetten megjel6lésre kertil, hogy a hiteles kiadmdny szovegében bizonyos adatok, okirati
szovegrész nem keriilt feltiintetésre.

182 AKjtv. 116. §-anak sérelme egyébként sem jar a kozokiratisag hidnyanak a jogkovetkez-
ményével.

183 Arra azonban figyelni kell, a Kiisz. hatalybalépését (2020.01.01.) kovetden a Kiisz. 61.
§ (6) bekezdésének b) pontja alapjan a felmondas kozlésérél szol6 jegyz6konyvi tény-
tanusitvanyokat felmondott jogiigyletenként 6nalld kozjegyzdi okiratba kell foglalni.
A Kiisz. hatélybalépéséig késziiltek ugyanis olyan okiratok, amelyek egyszerre tobb jog-
iigylet felmondasat érintették. Ezen esetekben természetesen a végrehajtési kérelemhez
elegendd a kivonatos hiteles kiadmdnyt csatolni. A Kjtv. 156. § (2) bekezdését pedig ak-
képpen kell értelmezni, hogy az ilyen kivonatos okiratok nem lathatdak el végrehajtasi
zaradékkal, nem pedig ugy, hogy az ilyen kivonatos hiteles kiadméany a Vht. 23/C. §-a
szerinti feltétel igazolasaul nem szolgalhat.
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azonosak'®. A kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat ugyanis mind alaki-
lag, mind pedig tartalmilag az eredeti okirattal pontosan azonos médon
kell kiallitani. Nem helytall6 tehat az a megallapitdsa sem az eljart szer-
veknek, hogy az a koriilmény, hogy az okirat melléklete nem az élta-
lanos hitelesitési zaradék el6tt lett feltiintetve a hiteles kiadmanyon, a
Kjtv. 147/A. §-a alapjan nem okozza a kozokiratisag hidnyat. A széban
forgd esetben ugyanis nem a Kjtv. 147/A. §-anak, hanem a Kjtv. 154.
§ (2) bekezdésének sérelme volt megallapithatd, melynek egyértelma
jogkovetkezménye a kozokiratisag hianya.

Vizsgélandd koriilmény tovabba, hogy a kozjegyz6 a hiteles kiad-
many elkészitése soran betartotta-e a Kjtv. 154. § (2) bekezdésében
foglaltakat'®. Ha tehat a kozjegyzdi okirat szovegezése utal arra, hogy
a kozjegyz6 az eredeti okirathoz meghatalmazast vagy egyéb mellék-
letet fizott, akkor a meghatalmazast és a mellékletet csak az altalanos
hitelesitési zaradék elott lehet feltiintetni'®. A térvény ugyanakkor csak
az altalanos hitelesitési zaradék és mellékletek relacidjaban hataroz meg
sorrendiséget. Annak nincsen jelentGsége tehat, hogy a meghatalmazas
vagy az egyéb melléklet keriiljon el6bb hozzaflizésre az okirathoz. E kor-
ben kell utalni arra, hogy a Kjtv. 132. § (2) bekezdésének sérelme nem
okozza a kozokiratisag hidnyat, tehat ha a megfelel alakisagokkal ren-
delkezé meghatalmazas eredeti okirathoz valé hozzaflizése elmaradt,
a kozjegyzdi okirat kozokiratnak mindsiill'¥. A meghatalmazas, illetve
egyéb melléklet hozzaflizésének hianya tehat — amennyiben a Kjtv. 129.

184 Févarosi Torvényszék 42.Pkf.633/705/2022/3. Az eljart kozjegyz6 és torvényszék allas-
pontja alatdmasztasaul egyebekben a Kjtv. nem megfelel6 rendelkezését jelolték meg.

185 Nem értiink egyet az eljart masodfoku birdsag allaspontjaval, mely szerint a kozjegyz6
a kozokirat meglétének vizsgalata soran a kiadmanyozasi szabalyok megtartasaig terje-
do vizsgalatot nem koételes lefolytatni, azok a kozjegyzdi okirat zaradékolasa iranti el-
jards kereteit meghaladé részletességii vizsgélatot jelentenének (Févarosi Torvényszék
67.Pkf.633.111/2022/3.). Valdjaban arrdl van szd, hogy a kiadmanyozasra vonatkozo
rendelkezések kozil kizarolag a Kjtv.-beliek vizsgilata a kozjegyzd kotelezettsége,
ugyanis ezen szabalyok meg nem tartasa érinti a kzokiratisagot.

186 Ez alol kivétel, ha az adott melléklet nem alkalmas az okirathoz vald hozzafiizésre
(Kjtv. 118. §-a).

187 A Kijtv. 129. § d) pontjanak sérelme — ahogyan arra a fentiekben mar kordbban utaltunk
- azonban az eredeti kozjegyz6i okirat kozokiratisaga hidnyahoz vezet.
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§ d) pontjanak sérelme nem all fenn - kizarélag a hiteles kiadmany koz-
okiratisdgat érinti, méghozza a Kjtv. 154. § (5) bekezdése alapjan. A Kjtv.
154. § (3) bekezdése szerinti alaki kellékek hianya minden tovabbi kiilon
vizsgalat nélkiil megallapithaté a hiteles kiadmany szovegezésébdl, igy
arrdl kiilonosebben nem sziikséges a tovabbiakban szét ejteni. A hitele-
sitési zaradéknak nincsen a torvény dltal meghatarozott pontos szovege-
zése, igy azt az okiratszerkeszt6 kozjegyz6 maga alakitja ki, ezen okbdl a
tanusitvany alappal nem tamadhaté.

Néhany gondolat erejéig sziikséges id6zni azonban a Kjtv. 154. § (4)
bekezdésének a szabalyan. A torvény ugyanis a hiteles kiadmany kiada-
sanak dokumentaldsat garancidlis kovetelményként hatdrozza meg.
Az okiratforgalom biztonsagat hivatott biztositani e rendelkezés, ugyanis
a kozjegyz6 - és igy adott esetben mds hatdsag, birosag — pontosan meg
tudja allapitani, hogy mennyi hiteles kiadmany keriilt kiallitasra a koz-
jegyz6 altal, a kiallitas mikor tortént, és a kozjegyz6 az okiratot kinek a
részére adta ki. A hiteles kiadmany kiadasat és azt, hogy kinek adtak ki,
ugyanis az eredeti okiraton vagy a hozza ftiz6tt iven'® fel kell tiintetni'®.
Ennek elmaradasa esetén a kiadott hiteles kiadmany nem tekinthetd koz-
okiratnak'”. Figyelemremélté azonban, hogy a torvény hataridét nem

188 Hozzaftizétt iv alatt megfelel6en érteni kell a Dijrendelet 22. § (1) bekezdése szerinti
koltségjegyzéket, figyelemmel a Kiisz. 45. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra,
valamint a MOKK Elnokségének 9/2015. szamu hatarozatara. A koltségjegyzék tigyleti
okiratokhoz és a jegyz6konyvi tanusitvanyokhoz valé hozzatizését erésiti meg tovabba
Szécsényi-Nagy Kristof (Szécsényi-Nagy Kristdf, A kozjegyz6i dijrendelet magyarazata.
Budapest, 2019, 114. o.). Pusztan elektronikus kozjegyz6i okiratokndl természetesen a
koltségjegyzék hozzafiizése nem értelmezhetd.

189 A Kiisz. 62. § (4) bekezdése tovabbi dokumentalasi kotelezettséget ir el a torvény ren-
delkezésével 6sszhangban, mely szerint a hiteles kiadmany kiaddsat, valamint azt, hogy
kinek, mikor és hédny példanyban adték ki, a KUR-ben (K6zjegyz6i Ugyviteli Rendszer)
a hiteles kiadmdny alapjaul szolgalo kozjegyz6i okirat tigyszama alatt fel kell jegyezni. E
jogszabalyi rendelkezés megsértése azonban értelemszertien nem jar a kozokiratisagot
érintd szankcidval. A régi Kiisz. a kozjegyzére ilyen tigyviteli jellegii feladatot azonban
nem rott.

190 Az azonban jelenleg a térvény szovege alapjan szinte megoldhatatlan kérdést vet fel,
hogy a pusztan elektronikus formaban létez6 kozjegyz6i okiratok [Kjtv. 111. § (3) be-
kezdése] esetén a kiadmanyozas sordn a kozjegyzé miképpen tud eleget tenni a Kjtv.
154. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Elektronikus dokumentumon ugyanis utélagos
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hatdroz meg a kozjegyz6 részére a dokumentalds elvégzésére. Nincs tehat
egyértelmiien rendezve az a kérdés, hogy a 154. § (4) bekezdésében irt
kovetelménynek nem megfelel6 hiteles kiadmany a kiallitasat kovetéen
a jovore nézve végleges jelleggel van megfosztva a kozokirati jellegt6l
vagy a dokumentalas késébbi teljesitése a jogsérté allapot megsziinteté-
sével a kozokiratisagot utobb hozzékapcsolja a hiteles kiadmanyhoz''.
Alldspontunk szerint torvény egyértelmt tilté rendelkezése hidnyédban
a hiteles kiadmany utobb is megszerezheti a kozokirati bizonyitderét,
a Kjtv. 154. § (4) bekezdésének megszegése miatti szankci6 tehat nem
végérvényes, a konvalidacio lehet6ségét tehat e korben el kell ismerni'®.
Tekintettel arra azonban, hogy az adott hiteles kiadményt érinten a
Kjtv. 154. § (4) bekezdésében foglaltaknak valo maradéktalan megfelelés
magabdl a hiteles kiadmany sz6vegébdl nem deriil és nem is deriilhet ki,
ezért a végrehajtas elrendelése korében e koriilményt a kozjegyz6 nem
vizsgalhatja. A végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelemben pedig az
ados allaspontunk szerint azért nem hivatkozhat alappal a kozokiratisag

feltiintetésnek, véltoztatasnak nincsen helye, a mingsitett elektronikus alairassal, illetve
a Kjtv. altal meghatarozott tipusu fél altali elektronikus alairasokkal [Kjtv. 111. § (4) be-
kezdése] ellatott okirat tartalma utdbb nem véltoztathaté meg. E probléma megoldasa
egyértelmiien jogalkotast igényel, ugyanis e probléma egyediil az elektronikus kozjegy-
2061 okirat szerkesztése soran nem meriil fel, ha maga az elektronikus kozjegyzéi okirat
tartalmazza a kiadmanyozas tényét és az egyéb sziikséges informdciokat. Utdlagos hi-
teles kiadmany kidllitasa sordn azonban a Kjtv.-nek val6 maradéktalan megfelelés nem
biztositott a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.

191 Példaként: A kozjegyzé a Kjtv. 154. § (4) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezett-
ség teljesitése nélkiil dllitotta ki a hiteles kiadmdnyt 2021.01.01. napjan. A dokumenta-
ldsra 2022.01.01. napjan keriilt sor. A két id6pont kozott az érintett hiteles kiadmany
vitan feliil lléan nem tekintheté kozokiratnak. De vajon kozokirat-e az érintett hiteles
kiadmany 2022.01.01. napjatol? Vajon okot ad-e a végrehajtasi zaradék torlésére, ha a
kozjegyz6 az altala készitett kozjegyzdi okiratot (alapokiratot) a koztes idépontban latta
el végrehajtasi zaradékkal? A végrehajtasi zdradék kidllitdsanak pillanatdban ugyanis a
ténytanusito kozjegyz6i okirat nem mindsiilt kézokiratnak.

192 A konvalidaci6 allaspontunk szerint mas esetekben is alkalmas lehet a kozjegyz6i okirat
kozokiratisaganak utélagos megszerzéséhez, példaul, ha a fél a Kjtv. 129. § f) pontja sze-
rinti nyilatkozatot a Kjtv. 116. § (2) bekezdésének megfelel$ alkalmazasaval utobb teszi
meg a kozjegyz6i okiraton (a kozjegyz6i okirat kiegészitése). Ugyanakkor a fél haldla
esetén nem indokolt elfogadni a jogutdd, illetve jogutodok e jogat. Természetesen a
kiegészités pontos id6pontjit az eredeti kozjegyzoi okiraton fel kell tiintetni.
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hianydra, mert a kozjegyzonek e koriilményt nem kellett és nem is allt
modjaban vizsgalni a végrehajtas elrendelése korében, és a kozjegyzo
az eljaras két kiilonboz6 szakaszaban csak ugyanazon koriilményeket
koteles érdemben vizsgélni. Eszszertitlen lenne az a jogalkotdi szandék,
amely alapjan a kozjegyz6 egyes koriilmények vizsgalatara nem jogosult
az alapeljarasban, azonban ugyanazon eljaras alapjan indult jogorvoslati
eljarasban mar koteles e kortilményeket érdemben vizsgalni (Alaptor-
vény 28. cikk)'”’. Ugyanez dll arra az esetre, ha a Kjtv. 154. § (4) bekez-
désének sérelme miatt nem a ténytanusito okirat, hanem a végrehajtas
alapjaul szolgal6 kozjegyz6i okirat (az alapokirat), pontosabban annak
hiteles kiadmanya nem volt kozokiratnak tekinthet6'*. Ebben az eset-
ben az ados - jogai megdvasa végett — pert indithat a végrehajtast kérd

193 Téth Gdbor Mdrton, 49.]j. alatt hivatkozott mu, 17. o. E jogértelmezést erésiti meg a PJE
hatarozat indokolasanak IV.2. pontja: ,,(...) ha a kozjegyzé a végrehajtasi zaradék kial-
litasakor nem vizsgalhatta a végrehajtas alapjaul szolgdlé jogviszony fennallasat (mert
az el6z8ek szerint ezt a Vht. nem irta el8, nem tette a kozjegyz6 kotelezettségévé, igy
lehet6sége sem nyilt erre), nem allapithaté meg a torvény megsértése”. A jogértelmezést
elfogadja tovabba: Mdndoki Istvin, A kozjegyzok szakmai felel6sségének néhany eleme.
Kozjegyzok Kézlonye, 2021/4, 51. o., Balogh Zsigmond, A kozjegyzdi okirat zaradéka-
nak torlése a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan. Kozjegyz6k Kozlonye, 2012/3, 9. o.,
tovabbd Szécsényi-Nagy Kristdf, 46. ]j. alatt hivatkozott md, 818. o.,

194 A két eset kozott azonban lényeges killonbség, hogy mig az alapokirat, tehat magat
a jogugyletet (pl. kolcsonszerzédés) vagy az egyoldalu kotelezettségvallalast tar-
talmazé kozjegyz6i okirat nem mindsiil kozokiratnak, abban az esetben arrél van
sz6, hogy a kovetelés kozvetleniil végrehajthaté moédon nem jott létre (vo. Kuria
Pfv.1.21.346/2013/12., Pfv.1.20.785/2020/4. szamu hatdrozatai), mig a ténytanusito ok-
irat kozokiratisaga hidnya miatt a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel nem volt
megfeleléen igazolt. A teljesség kedvéért azt az esetet is el kell hatarolni az elz6 két
tényallastol, amikor csupan a magat a jogiigyletet (pl. kolcsonszerz6dés) vagy az egy
egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé kozjegyz6i okirat hiteles kiadmanya nem
mindsiil kézokiratnak. Ebben az esetben a kovetelés kozvetleniil végrehajthaté modon
létrejott, az eredeti kozjegyz6i okirat nem szenved jogi fogyatékossagban, azonban a
végrehajtas elrendelése tortént kozokiratnak nem mindsiilé kozjegyzdi okirat zaradé-
kolasaval. Erre az esetre azonban a hatélyos jogszabalyi kornyezetben sem a Vht. 211.
§ (2) bekezdése, 56. § b) pontja, sem pedig a Pp. 528. §-a (végrehajtasi per) nem nytjt
hatékony jogorvoslatot. Ha tgy tetszik a kozvetleniil végrehajthaté modon érvényesen
létrejott kovetelésrdl sz6lo kozjegyz6i okiratrol készitett kozokiratnak nem mindsiilé
hiteles kiadmany végrehajtasi zaradékkal valo ellatédsdval elrendelt birosagi végrehajtas
a jogorvoslat szempontjabdl ,,rés a pajzson”

319



ellen, és megallapitasi kereset elGterjesztésével kérheti annak megélla-
pitasat, hogy a végrehajtani kivant kovetelés kozvetleniil végrehajthato
moddon nem jott 1étre, a végrehajtasi zaradék torlésének tehat ezen okbdl
nincsen helye'*.

4. Konkluzio

Aligha hihette barki 2010-ben, hogy a végrehajtds elrendelésének
kozjegyz6i hataskorbe keriilése lesz az egyik legfontosabb eldsegitdje
annak, hogy a kozjegyz6i torvény egyes rendelkezéseit a bir6i gyakor-
lat alaposan gorcsé ald helyezze. A végrehajtasi nemperes eljarasokban
kialakult jogvitdk azonban pontosan erre késztették a birésagokat és
természetesen a kozjegyzOket is orszagszerte. A Kjtv. tanusitvanyokra
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kialakult
problémak pedig lassacskan eljutottak a Kuria, s6t a jogalkotd latoszo-
gébe is. Az Orszaggytilés az igazsagiigyi targyu torvények modositasa-
rdl sz616 2023. évi XXXI. torvény elfogadasaval modositotta a Kjtv. 142.
§ (2) bekezdését, tovabba rogzitette, hogy a modositas rendelkezései,
annak normatartalma kizarolag a modositds hatalybalépését kovetéen
keletkezett okiratokra all**. A torvény részletes indokolasa rogziti, hogy
- figyelemmel a Kjtv. 118. §-ara is — nem érinti a hatélybalépése el6tt
kiallitott tanusitvanyok érvényességét'”, illetve az azok alapjan elrendelt
és lefolytatott birdsagi végrehajtasi eljarasokat, azok szabalyszertségét.
A modositas tehat eldonti azt a kérdést, hogy jognyilatkozat okirati sz6-
vegbe vald belefoglalasanak kovetelménye csak a jovében késziilt okira-
tokndl kovetelmény, melybdl okszertien kovetkezik, hogy az tn. dssze-
flizéses okiratszerkesztési technika az eddigiekben is megfelelé volt'®.
A torvénymodositas lényegében meghaladotta tette tehat a BH2022.

195 BDT2022. 4493. II. pontja.

196 A mddositds 2023. oktéber ho 1. napjan 1ép hatalyba.

197 Az indokolés helyteleniil az érvényesség fogalmat hasznalja.

198 Az tgynevezett kézbesitési (kozlési tanusitvany) kotelezd jegyzokonyvi forméja is kiza-
rélag a modositast kovetSen szerkesztett okiratokra all.
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321. szamu jogeset szerinti jogértelmezést. A jogszabalyi kornyezet
megvaltozasa tovabba nyilvanvalo 1épéskényszerbe hozza a Kuriat.

Osszességében a fentiek alapjan azonban é4llispontunk szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy mind a kozjegyz6i, mind pedig a torvény-
széki gyakorlatban az okiratszerkesztési technikak megitélése a Kjtv. ren-
delkezéseinek keretei kozott — szemben a Kuria értelmezésének pragma-
tizmusaval - alapvetéen funkcionalis szemlélet mellett fejlodott’. Bokai
Judit irta, hogy a jogszabalyi el6iras és a legbiztosabb ut kovetelményé-
nek megtartdsaval sokszor a kozjegyzé dont abban a kérdésben, hogy az
adott tényallas mellett kozjegyzdi (iigyleti) okiratot készit vagy tandsit-
vanyt allit ki. Az orszagos kozjegyz6i kamara korabbi elndke rogzitette
tovabba, hogy okiratszerkesztés soran a kozjegyzé a konkrét tigyben
mérlegeléssel jogosult donteni, hogy melyik kozokirati forma szolgalja
legmegfelel6bb modon annak a jogi célnak az elérését, amelyet az tigy-
ben érdekelt felek elérni kivannak®®. A jelen tanulmanyban ismertetett
okiratszerkesztési gyakorlatok e szellemiség mentén alakultak ki.

A fentiekben arra kerestiik a valaszt, hogy vajon feladata-e a vég-
rehajtast elrendel6 kozjegyzének vizsgalni a végrehajtasi nemperes
eljarasban csatolt kozjegyz6i ténytanusito okiratok kozokiratisagat? A
valasz egyértelmien igen, azonban e vizsgélat korlatozott**' terjedelmd.
Amennyiben tehat a kozjegyzonek feladata a vizsgalat elvégzése, és az
alapjan a ténytanusito okirat kozokiratisaganak a hianya megallapithato,
a sziikséges eljarasjogi jogkovetkezményeket a kozjegyzonek le kell von-
nia*”. Ez azt jelenti, hogy a fentiekben ismertetett torvényszéki gyakorlat

199 Erre utal Parti is, amikor kifejti, hogy a kozjegyzdi eljarasok rendeltetésiik miatt sokkal
kozvetlenebb kapcsolatban (valés idében kozelebb) allnak az aktudlis folyamatokkal,
mint a biréi gyakorlat (Parti, 17.]j. alatt hivatkozott md, 1. 0.).

200 Bdkai, 40. j. alatt hivatkozott m, 6., 8. o.

201 A kozjegyz6nek nincsen olyan kételezettsége, hogy a végrehajtast kér altal becsatolt
hiteles kiadmdnyokat — azok kozokiratisaga megallapitdsa érdekében — Osszevesse a
mas kozjegyz6 Orizetében 1évé eredeti kozjegyz6i okiratokkal (Févarosi Torvényszék
57.Pkf.633.015/2022/3.). Ertelemszertien arra sincs kotelezettsége a kdzjegyzének,
hogy a levéltar altal kiallitott levéltari hiteles masolatokat vizsgalja e tekintetben.

202 Allaspontunk szerint hasonlé tartalmu korlatozott vizsgélatot folytat le a kdzjegyzé ha-
gyatéki eljarasban a Hetv. 86. § (2) bekezdésének megfelel alkalmazasa esetén (alaki
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kiterjeszti a PJE hatalyat a ténytanusitd okiratokra is, nem csak magéara
a végrehajtandé okiratra. Ez azonban nem feltétleniil minden esetben a
végrehajtas elrendelésének a megtagadasat jelenti. Ha az okirat tartalma
alapjan a kovetelés kiilonboz6 idépontokban valik esedékessé, a végre-
hajtas a mar esedékes kovetelésrészekre elrendelhet”. Rogzitésre kertilt
tovabbd, hogy a Kjtv. targyalt rendelkezései megsértésének jogkovetkez-
ménye azonban nem az érvénytelenség, hanem a kozokiratisag hianya.

Végezetill utalni kell arra a lényeges megallapitasra, hogy a PJE
hatdrozat nem a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének alkalmazasi korébe esd
Osszes lehetséges tényallast rendezte, igy a joggyakorlat tovabbi fejlé-
dése a fentiekben emlitett torvénymodositas hatalyba 1épését kovetden
is varhat6®. A joggyakorlat tehat folyamatos mozgasban van azon az
uton, hogy — ahogyan Anka Tibor frappansan fogalmazott® — elvalasz-
sza a sOtétséget a vilagossagtol. Kérdés, hogy vajon — ami a végrehajtasi
kozjegyz6i nemperes eljardsokat illeti — kozelebb vagyunk-e mar a pir-
kadathoz, mint a napnyugtahoz.

5. Segédlet

Az alabbi tablazat a tanulmany megallapitasai alapjan tételesen, a teljes-
ség igényével tartalmazza azokat a jogszabalyi rendelkezéseket (alakisdg
korében érvényesiilé normdkat), amelyeket az okirati végrehajtasi eljaras-
ban eljaré kozjegyzének mind a végrehajtas elrendelésekor, mind a vég-
rehajtasi zaradék torlése iranti kérelmek érdemi elbirdldsa korében — ide-
értve a hivatalbol vald eljarasat is — érdemben kell vizsgalnia. A tablazat a

kellékhianyos végintézkedés).

203 Kuria Gfv. VIL 30.791/2016. (EBH2018. G.1.), Kuaria Gfv. 30.292/2021/4., Kuria Gfv.
30.407/2020/5., Kuria Pfv. 21.139/2021/4., Kuria Gfv. 30.193/2018/3., Kuria Gfv.
30.022/2019/9., Karia Gfv. 30.247/2018/9., Karia Gfv. 30.303/2018/10., Kuaria Gfv.
30.249/2018/10., Kuria Gfv. 30.246/2018/14., Kuria Pfv. 20.576/2018/10.

204 V6. Debreceni Torvényszék 3.Pkf.20.341/2023/9. A torvényszék allaspontunk szerint
helyesen rogzitette, hogy a PJE hatarozat indokolasa nem volt figyelemmel valamennyi
gyakorlati esetkorre.

205 Anka Tibor, Sziporkdk a zalogjog korébél. Kozjegyzok Kozlonye, 2001/2, 8. o.
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fentiekben kifejtettek alapjan nem kizardlag a Kjtv. 131. §-a szerinti jog-
szabalyhelyeket tartalmazza. Vannak olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyek a kortilmények alapjan mindkét csoportba is tartozhatnak.

Végrehajtasi eljaras soran a kozokiratisag
korében vizsgalandé kortilmény

Végrehajtasi eljaras soran a kozokiratisag
kérében nem vizsgalando korilmény

120. § (1) bekezdésének c) pontja

120. § (1) bekezdésének d) pontja

120. § (1) bekezdésének g) pontja

120. § (2) bekezdés

120. § (3) bekezdés

12.§
29.§
120. § (1) bekezdésének a) pontja
120. § (1) bekezdésének b) pontja

120. § (1) bekezdésének c) pontja

120. § (1) bekezdésének e) pontja
120. § (1) bekezdésének f) pontja
120. § (1) bekezdésének g) pontja

121.§

122.§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés
122.°§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés
122.°§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés
122.§ (1) bekezdés

122.§ (1) bekezdés

323




123.§ a) és b) pontjai

124. § d) pontja
125. § a) pontja
126. § (2) bekezdése

129. § a)-h) pontjai [21/A. § (1)-(2)
bekezdései®®

142.§ (1)-(2) bekezdései
144. §
154. § (1) bekezdése?”

154. § (2) bekezdése
154. § (3) bekezdése

123. § e) pontja

125. § b)-d) pontjai
126. § (1) és (3) bekezdései

127.§

128.§
128/A.$

142. § (3) bekezdése

154. § (4) bekezdése

172/A.$

206 A Kjtv. 129. § h) pontja miatt kozvetett moédon érinti a kozokiratisag kérdését e rendel-

kezések érvényestilése.

207 Fészabaly szerint nem vizsgdlando, csak ha a jogszabélysértés az okirat szovegéb6l két-

séget kizaréan kidertil.
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