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A magyar kozjegyzéseg.

(PROGRAMMUNK.)

Kozjegyz6i torvényiink utolsé szeme annak a torvénysorozat-
nak, melylyel visszanyert alkotmanyossdgunk utan torvénykezési rend-
szeriink alapvetd szervezetét nyerte. |

Azt a nagy feladatot, mely akkor a nemzetre harult, mely-
Iyel tobb, mint egy nemzedék fog még kiizdhetni mig meggydzt @ 1gaz-
sagiigylinknek korszerli mdédon, de a nemzeti sajatossag hiv megoOr-
zésével valé teljes kiépitését, eren feladat els6 munkasainak termeé-
szetesen a torvénykezési rendszer ujjidalkotdsdn kellett kezdeniok,
Nem is a véglegesen; hanem, a mi még nehezebb volt, olyan rend-
szeren, melynek be kellett illeszkednie az akkori kezdetlegességek
keretébe, egyuttal azonban magaban rejtve a fe)lddés képesség csi-
rdit, hogy a ké88bbi haladdsnak tdmasza, ne akaddlyozdja lehessen.

Ma taldn mar elfogalatlanil lehet arrdl az 1d6rdl itélni, melyre,
ha visszanézlink, mintha egész mas korba tekintenének, bar nincs
egy emberdltd azdta. Nem az id6 hosszi, mely tdle elvalaszt, ha-
nem az ut, melyet azéta megfutottunk ; s a tdvolsdg, mely a dolgo-
kat valédi méreteire hozza, a kicsinyeket elenyészti, a nagyokat ki-
emeli, annak az id6nek munkdjat és munkasait szemiinkben tényleg
naprél-napra emeli. Az egész térvénysorozat, — melynek bekoszin-
tGje az ideiglenessége tudatdban készilt 1868. LIV.-ik s a funda-
mentalis 1869. IV.-ik t.-czikk, tetGpontja a 70 és 71 évek torvény-
csoportia s zdrépontja a politikai bonyodalmak miatt visszamaradt,
de mégis torvénykez3si rendszerijnk alapkovei kozé lerakott koz-

jegyz0i torvény — egészében véWe, ha nem is mcretei, de concep-
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tioja szerint, .mely eldrulja a nagyobbakra képes, magat szzipdélckgl
mérsékl§ er6t, nagyszabdsi alkotas képet nyujta, melynek efde?lel—
b6l bizonyara mit sem von le az, hogy atmeneti korban l?te§ulve
és tudatosan ilyennek szanva, részenkint a bevégzettlenscg vagy
ideiglenesség képét mutatja, mert, ha intézkedéser dt 1s fqgn?lc ala-
kulni, az a haladott és fenkolt szellem, mely alkotta cs athatja,
mindenesetre maradandd leend.

Ennek az alkotdsnak az a darabja, mely taldn legkevésbbé sfi'nli
a milé opportunitis nyiigét, mely nagyjaban 1s j6l el van taldlva, rCS2-
leteiben is nagyobbara szerencsés, ugy, hogy alig lehet egyebet varm
t §le, mint hogy onmagdbdl fejlédjck és némely gygtrléségmt maga-
bél kivesse, épen a mi kozjegyz6i torvénylunk s alig tévediink, hf"
azt hiszsziik, hogy ez a torvény lényegében &s zijfn_ében vélto;‘at]anul
fsnn fog dllani még akkor is, mikor torvénykezesi rendszeriinkben
tarstorvényei mar régen alapjukban elvditozva, vagy halac}ottabl?.a}k
iltal helyettesitve lesznek. Pedig nem volt konny(, koczkazat hrjan
valé feladat ebben az orszagban egy oly intézménynek meghonosi-
tisa, melyet sem torténeti elézmények alapjara fektetni, sem az ak-
kori koztudatra tamasztani nem lehetett.

A régi kirdlyi s {8ari jegyz6k nélkiilozték a kozjelleget s szol”
galatuk inkabb irds-, mint jagtudoményt}kon é’ﬂlt. Azok Az egyfas
nyilvdnos jegyzbk is, kiknek eddig forrasl{}ltatmpk nyomait ta}al‘
tak, bizonyara az olasz cultura hullimvetéseivel tévedtek ide s 19?-
gen szarmazdst kirdlyaink partfogdsa alatt probdlhattak szerencse]l-
ket egy orszdgban, hol megmaradhatasuk qlapf@ltﬁ}deu a 16-
mai jog, a glossatorok tekintélye, a canoni eljaras :hlan’yoztgk. Au-
toriziczidjukat is a pdpdtél wvagy a csaszartol vettck ¢s alig 1e’het
kétség az irant, hogy, ha egyesek tudtak 1s maguknak Fel<1nt§13it
szerezni, kozintézménynyé hivataluk soha sem fejlddott ; jelentosc-
giik is bizonydra messze alatta maradt az otthoninak ; claus?l'a gua-
rantigiata Magyarorszdgon egy sem irédott. Barmint voit legyen’ls,
mind a kiralyi, mind a csdszdri nyilvdnos jegyz8knek ’szézadok Ota
nyoma veszett s legfoljebb a jogtdrténész, nem a torvenyhozo, gon-
dolhatott re4, hogy az avult emlékeket egy alkotandé modern -
tézménynyel Osszefliggésbe hozza.

Torténelmileg  sokkal kozelebb 4l hozzank az  Ost hiteles
helyek intézménye. Kevéssel mult tobb, mint egy félszdzad azdta,
hogy, mint utolsé e nemii hiteles helynek, a szatmari kiptalannak

a «hitelesség kivaltsdga tulajdonittatott> (1836. XIlL. tez.) s méyg

azutdn az 1840. XVIIL. t.-czikkel, mely a Harmaskonyv L. R 13,
(ejezetét az Osszes szabad kirdlyi vdrosokra kiterjesztette, a hiteles
helyek szdma egyszerre koriilbeldl megkétszerez6dott. Az orszag-

birdi értekezlet dsmceretes hatdrozata altal ldtszolag ujjdsziletett az

egész intézmény, melynek meg maga a kozjegyzGi torvény is bi-
zonyos szerepet s evvel elismerést ad.

;__3...._.'

Ez az intézmény, melynek eredete abba a korba nyul vissza,
mikor az irdsnak s az frott jognak ismeretét kizdrdlag a szerzetek
birtik, melynek hol erdditett, zsoldosok dltal védett, hol egyszerti-
en a kereszt jele altal ovott falai mogoétt a hit- és birtoklevelek
nagyobb biztonsdgban voltak, mint barhol masutt: eredetében a
killfoldiekkel pdrhuzamos, fejl6désében sajdtos nemzeti intézmény-
nyé valt. Hataskodriik — a mai jogrendszer szempontjat és kiteje-
zéseit haszndlva — részint a torvényes bizonysdg, részint, bizonyos
irdinyban, a birdi cognitio és recognitio feladatdval, Ugyszdlvin az
egész perenkiviili jogszolgaltatasra és Onkénytes jogrendezéstre, {6leg
a birtokbelire kiterjedt (H. K. IIl. 15. §.). Lényegében hataskoriik
6sszevagott avval, a mit a k&zjegyz8i torvény mai nap az okirat-
tolvétel és ténytanusitds czimei alatt a kézjegyzdi hataskodrbe utal.
Tényleg, barmily csekély a kuls6 analogia a koézjegyzd s a hiteles
helyek koézott, oly nagy a belsd, hogy batran lehet a hiteles helye-

- ket régt torvénykezési rendszeriink kozjegyzOinek nevezni. Ma, mi-

kor csaknem kizdrdlag az okmdanydrzés és a kiadmanyozas szem-
pontjdbdl szokds Gket tekinteni, ez analogia idegenszerlinek tetszik.
De az el6tt csupan accessorius foladatai voltak ezek, melyek az
Gsiség eltdrlése és a telekkényvi rendszer behozatala 6ta egyediil
maradtak meg régente oly terjedelmes és torvénykezési rendsze-
riinkben annyira 1ényeges szerepkoriikbol. Az orszdgbirdi értekezlet
azon albizottmadnya, mely a kozjegyz8ség eltorlését egycbek kozott
avval indokolta, hogy «a hiteles helyek visszadllitdsdval a kozjegyz6i
teondGk nagy része megsziinik» (I. Rupp Kozj. torv. 38. 1.) igazat
mondott volna, ha nem mond vala anachronismust. Azonban jog-
rendszeriinknek a szdazad kozepén dridsi elvaltozdsa, a torvénykezést
rendszernek is teljes Atalakuldsdt tette szitkségessé, Amaz a hiteles
helyeknek egész belsG jelentdségét vette el, emez pedig oly (irt
tdmasztott avult ¢és sajatlagos szervezetilk €s a modern igények ko-
z6tt, melyet athidalni lehetetlen volt. S igy az uj kozjegyzGi rend-
szert a hiteles helyekkel kapcsolatba hozni ép oly képtelenség lett
volna, mint a régt kirdlyl, vagy nyilvanos jegyzékkel. |

A kiillfoldi rendszerek, melyek felé ennélfogva torvényhoza-
sunknak ebben is, mint culturank annyi dgdban, melynek sajdtos
nemzeti {ejlddés®t szdzadok politikai viszontagsdgai megakasztottak,
nyilnia kellett, nagyjaban két rokonsdgot vallanak.

- Az egyik a latin, a mdsik a #émet eredetll kozjegyzbség. A
latin eredetll kozjegyzlségnek lggjellegzetesebb vondsai az autonom
testitletiség €s a hivatali 6nallosag, illetve fiiggetlenség. Lbben a két
kividltsdgban fekszik tulajdonképen az egész kozjegyz8ség. Forrdsa
és garantidja egyuttal ez a kett§ egész jelent8ségének; mert a ha-

~ téskor lehet tdgabb, lehet szitkebb; valtozé az igazsdgligyi szervezet

halado fejlé6désével, mindenkoron annak tobbi szerveivel megosztott
De a torvényesen eldsmert testiletiség megadja az intézménynek
individualis jellegét, mely helyet kér, helyet szorit maganak mar



annal az erénél fogva, mely az egyéni lcttel kez€16§5 fenr’nalladés
jogdban fekszik; s a mi meg tobb, megadja a mc:d]at az €rvénye-
siilhetésnek s avval tagjai kezébe teszi az intezmeny sorsat,’k1ken
agtin egyedill mulik, hogy azt azzd tegyék, a mire maguk képesek
s mire maga az intézmény ¢rdemes. - B -
Ezen testiiletiségnek keletkezése a latin népek koz]?gyzdse-
génél magdnak az intézménynek eredetével pdrhuzamos. Méar a ha-
todik szazadban voltak Italidban prototabelliok elnoksége alatt egyes
siiletek, melyek mindinkébb témoriiltek, jelent8ségben €s befolyas-
ban novekedtek, mig a 13. szdzadtél fogva minden ]eler}tékengebb
olasz viros autonomiajanak egy oszlopat képezték. Nincs _Varos,
melynek statutumai kozott elskels helyet ne foglalna al a koz]egy-
261 testiiletekrdl szol6 fejezet, gazdag é€s boven folhasznalt fqrrarsa
a kés6bbi torténetirasnak, gy annak, mely szorosan az intéz-
ménynyel, mint annak, mely altaldban a ]ogtbrte_nettel fogla}---
kozik. Az autonom szabdlyzott kozjegyzdseg ~akkoriban a polg?.-
rosult varosok igazsagiigyl autonomidjanak tekintélyes része  €s
hatalmas tdmasza volt. Ennek meglelel§ volt aztdn a kozjegyzol
testiiletnek jclent8sége is az illeto szervezetek keretén beldl. Azon,
mat nap barok izlinek tetszd unnepélyességek («accipe potestatem
condendi chartas pubblicas secundum leges et bonos fmores») me-
lyek koézt az ujoncz a nagytekinteti testillet tagjava ’lett avatva
(«per pennam et calamarium») az akkori kor vilagitasaban elfeg
jelét adjdk az intézmeny tekitélyének, ha magu’ka’ statutumok egest
positiv és terjedelmes bizonysdggal nem szolgalpanak. Ez a t'esttjleu
szervezet, mely Olaszorszagbol Francziaorszdgba is atment, efmtt par-
ticularismusat elvesztve és a franczia kozpontosité igazgatashoz sl-
mnlva még er8sebbé valt és bizonyara nekitulajdonithato, a mi
majdnem paradoxonnak hangzik, hogy: <a forridalom_ledontotte a
kirdlysagot, de a kozjegyzOségen nem tudott er6t venni» (L. Bouxel
La Crise Notariale); oly szivéssdg, mely tilsagdban tfll:'jn méar nem
is valt az intézmény el6nyére, mert, ha az I179[. cvi refo;mr}}al
szemben a franczia kozjegyzdség mnagy politika‘i sulydval mmd]s.irt
1803-ban keresztiil nem viszl az akkor mar mm’denben reakczl?-
narius Napoleonnila régi szervezct visszadllitdsat, ugy ma a frgnczza
intézmény két legnagyobb hibdjatdl, a hataskorok egyenl6tlenségétol
&s az allasok 4truhdzhatdsagatsl ment volna. ’ o
' A franczia kozjegyz8ség az, melyben lege!ﬁbt{ és leginkabb
kifejlédstt a hivatalbeli Onélldsdg is, t. i. az a l::tva}tsag,.hog’y a
kozjegyz6 hatdskorében a torvény altal elosmert sajat imperiumanal
fogva jar el. Sem eljarasa megkezdéséhez ’fofljogos§té§t, sem befejq-
zésénél megersitést hatésdg, birdsag riészerql ne 1ge?y_eljen.’ Elmé-
letileg az ilyetén Ondlld eljdrasnal az 1mperium a quegyzére tu-
lajdonképen esetrél-esetre a felek akaratz‘ibél_ruhaztatlk, a klkﬂelf a
torvény viszzaadja az igazgatas bizonyos dgaiban a termeszetes On-

rendelkezést. A torvényes imperium viszszaszdarmazik forrasara, a

.—5._

kozt alkotd egyének szabad akaratira. A kozjegyz6 ily esetben le-
téteményese annak a souverainitiasnak, melylyel a szabad egyén ]a-
vaival rendelkezik, épigy, mint az eskiidtszék tagja a polgdrok
szabadsiga, sGt élete folotti souverain rendelkezésnek részese.

A kozjegyz8nek ez az onalldsdga, a mdsodik jellegzetes vo-
ndsa a latin eredetii kozjegyz8ségnek, ebben szintén olyan régi,
mint a testiileti szervezet. Tartalma valtozé volt az 1d8k folyamaén,
de mindig fejl6ds irdnyzatd, mig a mult szdzad Jta inkdbb vesz-
tegldvé valt, midta az dllam fogalma mindinkabb kiélesedett €s min-
dent atkarolé foladatardl valé félfogds mindinkabb érvényre jutott.
Németorszagban, az 4llami omnipotentia tananak tulajdonképeni
hazdjaban, a kozjegyz6i imperiumnak nyoma veszett. De Olasz- és
Franciaorszdgban és ott, hovd a franczia jog belérkdzott (Bajor-
orszdgban) kisebb-nagyobb mértékben ma is megvan az. Jelesen
az okiratok végrehajthatésdgaban, melyeket, ha a kozjegyz0 a vég-
rehajthatdsi zdradékkal ellitja, azonnal, bir6éi rendelet nélkiil végre
lehet hajtani és a perenkiviili, f{6kép a hagyatéki eljardsban, mely
utébbiban pld. a német eredeti biréi dtaddst vagy beszavatolast a
franczia s vele rokon jogok nem ismerik.

Egészen ellenkez§ jellegli a german népek kozjegyzdsége.
Kezdetben ugyan hasonlé nyomon indult, mint a latin népeké. Nagy
Kérolynak tulajdonitjdk a tabellionatus és a notariatus egyesitesét,
3. Capitulare-ja szerint minden plspoki és gréfi székhelyen kellett
legyen jegyz6; a kiralyi kiildottek (missi regii) minden helységben,
hol évenkint torvényt iiltek, kotelesek voltak a birdkon fellil jegy-
z8ket is valasztatni; ezen jegyz6k dltal félvett okmanyok ugyanoly
er§vel birtak, mint egy itélet, melyet nem lehetett megtelebbezni
(Conti Comm). De az, a mi cbb6l a csirdbdl fejlédott, csenevesz
maradt és pedig épen abban a két irdnyban, melyben a kézjegy-
z8ség legfontosabb kivaltsdgat lattuk. Sem a testiiletiség, sem a
fliggetlen hatiskér Németorsidgban érvényre jutninem tudott. Pedig
Németorszdg volt az els6 és szdzadokig az egyetlen is, melyben
egyontet{i, az egész birodalomra kihaté torvény szabalyozta a koz-
jegyz6séget. Ez az 1512.-iki, Németorszdg egyes részeiben meg ma
is érvényben levd Miksa-féle birodalmi jegyz8ségi rendtartds azonban
aprd eljardsi szabdlyokban bévelked§, az intézmény lényegét érintd
hatadrozatokban szegény vala. Befolydstalan is maradt a német koz-
jegyz8ség fejlédésére. Hanem abban a német kozjegyzoség inkabb
vala hibds. Kiilonbbé is vdlt volna a torvény, ha alkotdsa idejében
a kozjegyz6ség oOntudatos, virdgzé intézmény volt volna, de az
akkordban mar zillésnek indult és azt a zillést a torvény csak
feltartani nem tudta. Bizonyos, hogy ennek is voltak okai; elébb a hii-
béri rendszer, békdja a nemzeti fejlédésnek, utébb a vallashdboriik, a bi-
rodalom szétmdllasa; azonban mindenkép int§ a példa. Torvényekkel
intézményeket létesiteni igen, de fenntartani nem lehet. Magdbdl
kell, hogy meritse egy kozintézmény életerejét, be kell tudjon illesz-
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edni a nemzet dletelemei kozé, értékessé, szikségletté tevén magat
erkdlcsi jelentésége és azon munka dltal, melyet a sajdt koreben
hazaja fejl6dd mfivelddése koril teljesit.

A német jegyzOség folytonos visszafejlddésének eredmenye
azintézmény jelentSségérsl €s hivatdsardl vald az a fGlfogds, melyet
a latin népek kozjegyzBségével ellentétbe helyeztiink s a melynek

alapjan a legtobb modern németorszagi s rokon kizjegyzsi torvény
késziilt. Ez a folfogds nem ismer kbzjegyzol intézményt, mint a jog-
szolgaltatasi rendszerbe sajdt torténeti miilttal 6nalidan belelejl6dott
rényez6t, melynek eredetszer(ileg fiiggetien ellatott mitkodést tere €s
6nnallé hivataskore volna. Az egész igazsagszolgdltatast eleve az
allam kizdrélagos dominiumdnak tekinti s még az dnkénytes jogszol-
giltatdsba sem enged a felek, illetve az 4ltaluk kozos akarattal meg-
‘bizott hites személy arbitriuménak befolydst. Egyedil a biré gya-
korolhatja az dllam jogszolgaltatasi prerogativdjat, mely annak
legjelentéktelenebb részletéig kezeben 5sszpontosul. A porosz Liand-
recht, koranak legfolvilagosultabb torvénye, a mi a materidlis jognak
egyenlS szétosztdsat illeti, az dllam Osszes polgérai kozott, a legsziik-
kebliibb abban, ami a polgaroknak jogaikkal vald szabad rendelke-
zését illeti. Ugy az egyik, mint a mdsik okbdl birja, dgy latszik, rokon-
szenvét a mai szoczialisztikus irdnyd német jogtudomdnynak, mely
a - Landrechtet csak nem rég (Menger — Das biirgerliche Recht
- nnd die besitziosen Volksklassen) az dltalanos polgari torvénykonyv
tervezetével, az utébbira épen nem hizelgo, ellentétbe helyezte.

A hol az 4llam jogszolgaltatasi feladatdrdl ily toliogas uralkodik,
ott a kozjegyz6i intézménynek szerepe nem lehet egyéb, mint jelen-
‘téktelen. Még a legujabb, 1890. julius 15.-1 porosz koziegyz61 tor-
 vény utan is kizardlag a birésidgok hataskorében maradtak az Orok-
~ befogadasok, ingatlanok dtruhazasa, vakok, siiketnémdék, hdzastdrsak

egymaskozti  szerz8déser, ajandékozdsi szerz6dések, végrendeletek,
stb. Az onkénytes jogrendezésnek egész terén, ugy szélvdn, egyed-
aralkodd. a bird, s a mi keveset a porosz torvény a sziikebb ér-
telemben vett verenkiviili eljarasaiban a kozjegyzd feladatai korébe
utal, azt emez ugyancsak csupan a birésag képviselSje gyanant,
tehat nem az onallé hivatas jellegével végzi. A biroi hatdskornek ez
a tiltengése legpregnansabb kifejezesre jut azokban az orszégokban
hol az eredeti szdrmazdsi germdn jog legkevésbbe lett {ejl6désében
a latin jogok 4ltal befolydsolva. Ddnidban, Svédorszdgban a koz-
jegyz8 még &lldsa kilsSséger szerint is a birésaghoz lett, Ggy szol-
van fliggesztve, Ugy, hogy alig egyéb annak alarendelt hivatalnoka-
ndl. «Azon orszagok kozszellemenem képes megbardtkozni avval a
condolattal, hogy egy egyszeru jegyz0 a feleknek megbizisa alapjan
 kozjelleget s azt a hatalmat nyerje, hogy okmanyai ugyanoly er6-
birjanak, mint egy itélet, melynek véorehajthatésdgaban az dllamnak
a biréra ruhazott {Shataima nyilatkozik meg.» (Pappafava.)

PN

A hivatasgyakorlat fiiggetegségének ¢&s korlatolt voltdnak meg-
felel a német kozjegyz&ségben a testiiletiségnek is csekély fejlettsége,
s6t teljes hidnya. Kozjegyzoi kamarak, a régi testiileteknek modern
alakja, azokban az orszigokban, hol a német kozjegyzOség idegeu
befolydsoktél ment maradt, teljesen hidnyoznak. Egyes orszdgokban
a kozjegyz6k az ugyvédi kamarak kotelékébe vannak szoritva. Meg
olyan torvényhozasok is, melyek tobbé-kevésbbé a francza intéz-
mény alapjdn alkottak meg kozjegyz8ségiiket, mint f6kép Bajororszag,

bar elfogadjak a kamardkat, de igen csekeély jogositvdnyokat. adnak

nekik. A fegyelmi hatalmat vagy kizardlag a birésdgra, vagy csak
a legkisebb mértékig (intés és irdsbel feddés) ruhdzzak a kamardkra;
feliigyelet dolgdban az elsGfokl birésagnak rendelik Gkot ald, egész
hivatdsukat a belsé adminisztraczio teenddire szoritjak. .

Két rendszer, s6t mi tobb, két miivel8dési irany kozt volt
ennélfogva, a magyar torvényhozénak valasztdsa, middn ez,
a mai alakjaban teljesen kiil{olds szarmazdsi  kozjegyzOi  in-
tézményt hazai torvénykezésiink rendszerébe beilleszteni akarta.
Az egyik a rémai jog alapjan fejlett, melyet © az egyeni sza-
badsdg elve hat 4t s az &llamot csak mint kisegit8, szabdlyzé erdt
helyezi folébe az egyének szabadsdgaban gyokerezd jogszolgilta-
tasnak. A mdsik, a német szellem, ha nem a németek politikai tor-
ténetének sziilotte, mely az 4llamot a jog torrdsanak €s ennc¢liogva
egyediil jogos szolgaltatdjanak tekinti, a mint hogy benne minder
positiv és mordlis er§ sziildanyjat s egyetlen osztdlyosat latja, ki az
egyéneknek a szabadsagbol is csak annyit kell, hogy juttasson, a
mennyit id6k és kortlmények szerint jonak lat.

Hcgy a magyar szellem a ket miiveldési irany melyikével
rokonabb, azt tdn folosleges kiilonodsen kiemelni. Mindazonaltal ma-
gunknak is politikai torténete a szazadok folyaman olyan kényszert-
ségek elé vetett, melyekkel még a megalkudhatés is csapds volt.
A német cultura, kozelségénél ¢ssajat sulydnal, valamint a magunke-
nak gyenge és védetlen voltanal fogva, azon elsd naptdl {ogva kez-
dett terjedni kozottink, melyen eleink az orszagot megvették ; lassan
¢s észrevétlen, ha terjesztve nem lett nyiltan es ergvel, végre
annyira beleférkézott nyelviinkbe, szokéasainkba, gy Osszevegylilt
a magunk eredeti jellegével, meg a sondolkoddsmddunk sajatossagat
is megrontvan, hogy, a ki mai nap akarnad kiszedni belSle az i1degen
szalakat, alighanem az egész miivel8désiink szOvevényét szétbontana.
S mert jogintézményeket nem lehet eleve kieszelt rendszerek sze-
rint létesiteni, hanem alkalmazkodni kell veliik ahhoz az allapothoz
s azokhoz a sziikségletekhez, melyeket a mindennapi €let megte-
remtett, azért még akkor is, mikor a nemzet tudatara ébredt az
egyéni jellegét fenyegetS veszélynek, alkotdsaiban szdmolnia kellett

. német miivelddés szitlte intézményekkel, ha ugyan azokat — elég
sokszor, — egyszeriien Atiilltetni nem volt kénytelen,
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Igy esett, hogy az individnalismus felé hajlé magyar szelllem
jogintézményei, mint culturdja 4ltaldban, annyi e szellemmel ellen-
tétes vondst arulnak el. | o

Ezt a tilneményt persze konnyebb még okai szerint is meg:-
figyelni, mint megorvosolni. De, hogy az qrvosl_és maodja lén{jgxleﬁ
csak egy lehet, a {6l0tt taldn senki sem l<:etked1k.”Azglcrzal’c, ikne
hivatdsa avval a kivdltsdggal jar, hogy a nemzet muxfﬁloclesen kozre-
miikodhetnek, soha sem szabad szem el6l tévesztem(fk a?t az ellen-
tétet, mely a nemzeti szellem €s a german lcultufa kozt’ leteFlk. Eze{n
kultura befolydsdnak egyszerlien utjat éllm ma‘mgg’keves"bbe lehe_tsej
ges, mintvalaha ; de lehet8 az eredeti nemzeti c:sn*?kat folkeresim és
gondozni, istdpolni az egyenldtlen kiizdelemben €s gag;ira"nfm;les._z;
teni; eredeti magrol szaporitani, ott hol az 1d’eger1 Posgg nel}mk;z ets
s a hol nem, ott az idegent, mikor befogadjuk, ugy idomitani ésa
magunkéhoz rokonitani, hogy az étme}lessefl v?runkbe a nélkil,
hogy annak eredeti sajdtsagat megrontana. %Iﬁ:arhan}'r legyen adsz%tq-
pontja az ilyen reczepczionak, legyen cultq}‘ahfs, pohtrll{mz Jgaz asag:,
egyéb, mindig hozzd kell, hogy tegyen a forvenyhoz?imcg egy et : al
nemzetit; javasoljdk amazok f:)érmmtj, Jénak ne 1assa, Fm1g ?VVE
meg nem egyeztete ; a mddomta’s?ktpl, Emket kovetelnek az elsdk,
el ne felejtse azokat, miket az ut:.obbl lfer. o 3 ’

Ha ma, mikor a kozjegyzOi torveny mar koz;el hisz éve 61;
vényben van, nyugodtan elmondhatjuk, I}Ggy’ beval’f, z}klzfer'enr_le
okat — a nélkiil, hogy els8, ttord kartdrsaink érdemeit kicsinyiteni a-

karnék — legnagyobb részt abban kell keresniiuk, hogy reczepczio-
janal a torvényhozdét a nemceti sajatossag irantl €z a tapintat el
nem hagya.

Mert az a valaszthatds a latin s a német eredeti reipc"lszer
kozott, magiban véve, tobbé-kevesbbé elméleti dolog vala a kdzjegy-
26ség  reczepczidjaban, Ugy mint egyebekben is. Az els6 mozdulat

ugyan a franczia kozjegyzéség felé volt — oOnkéntelen nyilatlfozésa
az egyéniségbeli nagyobb rokonsdgnak — de hamar megszélalt a

4s + azok az okok, melyek altaliban is a német kulturanak
;nennggl;gg; l:;efolyést biztositjak, kellett,. hogy hatdrozok le’gyenek
ebben is. Es igy az els§ Bogdany-féle javaslatot, mely egeszenma
franczia kozjegyz6i torvényre tdmaszkodott (Rupp, C}omm. 39. 1.) el-
retette a torvényhozas. Hanem, hogy t-?gyut“tal a német rendszerei
felé nyilt, gondja volt azokat vélasztam_ki')zulok, melyek legke}résbbc
viselik magukon a jellegzetes német sajdtsdgokat, melyek legmkéblz
tért engedtek a szabadabb latin szellemnek s az altal a magunk
nemzeti felfogdsdhoz 1s kozelebb dllanak, t. i a fran.c:a" rends_zeé
4ltal befolyasolt bajor s az ennek a kettének mintdjara késziilt osztra
mwengajororszég, hol a kozjegyz8ség egész e szazad elejéig a I'léfnf":f_:
rendszer szellemében, nagyrészt ugyanazon forrasok alap}én,. a ’tOPbI
német orszigok intézményével parhuzamosan és azonosan fejlddott,

1301-ben alkotott toérvényével, valdsziniileg a rajnai részekben mér
a franczia foglal4ds dta formailag is crvényben allo franczia intézmény
elnyein okulva, nemében parjat ritkits merészségoel, minden A4t-
menet nelkil léptette életbe 6nalld, az orszig viszonyaihoz allkal-
mazott alakban ugyan, de lényeges sajdtsdgaiban majdnem valtozat-
lantl, a franczia kozjegyz6séget. Nem nélkiilozi ugyan a bajor tor-
veény a német folfogisnak egy-egy vonasdt, kivalt a mi a birésa-
‘goknak feliigyelési és fegyelmi hatalmat illeti. A testliletisée is, mely
a franczia kozjegyz@ségben inkdbb szokasjogi, mint tételes alapon
all, e reczepcziéndl, vigy szélvan, csak magjdban lett atiiltetve. De,
a miben a bajor intézmény teljesen eliit a német koztelfo gdstél s
nyiltan a franczia eredetre vall, az a kozjegyz8ség 6nallé hivatira-
nak elismerése, a végrehajté hatalomtdl vals figgetlenitése. Egyttal
a hivatds terjedelmét széles mértékkel szabja meg. Sajdtlagos hivatdsa
mellett pedig feladatot biztosit a kézjegyzének a torvenykezési rend-
szerben 1s, a mennyiben az egész perenkiviili eljdrast elvi kijelen-
téssel hataskorébe utalja s a biréd kézremiikodését csak kivételessé
teszi ott, hol kifejezett torvényes szabaly parancsolja a birdi functiot.

Az osztrdk torvény, bdr a rovid életii liberalis éra alkotasai
koze tartozik, csak részben koévette a bajort merész eldre torekyé-
seben. Viszontagsidgosabb torténetet nem is készitett kozjegyzEsé -
gének mds dllam, mint Ausztria. A mult szazad végén (1777) egé-
szen clére vitte a kozos német irdnyt; a kozjegyz6ktsl minden hatas-
kort elvett s egyszerli valtdjegyz6kké tette, utébb az ugyvédséy
fel¢ terelte Gket. Alig egy félszdzad alatt nem kevesebb mint 27
kiilonféle torvény és rendelettel hantolta be mindinkabb az ugyis
kiszenvedett intézményt. Hanem anagy feltimadas e szdzad kbzepén
ezt a hantot is szétvetette. Bar a politika terén hamar leverték a

- szabadsdg felé térekv8 mozgalmat, mégis érezte a hatalom, hogy,

immar szimolnga kell vele s az 5o-es évek elején inauguralt rend-
szeren az a tofikvés latszott, hogy legaldbb a maganigyek terén
sziintesse meg 4. dllamnak mindenbe beavatkozé gyamkoddsat.
Persze hogy a reform irdnynak csak 1&pésrél-lépésre s mintegy
renddri feliigyelet alatt engedtek tért s azonfelil hatirozottan avval
a-czélzattal, hogy a modernizalt igazgatdssal a politikain kiviil ujabb
osszmonarchikus kapcsot létesitsenek. Ebben az dramlatban sziiletett
az 1350.-1 kozjegyzGi rendtartds; teljesen franczia a kodzjegyzGi hiva-
tasrél valé felfogasban, nagy hatdskorrel, de csak korlatoltan, fiig-
getlen jelleggel sajitlagos hivatasa korén beliil is (feltételes végre-
hajthatésédg), azonkiviil pedig a perenkiviili eljarasban torvényesen
megallapitott feladatkor nélkil. Nagyjaban, kivalt a kort s az or-
szagot tekintve, melyben létesiilt, j6 toérvény, melynek még tobb
JOt lehetett volna vérni fejl6désétsl, ha érvényben marad. Hanem
Ausztria a liberilis erbfeszitésekbea mindig hamar kimeriilt. Alig
lépett érvénybe a torvény, egy rendelet azt gyakorlati oldalardl
(hataskor) teljesen megbénitotta; s mar 1855-ben egy Uuj szerves
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térvény €p a leglényegesebb pontjaban 1, t. 1. a %?zhé’geless?éli){iti
is semmive tette, a mennyiben annyi k1f9gasf és ellen 1z’onytanﬁk
engedett a kozjegyz6i okmany ellen (§21?leles, .be1smefez,k tartal_’
eslil sth.) hogy az elvben kimondott foltetlen_b1zonyeronintézmén
milag semml jelc11t63égeht6bbé ner{i 5\;2&1 Pﬁ[;g:;gzﬁa fi?ﬁgyeleti g;
o soét is avval, hogy az €IS _ elett ¢
i;":ggzlti?shgmlménak r’endeglte ald ; ef‘ﬁs testij}letil sze&{lem ft:‘:}lfiiizii
leheteilenné tette az 4ltal, hogy tuisagosan kicsiny anfcara} e
teket alkotott, melyeknek killonben a belrendre mea{c Qz{mtﬂgém
semmi hataskort nem engedett. Evvel szemt?e.r'l_nem bl_rtal ct Jelfr:ncg e
gel a magénokiratok folvételének, a perenkiviili ’képg;s; etz}; ;it ge ;
edése, sem a birdl megbizasok, melyel;mek a.tm 7 ati) ag ‘o ga /
1860-ban kelt rendelet részleg kﬁ:&te@zéxje tette | mffj:_rt ott, ;1 ol a7
intézmény sajitlagos €s lényeg?’ hn%téa;a Sszeit;mtf@ tfr?riatifi é,sé.raj v
ssodrendii hataskor sem  Karpouest, _lonnma : _

?agsiét nem nyujt. Az I1855.-1, tudvalevéleg ro:xrlld_ 13611% ésalt;:lt}lca :;
érvényben volt kézjegjrzf;’ii térvé;ly{]yﬁlt;zeﬁs;ztr& ; rlg?dfz;zut gﬂ e%) iy

jese dmet feilgdési iranyba 1€ elve. M ! ©
Eijges%% ?w?n k@SZ{jJntfjlt Ausztridra is az g’lkotn}?n{?ssag é}o;zze;l;i-
A polgz‘irminiszterium liberalis programm_]aba (blvette a jeg
ségnek is reformjat s

alig fejezte be a kozjogt ala}gok‘q r?organész;;-
tigat, napirendre is tuzte. Loy szﬁletett} az uj, maig 15 Igrvoer?rtzr_
levd 1871.-1 torveny, melylyel az o§ztra‘lf~: mt?zm&iny- az leEt o
vény alldspontjara s avval a francia foltogds alapjatd .

’ n a franczidhoz hasonlo
helyezve. Arrol persze, hogy ezen az alapo :

intézményt is emelt volna az osztrak tériién‘}i, S{ZO fe?}:t;egi‘- 1\?;};
- - 2 e ' sztrak joval mogo :
az 1861.-1 bajor torvénynek 1s az O3 -
var benne a kozhitelesség, az mtezmeélynelf ez a sarkkove, de nem
. 121 kovetkezmenye, a
sztan, mert pld. ennek logikal kove . :
J’[cc’iség ’ahhoz x?an kotve, hogy a felek annax magukat az olicﬁqnybgﬂ
’ L etettd . csekélynek latsz6 megkotes, A€
hatirozottan alavetették legyen; €€ - ithatdsadg nem
oo ' ., ielenti, hogy a végrehajthatosag
clviles igen is fontos, mett az JEICUL, ; , g
a 1<tizgieggyzﬁii okmany természetébol kovetkezik. Hog;y 1:11 vf:gtrbe;lla]tiz
et o ia és bajor torvénynyel ellente
fooanatosithatdsdhoz a franczia €S r tor 1 _ )
os%trék torvény a biro preceptumot nélkiilgzhetének n_ai:m fogc]lintaa
14lni, az szinte foltehets volt. Az (':'malloslsagflilt, Ftelﬂ:zi;llzor?ggdél ]
. 4 i hivatds terén csak korlato ;
sajdtlagos kozjegyz! hiva : i el. Azt nehany teendot
irasban épen nem ismeri €l AZ a 1 Yy r
perenkiviili, eljdrasban S , 5t peres iigyekben
1 elidra loyekben, soOt pcC g
melvet a hagyatéki eljdrasban, gyamt Uz en, SOUF CrD
1S ay biréséﬁgﬁ; kozjegyzore ruhazhat (halaleﬁetfolvetel: 1611:)?8:119213;?:
sz:imadeisvi;sgélat, végrehajtas becsi, 1ng0m'v?f§S), CIS];JI:?“& tl\li?:’isa’lgi
T . Cosrr §: e minosegebe )
ildotti mindségben vegzat 4 ROZJegyzo, © d6k legnagyobb
. 1 2 : - 5kdse. mely azelstt e teendok iegnagy
segéd-és szolgaszemélyzet Oro , M .y Je testiiletiségre
-2V : ' rrale torvénynek a  1€s g
réazét végezte, Fényponfja az 052 en; oS _
vonatkozg ntézkedésel. A kamaraknak tekintélyes hataskog’t enﬁgdr;
t5bb kamarat egy magasabb testiileti forumban, a collegiumokba

U, ' .

egyesit, mi a testiileti szellemnek hatalyos emeldje, valamint az intéz-
mény rangjat emeli az, hogy a térvény a fegyelmi hatalmat az elsd
birésdgtsl megint elvette s a Il.-od fokd birdsdgokra ruhazta.
Egészben véve az osztrdk kozjegyz8i torvényt az a torekvés
jellegzi, hogy a birdi hatdskort s igy, tagabban véve, az allami prero-
oativdkat is valahogy ne csorbitsa az dllami hatalomtdl [iggetlen
s imperiumat a polgdrok szabad rendelkezéséb8l merit8 kozjegyzil
intézmény javara. Innen van, hogy ha azt a franczia intézményhez
vonatkoztatjuk, bar emez, részint kozvetve, részint kozvetlentl min-
t4jadl szolyalt, a kettd kozott annyi kiilsd hasonlatossagot s annyl
bels§ eltérést taldlunk. S ez is a forrdsa az osztrak kozjegyzOk pa-
naszanak. Midabban, a mi a kozjegyz8 dlldsdnak és miikodésének
formaségait illeti, az osztrdk torvény hil utdnzdja, st sok iranyban
javitéja a franczidnak, de a francia intézmeny lelke hianyzik beldle:
a teljes onallésdg, az igazi kozhitelesség. lgaz, hogy avval egyutt, a
mit szdzadok hagyomadnya fejlesztett és gyarapitott rajta, t0ré6l szakitva
a franczia intézményt idegen [6ldre 4atiiltetni nem igen lehetett; de
azon lényeges elvek nélkil szinte gy8kereitdl 1s megfosztottnalg
latszik és nem igen hihets, hogy, a milyen ma az osztrak kozjegy-
28ség, egészségesen tenyészni és nagyra ndvekedni lehessen képes.
[lyen, altalanos jellege szerint, az a két intézmény, mely kozc a
magunkét annak megalkotdi tudatosan és megtontolva mintegy KO-
zéphelyre tették. Kozel az osztrdkhoz a részletekben €s kiilsGse-

gekben, kozelebb a bajorhoz az dltaldnos elvekben, az intézménynek

lényegében.
| A bajor intézményhez val6 ez a viszony ugyan kezdetben még
kedvezébbnek igérkezett ; torvenylink az 1870-ben kozzétett eldaddi

~javaslattdl egész az 1874-ben szentesitett szovegig lassan, de dllan-

déan az osztrik torvény felé lett szoritva, még lényeges pontjaiban
is, ami bizonydra nem valt elényére. De, ha mindent egybevetiink,
az 1874. XXXV. tczikk szerencsésen oldotta meg foladatat. lartoz-
kodott, igaz, a nagyraldté merész alkotdstdl; €s ha az ilyennek
képe néha elfogultakkd tehet irdnta, nem iliik felejtent, hogy mér-
s¢kletében fonnmaraddsdnak nagy biztositékdt birta s nehéz meg-
mondani, hogy nagyobbszerfiek ha lettek volna keretei, ez 1dely

‘mar ossze nem omlottak volna-e? A mit azonban magét korlatold

szindékkal, szerényebb méretekben alkotott, az nemcsak tartos, de
fejl6dés képes is ; mint a jé alapmuuka, nagyobb épitmenyt is elbir;
végre pedig nemezeti; nagyobb mértekben, mint sok mas re-
czipialt intézménytink. Tdn épen azért, mert szdrmazdsa reévén
annyira idegen, nagyobb gonddal lett a viszonyainkhoz idomitva.
FEgészen rajtuuk 4ll, hogy tovabbi fejlédcse ebben a pontban se
térjen el az elsg jol megvalasztott irdnyzattol. SGt egész jovendd
fejlédését intézményiinknek e szempontbdl szeretndk tekintent. Ha-
tarvonalnak a jelent, melyt6l eldre ¢és hatra az intézménynek két

jol elvélasztott &s teljesen kulonboz6 korszaka all. A muilt, mely-
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ben az intézmény jogtorténeti fejlédése s a tobbi europai intézmé-
nyekhez valé viszonya szerint volt meghatarozva ; a jovendd, mcly-
ben mindinkdbb beleilleszkedve igazsdgligyiluk szervezetébe €s Osz-
szerokonulva a nemzeti koztudattal, karakterét kizarolag amannak
fokozatos fejlédése és ennek eredeti sajatsagaitél nyerje. Hogy ezen
jovendd szempontjdbdl — melynek kiillonben mai nap mar utjan
haladunk -- mit igér az intézmény, mostani alakjdban mitsl kell
{lteni, mitsl kell évni, az, miutan altaldnos jellege szerint egeszseges
és fejldésképes alapra ldtjuk helyezve, kizarélag a részletek kérdése.

{1

Fl8] all az onalldsag elve és pedig mindenekelStt a sajatla-
gos hataskorben, azutan a perenkivili eljardasban, melyet, miutan
2z immdar nalunk is a németek példjara tobbé-kevésbbé a birol
hatdskérbe nétt bele, dtvittnek lehetne nevezni.

A kozjegyz8 sajitlagos hataskore a kozhitelesség czélja és 1ge-
nyei szerint van megszabva. Senki scm fogja kétségbe vonni, hogy
egészséges jogszolgaltatas a kozhitelességi  tényezd nélkill el nem
lehet. Fekiidhet az egy forumbau, ruhdzva lehet egyes személyekre,
{enntarthatja magdnak az 4llam, lehet a forrasa autonomikus. De
létezett mindig minden jogszolgaltatasban hol az egyik,hol a mdsik
alakban, majd az egyik, majd a mdsik jelleggel. A kozjegyzOség
torténete tapitja, hogy a corporativ alaktol s a kozhatalmi jellegtdl
. 16vel mindinkabb tavolodott az &llamtdl figgetlen, egyéni megje-
lendsi alakhoz. E torténet legjobb bizonysiga annak, hogy a &OZ-
hitelesség ilyetén szervezete mindenek kozott a legczélszer(ibb.,
De bdrmilyen lcgyen a kozhitelességgel felruhdzott tényezS, szik-
séges, hogy ez a kivéltsig benne tartalmilag korlatolva ne le-
gyen. Minden korldtozasa a kozhitelességnek, annak czéljat és elo-
nyeit gyengiti. Ha a végrehajtéhatalom elfogadja, hogy bizonyos té-
nyek igazsdga meg nem tdmadhaté s az alapjukon keletkezett jog
feltétlentil érvényesithetd — pedig ezt el kell és el is akarja fogadni,
mert kozérdek, hogy a perlekedések lehetdleg megszorittassanak
— akkor a logikus kovetkezetesseg azt kivdnja, hogy a garanczia-
kat ott keresse &s abba helyezze, miszerint az azokban a tények-
ben presumélt igazsdg minden koriilmeény kozott a valodr 1gazsag
is legyen; de helytelen a garanczidkal abban keresni, hogy ama
presumalt igazsdgnak kevesebb erdt tulajdonit, mint annak, melyet
utélagos biréi vizsgilat derit ki [.ehet azon tényeknek, me-
lyeket el8zetesen, birdi vizsgalat nélkil igazaknak vesz, szimat kor-
latolni, lehet azok tanusitisinak mddjaban ugyanazoknak a szaba-
lyoknak el§zetes megtartasat kovetelni, melyek az utdlagos perbelt
igazsdg kideritésénél mérvadsk, lehet a tanusité személyek irant
intellectualis s karakteri mindsités tekintetében a birdéval egyenld

igényekkel lenni, mindezt azlrt, hogy az a két igazsag, t. i. az eld-
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zetesen presumalt s az utélag kideritett, teljesen egyénértékiive,
vagyis az absolut igazsdgot egyenld médon megkozelité vagy elérd
legyen : de mihelyt és a mily mértékben az els6nek érvényesithe-
tése a masikhoz képest korlatoltabb marad, az egész czélja annak,
hogy bizonyos tények igazsiga elOzetesen megallapittassék s az 0Sz-
szes eldnyok, melyek ebbdl a jogszolgaltatasra haramolhatnak, kom-
promittdlva vannak. Csak mellesleg legyen emlitve — mitutan e
kérdés fejtegetése nem ide tartozik — hogy az eldzetes megallapi-
tasok, a dolog természete szerint tulajdonkép (6lotte allanak az u-
télagos vizsgdlatnak, mert mar iddszerint is a tény keletkezéschez
kozelebb allanak. |

Kovetkezik ezekbdl, hogy a kozhitelesség fogalma ¢€s ren-
deltetése hozza magaval, miszerint az illetd kozhitelesség té-
nyez§ &ltal kiadott tanusitdsok érvényesithetés szempontjabol a
biréi itélettel teljesen egy rangba helyeztessenek. A hol ez nincs
meg, ott igazi kozhitclesség sincs. Két mdédon szokott pedig rend-
szerint a kozhitelességii személy altal kiadott okményok erejének
korldtoldsa torténni. Vagy az 4ltal, hogy érvényesithetésiik kilo-
ndés biréi cognitiohoz lesz kotve, mely cognitio, ismet vagy mate-
rialis, azaz a jogiigylet érdemébe mélyeds, vagy pusztan {ormalis
lehet, azaz csupan arra vonatkozé, hogy a kozhitelesscg czéljabdl
eldirt szabvanyok megtartattak-e ? Vagy pedig torténhetik ez a kor-
litozas az 4altal, hogy kitogdsok alakjaban contradictorius eljaras-
nak lehet8sége van megadva és pedig ismét vagy a jogligylet ér-
demében engedett kifogasok altal, vagy a kodzhitelességet {oltete-
lezd kellékek hidnyanak czimén engedett kifogasok altal. Magatdl
értédik, hogy azok a jogorvoslatok, melyek a végrehajtdst jog meg-
szilnése, vagy torvényellenes alkalmazasa miatt a végrehajtottat

" birdi itélet alapjdn keresett végrehajtds ellen is megilletik, tekintet-

be nem jonnek, mert azok akoézokménynak a birdi itélettel egyen-
16 é&rvényesithetése elvét nem csonkitjdk. Bar ebben is lehet a koz-
okmdanyokat hatrdbb tenni az &ltal, hogy az ilyen jogorvoslatoknak
nagyobb tér lesz engedve.

Ha mar most kdzjegyz6i torvénylinket ennél a vilagitasnal nézziik,
nem mondhatjuk, hogy a kozhitelesség elvét maris egesz tisztan érvényre
emelte volna. Nem helyeziink sulytabajor és francia torvényekhez vo-

natkoztatott arra a kiillonbségre, hogy a végrehajtas nem egyenesen a

kozjegyz6 végrehajtdsi zdradéka, hanem birdl parancs alapjan torténik.
Ez a kiilonbség végrehajtdsi eljdrdsunkban fekszik, mely a birdi itélet
végrehajtésdgat is ujabb végrehajtasi végzéstdl teszi fliggdvé. Elkeriilte
a torvény a jogiigylet érdemébe men6 birdi cognitio 4ltal vald kor-
ldtozas veszélyét is, mely logikailag a fizetesi meghagydsra s ev-
vel a kozvetlen végrehajthatésig negatiojira vezet. De mdr a for-
malis birdi cognitiot 111.-ik szakaszdban — e szakasz eredete altal
magyardzhaté tautologikus szerkezetben — el6irja. S bar azt elme-

letileg lehctne tdmogatni avval az érveléssel, hogy a hidnyos okmany



nem kézokméany s igy a lormdlis cognitio a kozhitelesség elvén
csorbat nem ejt, mégis megmarad a biréi foliilvizsgdlat ténye, mely
a végrehajtasi parancsnak a biré kezébe tételet kijzokn_lér?yplftlé,l
egész mas jellegli intézkedés szinében tinteti fel, mint a birol itélet-
nél. Kétséget nem szenved, hogy ez az 6ndilésdg elvének bizonyos
megszotitidsa, melyre még a végrehajtast szenveds feél szempontja-
bl sem volt szitkség, miutdn az kifogdsolasi joga éltal elégge meg
van védve. Az okmdny daltalanos kellékeire vonatkozé birol cogni-
tiot kiilénben, sem az osztrdk (2, és 3. §.) sem a bajor (80., 8I.
§8) torvények nem kovetelik, s6t a torvénylink 111. §.-dban az al-
taldnos kellékeken foliil eldirt s az érintett torvényekbdl atvett co-
gnitio-pontok emezekben épen azért foglalnak helyet, mert az alta-
l4nos cognitio ott el@irva nincs. Hiszen ez utébbi a speczialis pon-
tokat foloslegesekké 1s teszi, _

Ha mar az el6zetes birdi cognitio 4ltal vald korldtozasnak tor-
vényiink helyt adott, varhaté lett volna, hogy a kifogdsoldsi jogot
fogjia megszoritani. E részben valo intézkedéseiben azonban a koz-
hitelesség elve szintén nincs tisztdn érvényre juttatva. Ismételniink
kell, hogy a jogiigylet kelte, illetve az okmadny kiaddsa utan kelet-
kezett tényekbsl meritett kifogdsokra nem vonatkozunk, mivel ezek
a kozhitelességet nem érintik s szabalyozdsuk tisztdn perjogl kér-
dés. Anndl inkdbb érintik magdt a lelkét a kozhitelességnek azok
a kilogdsok, melyek a jogiigyletbsl vannak meritve. Az erre vonat-
lkozé materialis kifogdsokat a kozhitelesség fogalma tulajdonkép?q
teljesen kizdrja. Hovd vezet ezeknek megengedése, azt az 1853. cvi
osztrdk térvény mutatja, mely a kozjegyzOi okmanyoknak annyira
elvette értékét, hogy folvételik utébb egészen megszunt.

Torvényiink természetesen ily szélsé pontra nem allott. De
maga azon egy kifogds, melynek a 113. §. b) pontja helyt ad,
teljesen indokolatlan és a kozhitelesség szempontjabol kdrhoztatan-
dé. Eltekintiink attdl, hogy az «érvénytelenség» oly Altalanos, ke-
véssé szabatos kitétel, hogy annak alapjan tulajdonképen minden
materialis kifogas elfér s ellenpréba gyanant ajdnlatos volna e 1::ifo—
sasnak szabatos jogdszi szerkezetben meghatarozasa. De ez a hlz‘ir}y
nem a leglényegesebb. Elvileg megengedhetetlen e kifogas azert
mert a kozjegyz8i torvénynek az okmdny folvctelre vonatkozo
53czes  intézlkedései azon egyetlen czéllal és  jelent8séggel  Dir-
nak hogy <érvénytelen» okményok folvételet lehetetlenné tegyék.

Ha ezek a szabvdnyok lelkiismeretesen betartatnak, akkor €r-
vénytelen okméanyok csak azon dltalanos vetlen eshet6ségek kfﬁze‘:’
tartozhatnak, melyekt6l semmi emberi dolog megova nincsen, birol
itélet és peregyesség sem ; azok kozé a kivcteles lehet8ségek kozé,
melyeket jézan ész semmiléle szabdlyozds mérvéil el nem logadhat,
mert kiilénben minden szabalyozéds lehetetlenné valik s eleve le kel-
lene mondani minden hitelességérél, ép gy, mint a jogerds birol
itélet igazsdgossdgdra vonatkozé [0ltevéstdl. Az orvosolhatdst, 1ly ki-

— 15—

vételes eshet@ségekkel szemben teljesen kizarni, természetesen szin-
tén nem lehet; hanem annak ugyancsek kivételes jelleglinek kell
lennie ; magdt az orvosldsnak kozonséges rendszerét nem szabad e
kivételes eshet8ségek szempontjabdl construdlni. Toérvényiink az ér-
vénytelenség kifogdsiat a bajor térvénybdl vette at, melynek az leg-
nagyobb és szinte egyetlen hibaja; a nélkiil, hogy {igyet vetett volna az
osztrakra, mely az érvénytelenség kilogasat elejtette s melynek kifoga-
soldsi rendszere épen ezért, ha nem épen egyetlen, ugy mindenesetre
legnagyobb eldnye.

Mig igy egylel6l a materialis kifogidsok az igazi kozhite-
lességgel épenséggel nem férnek meg s ezért elvileg kizdrandok
masfel6]l a kozhitelességet (0ltételezd kellékek hidnyanak czimén valo
kifogdsolasi jognak {oltétlen és legtdgabb tér nyitandd €pen a koz-
hitelesség elvénél fogva, melynek e kifogdsoldsi jog magabdl a ter-
mészetébsl kovetkezik. A mely okmdény azoknak a szabalyoknak
megsértésével lett folvéve, melyeket a torvény a hitelesség biztosi-
tékai gyandnt A&llit {6l, az az okmény eredendd blinben szenved,
melynél fogva nem kozhiteles és, mint ilyen, hatni képtelen. 106r-
vénylink e pontban (113. §. e.) csak annyiban hidnyos, a mennyi-
ben e kifogdsoldsi jogot mésodrangba helyezi, els§ sorban a birdt
cognitio = {6ladatdvd tevén az alaki vétségek f(olderitését, a mi —
mar érintettiik —- helytelen,

Pirhuzamosan jar a kozjegyzdi okiratok hatdlydnak avval az
elézetes gyongitésével, mely a birdi cognitio elrendelésében s a ki-
fogdsoldsi jog megadasdban fekszik, az a tovdbbi utdlagos egyenlot-
lenség, mely abban 4ll, hogy avégrehajtas folyamara a mennnyiben
az kozjegyz6i okmianyok alapjdn rendeltetett el, a kotelezett félre
nézve egyhébb szabdlyok allitatnak fol, mint a biréi itélet alapjdn
folyé végrehajtds esetében. Torvénylink itt azt a (a mér Rupp altal
Comm. 188. l. megrétt) hibat koveti el, hogy nem tesz kiilénb-
séoet a végrehajtds megakasztisinak azon két neme kozt, melynek
egyike csakis a kozjegyzOi okiratoknadl, az azoknal sajdtos kifoga-
soldsi jog alapjdn, masika pedig a mirden masnemil végrehajta-
sokkal kozos okok (illetéktelenség, kés6bb folmertilt tények, stb.)
alapjdn kovetkezhetik be. Mig a kifogasoldsi jog alapjan természet-
szeritleg behatdbb és tobb cauteldval ellatott kozbeesS eljaras enge-
dendd. addig a tobbi végrehajtas — felfiiggesztést, korldtoldsi és meg-
sziintetési okok, typikus voltuknal és csekély szamukndl fogva, som-
masabb elbandsban rdészesithetSk. Torvénylink pedig ez utdbbiak
esetében (113. § a) c.) f.) pont) ugyanazokat a hatdrid6ket és
jogorvoslatokat irja el6, mint a kifogdsoldsi eljardsban. |

Ezek azok az okok, melyek miatt ndlunk a kozjegyz6i okirat
hatdlydnak intensivitdsa tekintetében nem d4ll még teliesen az igazi
kozhitelesség szinvonaldn. Hatalyanak terjedelme szempontjdbol —-
hogy torvénylink fényoldalait se felejtsitk el — nincs mit kivetniink
rajta. Ellentétben az osztrak térvénynyel, mely csak pénzbeli, vagy
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helyettesithetg dolgokban allo teljesités_elire terjeszti ki a k??;;géze?l
okiratnak, mint olyannak, hat‘zilyét,”g mi torvenyurlk (11111-.- §‘:be Vilébj
kotelezettséget belevon a kozjegyzol okirat’hatalyanz} ¢ kore g
gosan dll tehat elttink az irany €s a gzel, mely 1ra?{§” {'El f%’l{jdni
lességnek intézménylnkben meég fejlédnie kell s remeijuk, 1€
N fog;%lf: elozetes Diror cognetio Nyu g&’iﬂé’,‘%‘ [ew’tf’.f'e s pfdzg_zé gy ar },}rj ??;
mint alaki szempontbol. A msztew'fz!zs :%:z]jagm‘z jf?%r:zf:z,é fwngzﬁzifga-
s minden anyagi kifogdsnak kilon é’{ﬂé’!&jf@!ﬁﬂfﬁéi 2 rre; :::m gﬁgi
esupdn as alaki kifogdsok megmgﬁ?ffw. '{“ﬁli’frfé’ZEZ? K ggas..,o‘ pe
coidlis sommdseljdrdssal. A végrehajlast jog megmzme’.s‘? | Z;dzif g.,. o
vényellenes alkalmasasa CHIMENR é’?zg'é’fié’ﬁ af'ziasia;‘alz te ezZ’ i ;éwg;
kizjegysdt okiratok alapjin ;ﬁé‘/f végrehajtisnak @ renae fe
artdast elidrdssal teljes egyenlosuése. o ’
}mﬂmﬁﬁaﬁggﬂa kézj{:gyzgg tanusitvdnyoknak tijrvénytznk elvll{)f,? ljiS;
kivétel nélkiil kozokirati mindséget tL}lEl.]dOI‘{lt. s csupan e_l ozr?em
ratok hatalyat korlatozza eleddig az epen érintett, taI:%YI a.getmél‘
indokolt s a kozhitelesség czéljaival ellen’tejcbe.t.] aillo mo 0}111 o
fogva e korldtok elejtése egyben a valodlrk()%hftelessa:g ¢ Yrea’flllé-
tasat s avval a kozjegyzdnek sajé?lagos l}atg§k0r§ben fzé az 01*1int -
sdgat eredményezné, melyet Ugy 11‘1tefmenyunli jelentOs kgeléeﬁl
jogszolgaltatds érdekei miatt mmdnyaju;'}knalg gllfqta.r'll_u}lr S b
Tavolabb allunk az eszmény gyanant k]fuzotg 6na .osag , !
a kozjegyzének nem sajdtlagos hwat_f—is? terére [épink ,_ta”‘ pir:
kiv{ili eljdrds terére, melyen, n']mt’a’blrosargnak. helyﬁttes_% lz:))e akk%)}:-
kisegit§je miikodik. Mikor hlv?.tasit e téren 1gy ]6 ezzlt.{l_ !{jli oot
egyfeldl e téren hivatdsdnak, mdsfeldl maganak a peren 11: ° E‘la-
rasnak is mai helyzetképét nyujtjuk, mely az eszmenyine 1 m ca
ketténél kiiriilbelil épen a meglorditottja. A perenkwui sjaratsl aai
illik leginkdbb szem elstt tartanunli azt a viszonyt, lmf: %fue.n eb%i !
jogunk fejlése a némettel €s speczidlisan az osrztré}{ {E?i  Sooen
mutatkozik a {lggése ]egnagyobbnak, mondhatni, szana mzs{na;,t et
nincs az osztrak jogfejlésnck egy dga, mely f;)ly ferde, eg :sl%sn-_,l_géersé,
minden jézan kozczéllal ellentétes vol*na, mint a peﬁr_‘er{kwu 1 5: ] raégé
A perenkiviili eljirasnak tudtunkkal nincs megirva t¢::::1"_[:at*11eteji e ngni
jellege szerint nem tartozkodunk azt nemet fejlemenyne; ]t_ase 151
aminthogy mds jog, mint a német, rendszerbe szedve nlc;i‘n”‘; e
meri; a hagyatéki eljards pedig, mal alakjabfan, a [23?1{3{1} Vil Vj'er-
rasnak legtorzabb kindvése, speczidhisan osztrak hajtds. (Unger.
lassenschaftsabhandlang in Oesterreich )

[la szalaira szedjitk, a perenkiviili eljeirz;isaban ul .
clemet taldlunk. Egyik a kozhitelességgel Vzillo tanusitas E!{-:’:El:le, mely
csakis azokban a (német) orszagokban nott l?ele a bmi)’l'l”dfstt
korbe, melyeknél egészséges kozjegyzGi intézmeny  nem 1610 .

Becsiik, arverések, leltarozasok, pénzletétek, vagyon-, ,Wt_eilarff}oi’;
tasok, osztalyegyességek, oOrokos- elismerdések, orokség kiuta asok,

tulajdonkép két

hatas-

.__.,."'17.....,..'

stb. époly kevéssé tartoznak a biré hivatisa kérébe, mint az okirat

~szerkesztes, mely eldbbi pedig a legtébb német dllamban a magin-

jogviszonyok egészsordra nézve még mindig a kizdrdlagos birdi ha-
taskorre van utalva. BT |
- A miéasik elem az egyesek magdnjogkorébe - hatold, azok
cselekvési jogdnak helyettesitd, potlo, vagy - kiegészitd czélzattal &
atvétele. Holttd nyilvanitdsok, gondnoksidgok, gyimsag, stb. Mi- ¥

‘utan az utébbiakban a polgirok alkotmanyos szabadsigédval vald
‘rendelkezés foglaltatik, természetes, hogy az éllam azokat koz-

vetlen intézkedési korébsl nem konnyen bocsithatja ki, valamint
termeszetes az is, hogy azok az orszigok, ‘melyek megszok-

tak, hogy  alkotmanyos jogaikat az autokratismustdl. féltsék, a

Jogszolgaltatdsnak ezt' az agdt legszivesebben latjdk a birosagok,
mint az allamnak a végrehajté hatalomtd! leginkdbb fuggetlen ké -
zegeinek -kezében. Lényegében a perenkiviili- eljardsnak ez a része
sem tartozik a’birdi hataskérbe, aminthogy alkotmdnyos 4llamokban
tobbe-kevésbbé tényleg ki is vannak abbdl véve (Francziaorszdgban
a békebirdk, ndlunk az drvaszékek intézménye).

~~ Nyilvanval6 azonban, hogy a perenkiviili eljardsnak ez a része,
bar mindenha kivdnatos fejl6dhetése szempontjabdl is tekintsiik, a
kozszabadsagokkal vald Osszefliggésénél fogva, nem tartozhatik azok
kozé, melyek fejlesztése kizdrdlag az igazsdgiigyi igazgatss érdekei
szerintlatolandd. Anndl is inkabb kell, hogy tartézkodd legyen &llas-
pontunk; ha e fejlesztést intézményiink exigentidivalakarnék kapcso-
latba ‘hozni. E kérdés, mig egyrészt az érintett okeknalfogva épen
nem aktudlis, masrészt még elméleti oldaldrdl is alapos elékészitésre
szorul, mert, ha intézményiink fejlédését egészségesnek akarjuk, ugy
hataskorének hypertrofikus tultengésétél = épen ugy kell dSvnunk,

-mint 1ét{oltételetbe vdgé megcsonkitdsatél. A hatarvonal pedig eb-
ben intézménytink természete és czélja 4dltal van meg huzva, a mi

a kozhitelesség. A kozhitelesség © szitksége teremtette az intézményt,
az togja fonntartani ¢s hiba volna létgaranczidit masban is keresni,
annal nagyobb, mert a kozhitelesség mindig elég gazdag és soba
ki nem apadé forrdsa maradhat életerejének. Mihelyt az intézmény
hatdskore kifelé lesz tolva, til azon a kéron, mely az igazsdgszol-
galtatdsban a kozhitelesség sziikségletei 4ltal van meghatirozva, azon-
nal és-abban a mértékben vesateni fog léterejébsl, kénnyen a (616s-
legesség, szitkségtelenség bizonyos ldtszatdt nyerve: mert azon a

“korén belul pétolhatatlan, kiviile nem. Vesziteni fogja eredeti jelle-
-getis, mely az 6nalldsdg mert mig a kozhitelességnek ez - az onallosag
- eltetele, addigast az ondlldsdgot-a kozhatalom sajét jogkdre rovdsara

minden mds téren anndl kevésbbé fogja concedalhatni, minél fon-
tosabb foladatait a kozszolgdlatnak teljesitené az ily téren a koz-
jegy£3ség. A K

Ha e megfontolasok az intézményt tartézkoddva kell hogy
tegyék -a perenkiviili jogszolgéltatdsnak azon teendéi irdnt, melyeket

-
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; kozjegyzOi intézménynek nem sajatlago

m4sod helyen csoportositottunk, ugy az elsé helyre dllitottakat
ellenkezdleg olyanoknak tiintetik fol, melyeket intézményiink hiva-
tisanak eredeti joginal fogva szabad is, kell is, hogy maga SZa-

mara reclamaljon. A dolog ugy 411 a perenkivili jogszoltatas €

teendGire nézva, hogy azok <okkkal inkdbb a birésagnak, mint a
s teenddi s ha ez utébbira

nek mondatnak, dgy avval egy allapot lesz je-
itk szerint preventiv kozhiteld teény-
természetszeriileg a kozhitelességu
Hogy nalunk mikent és miért fej-

16dtek bele a biréi hataskorbe, az jogtorténetiink — s nem ép leg-
fényesebb — lapjara tartozik. Hogy azonban ennek az eltévedésnek
meglesz a correctivuma, abban, nemzetiink jozan gondolkozasat tudva,

cseppet sem kétkediink, még ha nem 1S birnék a példdjat haladot-
tabb nemzeteknek, melyek a biréi hivatas természetének Osszefer-
hetlenségét az ugy nevezetl perenkivilli eljaras érintett teenddve,

légen folismerték.
Annal inkabb hiszsziik ezt, mer

16dés tavol 4ll attdl, hogy befejezett

nem ingadozo.
Az 13 %évi kormanyjavaslat a hagyatéki eljarast a bajor

torvény példajara teljesen a kozjegyzo hataskorébe utalta, beleértve
az Ggynevezett dtaddst is, abban az esetben, ha az srokhagyo, vagy
2z orokosdk egyértelmiileg a kozjegyzOt a hagyaték rendezésével
megbiztak (1. Rupp Comm. 104. 1.). E javaslat a képviselbhdzban
az 1874. XXXV. tczikk sltal kifejezésre jutott méduositdst szenvedte.
Azonban, mint az igazsaglgy! bizottmanyban nyiltan kijelentve lett,
csak azért, mert az Orokosodesi eljarast killon torveny 4ltal tartottak
szabilyzanddnak s € szabalyzdsnak a kozjegyz6i torveny altal nem
akartak eléje vagni. Az indok ugyan gyonge, de tanusit annyit, hogy
a kozjegyz0 hataskorének korldtozasa nem elvi szempontbdl tortént.
Azéta a kozjegyzd hataskore hagyatéki igyekben ismételten volt sza-
balyozas targya, nagyobbara € hataskor javéra, de egészében lényeg-
telen médon A fkérdés: meddig marad és miért kell egyéltalan a
hagyatéki eljardsnak biréi kézen maradniar érntve nem lett. Az
srokosodési eljaras végleges rendezese még mindig csak a jové dolga
és ma, az 1894. XVl.-ik t6rv.-czikk utén, taldn csak a tavol jOvOE€;
mert ez a torvény ahhoz, hogy ideiglenes legyen, mnagyon terjedel-
mesnek latszik. Alkalmunk lesze lapokban ezt a torvényt a perenkivill
jogszolgaltatas exigencziaihoz mérni s egyuttal intézménylnk alias-
pontjabol megvildgitani. Itt ezeket csak az altalanos elvi szempunthoz
viszonyitjuk, mely a hagyatéki eljarasra nézve onként kovetkezik,
hogy azonos avval, melyet a perenkivill jogszolgaltatas elsG helyen

érintett csoportjdra altalan kifejeztink.
A jelenlegi hagyat€ki eljards legpra
srokos-elismerés €s biréi atadas ezt az

vonatkozdlag 1lyene
lezve, nem egy sajatsag. Lényeg
megallapitasok s mint ilyenek

kozegnek hataskorebe tartoznak.

¢ nalunk ez a hamis irdnyd {ej-
legyen s minden inkabb, mint

egnansabb  birol ténye, az
allaspontot s egyuttal a

fﬁé?meagé clards [elszeg voltdt legjobban igazolja. Mert az oly
lentBsé E’]élkﬁleiﬂléel%k@e;s;zgﬁet}(}?r?t atadds lényegileg minden je-
De ¢ ; P ) okat nem teremt, csak elosmer.
Valédlzséagzér:bz?;re? gyujt-e’ valamelyes garanczidt az eldsmert jzg
Ha az orokségi VS" iz-m.lyam e, tlyen igénynyel fol sem lép.
intézkedés keg“l Ii?nyltvany ,, kiaddsa utdn addig osmeretlen vég-

ral elo, az egész atadas, mintha meg sem tijrtéri

volna. Ehhez a lehet&séghez egyebeknek egész ldnczolata flizdik

Még cs dicialic Wiy
meiﬁy C;za keug;teg;ll?}m%hs_,Jdentfsegfi sincs az Orokds el6smerésnek
formailag aminit?s lde'}.en _belul minden pillanatban semmissé tEhetEi,
AV az,- amint OEY jogi tartalzng kezdettdl fogva semmi. tlgy
egyeb a birdi in,téli :jlem a valddi 6rékjogot ismeri el, mikor nem
esetben is, ha az el‘?:' coes  com promittaldsanal, valamint abban az
csctben s ba 2 lismert G0kjog  vldd, mert skkor ez magib
vAlna. As osytrdl {;}S};neres m1j: sem tl?SZ ’hozz.::i, mi altal tokéletesebbé
logikus kovetkezménye a. atadiis intézménye, barmily absurd, de
o lmanak: de o ﬁﬁnye a hereditas jacens fictiojdnak s a 797. §.
cem a ha? ol b_Jogkunkl?an, mely sem az Orokség megszerzése
dlyokat, g;f étada’sutp tl?ave’tele elé nem gorditi ezeket az aka-
anomalia is. intézménye minden absurditdsan feliil direct
Nem k¢ ; e P .
de miutdn akzo?zgiizic czekbl az ?I.OkgﬂadéSi eljdrasnak elejtése,
soroOzata, az abbaxi 1?;““5 nem egyeb, mint jogrenddri intézkedések
téseglik 1'b"',;;"zzl'int neme o oreu e k'f}zhatoségi ténykedések pedig jelen-
2l fogva, igenis, ke eEyebel&_: kozhitelességi tanusitvanyokndl, ezek-
o J'Ogéil,la?)otna;k 0;;:;1 ez:ft mf:lokgtlaflanséga és czélszeriitlensége a
sdgok feladata kéjrébe fltaiﬁja_aé elidrdst az egész mds hivatdsd bird-

Ellenben macitdl kina .
g 1agatdl kinalko , i -
Jardasnak természet% s a koz z}.]f-ag. an?logla, mely ennek az el-
S ez 4ll a perenkiviili ] **-O-Zjelgyiﬁdl hivatds Iényege kozt fennforog
il jogszolgaltatdsnak mind oy -'
melvek lénve _ 5 nak mindazon agaira nézve
__1) K lenyeg szerint nem egyebek jogviszonyok, vagy joci hata ,
CZe17.0 tenyek tanusitésén;l | . O o 15, by JO;:,I atalyt
okoknal foova l al, vagy biztositasdnal. Hanem ugyanazon
okokndl fogva, melyeket az okményok kozhitelességerd| szélva kor-
déseire Vonalﬂszuisegﬁ:s a perenkiviili jogszolgdltatis ezen tényke-
, a t0ltétlen Onalldsig oly é R |
azokat a torvénvndl nem a hirces: ly értelemben, hogy a kozjegyzd
idrdsa hatdlydl ynel, nema birdsag megbizasandl fogva végezze s el
1atatyanoz a  birdsag kiegészitd 16 | > =
| : 1egészitd  jovadhagyds) sdrvel;
Ha tehat intézménvi 5 ) agydsat ne igényelje.
ott hivats hflt’mtezmenyunknek mal nap nem sajatlag ‘gl o
zett llvataskorere VOI]&tli(JZdlﬂg icénveit s kiva >4 bgOfllE}{’ nNEve-
az Onallésdg szempontja alatt 6; e? 1 15}11{?:111&1‘(05 eflfcesiranyl
. g abjc - SS5ZCIoglalin q{ar'] . : r1* ey
tEI‘ietnl- E.M , AN | ' ' g N Jll <y azZl Ig Vel U]{
; fH-tf?Z ?{(Zf*’gél,u(lj()/rf’?fﬂé, IR Z[-j/.f’?fzf e/ fﬂyii&‘ﬂ?ﬁf(f?’z 27 %}fﬂ :-] .
a ragyaléri eljards minden leenddl, y €8 in megssiindse
s o fé’fddczmz}g f ‘ m/ leendommer s a perenkivili jogszolpdita
et it At 2/ e 7 2112 0l F o~ " - A ¥ )
e yer lényegiik sserint . preventiv megdalla-
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pitdsol: €5 Bighitelességil tanusitdsok, ‘a kisjegysd minden irdnyban
teljesen fiigyetlen hatdskorébe utaldsa. : ' -
[ntézményiinknek mat nap még kiloavalt ké
1z érintett irdnyokban fejlodese végeredményeben, mint latnivalo, €
kettds hivatds kozotti valaszfal ledontését s a hivatds egységesitéset
18 jelcnti.-Ewel egyuttal egy oly kérdés 1s megolddst nyerne, mely
intézményiink ilyetén eszményi fokan csekély, mai relativ {cjlédést

bir, ‘t. 1. a hataskor

folkin azonban igen jelentékeny horder&vel
hataskor magatdl adva van a koz-

kérdése. Azon az elébbi fokon a

hitelesség"szﬁkségletei 4ltal, melyek egesz terjedelmiikben a kozjegyzo
sltal volnanak elldtandok gy a magan jogforgalom, mint a pe-
renkivill jogszolgélt‘atés cerén. Ma a kozjegyzot hataskor csak az
el6bbi téren all elvi magaslaton, bar nincs még tisztdn €rvényre jut-

tatva ott sem; aZ stébbi téren azonban meg elvileg sincs elosmerve
ssiok kérdése. Van azonban

s ma még tizztan 2 kisebb nagyobb conce
4 hatdaskornek egy oldala, mely az intézmény teljes fejlettségénel{
vagy, mint

sguel s €z a kizarélagossag,

hisjegysdi kénysser ;. CZ azonban ismet
mert a perenkiviili jozszolgalta-
¢ nem

fokan is fog birni jelentos
kozonségesen mondjuk, a

csakis a magénjogforgalom terén,
tasban, ennek rermészeténél togva, 2 kizardlagossag kérdésb

johet.
- Els§ pilantasra felothk, hogy €z a
jogforgalom terén nem oly kovetelmeny,
mény ermészetébél folynck, vagy annak 1ényegéhcz tartoznéis. Meg

az intézmeny srdeke szempontjabol is és hogyha ez érdeknek ha-

t4rvonalait nem 1S akarnok egész ideals médon az intézmeény €SZ-

ményl hivataskorével 1zonositani, nem lehetne jézanul azt a kovetel-

ményt foldllitant, hogy az okmanyszerkesztes az ntézmény kivaltsa-

gdva tétessek, mert az ntézmény érdeke megis csak a jogszolgalta-

tis altalanos érdekeinek van alarendeive, az atébbinalk szempontja-

bél pedig nem mondhaté, mintha a koznapi forgalom szamtalan ese-
teiben a jogbiztonsag igényeit a maganokirat 1 teljesen ki nem
elégitené. A kizardlagossdg tehat nem <orosan vett kozjegyzOi, ha-
lanos jogpolitikal lérdés, Persze, hogy cldontott; elvben.
Mert, hogy az bizonyos hatdrig livanatos, sot sziikseges, NEm--+es?Z
kétségbe vonva. Maskent A1l a dolog, ha a kérdes Ggy lesz olteve,
hogy meddig menjen ennck a kizarélagossignak a hatdra.

' Intézményiink életbeléptetése lkalmaval ez egyike volt a leg-
inkabb vitatott kérdéseknek. Az eredeti javaslat a kozjegyzGi keény -
.zert a bajor és osztrdk torvények kényszerének Heszeaddsdval 1gen
tagra szabta, belefoglalva jelesen az ingatlanok tulajdonjogdnak Atru-
hazasa irant kotott szerzidéseket 1. Barmily killonbozdk is voltak
legyen a szempontok, melyekbdl a kozjegyzol kényszernek ilyetén
tag megallapitasat akkoraban helytelenitettek €s megtamadtdk, hogy
a kényszer ily térjedelemben'éle-;tbe léptetve nem lett, annak féoka
akkordban — alig tévediink — csak az a megfontolas lehetett, hogy

kizarolagossag a_magan-
mely a kozjegyzol intéz-

nem alta
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a kozieovz8l Allas .
Székhilgg]i?él dtléi&:jti;klecsgkigz sflz;g]; ;nellllfett a kél'nyszet' a kozjegyzbi
.y - - gzve -
E;i%is ifiozzﬁlarulhatto‘gt az intézmgny uj %égérasuvzﬁﬁs t;EIS.EttJe]elltEtt
| D:Ia'e og-e¢ valni az egydltalan? obos as o d
el6bbit ille?iapt!ug:;:;”ezh utobbi krerdes_en til vagyunk s a mi az
janak egy pontjat kép logy igazsigiigyl kormanyzatunk programm.-
hatﬁSégSknak is{ . pezi a kozjegyzol- allasoknak és a tdel{k(‘:’ii]yvi
mindeniitt kij?je z’PorltE}Sa 1013{[110(1’ hogy ez utdbbiaknak Ihel)’én
folmertilt legndag%;}égé Sie%{]e‘y is legyen, az eredet javaslat elien
valni. Mégis, tgy tetg;.l]bgahy mlhal;l‘larabb teljesen targytalanna tog
még nagyobb cilenzésre £ ogy a kényszernek kiterjesztése ma talin
e Lérdéenck altualits re ?gna Ftala]m, mint husz évvel ezelott. Pedig
hogy a kiterjesztés irs*a %%Ota épen nem csokkent; daczira annak,
nem igen jeientkeztekansya R idG alatt positiv fﬁrel{vések,
VIL 21— 24 §§) ol anaz ‘egyeﬂen. torvﬁnyhozési intézkedés (1886
jogaszilag szabatosabbad et e et ény mélyitését,
ertelenbilli?:eﬁ,tmint azt mar Rupp J(CZ?It:m ag;rid)eglav,lfséoqf;zemek oly
Németorszag oy ’ - asoila.
keszilt ﬂﬂgYsIzafé%stiu%y?nfze[} id6 alatt magénjogi codexdénels azdta
kultativ birgi ‘f’}r\fu@tt‘fen a kozokmdny kizdrdlagossdgs i
. -11‘01:‘ Vagy kOdjﬁgyZOI leénvs; . _b ~bat (fﬂ,
totta meg, mindre ndlunk alig gond ze1) oly terjedelemben dllapi-
szdg ez 1delg 1s éz Oknt,ir}irfl ]_}g gondol t_falaki. [gaz, hogy Németor-
konyv torverete  nem anykenyszer lzazé]a volt s a polgari torvény-
alakjdban tesz ujitast magaban. a kényszerben, hanem csak annak
dig a birésiggal ﬂnen‘ & nﬂlen_ﬂ}’{bt‘:n‘ a kozhitelességet, bar még min-
is. De azok a jogp &?ts.f:{ﬂ:_ kiterjesztl végre a kozjegyz6i intézr?}ényre
nil, miné a ma _gn.olr d;ll ”;f]‘OkOka m?lyek oly gyokeres ujjaalkotds-
annyi rég partgicujlaé: dltalanos co’dlﬁcélésa Németorszégban; melu
hagyomanyt feldt}ntat?s rszokat;sal esf torvénynyel szakitott s anny%
megerSsitését javasolté,k?pen az okmadany kényszernek megtdrtésﬁt és
e adal el | . nagyon megfontolandc‘i nalunk szintén nem
Mikor & '
leges birtok ;ﬁ;ﬁ;&ﬁﬂyt’i{nk?t oly sok koltséggel és munkdval a tény-
ziink-e? Nem Puszt;Z ;ﬂ}}))e_st. rendezziik, maradandé munkdt vége-
sabb-e méy, hog .f.:r a l_{HJ Jel_ensegeit tavolitjuk-e el s nem fonto-
utébbi czélbg] migdenmtal kokk:-alt orvosoljuk? A német jairas‘_at ez
zatot («Auflassung») a ti‘likk%?;?i é)iIIZEOE{VéItOZéSt cz8lzé nyi atko:
utal. A mi te TR birosag, vagy a kozjegyz6 -
ezdles (161185 e bt nem valasztia, hane
Czélzot% (EETOISZZ}:?L kw‘ealre): foltétlen egyesiti, a _nérf‘l-r:’t' j;rlv?:;lzt eél.llf;l
zast magébanh foo-lg?;?alll“ma’ mqg:—iin:al{ a telekkonyvi = atvalto-
Szamos ok ajénlaﬁéi e tugy etflek kozokiratba vald fogla.lgiéa volna
 lesitdai -kér‘lyszert. mzl a mddszert inkdbb, mint azugy nevezett hi
napirendre kerdil  etrnkic inden valdszintis€g szerint, ha a kérdé
Ire kerill, a kozokirati kényszernek legerésebb Concurreﬁ::
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losz. A hitclesitési kényszer csak indirelt mfd?q b1zt933tané 2:1212610 e;
many relekkonyvszeriiségét, az tgylet jogszerliségere nézye o n?:;m
edig az okménykeényszer szinte biztositana — semmi garanczidat
pedl . ‘o4t meg nem akasztana, ellenkezdleg,

det és koziegyzOt az okmanykészitd firkdsztol

az ellenjegyz6 Ugyve drgabb volna, mert a f¢lnek két oldalon

lealazé {liggésbe hozna,
a koltseget. ’ | ’
Okozn?nfézltr;)égyﬁnk a kizérdlagossag kérdésé‘pen,' barbsiiorl’r‘..l«’.fczaz'z;enlfE
az csak a telekkonyvi okmdényokra, vagy tet]edj?n egye el_re:r 18, i]em
pld. -a franczia jog s az "] német javaslat példaja bszerma.na n
sajatkeziileg irt végrendeletekre, stb., at:ban a h’elgzektft%? be:aﬁ tg}f
s1l4st, ha foglal, sajat — eszmet_]yqeg f:rtett — €r ehe Do .
jesen eltekinthet. Lényeges az Intezmenyre nezve, og3]f a o e
lesség tisztan €s végs6 kovetkezeselg ervenyre jusson, 1_ogt¥Z;]én -
hitelességi hatdskor egeész terjedelme"befl és k1’zarolag‘ az 1n fiok SgOl_
uhaztassék, de, hogy az allam e kozhitelesseget mmoi cze S0
ghlatdba veszi, az nem a kozjegyzdség elvi kérdése. Mug danyag)feilﬁ;
delének kérdéséve is nehezen vélh_atﬂ{, hacsak 1gazanko a f]ﬁ.nj ¢
dott egyszer, a valodi 1<ﬁjzhiteless§§g1g. Qly I}agyo’k Znni ‘ azk Fl{j n:
hogy nem lesz kényszerre sziilcs?g, miszerint 1eny ke é,ng};'zéxzkesztés
cziaorszagban, hol igen sziik a }{611}752’.81‘ k_ore’, az O HL }i ey
mégis, ugyszolvan, kivaltsdgdva lett az mtf_—:zmenynek: ’-g’la,o-ossé
ezzé  szazadoknak, gyakorlata dltal lett s f}élv:;}nk a dlz]ilf)- 59 bg;
amennyiben ennek eléje vaghatna, intézményliink erde e;{rl({aal o
zonyara nyerhetne jelenltSsé%et’,lhcstakhogy e szempont so
‘ ; iranyzéul szolgalnatna. | ) |
libb, fz?iﬂaﬁrsaé?it hang%ulyoznunk, valamint iq?ézményunkn?k
. Kkizarélagossag kérdéséhez viszonyat elvben ]erleznuqk, rélertkéiztl-
séget nem szenved, hogy, ha majd e kefdres ujbdl 1lap11r§?t *;ers é‘[‘dei
intézményiink nem a sajat, hanem km?rc'}{ag a Jogsz.oaﬁgﬁz }a; eres
keinek vélvén szolgalni, bizonydra partjan 1esz.: a ,.;z;,,czzm %g;} @502‘ .
vissonyainkhos alkalmazolr S @ jag{;zzan{ag cwj{mz} czm ) }7 o
ndrsékelt mértékének, jelesen @ telelkonyvi jogok alrunazasa }:afrgf%;f
okmdnyokndl oLy mddszerrel, mely as . 7. Littelesitést  KEnyss
filoslegesse te’mzi?’.
agy vOnaso _ ~ker nezve,
ezekbgl %gtjuk Hsszpontositva azt, a T‘fli l;ﬁz1egzz(?s%gtll{1l?nzké alglgic;
ma, hidnyzik ahhoz, a minévé hivatasa jelentdségencl 1ogv ennie
kell s a mivé, reméljlik, id6vel valnt f?g. Teﬁljesen ervenyri emet
kozhitelesaég ; tisztan, de egyuttal legtagablb ertel:embetilﬂ,' aeﬂc;l e
lesség igényletet 4ltal meghatdrozott s egytttal teljesen 1ugg

hataskor. N o
Az ezen czél 4ltal meghatdrozotl positiv fejlodest 1ranyzisllt
mellett — s ezt befejezésiil roviden érintentink kell, hacsak a legai-

ey o teli : . — bizonyos negativ
taldnosabb vondsokban 18 teljesek akal}'mk_ 1enm 120 !
fejlédési meneten is at kell, hogy kiizdje magat intézménylink, a

kban rajzolva s csak az elvi kérdéseket nczve,

mi ann4l szitkségesebt, mert, a mig azokat a. nyiigoket, miket
evvel értiink, le nem veti, szinte az alapfsltételében minden egési-
séges fejl6désnek, a szabad mozgisban és korldtlan erdlejtésben
van megakadalyozva.

- Van ugyanis kozjegyz8i torvényilinknek intézménylinkre vo-
natkozé néhdny olyan szabvanya, mely annak czélja dltal semmikeép
sincs indokolva, intézményiinknek terhére és 4artalméra van, a nélkiil,
hogy valamely elfogadhaté jogszolgéaltatasi érdeknek csak tdvolrol

" is hasznélna. Igy az 1886. VII. tczikk 1. §. c. pontja, melyet intéz-

ményiink sebhelyének mondhatndnk. Két indokkal tdmogattak
akkoraban az eredeti torvénynek ezt a mddositdsit. Egyik a
birdi és tigyvédi karnak nem kisebb képesitése, mésik az «egyik
iogi foglalkozasbdl a mdsikra valé atmehetés.» Mind a két indok,
mint olyan, nem 4&ll helyet. Kétségtelen a tudomanyos képesites
azonossdga. Csakhogy az itt nem egyedil! mérvads. A gyakorlati

képesités nem kevésbbé fontos; s ezt az az €rv tekintetbe nem

veszi, Ha-ennek semmi jelent8sége nincs, akkor tordlhetd min-
den jogi foglalkozdsnal. Pedig nemde, ép ellenkezbleg, a spe-
czidlis gyakorlat minden szakmdaban igen fontos. Az ifji, a ki a
«legszigoribb vizsgdkat» letette és el8szor az irodaasztalhoz i, egy-
el6re semmire sem hasznalhaté., Egész elolrél kell egy uj tudo-
manyt tanulnia, azt, hogy a mésikat, melyet a konyvekbdl vett,
hogyan kelljen alkalmazni. Még a kiilonféle jogi foglalkozasokban
toltott gyakorlatok egyenértékiisége sem vethetd ellen; mert az
egyenértékiiséggel szemben egyszerien hivatkozhatunk arra, hogy
minden szakmdra hatérozott idei speczidlis gyakorlat is van elbirva.
Es ez helyesen van igy. Nincs tudominy, melyet tanulni nem
kellene. Csak épen a kozjegyz8i gyakorlat tenne kivételt? Hiszen
olvastunk a kozjegyz8i gyakorlatot kicsinyel6 holmi okoskodast.
Hanem, a ki azt irta, az avval bebizonyitotta, hogy a kozjegyzd
hivatisirél fogalommal sem bir. Mert a mdsolat-és az aldirashite-
lesités még nem a kozjegyz8i gyakorlat, a mint egy sommas valto-
kereseti blanketta kitoltése még nem az egész tgyvédség. Az a
kozjegyz8, a ki lelkiismeretes és boles tandcsaddja akar lenni fe-
lének, a ki kiszdlt jogviszonyokat igazsdgos egyességgel akar ok-
manyaban rendezni, tul kell, hogy lasson érvelésén az lgyvednek,
a ki azon okmany gyengéibe fogna kotni, egész a birdig, a ki
abban a valédi jog fonalat keresné, tul azért, hcgy a per elkerilve
és a jog biztositva legyen, akdrcsak itélet biztositana. De hat erre
tdn nem fektetiink sulyt, mert komoly ellenfél a kozjegyz6i szakma
alacsonyabb szinvonalat bizonyara nem fogja erSsitgetni. Csak a
kdzjegyz6i gyakorlat technikai részére vettink tgyet, mely, habar
épen nem boszorkanysdg, de- terjedelmesebb és részletesebb, mint
barmely mas szakma technikdja. S ha egyéb miatt nem, csak ez
egyért is, a helyett, hogy a speczidlis kozjegyz8i praxist toloslegesse,
épen ellenkezdleg, elkeriilhetlenné kellett volna, hogy tegye a tdrveny.




De a képesités azonossdgdrol sz616 érv nemcsak helytelen has
nem mégcsak nem is €rv ebben a dologhan. Mert a képesités elo-
foltétele, de nem’indoka a linevezésnek., Ha ez utdbbi és pedig az
egyediili volna, akkor egyenld képesites egyenld igényt adna. Hanem
a kozjegyzOi allas betsltésében a személyes igeny nem az egyediili moz-
zanat, s6t nem is a {6, Az intézmény czéljaira valo tekintet az els8. Azt
lellett volna hat elsébb-kérdeni, hogy ez a tekintet megttiri-e a spe-
czidlis gyakorlat Likilszobolését: aztan lehetett volna szova .ten.t}i az
igényt, a mit ad, vagy nem 4ad az egyenls képesites. Az intézmenyre
valé tekintetek pedig ellene vannak e reformnak mindannyian. ElGl a
megfontolds; hogy nem lehet az intézmény hasznéra, ha a kinevezett(?k
egy része hivatalat annak alapos ismerete nélkil kezdi meg. De ez alig
nyom valamit avval - Larral szemben, a mit az uj kinevezési rendszer az
intézményben az 4ltal tesz, hog lassanként megvonja t8le a kepe-
sitett segéderbket, a koziegyz6i jelolteket -€s helyetteseket, E}’lt}ﬁl«:
mar mai nap sulyosan nehezednek kovetkezményei a kozjegyzOl 1ro-
ddakra. A képesitett segéders, jelesen a kozjegyz6i helyettes, egészen
més jelent8séggel bir a kozjegyz8ségben, mint az igyvédség gya-
korlatdban az - iigyvédjelolt. A kozjegyzGi szolgdlat, k@ZSZO]gélati,]?l-
legénél fogva, bizonyos continuitdst igényel, nely, a funktidk egesz
killonosen személyes természeténél fogva, emberileg lehetetlen volna,
ha a kozjegyz0 ~helyettesithetésérgl a torvény nem gonglosko@nék;
Ez a helyettesités pedig a kozszolgdlat érdekében csakis az illetd
rodaba bendtt, annak tgyeit és kozonséget ismer§ jeloltek altal tor-
ténhetik czélszerlien; minden' mas helyettesités - csak hidnyos expe-
diens. Ijgydé az ilyen kozjegyzOi ielolt gyakorlatdnak végczélja, a
kinevezésre valé kilatds tekintetében kedvezébb helyzetben kell legyen,
mint mads, kiillénben nem fog egy &letpalyat valasztani, mely min-
den egyéb tekintetben (faggetegség, anyag helyzet, bizonytalan tar-
tam) rea nézve kedvez6tlenebb. Inkabb fliggetlen ugyvédi gyakorlat-

biréi és kozjegyz6i kart egymais mellé, mert e kérdés tekintetébdl
ép a legtontosabb pontban érintkeznek, hogy t. i. az dlldsok kine-
vezés 1itjan toltetnek be. A kinevezési rendszer a legtulajdonabb oka,
amiért ezekkel a hivatisokkal a korldtlan transfusio meg nem fér.
1>Tem is lesz az a birdi karban korldtlandl gyakorolva s hogy a mi-
énkben se legyen, hogy a kérdéses torvénypont médosittassék, vagy
legaldbb oly mdd kiegészittesék, miszerint a k(':')ziegyzéi gyékorlatbél
cor}lpetzilélc eljogeal birjanak, az, intézményiink s a jogszolgalta-
‘tdsi tényez8k helyes tagoldsa érdekében, allandé térekvéseink tar-
gya lesz. - | o
Messze vezetne, ha toérvényiinknek a fentérintett szempont alatt
csoportosithaté hidnyait egyenkint akarnék bonczolni. Epen mert
nlegzimlcint érezziik feszélyliket, nagyon is ismeretesek mindnyajunk
elGtt. ' '
A 88. és 105. szakaszok rendelkezése, a mennyiben csak a tor-
vény dltal folsorolt tények tanusitvanyait engedi meg, ellen mon-
ddsban all a kozhitelességi elvvel s a kozjegyz8i intézmény egési
czéljdval s igy, bér a 97. § altal, értelem szerint, ereje van véve
mindenesetre kifejezetten is hatdlytalanitandé volna, |
A magénokirat folvételének tilalma sem a kozjegyzdség, sem
a jogszolgd!tatds szempontjibdl nem indokolhatd; leykevésbbé avval
az indokkal, melybdl az annak idején torvénybe véve s az 1386.
VI1I. tczikk .altal fonntartva lett. -
A készpénz- s értékletétekre vonatkozd korldtozas, mint azt a
108. szakasz megallapitja, terhes €s czélszeriitlen. L korldtozas an-
nak idején a franczia kozjegyz&ségben elharapdzott iizérkedés meggat-
ldsa végett lett folvéve. A torvény azonban tébbet tilt, mint a met;ly-

113;it szandékozott. Csak a bankszer(i letétkezelés eltiltdsanak van ér-
telme. ' ' | '

Az Osszeférhetlenségi szabalyok revisidja is régi Shajtdsat ké-

ban fogja kozjegyzi kinevezését - szorgalmazni, anndl inkabb, mert '. pezi ka;unknak; az Osszes imént csoportositott intézkedésekre vo-
igy egy helyett, ket kartydfra teheti jovOjet. A kozjegyzdi irodak | natkozdlag azt a“sz:f:m;?ontpt, tartva, hogy a kogjegyso gyakorlala
pedig ezalatt elnéptelenednek. Az «egyik jog! foglalkozdsrél a ma- : “vagy személyes koriilményert illetdleg csak azok a korldtozdsok jo-
sikra valé: almehetés» oly dolog, mely mindenek el8tt tetszetOsen | go{zf:/mé,_ ?fiff_yc‘f.z a hozhitelességd fogalombol és ennck jogssolgdliatast
hangzik €s azutan bizonyos mértékben 1idvos is - lehet, a mennyl- 3 c,f;e’lmmzéaf sfa*ffzzésfigmwﬁfeg kovelkesnek. |

ben t. i. ‘az illet8 killon szaknak egészséges fejlGdés foltételer | Ke:ctds irdnyban latjuk tehat intézménylink kivénatos fejlddését
nem rontatnak meég vele. Elfogadhaténak és iidvesnek tartjuk pedig g az e&‘:zm_enynek tizott onallésag felé, Az egyik a positiv, a valodi
2z atmehetést killonosen két esetben; egyik, mikor kivételes ViSZO- N -kDZhltE]_FSSég s a kozhitelesség adta hatiskor szempontjai dltal van
nyok kdzdtt egyszerre nagy szdmu 4flas betdltése sziks€ges s az i}- | megtlatafozvak;’ a masik negativ értelemben parhuzamos, azeknak a
(et szakma a szilkséges erlknek hijan van; 2 tnasik, mikor kivé- B kotldtozé szabédlyoknak, melyek az intézmény czélja 4altal indokolva

teles egyének kinevezésérdl yan sz6, kik az illet§ szakma diszére,

nincsenek, megsziintetésében 4ll. Hogy ez a fejl6dés nem egyediil
ereje fOlfrissitéscre szolgalnak. Az egyik esetben szitkség, a mdsik-

a magunk torekvésein miilik, hogy az részben nem is egyedil az

ban haszon® az atszivdrgas s valamint - a . bir6i, Ggy a kozegyz0i kar B }ntézményﬁnknek, hanem torvénykezési rendszeriinknek is fejl6dését
is orommel fogja azt tdvozolni.:De ‘mds esetekben elkedvetlenedést B jelenti s igy csak evvel kapcsolatosan varhatd, hogy egyik, vagy

oriil az illets kar mell8zott tagjai kozt s ha épen rendszerré valnék, B ) méﬁ“{ POH__tbaf-_l torekvéseinkkel ellenkezd folfogdsokat is fog utjdban
idgvel az egész kart dissolvalna. Szandékkal helyezziik ebben a B talalni, mindezek el6tt nem hunyunk szemet. Oly nehézségek ezek,




t slyek csak fokozhatjak kitartdsunke ", mely ere ét abbdél a tudatbdl
me:iti, hogy torekvésiink a hazai jogszolgaltatds korszer(l és a koz-
jénak megfeleld atalakitasaval azonos. .

Mig igy a teljes onalldsag egy lankadatlanil és czéltudatosan
kifelé vitt kiizdelem palmaja gyandnt jelentkezik, intézménylink ma-
sik oszlopét, a testiiletiséget, egesz ellenkez8leg, csak a kar maga
sajat, keretén belill, csendes és senki tamogatdsat nem kérd igyeke-
zottel alkothatja meg erdsen ¢s tokéletesen. ,

Koziegyz6i torvénylink a kamarakban, ezeknek a kiilfo'diekhez
nézve parjat. ritkito hataskorével, értékes elemeit adta a testiilett-

ségnek. De nem ezt magat. Még, ha a kamarakat egy magasabb
autonom egységbe kapcsolja 1s vala, csak a testiiletet alkotta volna
meg, nem a testliletiséyet. Rideg mechanismust, nem termékeny
szervezetet. Ezzé egy testillet csak azon szellem altal véalhat, mely

it eltolti. A kamaradk azon magas mordlis jelent8séggel, melyet

a tag]
széles korli autonomidjuk révén birnak, a testiileti szellem ébreszte-

“re s novelésére kétségkiviil megbecsiilhetlen értékliek. De tulajdon-
képeni forrdsa e szellemnek megis az sntudat, mely az intézmény
egyes tagjaira az egesz intézmény jelent8ségébdl szarmazik s 1gy
az, valamint eredetében, ugy czélzataiban is a kamardkon tulmegy.
Egyesiil benne a hivatds magas voltarsl valé komoly meggydz8des,
annak jovéjébe vetett rendiiletlen hit, lelkes érdeklédés minden 1rant,
mi viszonyait érinti, a
lankadatlan tevékenyseg az
véve olyan er§, mely barhol latba
vényt ne tud]

1étikedni — soha el nem felejti, hogy mindent 1s Hsszevéve, sajat
létének feltéte'ei a nemzeti 16t talajaban oyokereznek s mikor a maga

artdrsak Osszetartozésdgdnak élénk érzete
intézmény és tagjainak érdekeben. Egyiitt-
vesse magét, lehetetlen, hogy ér-
Jdion szerezni torekvéseinek, hacsak — miben nem lehet

egyéniségének érvényesitésere, jelent8ségének emelésére torekszik,
kiizdelme jogosultsdgdt €s erkolesi tartamot csak abban a mértek-
ben nyerhet, a melyben a nemzeti cultura czéljainak tud vele szolgalni.

Ha elfogulatlantil nézziik intézményiinket s rovid husz cves
(orténetét Nigyelemmel kisérjiik, ennek a testiileti szelemuek legfel-
jebb kezdeteit, de fejl6dését nem vagyunk képesek még észleini.
Pedig, ha egy hosszu életll intézménynél fontos az, €gy fiatalndl épen

létkérdés. S még inkdbb, mint masutt, nalunk, hol az intézmeény

nemcsak mint ujonez, Fanem egyttal, mint idegen lett belehelyezve
mi a dolog termeszete

egy szazados torténetll jogszolgdltatasba,
szorint nem torténhetett meg a nélkiil, hogy bizonyos ellentéteket

fol ne keltsen,
Mikor intézményiink életbeléptetésérsl volt szo, egy ideig ugy

tetszett, mintha szorencsefianak volna szanva, kinek eldre kikészitve
a maga helye s az ¢letkiizdelmeiben nem lesz része. Annyira dé-
delgették az eszméjét, annyian buzgdlkodtak az el8lkészitésén, minden

oldalrél siirgették és a sok hang kozott, mely jottét fogadta, egy

se volt ellenes.

o En:léklgzetes 8.‘. m?gyar J?gészgyﬁlések legelsejének egybe hangzd
tdrozata, hogy torvénykezesi rendszeriink korszert 4talakitdsanak
szuks’eglfep“ kovetelménye, miszerint a kozjegyzdség, mint a birésa-
goktdl és ligyvédségtdl teljesen elkiilonitett és onallé kozintézmény

S;erveztessﬁk — «Q /aé;t.;;'fgjhﬁfi’é miikodesitkben csak a torvénynek le-
oyenele aldrendelve — és az dltaluk hatdskoriikben felvett okmadnyok

kozokirati ergvel birjanaks». (Rupp 39 1)

| Nen} lehet hatarczottabb éllel 6sszefoglalni azt, a mi részben
mai nap is még csak programmunkat képezi. Mar mikor a kozdhaj
a kor?}anyjavaslatok alakjaban testet 6ltott, kezdett bomlam a szé;g
egyetértés, szaklapokban dgyvédi gyiiléseken mind t6bb szdzat
h?ngzott.fel az u) intézmény irdnt bardtsigtalan, szereplésére fé‘?-ﬂ
tékeny. A ;mésodik jogaszgyiilés hangulata méar tdvolrél sem volt
oly "kedvezg,f hatdrozata a kozjegyz61 hataskérnek telekl:tinyvi.ﬁ-'
oyekben kizardlagossdgat directe ellenzd. Az 1870. évi korme’lny;

elfadot javaslat ~— el nem évillé dicse akkori igazsdgligyi kormany -
zatunk modern belatadsdnak és nagy conceptidjdnak — nem keriilt

ki érintetlen a kortlotte tdmadt tusdkbdl. Mar a parlament elé lé-
nyegesen megnyirbilva jott a leendd kozjegyzOség ; bdr a jogi‘lgyi
blzottsag — az akkori — egész a dontésig az eredeti intentiék baj-
poka maradt, ezeket, miutan az idGkoézben valtozott kormany maga
is elhagyte}, csak részben lehetett mar diadalra vinni. Igy 1s cso%—
kitva, egyike torvényhozasunk legjobb alkotdsainak, elég erbs lett
vqlga,,lhogy uj hajtdssal pétolja az elnyesetteket. Csakhogy a békés
fe_}lt)df3§ korszaka a torvény életbeléptével még nem virradt red. El-
lenkez8leg, mintha csak a bevégzett tény nyitotta volna meg.gét-
jait, ugy esett, hogy csak az életbeléptetés utan serkent fel igaza-
ban egy dramlat, melynek forrdsaira — taldn az ellenszenv, mivel
mm’den’uytés taldlkozik, talan bizonyos érdekek oOnkénteien ,sﬁrlzisa -
— nehéz volna ramutatni. Tény, hogy ez dramlat novekedett, ter-
Jedett,_ s minden inkabb volt, semmint kedvezd intézményiink ’meo*-
h?nosEtéséra, annal kevésbbé izmosodasara és fejlédésére. Az egéz?
husz ¢v alatt, mely életbeléptetése déta ellolyt, nem volt egy idﬁsml:
sem 113tézm.ényi‘mkre csak tavolrdl 1s oly kedvezd, mint az mélx
elet}beleptetését megeldzte. Bizonyos kérdések, melyék akkor a val':i}i
sula’shoz kozel Allottak, azutdin — és még ma 1s, alig hogy idlvet-
hetdk. ’]t'}ttel{ 't::’imada"sok oldalakrdl, melyekrdl nem is voltak gon-
dolhaték. Aki majd intézménylink torténetét fogja megirni, min-
denesetrt? szentel egy lapot annak a kérvénynek melyet eg,y tor-
vényszéki kerﬁlet jarasbirdi intéztek a képviseiShazban az 1874
XXXV. t.-cikk ncvelldja ellen, bizonydra johiszemmel, de ¢p 013;'
blfonyoﬁan teljes félreismerésében a kozjegyziség valééi jelentOsé-
gének €s a birésdgét kiegészit§ hivatdsdnak. Sajnos, ebben a lassu
hosszan“tarto kiizdelemben karunk, mint olyan, ;wm teljesitetté
egesz foladatat. Mert, hogy az dllandd passivitas, melylyel ligye
igazsaganak tudataban minden tdmadast fogadott, nem volt a he-




lyes védekezési ndd, azt a tapasztalas megmutatta. Nemcsak a nagy-
kozonség, mely utdvégre tajékozatlan, kell, hogy folvildgosittassék,
nehogy itélete egyoldait legven, de maguk az intéz8k is, kell, hogy
folyton ismerjek torekvéseinket, ha nem akarjuk, hogy hallgatdsunk
sltal félrevezettessenek. Nem kételkediink, hogy, ha elég jokor és
kells nyomatékkal egész karunk 4llast foglal, az 1886. VIL. t.-czikk
1. & ¢) pontja, s&t valészinileg az egész novella is mas alakot
nyer vala. Torténtek aklkor tiszteletremélté kisérletek egyes kartar-
sak &s az orszigos egylet részérdl is. De mi, kik ismerjiik azoknak
. kisérleteknek torténetét, tudjuk, hogy azok mogott egyeseknek
buzgésiga, nem az egesz karnak follingolasa heviilt. ks ez bizo-
nydra kiérzett rajtuk. A testilleti szellem gydnge volta tette der-
medté akkor is, azdta is karunkat, hogy szinte érzélketlen maradt,
holott egy életteljes organismus teljes erejével reagdlt volna.
[ddkozben az intézményiink irdnt kedvez&tlen dramlat, kétség-
telen, hogy tekintélyesen gyengiilt; igazolédott ndlunk 1s, mint
egyebiitt, a tapasztalat, hogy hasznossidga lassan részeére héditja a
nagy kozonséget és ez elnémit minden ellenvetést. S evvel értékben
legaldbb is egyenlo a becsiilése és tdmasza a felvildgosult jogasz-

nak, a ki tudja, hogy modern jogszolgaltatds egészséges alapy, jol

miikodé kozjegyz6i intézmény nélkiil el nem lehet.

Hanem azért, hogy intézményiink teljesen tal volna mar bi-
zonyos nehezteléseken €s {¢ltékenységeken, azt, sajnos, mal nap
sem mondhatjuk. Igaz, hogy az oly jelenségek, mint az:a resoluczio,
melyet a hazai iigyvédi kar ismeretes mozgalmaban hozott nem
rég egy lgyvédi gylilés, mely részben intézményiinket okolta az
iigyvédi karnak bizonyara dltalunk is sajnédlt kedveztlen vi-
szonyai miatt, s ezeknek orvosldsara t6bbi kozt a kozjegyzonek
hagyatéki hatdskorét akarta az iigyvédekkel megosztani: ma mar,
mint a kovetkezés megmutatta, nem hagynak mélyebb nyomot,
bizonyara f6kép azért, mert nagy.zomeében maga az igyvédi kar
sem osztotta azt a nézetet, melynek tarthatlansagat egy tekintet a
két kar szdmardnydra igazolja. |

De azért er8s testilleti szellem ébresztése nem kevésbbé ma-
rad karunk egyik legfontosabb feladata. Az a feladat, mely kizdro-
lag csak magéan mulik s azért valéban azt hinndk, hogy minden
egyéb kozt a legkdnnyebb; akér, hogy intézménylink jogos érdekel-
nek megévasardl legyen szd, akar hogy a fejlesztésére vald torek-
vésekrsl, melyekr8l anndl kevésbbe mondhat le, mert azon napon
vesztené létjogat, melyen megsziinnék igazsdgiigyink haladdsabol
részét kivenni: minden esetben a testilleti Hsszetartdsban sikerének
(sltételét és biztositékdt fogja birni. .
' Azon czélok kozott, melyeket e folyoirat meginditdsaval: kar-
egységiink kifejezdje, az orszigos egylet, magédnak Kkitlzott, ennek
o testiileti szellemnek terjesztése. €s. erGsitése egyike az els6knek.

Sikeriiljon ez s akkor nem kételkediink, sikerén. egész . program-
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mun'kr.lak, melyet e bekdszontd sorokban nagy vondsokban megraj-

- zolni 1pq1'k0dtunk s melyet roviden tulajdonkép mar czikkiink felirata

- }zlfejef, ugy értelmezvén azt, hogy intézményiink legyen valddi koz-
jegyz0ség €s valoban magyar. ' o

Az uj 6rokosodési eljaras.

,. _Hogyha hazdnkban legujabb id6kig az 6rokssodési eljards tor-
V?nylleg szabdlyozva nem volt, — mint a képviselGhaz igazsééﬁg 1
bizottsaga az uj eljdrasi torvényjavaslat ~kisérGjelentésében mond_lya
— akkor az a hidny a legujabb 1ddkben ugyancsak bdven pétolva
lett. Nem tekintve az 54-es osztrdk patensre s az orszdgbirdi érte-
_ke:izlet_ intézkedéseire, az 1868. LIV. t.-czikkt6l egész az 1868. VII
t921kk1g nem kevesebb, mint hat kiilénféle térvény szabélyoz'gatott.
€zen az ;eljé.réison, mely mindannak daczara «szimos hidnyt és fo-
gyatk(azast felttintet§» maradt. Ezeknek orvosldsdra r8vid hat év a-
latt négy hivatalos tervezet késziilt, melyek utolséja az 1894. XVI
t.-?zlklcben érvényre is emelkedett. Véglegesnek azonban ez sincs
szanva, mert az anyagi jog, ha majd kodifikdlva lesz, mindenesetre
ujabb eljdrasi torvényt fog helyébe tiltetni, o

| Az 1894. XVI. t.-czikk indokol isa ezcket a «<hidnyokat és fogyat-
k ?zasolgft» «az eddigi eljards nem egységes szerkezetében, a hatc‘ig‘i 1
"k?ztemu[{fjdés terjedelmében, a szabalyozds tdrgyava tett k.érdégegk
'lfOl'epen ¢s egyes kerdeések szabdlyozdsdnak mddjdbans litja. Oly
altalat_m% kifejezések, melyek, igaz, mindent felslelnek, a mi‘csai;
valamikép fogyatékos és valami méd megovosolhatd lehet Csakho
az orvosldsnak a mddjdn fordul épen a kérdés. Es ez .a mod nga)i
gyon s-:?kféle, s a sok kozill nem egy lett volna jobi:) annal, melyet
az uj tﬁzrvény magaéul valasztott. Hogy ennek — mint .é[; érinfffk
— az elfattjlrtama érokjogunk kodifikdldsdahoz van kotve, valdszinii-
leg lesz 1d6nk meghanyni egyikét is, mésikdt is e médoknak egész
a 1egklsebb_ részietéig. Ezen a czimen kezdendk megbeszélését ge
ponton, 1n?ly tulajdonkép kival esik a keretén az olyan kritilca',nagky
m?‘ly csupdn az 1894.HX-VI. t.-czikkel {foglalkozik. Ez ugyanis, rni:
Etanpaz ?rvep)fben levd anyz}gi jog terén keilett maradnia, nem hoz-
atott modositdsokat olyan eljdrasi kérdésekben, melyek az anyagi jog



hit az orokség megszerzésének elvi
kérdése, barmily fontos a kévetkezései miatt az orokosédest elja-
rdsra nézve is, az uj torveny szempontjabsél nem teheto szZOVa.
Mindazonaltal gy a torveny indokoldsa, mint az igazsdgugyi
ntése, nem kiilonben a képvisel6hdzban felszélalok egy
része, kiindulépontjukat az Srokség megszerzese elvén keresték. Csu-
d4ilatos modon mindannyian oly kijelentésekkel, melyek miatt szinte
vad volna tebetd «zakirodalmunk ellen, hogy ezt a kérdést, jelesen
annak Osszefliggéset az srokosodési eljardssal, nem tisztazta eléggé.
Hogyha az indokolas azt mondja a kényszer(l beavatkozas
eseteirdl szélvan, hogy . «&% i/tal nem sérti az ipso jure orokles
elvét, melyet teljes meértékben fontartani kivan» hogyha az igazsag-
igyi bizottsag jelentése a megszerzés elméletebe hatol és a7t mondja
hogy az «az Orokség birtokbavétele korili térvényalkotdsoknak ket

killonboz6 rendszerét ismert. Az egyik rendszer mellett az Ordkseg
ipso jure szdll at az srokosre s Zgy annak megszerzéséhez €s birtok-
bavételéhes rendszerint  scm hiréi beavatkozas, sem egyeb més ha-
tésdgi -kozbenjaras . nem szitkséges. A mdsik rendszer a termeszet-
jog allaspontjabdl indulva ki az orokhagyd hagyatékat uratlan do-
lognak tekintt s annak megsseraéséhes €5 A jogosult 4ltal vald bir-

tokbavételhez a hatosag beavatkozasat ¢és a birosag eljarasat fol-

tétleniil megkoveteli» — késébben pedig ugyancsak a kényszerel-

jarst targyalvan, azt tartja, hogy az lényegében nem érintl az 1psSO
jure oroklés elvet, mert «a javaslat ott, a hol ingatlan vagyon tar-
tozik a hagyatékhoz, a jogathdruldsi esetek kotelezd tisztazasat az-
ért rendeli el, mert az ingatlanokra “szerzett jogok nyilvdntartasat a
jogrend, a jogbiztossag, messze Lihaté nemzetgazdészati érdekck, a
kéz- és magdnhitel Lovetelik» akkor az ilyen nyilatkozatok nem
engednek kétseget az irant, hogy sem aZ 5rokség megszerzése €s
birtokbavétele korili elmelet, sem annak gyakorlati Hsszefiiggese az

srokosodési eljarassal nédlunk kell6képen tisztdzva meg nincsen.

. — tudtunkkal — egyetlen munka, mely irodal-
i ’ foglalkozik s mely a ma-

gyar jogadszegyleti értekezések Il kotete 4. fiizetében latott napvi-

ldgot, inkabb arra alkalmas, hogy a fogalmakat € targyban meg

kibb ©sszezavarja. Ennek az értekezésnek mindjart a bevezetd té-

tele a kovetkezéket mondja Teleszkynek Osmert oroklési jogt ter-
vezetérdl beszélvén @ «AZ orokseg hirtokbavétele kortli torvényal-
kotdsoknak eddig két irdnyado clvét Osmertik, nevezetesen az Orok-
ség ipso jure birtokbavételének elvet, melyet hazat torvényeink. 18
5sid6k1ol fogva kovetek €s az orokség birot stadasanak elvét, mely
az osztrak polgarl torvénykonyvben jutott teljes érvényre s mely
1 dBkozi érvényébdl ndlunk sem cmeretlen. A magyar altalanos pol-
gari torvénykonyv rervezetének az 6roklési jogot largyazé s mar
ozaktanicskozmanyoen keresztu
torvényeink eddigl elvével s egészben az osztrak torvenyne

szabalyain kovetkeznek. gy

bizottsdg jele

lment reésze azonban szakitott hazal
L ellenkezO
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:;Zf;é:e?tti: ktevlen ﬂ_’fgaFVé: > ) -?hr — az orokségnyilatkozat dltali meg-
e s velz — részere sz’andekomk a torvényhozast megnyemiz.}»

: tele, ; évesztve, nemcsak, hanem 0on-
Ir]naaggyukzz?ér;légy lats%l\k, l?omélyosak szerz6 el6tt, kitdl mindenese(:?e
Y hog ?, el-eszky—fele" t"erv?zetre lobbantani azt a hibat,
monave , 1_"kgfy. «az ipso jure oro_kl‘(-esnek hatalyat félreismeri, mi-

6kség megnyiltanak, az 6rokség birtokbavételének és az

: . ; ZeS .

kr'r o . e
1ai]ial;rél tfll]tly kilonben (Ind. 170. l.) a kérdésnek csak gyakor-
het talzina at tartalmazza, de fejtegetésébe nem bocsatkozik — le-
nuitésat é?mondanf’ hogy kevéssé respectdlja jogiejicsunk corti-
~ €s nemzeti sajdtossdgait, de az alapos tudomanyossa
téle elvitatmi nem lehet. yossagot
ﬁgyneéezteet?dlfffkl e keilrdésben altalan abbdl kovetkeznek, hogy az
otelez6 hagyatéki eljarast kén (4 :
okszerli Osszefiiggésbe h ~ kényszerti, vagy legalabb
ozzdk a haereditatis aditi y
hagyaték szabad, biréi _ atis aditio elvével ; mig a
_ . birdi beavatkozdstél ment birtokba vételé az i
. . . vételét az 1pso
jure acqusitio elve koévetkezésének 15 e bSO
Cre s - tartjak. Talan hogy véletlenil
' ' » : d
ilesgagizrzjézgugl{ b'St lii) 052’[11‘311;01{(5 egymas mellc élli%ga az Orokseg
s birtokbavétele koriili rendszereknek = .
kombinalt képét iy el nek az érintett- médon
mutatjdk ; s még inkabb ta *
ségnal fogva, mely egyi * - n az eszmebelt rokon-
y egyik esetben a kiilso foltételektsl ment 6roksé
m ’ r P , , mE'Ilt OrOI{SEG-
y Egzzlt':ées €s h"atorsagl beavatkozdst6l szabad birtokbavétel s a ma-
L ésheniA e'nt 'fll torvényes foltételekhez kotott szerzésmdd €s hatosag
helyﬁttjagflts ol fuggd birtokbavétel kozt mutatkozik. De, mint sok
dek h;nemls SZti:(met SzUt, h?gy a jog nem bolcsészeti fogalomren-
kfil‘ll"lltekint gyﬁ orlati szlikségletek szerint alakul. S elég csak kissé
bBVf‘tésekbggl,]éSggg Eﬁt a nég'y mozzanatot a legkiilonfélébb eg}"‘
NN . A rémai jog példaul, melyb -
d : C JOg P , inelyben a haereditatis a-
é;:é)é:tol‘; e.;";l sggba}y, biréi beavatkozast, hagyatéki targyalast, birdi
zﬁlég . fra?llcz?in};g- g}florélan a német pandektajog sem. Ellenke-
ol b , melyben az ipso jure acquisitio e
orokl 7 . : a szabaly, a
g;(éﬁik;blliongos nemeinel (hitvestarsnak, elosmert tﬁrvény{el.ég
ben melli 2 scusnalk, Vﬁlammt’oly végrendelett oroklésnek eseté-
) 0 atykye szemben koteles részre jogosultak dllanak) confiscalja
2 Oglytf 6?{;31(32. 5?1 e?zt Ff?‘ak s;abélyszurﬁ eljdras dtjan adja ki a magat
5 ¢ :osnek. Tisztdban kell tehdt lenni azzal, I ey
ges a haereditas jacens mellett birdi 4 zzal, hogy lehetsé-
2 Jones t biréi dtadas nélkiili birtokbavéte
ép ugy, mint biréi dtadashoz kots 2 o1 irtokbavetel
) - OtOtt s masrészt az i '
zett O 4 . L er ] s ., _ Ipso jure szer-
bird Iilikieé%edt az Ol{j)lx('}.S szintGgy veheti 4t birdi kézbfill, mint a
megszerzgse IEZF{;E : nelkl.lll. Szét kell tartani egyfel6l az Orokség
- - ' 6djat, melyre kizdrélag vonatkoznak
i . et L e & _ nak - az aditio és
pso jure acquisitio Kkifejezésekkel megjelolt rendszerek ; masteld .S:

~ O0rokség bi Stelé : ]
g birtokbavételét, melyre nézve (sajnos!) szintén képzGdtek

cends C e .
d zer_e_k, de melyeknek semmi kozitkk nincs a haereditatis aditio
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s az ipso jure aci]uisitio nevezetekkel jelolt fogalmakhoz. Az pedig,
hogy az orokseg megszerzése s annak birtokbavétele tdrgyaban mily
rendszer legyen irdnyadd, (ha mar rendszerek nélkiil el nem lehe-
tiink)  az tisztan torvényhozasi kérdés, mely a nemzeti fejlemények
figyelembe vételével a gyakorlati €let igényei-értelmében dontendd el.

—_

(Folyt.)
' ' Dr. CH. O.

A_telekkbfnyvi jog az uj nemet biroda.lmi polgarl

tervénykonyv tervezetében.

 Kétszeres  érdekkel birhatnak a német birodalmi polgart tor-
vénykonyv 1étesitese koriili munkdlatok rednk, kiknek az egységes
maganjog kodifikalasa annyi id8 dta képezl — csak ujabban valo-
sulni kezds-Ghajaink - targyat. A német tervezet, mely tudvalevdleg
n4r 1888-ban teljesen betejezve nyilvinossagra keriilt, azdta leg-
nagyobb részben a revisionalis bizottsag (Commission fiir die zwel-
te Lesung) targyaldsain 18 keresztill ment s ha egyeben’ nem fog
milni, mint az elgkészits tényezok serénységén, ugy: lehet, egy €v
leforgisa alatt a parlament. elé lesz terjesztve. Evvel az egyseges
nemzeti jog létesitese, mely 1848-ban a valtéjog s 1861-ben a ke-
reskedelmi jog egységesitésen vette szerény kezdetet s a birodalom
egyesitése ota minden téren éridsi haladast tett (1872 biintetd jog,
1877. polgari perendtartas, csdd-, biinvadi eljards — nem tekintve
a nagyszamu politikal és gazdasagl természetd torvényeket) kozel
érne a betetdzéshez. o -
A németek kezdett3l {ogva fslismerték a jog nemzet jelentdse-
- gét, azt a hatalmas ssszeforrasztéd erdt, mely benne él s jogegyse-
tsitk voltakép a nemzeti idealok gyermeke, Ezeknek
haladtak volna ennyire s ha azon is trra lesz-
elgttiik all, a nemzett leikesedésnek bizonyara
' benne. Hasonlithatlanul
maganjog terén, .mint
A magdanjog 10-
feladat kisebb r¢-

istdpja nélkul alig 1s
nek, a mi feladat mcg _
nem a legkevesebbet fogjdk koszonhetni
nagyobb nehézségek sordilnek ugyanis a

a7 bsszes tobbi jogok terén valo kodifikaczié ele.
difikalasaban a tervezet elkészitese, dgy latszik, a
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sze — ’bérm’lly Sridsi magdban véve; ma legaldbb még, daczara az
1lletfi ’Eenyezdk buzgdsdginak, daczara a masodik, végle,ges tervezet
glkes;ultenek, tavolrél sem bizonyos, hogy a codex teljében, a mint
tervezve van, torvénynyé is fog véini. Emlékezetes, mar ‘az elso
tervezet mikor nyilvdnossdgra keriilt, milyen ellenz€s kerekedett az
egesz birodalomban ellene, mintha egy lelket sem tudott volna ki-
clégiteni s a revisiondlis bizottsig, ha minden tandcsot megfogad
netn maradt volna meg egy szakasza épen az egesz munkénak.’

A kisebbik oka ennek az ellenzésnek az az elméleti szdrszdlhaso-

gatds ¥olt, mely a német jogtudomanynak mar sajitsiga s mely-
ben leledzettek a tervezet maga ép ugy, mint annak hiralatai ; de
ez maga komoly veszélyt nem jelenthetett volna, ha hozza nen'; ja-
rql mas ok. A tervezet t. i. tilsigosan a porosz 10g inspiréczidh'én
készilt s az egységesités szerinte tulajdonkép a tobbi jogoknali a
prfzflomme.tlo porosz jogba vald beolvadasat jelentené, mivel {6kép a
sajdt partikularis jogaikkal szdzadok Ota cgybeforrofct déa tartorlilé.-
nyok nem t_udnak meg baratkozni. A jogoknak egy terén sem volt ez
a pa}‘tt.l«:ulansn:}us oly érzékeny s visszahatasra kész, mint €pen a
gilg;nioiiéggn. ]‘32’1 mar a magénjo%fletk természetében feksuik,
me lennapi e.’et‘pe‘k joga, ’]elentosege és szerepe keletkezé-
Ljhen S ra n?p}jel valé Osszeolvadasban a nemzeti nyelvével rokon.
tgb 1;‘::l: azonlfolul, Emgy az egység-vagy altalaban sem oly intensiv
€; mutatkoztax legalabb jelek politikai téren is, melyek latszo-
lag erre engednének kovetkeztetést s igy tan ez a ]anyhulﬁs keriil
1{116162;56'81'(3’55} még be nem fejezett kodifikdcziokndl. Bizonyos, hog
a revisiondlis bizottsdgnak igen nehéz volt a fbladata, melynel{’ azo%z
E[?ctl]ét: fetleil'v?zelt }-Ilndél kozzétett részeinek fogadtatdasarol it€lve, meg
elni. Lehet( Tye > yenni  torek i 11
latot s a czél érdel{ébeegh ﬁ%};{i;?nb(énvcelzir]élliett? lekfdﬂt miﬂdﬁﬂ i |
a munkalat, mely tandcsl 4saibd % Tt mElE&t *’iQZOtt- o
» ! y skezasaibdl kikeralt, az elsG tervezethez
kKépest ’le:nyegesen eltérg. Ebben az eltérésben azonban nemcsak az
iment €rintett, benniinket a dolog természete szerint kevésbbé &r-
ﬁ?k’lo’ QOZZ'anatolc jutottak kifejezésre, hanem egy masik is, mely
walF Nemetorsz:éigban, de mdr annak hatéarain kivil 1s, mindi’nkébb
kezdi ostromolni a térvényhozdsok kapujat: kerunk torténetének
1eg]fllegzetesebb mozzanata, a socialis torekvéseke. E‘zideig inkabb
Zr s.i.omsz‘l'?er vett g?zdaségi tf:'nfvén_yhozzis terén keresett ez aramiat
]Ee;lyesu.est, A német polgari torvénykdényv megalkotdsa az elsé
z __?om arra, lfog}j a m’agf’inj?g terére behatoljon s ezt az alkal-
at ugyancsak {olhasznaini torekszik. Mengernek e lapokon madr
m&htett n’}uflkéija katekismusavd lett azon. irdnyzatnak, mely az e-
gész maganjogot a soczidlis kérdés szempontjabdl alm;*ja reformal-
ni. Hozzd egy egész iskola csatlakozott, sot az egész német jo-;iro-
d.alqm, mondhatni, behatdsa alatt 4ll, még elvi ellenséger 1s %on-
c&:sswkat -tes}znek koveteléseinek. Es nyomukon jar ezeknek maga a
német kormany, mely a gazdasdgi torvényhozds teren, mar a_ part-
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viszonyok daltal 1s k ényszeritve, régen szamol a szoczidlis iranyzat-
tal. Ezek az alakulasck, positiv oldalukts! eltekintve, a jogaszra
mar azért 15 nagy érdekkel birnak, mert vilagos képét mutatjdk,
mily hatdrozék a jog keletkezcse és fejlédésében a politikai €s
gazdasag! mozzanatok, a mi valdszinilleg soha nem volt maskép,

daczara a _jogbiﬁlcsészeti iskolak egészen mas irdnyud hypothesisei-

Erdekesnek tartjuk ¢ szempontbél s mésreszt annak megvi-

ldgitdsa mialt, hogy a4ltaldban 1s mily viszonyban 411 a revidedlt
tervezet az eredetl elsgvel, kivonatosan kozolni a német hivatalos
lap (<<Reichsanzeiger>>) commentarjat, melylyel a tervezet masodik
részének, a kotelmi jognak atdolgozott szoveget kozzététele alkal-
maval kiserte. - *

« Azokat a hatarozatokat, melyekben a tervezet masodik, a
kotelmi viszonyokra vonatkozé része irant a bizottsdg megallapo-
dott, az a torekves jellemzi, /Zogy as adist, a mennyioen a hiteleso-
vel vald vissonyaban rendsserint 0 @ easdasdgilag gyongebb fél,
hathatosabb védelemben réscestise mint azt az elsG  tervezet tette.
Fbbél a szempontbdl vetie {61 a bizottsdg az elsO te
tétben az addsnak {6lmondasi jogat, ha magasabb, mint 60/, ka-
mat lett kikotve, valamint a birénak azt a jogat is, hogy tdlmagas
kotbért beldtdsa szernt leszallithasson. Hogy a vasdarnapi munka-
sgiinet a 1‘1‘1:;1g£mjogforgalmnban s ¢rvényesiilhessen, {0l lett véve a
hatarozat, miszerint KEtség esctében az unnepet kovets koznap
veendd teljesitést napnak mindenkor, mikor valamely szolgéltatasra
kitfizott hatarnap, vagy valamely hatarido atolsé napja vasar-,
vagy iinnepnapra esik ... A Dbérlett ¢s haszonbérleti jogban
szamos maodositas tortent gazdasigl szempontok miatt. Mindeneke-
16t irdnyzoul 16n eliogadva azon elv, hogy »eladas Folytdn a bérlet
bs hassonbériet mieg nein sziinif» (Kaul bricht Miethe und Pacht
nicht), mi dltal a bérlg és haszonbérld az ingatlan eladdsa esetc-

ben annak vevgjével «zemben biztositott helyzetben marad, mas-

részt, hogy az is, K1 €gy ingatlant megszerez, clgtte ismeretlen, hosz-
<74 id6re szolé szerzGdésck llen védve legyen, megszabatott, hogy
egy ¢vnél hosszabb id6re sz616 bérleti é; haszonbérlett szerzidések
{r4sba foglalanddk. A lakbéridnek évdekeben az szabaly lett folveve,
hogy az a lakas cgdszséytelen volta czimén {oltétlen folmondast
joggal birjon. A bérbeaddnak torvényes zdlogjoga nevezetes mMeEgG-
ssoritdsokat szenvedett a bérldnek érdekében | megszoritva ' lett 2
hérbeaddnak clkiilonzést joga is, melylyel eddig a bérls ellen nyi-
‘ott csédben birt . . . . Masreszt a bérbe- &s haszonbérbeadd Jo-
sainak biztositasa cz6ljabol . . . . az albérletbe, vagy alhaszonbér
letbe adhatds az O beleegyezésétol lesz fliggdvé téve bérlet ese-
tében mégis oly korldtozassal, hogy 2 beleegyezes indokolatlan
megtagadasa a szerz6dés folbontasara jogositja a bérlgt. A szolga-
lat1 szerzOdésre vonatkozdlag . . . . bizonyos korilmények kozt, a

szfa[gé{a{m{dnm’a Eartéritési kotelesettsége lett megdllapitva, ha a szol-
galattevd élete és egészsége védelmére szikscges inté;kedéseket
elmulasztotta . . . . Az épitSinunkdsoknak tdrvényes zalogjog lett
a;dva arrﬁur{kaszerzc'i ingatlanin munkadijuk és kii')ltsé"':f:reikJ b%ztdsi’
tasa“czel]abol, holott ez ideig a késmil kiilonos d’mlamtz'am nem re’:
.s:ﬂemlr N A’z‘d’mm‘sﬁgi Jogban mélyrehatd véltoztatds tortént  az
dltal, hogy a tarsasdgi tagoknak a tarsasdgi vagyonra vonatkozo
jogai a «viszonyos jogkdzosseég» (»Rechtsgemeinschatt zur gesammten

- 'Hand») alapjdn lettek szabdlyozva s igy a tarsasag egyes tagjatol

fnfgr kld;ll vonva a jog, hogy a kozds vagyon 6t illet§ része (6lott
intézkedjék. Valaminthogy ebben az a gondolat nyilatkozik

| In | . . ” o . ” » b
eg, miszerint a tdrsasagi vagyon a tarsasag czéljai szamara bizto-

sitva maradjon, ugy hasonlé okon a vagyonkézdsségnel is az
szabaly lettrmegéllapitva, hogy a részeseknek a kozds va on taa-
tama, ke?elese €s hasznaldsa tdrgydban tortent megéllapogd);sai k::;—
!:elezd erdvel birjanak az egyes vagyonrészesnek jogLitddja ellenében
is . .. A bemutatéra szdlé kotlevelek targydban el 16n gjtve '
sok Eldalrdl kifogasolt tétel. hogy a kidllito még a pa irJ msﬂzh:d
szemi megszerzbjével szemben sem tagadhatja meg 3]? szol éltast?fs;“
A rz’Zz‘Oz‘t cselekmények czimén szdrmazo kartéritési l{fjttélegetts'a |
oly ertelfemb_en lett kiterjesztve, hogy mig eleddig a .kzirtéritésie%:'"
t(flezettseg kizarélag a kartevé vétkessége eseteben allott be e??l:
tan sok esetben a vétkességtdl egészen eltekintve megalapul a kér
tepr..rtea kotelem. Azokban az esetekben, mikor a sza?atospsé- att‘n‘-
vényes felﬁgyeleti kotelesség megszegése czimén, a szolgélatgadc’in l;
alkalrpgzotUmért valé feleléssége czimen, héziéilla;:ok kartevéset, v o
cgy ¢plilet Eeognlé_sa miatt lesz 1igénybe véve, a Vétkesség | L;gyaagtf
Ilmzntﬁa felelosgeg indoka, glegmaradt, mindazondltal a éﬁffﬁfﬁfﬂfﬁé’dé
e yzete annyiban kedvezdbbé lett téve, a mennyiben az a bizony!
tasi kotelezettség alol folmentve s ayval a maga mentségére a lytlt—
terhelve, kit a kartérités kotelme torvény szerint megille% » 's;tbZ )
’_Szembetunﬁ, mint domborul ki mind e médositésokoﬁ ug 'anaz
a cz’?lzat. Nem tobbé a felek szabad akarata a kivdlo allcot(%‘iy ok
és 16 szal:zalyzc’) mozzanata a kotelmeknek. Beleférkd8zik e b‘a
_zoényos méltanyossagi eszine, melynek az anyagi javakhoz valé fgyyenlli-i
Lgmliifétgzs angtjal. S €z a mréltényosszigiﬂ eszme helylyel - kodzzel meg-
ot p , ::) egEsz ha.tarozo‘gt szerzGdési akaratot, a hatdrozatlan
d nem fejezett (sokszor nem is létezd) helyére pedig -l ma |
de rendszerint csak a « \SAo] ) b aza & s b
rendszerint gazdasdgilag gyongébb», azaz a szegényebb
szerz8do lelﬁ érdekét és helyzetét védelmezdt. A torvény E \}r{éd'
lf.:SZ a szegex}ynek. Karoltve jar evvel a jogl fOI‘l’IlaliSﬂl)L!lS gyﬁn Jie
tése, a f01'1?al{ra redukdlt jogkeletkezési mdédozatoknalk l{il{%zziibgﬁ:
leie’es az lgyletek anyagi alkatrészeinek és gazdasa i czélzatédnak
el6térbe. helyezése. g1 cadlzatanak
S ez az a pont, melyen ezen uj wanyz 3 ONyvi ]
a legkiilondsebb ellentétes Viszonybajkeriig Ei E;elt;llcﬁijgflcgfll}irvidlgggl?al.
, - T T I )

f
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a benne rejl§ publiczitasi elv végso kovetkezdseig érvényesiil s ha,
mint Poroszorszdgban (1892 mdjus 5.1 torvény) a telekkonyvi jogok
4tvaltozdsat el6idézd dologi jogi mozzanatok teljes melldzéséig {ej-
16dik, szorosan formdlis jogga valtozik maga is. Ugyde a birodalmi
polgdri térvénykonyv tervezsi épen a tervezet harmadik, a d’olqgl
jogra vonatkozd részében s jelesen az ingatlanokra vonatkozo  jo-

gokat targyazo fejezetekben legkevésbbe tudtak vagy akartak sza-

molni avval az dltalanos uj irdnyzattal, mely igaz, éppen ebben,

annyira az elvek élén jdr, hogy a tervezbknek, illetve a revisiona-
lis bizottsdgnak csak az egyik, vagy masik rendszer teljes elejtese
kozott Ichetett valasztani, azok 6sszeegyeztetés€rdl nem lehetvén szo.
A telekkonyvi jognak azonfelil, a mint az Poroszorszagban
fejlédott s amint azt a polgdri térvénykonyv tervezete lényeg sze-
rint az egész birodalomra kiterjeszieni szandékozik, meg nagyobb
ellensége mint a formalismussal ellenlétes uj magdnjogi iranyzat, a
fentebb emlitett partikularismus, mely épen ¢ pontban a-]ogosultj-
sag nagy latszatdval kérdi, mért kényszeritse sajat joga fejlddéset
oly irdnyba, melynek az ujabb 4ltalanos iranyzatok ellt-nthndana}{
s mely ezektsl esetleg el6bb-utébb dgy is félre fog szorulni. £ ré-

ven a polgari torvénykonyv rervezetével ‘szemben egy uj dramlat.

van keletkezében, mely oda irdnyul, hogy a tervezetnek elsG ket
része, az 4ltaldnos és a kotelmekrdl sz616, igenis, birodalmi hataly-
lyal torvénynyé legyen emelve, az Osszes 1Obbi részek azonban, je-
lesen a dologi, a csalddi és az Orokjogot targyazok, az egyes alla-
mok speczidlis torvényhozasa korében maradjanak, mely azokat aztan
1z illeté allamok kiillonds gazdasagl viszonyai ¢és kilon jogfejléde-
sénekk megfelelden szabdlyozna. Bizonyos pontokon ¢z az aramlat
mar keresztiil is tort, mert, jelesen az srokjog targydban, mdr Ki-
latasba helyezte egy hivatalos hang, hogy a birodalmi tervezet e-
setleg csak a {Gelvek megallapitdsdra tog szoritkozni s egyebekben
az egyes allamok torvényhozasanak szabad kezet enged. Daczara,

hogy ily koriilmények koz5tt nem mondhaté még bizonyosnak, hogy a

dologi jogra vonatkozé része a (ervezetnek abban az alakban, mint

2z a revisiondlis bizottsdg tandcskozdsaibol kikeriilt, tényleg €r-
vényre is fog emelkedni, mcgis clég érdekesnek tartjuk mar ma-
gat a munkdlatot, ha csak kisérletet jelentene is a dologt jognak
modern szempontok szerint valo kodifikaldsdra, ahhoz, hogy azt a
benniinket kozelebb érdekls telekkonyvi jogra valé vonatkozasai-
ban e lapokon megbeszélés tdrgyava tegyiik.

T czélbol azonban clkeriithetlennek tartjuk a telekkonyvt jo-
got, Ugy, mint az Németorszdgban az. egyes partikularis jogok sze-
vint ez idott érvényben van, a miénkhez keépest nagy eltérése miaft,
elérebocsatolag egy kovetkezd czikkben roviden ismertetni.

—RL —7,
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L Kizjegyzti alldsok betdltssenek kérdéshez,

. Igz?jlte’p?n Erdek:elen c}o_lo'g a ’magyarorsza'gi ”kézjegyzfii' al-
. oltésenek megligyelése ; ebbdl a megfigyel oly tapaszta-
lfa{ol*:‘at gyiljthet, melyek a kozjegyz6i kar érdekeit sok irdnyban
'ei*lr}tzlq'. Kétségtelen, hogy minden uj intézmény czéljainak megva-
1051_tahsa szoros Osszefliggésben all azon kozegek egyéniségével, kik
az 1lletd intézményt kezelik. | |

Nerp akarom e helyltt és ezittal vizsgdléddsom targyava
tenm az igazsdgligyi kormdnyzatnak a kozjegyz6i allasok betoltése
kortil gyakorlatba vett politikdjat, hanem csupdn statisztikai ada-
tokat kivdnok szolgaltatni arra nézve, hiny koézjegyz8i allds van
M?gyarm:szégon ma, a miukodd kozjegyz6k kozll mennyi azok
szima, kik mar a 1886. VI t. cz. életbelépte, vagyis 1886. april
Z-1ke ota neveztettek ki s kiilonosen, hogy a novella életbe lépte
ota az lUgyveédi, birdi és ligyészi karbdl, széval nem a kebelbél,
hany kozjepyzd neveztett ki. | |
o Vall_ pedig Magyarorszagon ez 1dd szerint 238 rendszeresitett
kozjegyzSi allds, ezek kozil betdltetlen ez id6 szerint 5 (Karczag
:E(lgu_]SZé“Eiﬁ, Jaszberény, Fels6 E6r és Topolya*),; eredetileg 2(};
a[la&} rendszeresittetett, 34 tehat iaGkozben, 1875 dSta dllittatott fel
reszint a kamardk, részint a kozonség, részint az igazsagligyi kor’-
manyzat kezdeményczésébfl. A ma mitkods 231 Eﬁzj'egyz% kozil
109 azok szama, kik mar 1875 év Sta miikddnek, 7o pedig van
olyan, a kik a novella életbelépése 6ta neveztettek ki; 52 pedig
olyan, a kik az els6 kinevezés utdn a novella életbe 1éptéig terjed%
1doben nyerték el dlldsaikat, még pedig az 1878 mdjus 1-t8]l kineve-
zettek kizardlag a kozjegyzGhelyettesi karbdl.

A novella életbelépte dta kinevezett 7o kozjegyzd kozil 37

a helyettem karbdl, 28 az tigyvédi karbdl, 4 a birdi és 1 az iigyészi
_karltz)ol_l lett kozjegyzdvé. De, ha figyelemmel kisérjitk azt is é’ht}gy
az ugyvedi karbdl kinevezett kozjegyz6k mily positiokat nyértek a
l’lelfyettes: karnak gyakran emlegetett panaszai, hogy a kijzjegyz’fii
alldasok betoltésénél igényeialig vétetnek figyelembe, alaptalanoknnk

¢pen nem mutatkoznak; mert épen a betoltés alad keriilt legjobb

allasok jutottak az tigyvédi és birdi kar osztdlyrészévé, hogy tobbet
ne emllt‘sek, Baja, Szeged, Miskolcz, Zombor, Papa, Szarvas, Tren-
csén, Lippa, Békés Gyula, Jaszapdthi, Jaszberény, K:f::s;.:“f:thﬁ-lyj+ Mar-
czalt, Oraviczabdnya; ellenben kozjegyzShelyetteseknek jlltottak
legtobbnyire az ujonnan rendszeresitett, tehiat mds kozjegyzéi - ke-

riiletekbdl alakitott kevésbbé (6 positidk és egyéb szintén csak leg-

*) Id6kozben négy betdltve lett. Ssork.
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feljebb kozépszerti dlldsok, az toynevezett jobb kozjegyz6i llasok
kozil pedig'he‘.yettessel egy sem ‘slietett be. Egyediil a szama-
ranyt veéve tekintetbe, a helyettesi earnak kevésbbé lehetne oka pa-
naszra, mert a novella Sta betoltés ald kertilt kozjegyzdi dlldsok KO-
ziil, — eltekintve az athelyezés altal hetltott alldsoktd], — tobb mint

a fele kozjegyzOl helyettessel toltetett be. Hogy megis vannak 10-15,
s6t 19 év 6ta folyton Miikéds helyetteseink, Kik snallé jegyzoi al-
lashoz jutni nem tudtak, annak nagyrcszt az. is az oka, hogy az

egyes l.amarak kizarélag sajat teritletitkon  miikods  hely etteseket
idegen

hoznak a tcriiletiitkon megiiresedett sllasokndl ajdnlatba, az
kamadrak teriiletén miikodo kijzjegyziihelyettesek anciennitasat pe-
dig figyelembe nem vették. Ez pedig nagy méltatlansdg mar csak
azért is, mert azon Lkamardk teriiletén m6k6do helyettesek, mely ka-

maréak teriiletén kevesebb helyettes mitkodik, nagy elényben vannak

azon helyettesek felett, kik oly kamara teriiletén mitkodnek, melynek
teriiletén tobb a helyettes, tehat nagyobb is a concurrentia; ezen jelen-
ségbd! magyarazhato meg - utan azon sajnos jelenség, hogy épen abu-
dapesti kamara tertiletén van legtobb igen hosszl gyakorlattal'bir(’i S
bizony mar-mar 6szbe csavarodo helyettes; a vidéki kamardk teru-
letén ardnylag sokkal hamarabb, §—6 évi, de sot ogyakran 2-—3
évi praxis utan, a helyettesek onallo 4llashoz jutnak, mig a buda-
pestt kamara teriiletén, hol a jobb 4llasok rendszerint athelyezés
altal toltetnek be, To—1Z2 4vi praxissal DIro helyettesek sem jutnak
5nallé allashoz; ezen allapot pedig leginkabb sujtja a févarost he-
lyetteseket mar csak azért is, mert a budapesti kamara teriileten
miikodék kozil 8k vannak szamardny szerint a vidékiek felett tul-
sulyban, ket érinti tehat leginkabb ama helytelen praxis, hogy a
vidéki kamardk sajit helyetteseiket, a budapestt kamara pedig, le-
galabb a fGvarosi kozjegyzdi alldsok betoltésénél, rendszerint a

lyzést hoznak javaslatba.

F méltanytalansagnak orvosldsa veégett
natos volna,

zetni az Osszes
volna a kozjegyzGjeloltl €s helyettesi mindségben eltoltod

kozjegyzo nevének megjelolésével, kine

helyettesitett az illetd.

Ezen torzskonyv évenkint minden kamaranak az abban foglalt
adatok folhasznalhatasa végett megkilldenddk volnanak. Igy azutan
téve, hogy ugy az €gyes iresedésbe jové  alla-
soknal mar a legidfjsebb helyettesek heiyetteﬁittethessenek, valamint

lehetségessé volna

az alladsok betdltésénel a legiddsebbek hozathassanak javaslatba.

the

mindenekelstt  kiva-
hogy maguk a kamarak 1s a candidatioknal elsh
sorban az anciennitas elvére legyenek ﬁgyelemmel, ezutan pedig |
szitkséges volna az igazségiigyminiszteriumban- egy rendszeres, ©-

venkint a kamaral ielentések alapjan kiegészitendo torzskonyvet ve-

- kozjegyzoi helyettesekrdl, melyben kittintetendd
tt 1idg, azon

k oldaldn az illetd miikodott,
kitiintetendé volna tovabba, minden évbol mily dfszakokon at
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_ A novella azon intézkedése kiilonben, mely szevint kdzjegyz0-
gyakorlatt:ﬂ nem bird ligyvédek, birdk, stb. kozjegyzGkke Jsz%ite
kinevezhet8k, szerény‘nézetem szerint, szini€n az irﬁézmény ke‘irérz
ET‘J' I“[]Ell;t b1zon}f az ily, minden e-lfﬁ.zfi kozjegyzii gyakorlatot‘ néi-
killoz | Sziegyzbk, legyenek barmily kitinSen képzett jo 4szok, jd
1delg ku;zd’em;k a kezdet nehézségeivel s gyakran Sajz‘it sgt:.-‘in i,{f:«‘]f)-
ie}etk kiran is tanalnak, a mi el8z8 kozjegyz6i gyakorlat me kib}'
nisa mellett képzelhetd is alig volna. De béarmennyire is I%gyvean

valaki képzett és gyakorlott jogasz, egy-két évi szorosan kozjegyzot

gly_fakial:lat nelkiil ezen intﬂézményt minden 4gdban helyesen kezelni
j\ 1gk"{r§pes.lflﬁtt is all az a boles kézmonddas: «gyakorlat teszi a mestert»
zonyoﬂea%i}{égl gyiak%rlat neikiil m}'il{i?dni kezd$ kozjegyz8 eleinte bi-
zony formli ta eg elyi]%Ebb qu(.ﬁrzel{inellett sem taldlja el min‘dig
s rmat, mar pedig a koqegyzm intézmény altalaban, de kii-

. en’tenytanusxtasok, Gvdsok, végrendeletek folvétele, ezek 6ii-
ﬁli 613 vet?le oly hatz‘iroiott formakat igényel, melyeknek nem Zﬁeiyes
ké? mazzi:a: a jogkeresé ljzijzfjnségnel{ nem ritkan érzékeny anyagt
m_r' is okozhat. I’gy'ekequ kellene tehdt az ily eshet@ségeket s
. 11;181[1.1;111{11;&; rf:ciuc?!m: a mi az :éil}al v.ol,na lehgtSéges, hogy a kozjegyz0i
X eg é}; i e:iu:fotugyi'{v“erc.lek és biraktdl is megkoveteltessék leg-
o ﬁyl ozeﬂfﬁzs 6z)egyz0i g‘yakorlatnak kimutatdsa. Am le-
gyen alkalma a barmely téren mitkods s a kelld tudomanyos ¢ld-

t; v . * . pF » *
’kei;.;‘l', b??t C§alx.u’gy, ha — mielétt e téren teljesen ondllé miikodés
ztosittatnék neki — a kell¢ gyakorlatot elsajatitotta.

i fkd(‘jl‘g pfﬁdlg, Enig az 1886. évi VIL t. cz 1. § dnak c,) be-
désit?‘a?;téngitamzﬁf‘_“yf)k”‘_':1 tﬁrvén}rho?-is iltal novelldris uton mé-
q kinevezések‘r: fl’flef_gi’ml_ kﬂf}‘lamkf‘lal oda Lkellene torekednt, hogy
vényesiiljeneck s Ealo N terje-ztéseknél a tentebb kifejtett elvek er-
czerint néov &y lftOH?Sﬁn,’hqu a novella azon rendelkezése, mely-
jegyz0i ggko] tO ?113“3}10 bird, tgyész és tgyvéd elbzetes koz-
alkalma;g;i}gt \;H ne 91 5 klneve?hetﬁ, csalkk subsidialiter nyerjen
lcal i - Vagyl mindaddig, mig a kell6 qualificatioval biré al
Védrina; ﬁL:)Z_]igy-:ZOl ,hglyettes van a palydzék kozott, addig az Ggy-
tcrjésztgge;;k ll%ﬁeilqu?]rffl p]ill‘;,fézﬁk, leig{alébb elsé he’-yzn, fol ne
, | . c a kozjegyz6i karnak is nagy hatranyai
:'22;1 iikogyahetlycttesemk ma a fentt;:bb ecsetelt 81i1y01'11%)}£t he!yzeft?;i
Segédsz’emél ae[t)atSZtlj-l*?E azt mutata, hogy a kozjegyzGk alkalmas
nagy, a ko eryrik iseedelr jeloltet ¢s helyettest alig s csak igen
zatolzz érg‘iil l]”lé»YZOi < ]Ovede]mev_el sokszor aranyban nem atlé dldo-
s lend ke;d%n% , ’e{n':el; ped{% Egyediili oka az, hogy € pdlya az
sem kecsegteti JO{g aSéch ’ A0S -]vael, meg csak a messze tavolban
palyéra ]tgj n;e;lt 1?tta Jog’asiznemzedek inkdbb az tigyvédi és birdi
talal. hol %t’ e ot 5-6 ?Vlgyﬂkoﬁlat utan tisztességes existentiat,
, holott a kozjegyzsi palydn 12-15 év alatt sem remélhet 6ndllé

positiot. Ez pedig, kiilonosen az u) Orokdsodés eljaras életbelép-
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retdse utin sok bajt fog okozni, Litlonosen a vidéki kdzjegyzbknek,
mert a hagyatéki targyaldsokat oAmtalan kozjegyz6i keriletben
egymaga a kozjegyz0, qualificdlt segédszemelyzet nélkiil végezni kepes
alig lesz. Ha pedig ennek orvosldsa vegett a kozjegyzOl keriileteket
osztandk meg s uj alldsokat «zerveznének, a mai dijfokozat mellett

az 4llasok fonntarthatdsa valnek kérdésesse.

Fltekintve azonban magdnak a kbzjegyz8i karnak imént vazolt
érdekétsl, megszivelhetSk volnanak afent elmondottak azert is, mert
bizony a kozjegyzoi intézmeény legbnzetlenebb munkdsainak €érde-
kei mozdittatndnak elo az sltal, ha a kamarak felterjesztéseiknél
a2z anciennitas elvét az eddig tapasztaltakaal nagyobb mértékben
juttatnak kifejezésre. Az a kozjegyzGjelolt  ¢€s kozjegyzbhelyettes,
2 ki élethivatasal vdlasztotta maganak a kozjegyzSi palyat, mind-
addig, mig 0nalld kozjegyz0i 4lldshoz mnem jutott, ugyis csak
kotelezettségekkel bir, de jogokkal alig! Gyakran igen . keves
javadalmazas mellett fiatal éveit, legproductivabb kordt, ma-
sok szolgélataban,
jobb jov0 reményében, mig kortarsai az ugyvédi, birol és iigyészt
palydn mdr rég megfelelO javadalmazéssal biré figgetlen, 6nallé

sllasokra tettek szert, Tapasztal

aztin belefiradva a hia reménykedésbe, életiik delén hagyjak el
az €lethivatasil valasztott kozjegyzGi pélyat s 1épnek 4t az élet mas
kiizdterére, pedig ebben a korban mér rendszerint a csaladfentartas

gondjai 1s nehezednek az egyén villaira, a mi azutin az uj palydn

valé boldoguldst is megbénitja. Bizony legtobbszdr az a sorsa azoknak,
+ kik a mai viszonyok kozott és a mai rendszer m
a kozjegyz6i palyat valasztottak. Ezek pedig o
orvosldsa els6 sorban a kozjegyz6i kamardk s

hivatasa.
Ajanlom azért az elmondottakat

tagjainak szives fisyelmébe.

hatjuk, hogy helyetteseink gyakran

ly bajok, melyek
a kozjegyz6i kar

Dr. R. Zs.

masok érdekében tolti  el, mdsnak keres egy

ellett élethivatasiul

a kozjegyzOl kamardk vezeto

NYILT KERDESEK."

Az 1874. XXXV. t-czikk 82.-ik sza
» . PP . v a ™ "4 2."11{ Szakasza C" Ont*épb ay .
jegyzOi okiratba foglalt végrendeletekre vonatkozzﬂlgg élzjlf‘ljg ahggi

‘az okmadn ’ Ska ' ' : |
y zaradékdban bizonyittassék, miszerint azok a kellékek

melyeket a 82.-ik szaka R
- : sz kilo RPN ART:
megtartva lettek. ilbnbsen elbir, az okmdny folvételénél

S ; 4 - -

ke oot o ot 3 Tehce kenst gy triemen, hogy ez
.. a tlynem tanusitast sz6: 0] o ST

k& .. i , 4 - «végiil tanusitom
, 2‘?}%1};2%2 h_':ngY ezen Yegrendelet {Olvételénel zz 1374. XX)?;I%H‘
\.fagyis o 11; t ;}zakasz’aba!n eldirt rendelkezések megtartva lettek :
pélyességi alszszer?isléggelsé?ts ](j:) mllmban gy wapb onallc inne-

. atnak, mely tehdt kils8sége! ;
tandé meg s melynek b Y (ls@sége: szerint tar-
= ynek alakszerinti hid ' T - .
kellékétdl fosztand meg. hidnya a végrendeletet egyik alaki

Mas - | _
pan annalgkératei{eﬁggf S?E E) POf}t?t ’Ol}?-kep értelmezik, hogy az csu-
kasz egj’.éb részeibeflelgl zonyitasat ta e'6, miszerint a 82.-ik sza-
nyok tényleg megtar jelesen az a) és b.) pontban foglalt szabvi-
ban, illetve gbz‘irmb 1artva lettek, mely ténybizonyitas barmely alak--
e5rténhetil IE:’en efej{f Sz§vakkal s az okirat barmely részében meg—
zonyitasi z;'lakézer" o & c.) pontban nem solennitsi, hanem bi-
tésében vagy z4 tés?kg’et lat s eleget vél tenni, ba az okirat beveze -
Végrendelkgz}:‘j Altal - akh:fn} (olemliti, hogy a végakarat Lijelentése a
az liovmenet eod a kozjegyzl elfjtt személyesen tortént s a tantk
Az Ugymenet egesz {olyama alatt jelen voltak, a nélkiil, h .
Jezett jzag?k%al tenne hivatkozdst a 8z.-ik- székaszra W hogy fe:
kellékek lféfa‘iiai?“ﬂbm fontos, mert a 82.-ik szakaszban elGirt
lényeges, az illetgrakvﬁ?ﬁtkozo altalanos hivatkozds, ha csakugyan
féléslege,ssé tehetné ; ellékek megtartdsanak részletezett tanusitdsat
a végrendelet éry 1€; mig, ha nem, akkor az utébbiak elmulasztisa
tossdg, mel m;-;celny‘[ekl?nseget vonna maga utan. Masrészt az ova-
retos i nglzata m'at €t tanusitdsi modot egyesiti, barmily dicsé-
lansdg dokur latt megis nem egyeb, mint bizonyos hatarozat-

2 u.mentélasa, mely, azon{Slil hogy {6losleges f{ormalitdsok-

n

*) E rovat alatt a kozjegyzoi
kéte Sy 0z)jegyzol gyakorlatra vonatkozd s .
zatt:f 1‘3? ;ﬁ%m tehetG kérdéseket fogunk allandoan Ztgrz'vilxg{i}rzﬁggl &l&pjﬂ’?
dést Ijlyerjej;_q K AoByZOL gyakorlat az egész orszagban lehetdleg egysé e:‘ fcz.f,f
désekre ‘beki'ilden'gl% vfﬁa:;a-]t{. ,Iﬁalit&rsa,lmkat, hogy e czélra ﬁgyba' felveg:cétt ?é{;

jexre bekitdendo valaszalk altal, valami ¥ p .
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thsi hatdsdgok torvényes egyensulydnak fontartisira terjed, a hat-
madik, vagyis a kozigazgatasi hatdsdgok, a birdsdg szervezetében
kifejezésre nem jutnak s a javaslat csak azt a jogot adja meg ne-
kik (14. §) hogy a tdrgyalds alkalmaval egy kiillénds miniszteri
kialdott személyében felszdlalhassanak., A javaslat ebben eltért tobb
kilfoldi, jelesen a bajor és porosz szervezet vonatkozd poatjatdl s
nézetiink szerint helyesen, nemcsak azért, mert az eldontésre ke-
rilé esetek legnagyobb része oly természetl, hogy azokban a

‘kozigazgatdsi hatésigok tulajdonkép a materialiter érdekelt fél sze-

repét 1s viszik, hanem azért is, mert a létesitendd birdsdg t6czélja
mégis az, hogy az dallampolgdrok torvényes jogainak biztositékat
képezze a végrehajté hatalommal szemben, mely jomaga védelemre
bizonydra kevésbbé szorul. Szemben evvel a {8fontossagu praktikus
féladattal a hatalmi koérok védelme inkdbb a politikai elmélet szi-
nezetével bir s bizonyara masodrendd jelentGségii.

Hogy a javaslat az érintett czélbdl kilon birdsagot szervez, a
helyett, hogy a rendes, illetve kozigazgatdsi birdsdgokat jogositand
fel, miszerint illetékességiiket az egyes esetekben {oltétleniil megal-
lapithassdk, ez szintén csak helyeselhets. Bar a birdsdgok hatasko-
rének ily tdgitdsa, onmagaban véve, rokonszenves dolog, az eljaras
is kétségkiviil nyerne egyszerliségben és gyorsasagban. De az ily
megoldéas sok irdnyban hidnyos lenne. Az Ugynevezett negativ ha-
tdskori Osszeiitkozések, mikor t. 1. egy birdsag, illetve hatésag sem
akarja sajat illetékességét megallapitani, orvosolatlan maradnanak. A
rendes €s kozigazgatdst birdsagok kozti positiv Osszelitkdzés eseté-
ben megint csak vegyes tandcshoz kellene folyamodm, mint ez pl.
Ausztridban a Reichsgericht és Verwaltungs-Gerichtshof hatadskori
Osszeiitkozésetben torténik. '

Kevésbbé tartjuk helyesnek azt, hogy a javaslat a magdnféi-
nek csupdn a negativ hatdskori Osszelitkozés esetében 4d panasz-
jogot, a positiv hataskorl Osszeiitkdozésben szerinte csakis a koz-
igazgatdsi hatdosagok emelhetnek panaszt. Kz, dgy tetszik, tulsago-
san merev érvényesitése annak a f{6llogdsnak, mely a létesitendd
birdsdgban csak a hatalmi korok regulatorat latja, holott ez a bi-
rosag a kozszabadsdgoknak is megbecsiilhetlen biztositékdva valhat
s hiba volna, nézetiink szerint, ezt a lehet&séget teljesen ki nem ak-
nazni. Az alperes maganfél, kinek illetékességi kilogdsdt a kozi-
gazgatdst hatdsdg elvetette, vagy a felperes maganfél, kivel szem-
ben a rendes birdsdg illetékességét meg nem Aallapitja, miért le-
pyen kiszolgaltatva a kozigazgatdsi hatdésdgnak, mely irdnydban az
illetékességet igénybe veszi, de jogtalanul: Nem volna szabad to-
vabba, véleménylink szerint, a kozigazgatasi birdsdgok hatdskoré-
nek védelmét az «illeté miniszterre» (5. §.}, hanem egyenesen az
igazsagiigyminiszterre kellene azt bizni.

A tervezet, a létesitendd birdsdg szervezetének és hataskoré-
nek megallapitdsan kivill, az eljards szabalyozasédra is kiterjeszke-
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Alalatok dijtartalékjainak meg L _ el
Ea Magé;l inztosité,si vallalatokrol sz010 torfefllgieﬂﬁgggl folyg,

a biztositasi gy legnevesebb hazal tudomanyos ﬁ??;bhiifatm segiteni
. - ‘o Ov7 hianvon 18 1€ < ot
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'i biztositasi vallalatokndk szildrdsdgat €s megola 13 éng snk vonat-

;abb médon fogjak eldsegiteni, mint jelenlegt torveny

70 szabvanyai. | , . .- ik az allamt
<0 Az érin}trett intézkedések két czélt kovetnek ; egyik

ellenorzés teljcsebbé és bel’iatéb?ﬁ tétele, a masik bizonyos male
alis biztositékok étesitése en all. |
rialis Eddig az allami ellendrzes t.ula]dopkep o8 e tendbk
tasi diitartalék elhelyezésére venatl'com_k (45 A J’mitésénak
1?& anjét téwényszéknél a7z életbiztosnﬁés% d}JtaE‘ta}df{ }Szakamatléb
ei?;i s az alkalmazasba vett. halandrés_z}gl tablalziﬁl ; ;Sa o kamati-.-
de ennek a bejelentésnek nincs n}mil]atzzrm ::::. egmagas
ldbat s a leguérmesebb élettartami Eablflfatoem PO ek nem
kat pedig jelenleg! tbrvényﬁnk-egy‘alta an 1}1 m ih;énossfiﬂ‘; o
\vilvanossagot. Azonban €z 1S b1z0nyfiis - 1: , V?" o ;_. 2 dii-
a ny: loo S abnyereség- &s veszteség szamla lusiz,. kdzzetev 2o
?arftf:iglfgmegalkotésénak mjdjérélf csupdn 1rattari lf{et:;{gt{t;% izfosi-
<zerezhet az érdeklddd tudomast (455 §); ezlt t}s cs; g
t4si uzletben, a tobbi agakban meég €z a Ield iv g

sy csak az aletbiztosi-

kifogasolni. (arancztd-

zik, miutdn ezek nem tartoznak a dijtartalékra vonatkozé elvek be-
jelentésével, s6t tulajdonkép tdrvényileg nincsenek 1s diytartalékok
alkotdsara kotelezve. Helyesen tartja kilonben a tervezet, hogy a
nyilvdnossdg egymaga, hogyha még oly teljes is, nem tekinthetd
biztositéknak, mivel a kozzétett adatokbodl legfeljebb a szakérts, de
netn a nagykdzonség csinalhat maganak heiyes képet a valalat
megbizhatésagarol.

A tervezet ezért a nyilvdnossdg elvére alapitott rendszerrel

-szakit és viszanyul — ha dgy akarjuk — az allami gyamkodéas

bizonyos mértékére, melylyel azonbau, gy hiszsziik, alig lesz va-
laki elégedetlen, — a biztositdsi véllalatokat kivéve. Mindenekelstt
dijtartalékok gyijtésére kotelezi a lkarbiztositassal foglalkozé viallala-
tokat is; kotelezi 6ket a vonatkozd szamitdsi elvek bejelentésére ;
az életbiztositdsi vdllalatokndl egyenesen a netto-tabldk bemutatasat
teszi  kotelezévé, nemcsak, hanem, a mi a legradikalisabb wujitas,
alaveti a vadllalatokat a létesitendd allambiztositdsi hivatal szadmita-
sainak, melyeken alul amazok dijtartalékailkkal nem fognak mehetni.
Itz az allami biztositdst hivatal, mely mdr az 1880. évi osz-
trak Assekuranz-Regulativ 35. ik szakaszdban [étesitett ministerialis
«Versicherungs-technisches Bureau»-ban birja el6képét s taldn --
ki tudja — a biztositdsligy majdani teljes dllamositdsanak csiraja,
nemcsak a dijtartalékok kiszdmitdsaban, hanem a biztositdsi vdlla-
latok teljes iizletkezelésében, s6t mar megalakuldsdban is teljesiti
ellen6rz6 szerepét. Igazolvanya nélkiill a vdllalat czége be nem
jegyezhetd ; a madr tizemben levd vallalatoknal az Osszes wwromanyok,
konyvek, szdmaddsok és pénztarak megvizsgdldsara barmukor jogo-
sitva, s6t évenkint egyszer kotelezve is van. A biztositdsi alap le-
szallitdsa, tobb vdllalat egyesitése, hozzijaruldsa nélkiil nem eszko-
z0lhetd, stb. Mi tobb, aktiv kereseti joga van az olyan vallalatok
ellen, melyek a torvény szabdlyainak meg nem felelnek s azok be-
sziintetését, feloszldsat, vagyonuk zar ald vételét inditvanyozhatja
az illetékes torvényszéknél. Hogy az érdemleges, jogorvoslatokkal
megtamadhatd hatdrozati jog mindenben a birdsagoknak van fen-
tartva, az mindenesetre igen enyhitt ez intézkedésex jellegét, melyek
kétségkiviil a gazdasdgi reakczié bizonyos latszatival lépnek fol.
Az allami ellendrzés, mint lathatd, a lehet8ség végsé fokaig
van hajtva a tervezetben, mely azonban evvel meg nem elégszik.
Materialis biztositékokrdl is gondoskodik, melyek a dijtartaékok
kiszdmitdsa médjanak mdr érintett befolydsoldsan kivlil a dijtarta-
lékok: elhelyezése korili szabalyok, a biztositéki alapnak folemelése,
a kotelez8 nyereségtartalék-alkotas, a szervezési €s szerzési koltsé-
geknek 15 év helyett (K. T. 460. §.) legft'jebb 6t évre vald elosz-
tasaban allanak. A mi a biztositdsi alapot illeti, ezt a mostanaig
megkivintnak hdromszorosdra emeli a tervezet. Ha nemis osztjuk
ennek nézetét a biztositasi alap [ontossdgara vonatkozdlag, helye-
seliik mégis a tolemelést {6kép abbdl az okbdl, mert a nagyobb
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alig lesz okuk a tervezet dltal teremtendé up dllapotot kifogisolniok.
Hacsak a biztositds nem lesz drdgabb, a mi valdszini. De a nagyobb
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otatisztikal szemelvények.*) Eurépdnak igyszSlvan minden
dllamiban be van hozva a kézjegyz6i intézmény. Nehdny kis dllam
tesz csak kivételt (Szerbia, Bulgaria, Montenegro s tudtunkkal Ro-
ménia is). A legkisebbeknél (Andora 6000 lakos, Lichtenstein 9434
L, San Marino 8200 1) a népesség szima oly csekély, hogy alig
lehet sziikség az intézményre. Egyike azonban a miniatiir dllamok-
nak, Monaco 13304 lakosara 1886 dSta két kozjegyzsi alldst rend-
szeresitatt. Svéjcz legtobb cantonjaban szintén nincs kozjegyzs. A

nagyobb allamokban kovetkez§ a kozjegyzlilétszdm s annak a la-
kossdghoz valé aranya: '

-~ biztossdg evvel tdn fslér.

oS S S

| g ,. Hany lakosra|
' Kézjegyzoi Lakossa 1_y
AZ ORSZAG NEVE L ime | esik 1 ko
JEZYZ0
Anglia Skoeziaval . . . . . . . 726 53,181,991 45705
Ausztrla . . . . L. Coe 1007 23,895,624 237350
Ij}e:lg_mm G e e e e e 1050 6,147,041 5854
Dénta . . . . . . . ..., .| 128 2,172,205 16970
Francziaorszdg . . . . . . . . 8500 38.218,903 4500
Gorogorszag . . . . . . . . . 394 2,217,000 H627
Magyarorszdg szorosan . . . . . 238 15,261.864 64425
| Horvat-Szlavon orszigok . . 30 2201927 | 73397 |
Németalfold . . . . . . . . . 844 4,564,565 5408
Német birodalom . . . . . . . 3081 47,287,948 15348
Kiilondsen Bajororszig . 291 4,860,960 16532
és Poroszorszig . .o 1652 28,449,381 17487
Olaszorszdg . . . . . . . . . 6423 30,158,408 4695
Portugallia, e 170 4,708,178 27695
Spanyolorszdg . . . ., . . . ., 2355 17,559,308 7452

A németbirodalomra vonatkozdlag megjegyzendd, hogy annak

26 4allama. kozill 21-ben van a kozjegyz6ség behozva. Ot kis her-
czegseégben nincs kozjegyz@ség., A fenti szamok tehdt ezek kizara-
saval értend8k. Bajororszagndl .csak a Rajnan inneni részre tekin-
tettiink, Legtobb kozjegyz8je van ardnylag a német 4dllamok kozott
Mecklenburg-Schwerinnek, hol 578565 lakosra 190 kdzjegyzd esik
¢s legkevesebb Hamburgnak, hol 621530 lakosra 14 kOz)egyzl jut.
Altalaban azokban az orszdgokben a legnagyobb a kézjegyz8k szdma
melyekben a franczia, illetve olasz kozjegyz8ség van érvényben.
Hogy azonban ebben is nem kizardlag a térvény, hanem az intéz-

terbuch der Staatswissenschaften® czimfi munkajab6l vannak véve.

*) Az adatok — némi igazitdssal — a Conrdad, Lexis és tsai ,, Handwor-

Szerk,
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mény hosszd honossiga a donto, azt azok a német dllamok igazol- : )
jak, hol a (bdr mar médositott) franczia toérvényen alapul az ntez-
mény. Ezekben az allamokban az atanyszdm magasabb, mint a la-
tin allamokban. Jelesen Elszasz-Lotharingidban 9780, a rajndntali
Bajororszagban (Pfalz) 11562 és rajnai Poroszorszagben 10255 la-
kosra esik egy kozjegyzo. |

Europa osszes allamai kozott a legnagyobb aranyszama [rland-
nak van, hol 30 kozjegyzdre egyenkint 136872 lakos jut. Kézvetlen

atana Horvat-Szlavonorszag jon hol az aranyszam 73397, aztan Finn-
orszag, hol az ardnyszam 70855. A tulajdonképeni Oroszorszagra ¢és
Torokorszdgra nézve, bar mindkettgnek van kozjegyzdi intézménye,
nem léteznek megbizhato adatok. '

Erdekes a kozjegyz8i allasoknak megvaltdsa, mint azt Német-

A kézjegyzoéi egyletbél.

Mért akarunk szakla I ;

, , pot? Az Allamok életéb : &
mé A f A en, barmel 7
eny léptettessék élethe, annak a kezdet nehézségeivel Okz E::{]etjél

kiizdeni kell mindaddi ’
C oy _ g, mig az ugyanahhoz az intézménvhez kote
tigyletek rendes folyamatba tétele 4ltal az e korili mﬁké}élé? gl?;?aff

nos megszokdssad vilik és mi i (g mi
g sa valik és mindaddig, mig mindenki, a kinek viszo-

nyai az intézményhez kotve
. vannak, ennek szabalvail 4
szokottsdgnil fogva onként alkalmagkodik. yailioz mér meg-

orszig 1870-ben Elsass- és Lotharingiéban,eszkﬁzfjlte. E tartomanyok- , A kozjegyzbi intézmény -— habar fennillds?
ban t. i., dgy mint egesz Franciaorszigban, a kozjegyzoi alldsok evében vagyunk -— mai napig a kezdetnelfﬂhna lasfllllakl mar 20.ik
asonlithatlanal sulyo-

sabb nehézsége; : -
taljulc Inigzzggévtgntuzd, mint a"h?g}f ezt mas intézménynél tapasz-
ditja tevékenységét h;r??m 6%{ 6ndllé, nem sajdtlagos czélra for-
feilesztésére. 1ohiloteebety oo Cotd, — tudniillik a hazai jogélet
mogén jellegli int& sitesere €s emelesére — a mely czél felé mds ho-
vagy rasszil szets .zmer}yek hazanl{l?an mdr elébb, régebben, jdl
Ebben fejlikezve _E:iilott?k ama jogi kozczél szolgdlatdban.
mény fejlédése (.“;1 egyirﬁt iio oka g'nualq, hogy a kozjegyz8i intéz-
f5nnAllisinal ide'eyc‘it vegtelen ne.!Jezkes?n, lassan haled el6re, s6t
Hozza ja’.mIJ éhha egyidelg visszaesésbe jutott.
nyok kelotkezise ée €z dmfig az s, hogy orszagurkban a jogviszo-
geken kivill, még I‘_eI}vezesg’ 1’*'@'“@ t‘i:‘;,léit'eisra a hivatott szakkoze-
nek is sgaba dongbé?ogllrabfk* ¢s Jogdszilag teljesen képzetlen egyé-
hatalmi kézegek a jofyélll;i meit a torvenyhozds €s egyéb  hivatott
1aljdk meg komol e lleffle Iv?bz?d-elt_nenek elharitasara nem ta-
dalmat ettfl a 'o.yi ra a-]tl to sz0t €5 nincs erfs akaratuk a tdrsa-
nél a kezdet neljlégsé 1§§e{t?111}16§f}1@ntem, 'i[‘ovébbé} nteézmeényiink-
mert minderen 'm’sg el valo kiizdelem még annyival is nehezebb,
éttdekellente’tfaen éi—ra']?emu Kozegek egyltt veve €s kiillon-kiilén is
ben intézménytink ZI, .magtjkat a mi mmtézmenylinkkel, Ezt kiilon-
mely hlbg’ik kozé &SOSEGI Eez:eteben re*]lo_ t6bbféle hiba hozza magéval,
bdlyozd intézl{edéseliozé;etiluknziirTs};;%yta liiitizjﬁ‘gyzé Jataskorct sza-
hovv a joore g re . atosak, nem alkalmasak arra
ségének n-ffilr?ﬁia{fiﬂé?ﬂéélf oot ozegeK et
covik oo L;*n-:WQE_ yont ,, elismer 1etékke  tenndk ; st mind-
éﬁ}é nal«;J té)all;ilj;dtb a masiknak korét a magdéval 6sszeiitkozésben
Nel:ii TUCSISI~2 SIS I N
habv Zben - torekvesunk  egyix reszet arra kell irdnyozn
?glerI?éticc;r[nany es !t.qrven_yhozzis elott, _nemkiilt&nben a j}ffogz’isgﬁlgi
s meggyozoleg kimutassuk, hogy mid6n hazankban a cul-

e endes vétel targyat képezték s miutan az annexio idejében miiko6do
(\szdszi és lotharingiai kozjegyzdk 4llasaikat ugyancsak vétel Utjan
<serezték voit s igy a tovabbadhatas némileg szerzett joguknak volt
tekinthetd. a német kormany, az adss-vétel abususdnak egyszer s
mindenkorra véget vetends, az 0SSZEs, a kérdéses tartomanyokban
szervezett kozjegyz6i allasokat — akar csak az arbért —- megval-
totta. E végbdl a kozjegyzo odaknak utolsé ot évi jovedelmét ki-
nyomozta, azt meghatarozott médon t8késitette s az egyes édllasokra
ily méd esé vdltsagtoket 49/,-0s tartomdnyl kotvényekben az illetd
kozjegyzdknek miikodésok megszinese alkalmaval, tehat lemonda-
sukkor, illetve, ha elhaldloztak srokoseiknek kifizette. Ez a meg-
~ valtds 0Osszesen 15176880 madrkaba keriilt s egy-egy. iroddra atlag
L60000 miarka jutott. Francziaorszdgban is régen képezl ez a meg-
valtas a kormdanyok gondjit. Az 4llasoknak adas-vevése ebben az
orszagban a mult szdzadban keletkezett az altal, hogy a kincstar
maganak a kozjegyzOl irodak aruba bocsdtdsa dltal rendes jovedelmi
forrast nyitott. Csakbogy ma az sllasoknak az allam dltali megval-
tasa oly ¢ridsi aldozatba kerillne, melyet az orszdg nehezen vehet
magéra. Allitélag Périsban egy-egy iroddnak dra mai uap egy milito
frankra rdg (64 irodavan P4risban). Az egész orszag circa 8500 al-
lasanak megvaltdsa megkozelitene az egy mitlidirdot. Ez az oka, hogy
2 franczia kozjegyz8séget nem sikerdilt eddig ettdl a rakfenétdl meg-
szabaditanl.

’
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turdlis fejlédés minden kigondolhaté aga a tkély fokdn elGre ha-
lad, és ¢z a haladds minden izében a jogviszonyokkal szakszerl
kapcsolatban all: a kozfejlddésnek ebben az sllapotdban a jogélet
rendezédse koriili kozremukodest lehetetlen ¢s nem is volna szabad
mésra, mint jogaszilag kell6kép kepzett és hivatott szakkozegekre

bizni. Ezt kell nekiink els6 sorban meggyozdleg kimutatnunk. To-
vibba ki kell mutatnunk, hogy a jogrend kortl miikédsd harom {6+

intézménynek, tudniillik az itelo biréi, a jogi képviseletet gya-
korlé tigyvédi és a jogl kozhitelesség czéljdra szervezett kozjegyzdi
intézmény mindegyike 5nallé hataskorben, de osszefiiggé befolyas-
sal csak akkor felelhetnek meg a jogélet magasabb czéljanak, hogyha
mindegyiknek hatdskore a maga teljességében akkep szabdlyoztatik,
hogy egyik intézmeény kozegei se taldljanak egymaskozt illet8ségi

ssszelitkozést, hanem, hogy ezek mindegyike a mdsik homogen n-

tézményt a maga hataskorében a jogallam szlikséges intézménye-
nek tekintse és egymadst tamogassa.

Mindaddig, mig ezt el nem é€rjik — addig a kezdet nehézse-
geivel kiizkddok maradunk ! Mar pedig oly klizdelem, a melyben
> hasonlé hivatdsd mas kozegek a collegialis egylittérzés érzetével
ncm birnak, nyemasztd, 4lddstalan és a hazai jogélet kozczéljanak
nem kedvezd. _

Kétségen kiviil all, hogy mi, kiralyi kozjegyzdk, mindnyajan
és egyenkint is, kiki sajat tarsadalmi  korében, a kozjegyzOi intéz-
mény irdnt a kozbizalom megnyerésére a lehetdség szerint mindent
elkovetiink. De bizonyara mar mindegyikiink tapasztalta, hogy egyes
egyénnek ondllé torekvése, a mi helyzetiinkben, mit sem €r. Sot azt
is kellett latnunk, hogy, egyeseken kivil, a kozjegyz8i kamarék tobb
izben kitejtett buzgalmuk mellett sem érték el a valddi czélt, €s
.zt nem . is érhetik el, mert a kamardk a magas kormanynyal hiva-
talos fiiggé helyzetben allvan és 5n4llé kezdeményezést nem fejt-
hetvén ki, s6t a kiilonbozd kamardk, mds-méas eltéré viszonyok
kozt 46 vidékeket képviselvén, ily helyzetben egyseges, Osszhang-
zatos miikodést nem is fejthetnek ki.

Azt lehet tehat mondani, hogy a kozjegyzok kozérdekének

eddig nem is volt képviselGje sem a torvényhozéds, sem més elott
oly helyen, a hol a kozjegyzéségnek szoba kellett jonni.

Orszigos egyletink van arra hivatva, hogy a kozjegyz6i in-
tézmény valédi fejlédésére és a kar érdekeinek és javanak elomoz-
ditasira a kivant egyontetiiséggel sikeresen miitkédhessen, — amint

hogy az cgylet fenndllasa ota nem is maradt tétlendl.

Nem targya ugyan e czikknek az, hogy az egylet mikénti mii-

kodését, vagy e korili hidnyokat ismertesse, de nem lehet elhall-
catni, hogy egyleti életinknek hidnyzik egy rigdja, mely a tevé-
kenység buzditdsara elkertilhetlennek mutatkozik. | -

Az orszagos egylet tevékenysege tudniillik, a kozpenti bizott-
sdgnak évenkint nehany izben tartatni szokott bizottsagi uléseiben,

'li.‘.r.,ﬂ’.,l"“i
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és évenkint egyszer tartatni szokott k§zgyiilésében nyilvdnul, a mi-
kor az orszdg minden részebal osszegyllekezd kartdrsaink csakis
rovid, egy vagy két orai tanacskozasra nyernek alkalmat. Els te-
kintetre be kell latni, hogy a koézott a nagyszamu jogeset kozott, a
melye¥ kozjegyzoi életiinkben és miiksdésiink koérében az egesz or-
szagban el6fordulnak, szdmos eset lchet olyan, melynek folemlitése
és megvitatdsa nyomds befolyassal lehetne arra, hogy az egylet a-
kir a torvényhozas, akdr pedig mas, befolydssal biré helyen hat-
hatds eljarast fejthetne ki; — dmde az egyleti tandcskozdsok fo-
lyama alatt, idg rovidsége miatt, szdmos eset 16l sem emlittethetik.
Az el8adottak nyoman tehat snmagatdl elg all a kozjegyzdk
szaklapjanak szitkségessége és czélszerisege. '
~ Ebben a szaklapban az orszdg minden rédszéb8l Osszegyiijlve
lathatja mindenki azokat az adatokat, a mely koézjegyz8ségink fe;-
lesztésére és karunk érdekének és javanak elmozditasara befolyas-
sal lehetnek oly értelemben, hogy ez dltal hazdnkban a jogbiztos-
sig és a jogi kozhitelesség mélyrehatd jelentdsége érvényesittessck.
Fzen az uton érhetjilk el azt az egyontetdl eljardst ¢s 1smer-
hetjiik meg azokat a tudnivaldkat, a melyek a kozjegyzGség irdnti
kozbizalmat és erkolesi tekintélyt szildrdityak. Ennek a szaklapnak
adataibdl lesz képes orszdgos egyletlink 1s tevékenységének leghe-
lyesebb irdnyat meghatarozni.
. Amde ez a szaklap nem magatol késziil, — ennek szerkesz-
téséhez, Osszedllitdsahoz kartdrsunk mindegyikének koze van. Nem
lehet koztiink egy kartdrsunk sem, a kinek miikddési kérében ne

adna magdt el6 a hivatds oyakorldsara vonatkozé érdekesebb tudni-
valé. Ohajtandd tehdt, hogy koziilink mindenki, a ki szivén viseli

intézménylink fejlddéscét €s sorsat, vagy érdekldik a kar kozjavaert,
tegye magdeva szaklapunk lenndlldsdnak lehetéségét és ne tartoz-
kodjék ~— habéar csak n¢hany sor kozleményt is —— esetenkint a

lap szdméra bekiildeni,

Z. A.
1 o

Az Grokésodesi eljardsrdl szolé uj torvény sletbe léptetése,
értesiilés  szerint, ujabban halasztast szenvedett.*) Fnnek a ha-
lasztdsnak az volna oka, hogy a torvény életbeléptetését a kozjegy-

261 allasoknak mar régen tervben levs szaporitdsdval kivanjak 0sz-
szekotni. Miutdn a hagyatékok targyaldsa révén befolyo dijak, {6leg

a vidéken levs kozjegyz6i irodaknak, tehat az iroddk legnagyobb

részének, {6 jovedelmi forrasdt, mondhatnt existentidjanak alapjdt ke-

o **‘)'Mi&la_,_tt e | -St':‘_r'rff_k nyomda alatt  voltak, nyilatkoztotta ki. az igazsdgiioyi
miniszter Ur kiltségvetésének targyaldsa alkalmaval, hogy az érintett torvény meég
Az 10191 év folyaman elctbe lesz 1éptetve. | - - |

- Szerk,
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pezik, az pedig, hogy a hagyatéktirgyaldsi dtalanynak foélemelése,
valamint az 6sszes hagyatékoknak, melyekben ingatlanok vannak,
a torvény 4. §-a értelmében bekovetkezd kényszerli tdrgyaldsa réven
varhatd jovedelemszaporulat ki fogja-e egyenliteni azt a vesztesscget,
melyet az iroddk nagy része az uj alldsok szervezése folytan keri-
leteik kisebbedése altal szenvedni lognak, positiv tapasztalatok hidnya-
ban ma még csak megkozelit§ pontossiggal sem tudbaté: enncl-
fogva az Orszdgos Egylet Kozponti Bizottsdga mult év november ha-
viban tartott iilésén elhatérozta, hogy e targyban az igazsagigy!
Miniszter Ur O Excidjdhoz folir avval a czélzattal, hogy az 4lldsok
szaporitdsa valamennyire elhalasztassék azon idSpontig, a melyben
az id6kozben életbe léptetett hagyatékeljarast torvény Aaltal gya-
korolt hat4ds a hagyatéki megbizdsok szdmdnak emelkedése, vala-
‘mint ezen hagyatéki megbizdsok mindsége szempontjdbdl nyilvan-
valé leend. | |

Mert kozel fekszik a megfontolds, hogy ez ideig is €pen az
értékesebb hagyatékoknak targyaldsa volt 4ltalinos és a toérvény
inkdbb a kisebb, s6t f8képen az értékhataron aluli hagyatékok sza-
mat fogja emelni. Ebben az esetben a felemelt targyaldsi dijdtaldny
alig jelentkeznék egyébként, mint kdrpdtldsa gyandnt azon munka-
tsbbletnek, mely az iroddkra az ingyen targyalandé hagyatékok altal
haramolni fog. Hogyha ily korilmények kozott a kozjegyzsi allasok

szaperitdsa mégis bekovetkeznék — a mit elvben mindnydjan bi-
zonyara helyesliink és Shajtunk — akkor ez mdskép alig volna esz-

kézolhet6, mint a kdzjegyzéi hatdskornek egyéb téren bdvitése altal,
minthogy kétségtelen, hogy e nélkil a czélbevett szaporitas, egy-
- két kedvez6bb helyzetben levé irodatdl eltekintve, a tobbiekre, je-
lesen a vidéki irodakra, 1étkérdéssé valbatna.

Az érintett folirat megszerkesztésével az egylet elndke alatt
egy bizottsdg lett megbizva, mely feladatdnak meglelelve, a féliratot
mult év deczember 22.-én az igazsigigyi Miniszternek dtnyujtotta.

Az akkor élén levd politikai vaisag, sajnos, mar bizonyossagga
emelte, hogy Szildgyi Dezs8 tdrczdjatél meg fog vdlni. Ennek O
Excidja a feliratot atnyujté bizottsdggal szemben kifejezest 1s adott,
kijelentvén, hogy a foliratot ugyan szivesen Aatveszi ¢és figvelmére
méltatja, de az abban el6adottak elintézésére mdr alig fog betoly-
hatni. A kiildottség vezet8jének abbeli megjegyzésére, hogy a koz-
jegyzBi egylet ezt az elSterjesztést mégis bizalommal nyujtja at az
6 kezéhez, mert Gsmeri a miniszternek karunk irdnt tépldlt jéindula-
tat s mert abban a meggydz8désben van, hogy, bar trczdjatdl meg-
valjon, az & ajdnlatinak és véleményének mindenkor meglesza maga
nagy jelent8sége, O Excidja azt vélaszolta, hogy tehat anndl is szi-
vesebben veszi 4t az el6terjesztést és bizonydra partolni fogja a koz-
jegyz8i karnak abban elSterjesztett kérelmét.

- Koroljiik itt az érintett elSterjesztés teljes szovegét .

Nagyméltisigit Minisster Ur!
%- Kegyelmes  Urunk !

A magyar kirdlyi kozjegyz8k orszagos egyletének kozponti bi-
zottsaga 1894 november 10.-én tartott tilésében a kozjegyzGi dllasok
szaporitdsdnak folvetett kérdésében elhatdrozta, hogy e tdrgyban

Nagyméltésagodhoz felir  és az orokosodési eljards életbeléptetese-

nek kiiszobén Nagyméltdsagod kegyes fisyelmét az aldbb elSterjesz-
tend6kre nem csak folkéri, de aldzatosar esedezik 1s a kozjegyzdi
intézmény érdekében ezek méltanyos figyelembe vétele want.

A magyar kir. kozjegyz8k orszdgos egyletének kozponti bi-
zottsdga abban a-véleményben van, hogy, miutdn az uj 6rokosodest
eljdrds vezetése egészben a kir. jardsbirésdgokra lesz ruhdzva, ugy,
hogy ezek az eljards kézben el8torduld targyaldsokat kizdrdlag a kir.
kozjegyz6k altal eszkozlik — ez a koriilmény sziikségessé fogja
tenni azt, hogy minden jdrdsbirésagi székhelyre egy-egy kozjegyzoi
allds szerveztessék.

Orszdgos egyletiink kozponti bizottsdga erre nézve azon  sze-
rény véleményének batorkodik kifejezést adni, hogy abban az eset-
ben, ha csupin az 6rokosodési eljdrds emlitett koriilményének szem-
pontjabdl czéloztatnék szaporitds, tekintet nélktl a kozjegyz0i dllashoz
kotott hatdskor egyéb dgaira: akkor a szaporitds kérdése most meg,
a mikor az uj o©rokosodési eljarés hatdsdrél meggy6z8dniink nem
lehetett, — id8 el6tti, s6t az intézmény fejlédésére és a-koz-
jegyz6i kar helyzetére hatranyos lehet, mert nagyon keétséges,
vajjon az uj eljards folytdn szaporodik-e annyira az egyes jarasbi-
résdgok teriiletén a kozjegyzbk hatiskérébe utalt hagyatékok szama,
hogy azok egy-egy kozjegyzd existentidjat biztosithatndk. Mar pedig
a vidéken miikods kozjegyz8k megélhetésének alapja most kizdrdlag
a hagyatéki {igyekben vald eljdrdsért torvényszerfien jaro dijazas.
Ez pedig szaporitds esetén nagyon megoszlik, holott e dijazas je-
lenleg is elégtelen ahhoz, hogy a kozjegyzd a kozbizalmi alldshoz
és qualificatidjdhoz ill6 életmddjat megéilapithassa. |

Eltekintve ugyanis a Budapesten és a nagyobb kereskedelmi koz-
pontokat képezd vidéki varosokban miikodd kir. kozjegyzdktol, a
kiknek szdma az egdsz orszdgban alig haladja meg a 30-at, — a
tobbi 208 koziegyz6 a jelenlegi kozjegyzGi hatdskor mellett, ugy
szélvan, kizarélag a hagyatéki iigyekbdl valé megélhetésre van
utalva: mert — a miként a kamardk altal évenkint folterjesztett
figyforgalmi kimutatasokbd], illetve a magyar kir. igazsagligymi-
niszterium 1888-1891 évi miikodése cim{ Statisticanak §5I. sz. tab-
l4zatabol kiszamitott dtlagbdl Kkitiinik, — a legtobb vidéki kozjegyzd
el6tt egyéb tigyekben alig kottetik meg évenkint 150—200 Ugylet.

E



Mdar pedig ily csekély szamu iigyletbdl es a vélé}f kapcsmlatp_s
beadvanyokbdl folyo jovedelem meg csak a kozjegyzol 1rgd’a regie-
kiaddsait sem fedezhett, — a tanusitvanyok 1{1fadasz{ A fvr}(}eb koz-
jegyz8knel pedig oly csekély, hogy az ezf:kb_d% eldall(::‘}owd.(g?rr}
nem is johet figyelembe. A.z.elm*oqdottald?ol vilagos, l}ogy a vl ck;l
kozjegyzok megdélhetésének alapjaul csalftsfa__ hagyat.ek} eljaras }t%-i
kinthets ; a mit igazol a mér hivatkozott ot cvi Statistikai adatokbo

kiszamitott atlag, mely szerint egy-egy kozjegyzbre eddig 1s esetl
: | o hagyatéki ugy. o | |
evenl‘iizg; 3116 ijrtil{%jzédéﬁi e%:grés minden | t:’i’rgyalandd hagyatek_c()ltaa
kozjegyz0 iigykorébe akar atalni. De muutan E:ﬂy ese.tr::}d)“e.r},l Hlll ?t
1z Oroklési igény csupan korlatlan ren.dell{ez?ﬂsel buo_mo <Hsdke
illet — hagyatéki targyalasnak nem ol{vetlemll van hFlye, meg
kérdés, mily szazalékkal fognak szaporodn} az torveny hlat’asa
alatt a kozjegyzGk iigykorébe utalt hagyatékt }Igyek. Sotj egyata-
14ban kérdés, vajjon az iy iigyek szdma az eddigi 4tlagot megtogja-e
AL . > e us
halad?{a mar most az eddigi dtlag, a mely ,238 Efi)z]_egyzo kozg)tt
oszlott meg, — minden jdrasbirosag teriiletére szamitva €gy lk?,;ﬂ
jegyzGt 387 kozjegyz8 kozott fog ’megg?z’lam, mtanfd eigy_ s:oz,-
j,egy:éfire_ 4tlag 219 hagyaték, melynek :a._tl 1gljlo*f¢delme pe}me y {_alr{asl\
birgsag terilletén —- tekintve a 100 frt. értéken :;:1111-1111 1_ag£31fzf tﬁ.ﬁg
nagy szamat, melyeknél dij nem jar — a rtobbl ragy.'{ta, {11 J.
‘szama oly csekély lesz, melybo6l egy 'kOZJegXZf}nek Ps}stesseges mffzg
¢lhetése alig képzelhetd | holott pedig a kogje-gxzotdl o akmmk"a
tapaSZtalat bizonyitja — & tarsadalmi téren 1S Irnl-ndenutt S0 'at _dr_zn
vetelnek. Neki hivatalos Allisanal fogva irodat kell tartant, a ot

fizetni. Mindez pedig a koziegyzil 4llasok tervezett szaporitdsdnak

esetében devalvalandd atlagjovedelmet oly 'minimeilis ijfsze.gre apasi-
tan4, hogy abbdl cendes kiadasai mellett a kozjegyzo alig  élhetne

meg. Pedig intézménytink tagjar — nein léven allam} 111:.:'1311:313-
nokok — sem maguk, sem szvegylik nyugdijban nem részesilnek,

; s talaccdol | ’ ként takarékos-
tehat maguknak 41 kotelességiikben lehetdleg a tal
kodni, hggy 30—40 €Vl szolgdlat utan legalabb oly t3két gyujt-

hessenek, mely a birol palyihoz kotott nyugdijnak megielel.

Mindezeket nem azért hozzuk itt elf:’::,.minth_a 'arkii;j:]egyz?
4lldsok szaporitdsanak mar elvben'ellen’e‘ ny1}atkozm k:w;-:s?n’nar;nk: sOt
inkabb kijelentjiik, hogy mi a kozjegyzol éllasok’ Szzflporilt;?sclt epelll<
a7z intézmény fejlodese érdelkében mar csak azert 1s kivanatosna

»

tartjuk, mert €z az egyik maddja annalk, hogy a kozonseg a jogbiz-

™

~ tonsagra valo 4lddsos befolydsat minel szé]esel?b kijrl?f:n ismer}e,f;)l
és ferjeszsze. (Csakhogy a szaporitast equl.dalulag,‘ n:}dr nlmst — élz
- Hrokosodési eljaras hatasainak bevér‘ésa_eldtt,, de kivalt a {O%Jegyz,(ﬁc
hataskorének mddositasa elgtt, a mint azt.ferlte.bb lil_fej_tettul«;,_. ]:d -
el6ttinek és az intézmenyre karosnak — a kozjegyzol karra nezve

pedig nem méltanyosnak tartjuk.

Hogy ezt a kijelentésiinket inddkoltta tegylik, batrak vagyunk
Nagyméltésdgod figyelmét felkérnt arra, hogy az orokosodési eljaras
a kozjegyz6i hivatasnak csak egyik dagat képezi, mert a kézjegyzol
intézménynek feladata, a hivatds Iényege, tulajdonkép a jogi koz-
ihtelesség szolgdltatdsdban és ez altal a jogbiztonsdg eszkozl¢seben
all. Az orokosodési eljards maga pedig csak egyik reszleges ki-
folydsa a kozjegyzsi intézmeny iegsajatszer(ibb feladatanak.

Es épen ez a sajatszerd munkakoriink nincs a torvény altal

abban a fokban megadva, a meclyben azt a jogélet kovetelményei

és a jogallam érdeke megkivdnndk €s nincs abban a mértékben sza-

balyozva, a melyben mi képesek 1s volnank a jogélet eme kove-
telményének szolgalat.

A kozjegyz6k hatdskoret szabdlyozé torvény felette hidnyos,
és annak moédositasa nélkill a kozjegyz3i intézmény és dllds mindig
alarendelt szerepet fog vinni a hazai jogintézmények kozott €s nem
fog kifejlédni oda, a hovd a jogi kézhitelesség dltalanos érvenye-
sitése végett intézményiinknek az allam kozérdelkébdl {ejlédni kellene.

 Erre vonatkozé meggy8z8désinket az intézmény életbelép-
tetése idejét6l mainapig lefolyt torténeti {ejlédés adatai szolgéltatjak,
a melyek nyoman bétrak lesziink itt Nagyméltésagodnak azokat a
f6okokat {Gvonasokban el6terjeszteni, melyeket gyakorlati tapasz-

talatunk folytan a kozjegyz8i intézmény jotékony fejlgdésének aka-

dalyandl taldlunk :

1.) Elsébben is felemlitjiik, hogy magdnalaku jogi okiratok
fslvételétsl a torvény (1874. évi 35. t. cz. 58. §.) a kozjegyzGt most
hatarozottan eltiltja, a nélki{il, hogy bizonyos sziikseges esetekben
kivételt engedne. Ez a tilalom senki masra nincs kiterjesztve, semmt
korlatozdshoz nincsenek masok kétve és igy mindenkinek mdsnak

méd van szolgdltatva arra, hogy mdsok jogligyleteibe szakértelem
nélkiil befolyhasson.

Nagycn természetes tehat, hogy a zugiraszok és a torvenyt
nem ismer8 mds egyéneknek, kivdltkép pedig a kozdnséggel Kkoz-
vetlen érintkezd kozségi jegyz8knek, a jogiligyletek kotésénél vald
befolydsa szabadon fejlédik, az tgyfelek pagy részben ezeckre léven.
atalva, ezeknek pedig ezer és ezer félekép mddjukban all, sot ér-
dekilk hozza magéaval, hogy a velik kozvetlentl érintkez6 kozon-
séonél a kozjegyzOk irdnti bizalmat rontsak.

2.) Ebb8l szdrmaznak oly jogsérelmek, a melyek sokszor

‘helyrehozhatlanok, vagy nagy kar nélkil tobbé nem 1s rendez-

het6k. Ugyanis, miutdn jogligyletek érvényességéhez a torvény koz-
okiratot, vagy kozjegyz8i eljardst szilkségképen csakis a hazaslelek

kozotti  jogviszonyokra vonatkozo jogugyleteknél és az elenyészo
_csekély szdmban elglfordulé vakok és siketnémdak ugyeinél és a 18.
- éven aluli kiskoriak végrendeleténél kivan, ezek tekintetében, kii-
- 16nosen ‘a hazaslelek -kozotti jogiigyleteknél, az a sajndlatos tapasz-
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talat 41l elSttiink igen nagy szdmban, hogy, kivélt a kézségi jegyzSk
némelyike, a hazasfelek kozott mindennem( jogugyletnél tartézkodas
nélkiil készit okiratot; de akkép, hogy abban a szerz6d6 hdzastar-
saknak hdzastdrsi mindségét fel nem emiitik, — az {igylet jogczimét
nem a hazasfelek kozotti jogczimletnek, hanem madsnak — példadl
adasvevés, ajandék, addssiég és maés eltérd czimnek — nevezik.
llyféle joghurkoldsok folytdn azokiratokbdl sem a hazasfelek-
nek egymdshozi hdzastarsi viszonya, sem az figylet valddi czime nem
tiintettetvén eld, — a telekkényvit atirdsokat ily ntakon viszik ke-
resztiil a jogkovetkezmények késdbbi veszélyére és sokszor a kincs-
tar kérara. | |
' Az emlitett kozegek ilyen és mas mddokon a kozjegyzli m
tézmény és kar irdnti kozbizalmat nem csak hogy nem emelik, sot

apasztalds szerint a kozonséget attdl elvonni és az intézményt, mint -

egészen feleslegeset feltiintetni torekszenek.

3.) A kir. kozjegyz8k a jogbiztonsdg megszildrditasara nagyon
fontos missiot teljesithetnénck, hogyha a kozérdekbdl fontosabbnak
tekintendd$ jogligyletek érvényességéhez a torvény sziikségkép koz-
okiratok felvételét kivdannid meg és ezenkiviil, hogyha a talterhelt
birésdgok terheinek konnyitése czéljabdl a perenkiviili jogligyek ren-
dezésének nagy része egészben a kozhitelességgel folruhdzott koz-
jegyzére bizatnék. .

Vagyis, hogyha kozérdeket érintd fontosabb jogiigyleteknél az
Allami kozérdek megdvasa végett kozjegyzO1l kényszer alkalmaztatnék.
[gaz ugyan, hogy a kényszer elve ndlunk még idegen, népszeriitlen
fogalom és ezt a fentebbi 1. és 2. pontokban elﬁadottkét*ﬁlméaye}c
és kiilonboz8 befolydsok folytdn nem-is lehet csudalni. De mégis
tagadhatatlanul 4ll az, hogy az éallamnak épeg a jogbiztonség es
jogrend el8mozditasa végett kozleladatdt képezt az, hogy a jogvi-
szonyok sokféleségében oly jogligyletek, melyeknek jogi kovetkez-
ményei az dllami rend szempontjdbdél megdévanddk, kozhitelességgel
és végrehajthato jogerdvel kottessenek meg. Ebben az esetben egy-
részt az allami jogrend biztosittatnék, masrészt az tgyfelek érdeke

semmi sérelmet nem szenvedne, sdt inkabb a kényszer javukra

szolgalna. _ | |

Nincs szdndékunkban az, hogy a kényszerre vonatkozoé kozfelfogas
ellenébe kiizdjiink, de nem mulaszthatjuk el gyakorlati mitkddéstink
kozben szerzett annak a meggy6z6déstinknek kifejezést adni, hogy
végtelen sok jogzavarnak eleje vétetnek, ha, kiiléndsen oly jogiigy-
letek megkotésénél, melyek kiskortak, kozalapitvanyok, mds kézin-
tézetek, nem kiilonben szillBk és: gyermekeik kozt, valamint frni €s
olvasni nem tudé tgyfelek kozt ingatlan vagyonra vonatkozd és
messzeterjedd. jogkovetkezményekkel jard szerz6dések megkotésénél

a torvény sziikségkép megkivdnnd, hogy ily  kotések kozokiratba

foglaltassanak.
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4.) Kegyeskedjék ezek utdn Nagyméliésagod figyelmét még
arra 1s kiterjeszteni, hogy a kozjegyzGi intézmény életbe léptetésé-
nek ideje 6ta mai napig a jogélet roppant italakuldson ment ke-
resztlil €s a kereskedelmi, gazddszati s egyéb forgalom oly nagy
métvben szaporitotta a jogviszonyok sokasdgdt, hogy ez 4ltal a bi-
rosagok ligyforgalma is végteleniil emelkedett és a birésdgi iigyhat-
ralékok folyton nagyobbodnak. - | -

Ha mir ily nagy mérvben szaporodott a jogiigyletek szdma
€s a forgalom, ebbdl annak kellene kovetkezni,fhogy a kir. kozjegy-
z8k ugylorgalma is hasonlé ardnyban emelkedett, mely esetben
a_ szaporitds indokolt volna.

Azonban kegyeskedjék a hozzd beérkezett statisticai adatokat
szeémugyre venni; ezek feltdrjdk azt a valdsdgot, hogy alig van az
orszagban kozjegyzGi allas, a melyndél jelenleg, a culturalis fejlgdés
magas fokan, az tgylorgalom. nagyobb volna, mint az intézmény
eletbe léptetésének elsd éveiben volt, — s&t inkabb, sok, igen sok
kozjegyz8i iroda van, melynél jelenleg még kevesebb az tigyforgalmi
szam, mint az életbeléptetés kezdd éveiben volt. Pedig ennyi idé
alatt a kozjegyz8k tevékenysége kell§ hatiaskér mellett a jogtejlodés
¢s biztonsdg javdra ugyancsak sok jogligyletet és perenkiviili tény-
kedést végezhetett volna kozhitelességgel és oly hatalylyal, hogy ez
altal a birésdgok terhein is helyesen lett volna kénnyitve.

A kozjegyz6i iroddkban az tigyforgalmi elmaradottsig oly meg-
débbent8 valésig, a mely semmikép nem adhat reményt a javulasra
a hataskdr médositdsa nélkiil, s6t inkdbb, viliges jele és alapja ez
a tovabbi hanyatldsnak arra az esetre, ha a szaporitids a kozjegyzii
hatdskor modositdsa nélkill vitetnék keresztiil. — annal inkdbb, mert
a culturalis fejl6dés a megélhetés és dragasdgi viszonyokban is a
régihez semmikép nem hasonlithaté, de terhesebb valtozést hozott
magdval.

'5.) A kozjegyz6i intézmény hanyatldsara vezet még az is, hogy
a jogi palyara késziil§ fiatalsdg jelenleg szembetlinGleg tartézkodik
a kozjegyz8i pdlyara valé 1épéstsl és arra vals . késziilést6l, 16vBjét
itt nem ldtja rendszeresnek és biztatdnak. Kozjegyz8i jeloltek és
helyettesek hidnydban pedig a kozjegyz8i miikodés hdtranyt szen-
vedhet €s az intézmény pangasba johet, kivalt, ha a kézjegyz6i
altasok szaporitdsa esetén a kozjegyz8 kells sajat-jovedelem hidnyd-
ban segédszemélyzetét nem dijazhatja ill6 mdédon. '

Tapasztaljuk, hogy az ifjabb jogdsznemzedék az 1886. VII. t.
cz. €letbe 1épte 6ta keresi fel mind gyérebben pdlydnkat élethiva-
tdskép, még pedig azon egyediili okbdl, mert eldmenetele bizto-
sitva- egyaltaldin nincs s mert a biréi és ugyvedt pdlyan sok-
kal el6bb érheti el a kecsegtets onéllésdgot, a mikor azutdn
el6z6 kozjegyz6i gyakorlat nélkf{il is kénnyebben reményli- a koz-
jegyz0i pélydra valé 4ttérést, a nélkiil hogy a sokévi alaren-

delt kozjegyzGjelolti és-helyettesi pdlyat atkiizdenie kellene. Ezen
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ntetése czéljdbdl sziikséges volna az
kezéseinek visszaallitdsa akkép hogy

a kozjegyzdi allasok hetoltésénél elsg sorban minden esetre a kdz-
jegyz6i helyettesek vétessenek tekintetbe, vagy legaldbb az ugy-
védi rendtartdsnak kilszobon 4116 mddositasa alkalmabdl oda azon
cendelkezésnek folvétele volna kivanatos, hogy az tgyvédl vizsga
letétele elgtt megkoveteltetik legaldbb egy évi kozjegyz6i gyakorlat
' shajtasunkat azon korilmeny i3, hogy a
5i gyakorlatban jdratlan iigyvédeknelk kozjegyzbvé valo
ezelc a kozonség rovasdra tanuljak meg az

dig nélkiillozhetlen kozjegyz8i gyakorlatot,
igaztalan €s pétothatatlan ka-

abnormis 4llapotnak niegszi
1874. évi XXXV. t. cz, rende

esetleg még hidnyzo, ide pe
ez pedig nem ritkan a kozonségnek

rokat okoz.
Nagyméltosdagit Miniszter Urunk !

Az itt el8terjesztetteket taldljuk mi orszagos egyletitnk tarsas
tevékenységének tapasztalatai folytan oly féakaddlyoknak, melyek
miatt kozjegyzOl intézményunk fejlddése nem lesz elérhetd.
Hatramaraddsunk f6okait képezik ezek, de ezeken kiviil igen
sok concret eset is &ll rendelkezésuinkre, melyeknek részletes elbter-
jesztését nem ide, hanem az esetleges tandcskozdsok alkalmdra tar-
tozénak. taldljuk. De az elsorolt {Bakadalyok maguk 1s nagyon
nyomdsak, és ast a kotelességet szabjak —orszagos: egyletiink

el¢be, — mint a mely egyletnek az
czéljst a kozjegyzol intézmény fejlesztésénak lehetd elmozditasa

képezi — hogy ezeketa
bizalommal feltarjuk. De ebbdl egyszersmind az a k
kovetkezik, hogy Nagyme
a kozjegyz6i dlldsok szaporitdsana
kednék, méltdztassék a kozjegyzd
dijaknak a jelenkorbe
médon vald médositasat torvényhozdsi uton az €
siirgsen. szabalyozni. D -

A mennyiben kegyes lesz e kérelmiink
hatdrozni, erre az esetre, {elhivdsa folytdn a
ajanljuk szolgdlatunkat mindazoknak a gyakorlati
elSterjesztésére, a me
lembe vétele elkeriilhetleniil sziikseg

. Meély tisztelettel vagyunk Nagym
a kir. kozjegyzok orszagos egyletének kozpont

esnek fog taldltatni.

bizottsaga.
i

. — Az egylet kézponti
1ést tartott, melyen a bizottsdg

alapszabalyok szerinti egyik

fejlédési akadalyokat Nagyméltésdgod elott

stelesséelink 1S
ltésdgodat aldzatosan kérjiik, hogy mielbtt
k teljesitését elhatarozni kegyes-
k hataskorének és a kozjegyzoi
li érték és dragasdgi viszonyokhoz alkalmazott
l6adottak alapjan

te]jesitésére magat el-
legkészségesebben  fel-
tapasztalatoknak

lyeknek a torvényhozési alkotasnél vald {igye-

éltésdgodnak aldzatos szolgat

bizottséga folya' &y ]anuar 30.-4n -
elnoke, Zimanyi A]ajo‘g kir. koz-
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oy, bssimal sron_megbinds ardményé, melyer e
keéZfé’seg s étnggjtgza]g?g;}g;gg'f:] mlSZtTThSZ ntézendd tdlirat szer-
= > Gy R | iban nyert. Ugy a fcliratot, mint Aat-
nyujtdsa korilményeit e lapoxk t. olvaséivaT a fentiekbelil ma ;
PR DR . A | Ar 08-
mercill. Foly Ugyek clintérse utin o biousig_clharona,
ool ag gcn . dgiugy}é tf_’f}l_CZ_El-bafl' _ldolcszben beallott valtozasra tekin-
e gz W dgassdgligys Minissternel a kozjegyzGi egylet neveben
- gni fog, mely czélra a bizottsdg elnoke mér el8z8leg janudr

O OAEEézgllgizltis alkzailméva] Ejgdé]-yi Sandor igazsdgligyt Miniszter
oT Y bAatenchija a imanyi Alajos Kir. kozjegyz8 vezetése alat
;r(}jez%eltént*ljjldottseget a legkegyesebben fogadtga S 1_1tf:‘3bbin:-,1kai,‘f"}(_;E

eszedére —— mely az intézmény fejl6désének szitkségét hang-

31.-ére kihallgatast eszkozolt volt ki,

sulyozta s a jelen dllapot egyes hidnyaira utalt s egyben a Minisz-

ter Ur el6djének dtnyujtott felirat jéakard figyelembe vételét kérte

— vdlaszoldlag kijelentette, hogy intézményiink miikédését fenndl-

tzvﬂékz;ayggg}ételﬁmm;l kiséri s az egész id§ alatt annyi szakértelmet
3 ¢s Dbuzgodsagot tapasztait benne, hog '

Y, ' B e ’. . > . i : | ? y ]'e Obb Sz"'in-_
?:rll";a zZtkEd{HOgaEéSabafl reszesiteni s ferlesztését féhetfﬁlgég elfsegi-
1t ,.1--°Z-J‘3g}’2‘?1 hatasksr kibdvitését fGleg az okiratfolvétel ko-
'tér"?-??y eg fc‘zfc?lszerunek ¢s kivanatosnak tartja s erre figyelmét ki-
erjesztent fogja.” A kiildottség a legkellemesebb benyoméssal té;

vozott- a Minisztertsl, kinek kijelentéseit karunk minden tagja bizo-

nydra 6rommel veszi tudomaésul.
X

Tudalevs, hogy a Kozjegyz6i _O't‘széglos Egylet a millennium

me we ~1Aa A - ' | » r o ” ) ' .
meglinnepléséhez a maga részérdl is hozzd akarvan jarulni, még

31 étg‘-fal]y; ,.f_ijf_it?lyf;alnﬁjrl egy'lpélyé;atot tlizott ki a kozjegyz6i intéz-
m 3{{ 1§1§a'1'tortenetenek megirdsdra. Bar a pdlydzati hirdetmény
nak idején a lapokban nyilvdnossagra hozva lett, czélszer{inek

tartjuk azt a kovetkezd8kben ujbdl kdzélni s igy
. ' - ) n 2 £ . rr st
“nek emlékezetébe hozni. ) Ini s igy a netan érdeklédék-

. Pcz{mz’afz hirdetmeény.

A magyarorszgi kir. kozjegyz8k egyl g
& magyarorszagt kir. kozjegyzGk egylete, 1893. cvi deczembe
EO Io.-zkl_ nalp]an Budapesten tartott k{jngytil-ésének" hatdrozata f(:,mlf;l-j
an, a honalapitds ezredik - évforduldjanak “alkalméra a kovetkezs
munkdra hirdet palyazatot. | 40
| 1) A munr 4 . . s e . ,
z‘&'n‘e’nez‘é?. unka ldrgya: A magyar Rir. rOgjegysor intézmenynel
Targyalandé pedig ebben:

: mnd Mlnden }*i‘:ke;l‘ff_ [t ﬂﬁe’-’wﬁ%wm ] eijdmmaé (Jurisdictio voluntaria)
indazon teenddire nézve Altaldban, melyek az 1875, évi XXXV



-'ka_t ‘es az egylet rendelkezésére &ll6 fontos adatokkal 'walé kiegé-
szitést kovetelni. '

térvényczikkel a kir. kozjegyzS hatdskorébe utaltattak, — kilondsen
pedig a kozhitelességgel felruhazott okiratokra nézve: a magyar kioz-

Jegysdi intésmeny élelbeléptetise el6tt kovetett gyakorlat, — az ide- ke Ki_-ad-iatgtt Bt{dapastén, a_magyarors'zéigi kir. kozjegyz8k. egylete
vonatkozé fontosabb tdrvényeknek kozlése mellett — és pedig a | Ozponti bizottsdganak 1894. januir hé 27.-én tartott iilésébdl.

hazankban mar a XIIL;, de f6leg a XIV. szdzad 6ta miikodott «uofari
publici» (tabelliones) — a késdbb m{ikodstt  hiteles helyek- intéz-
ményének ¢és az 1855. évi majus 2I.-en kelt osztrdk kozjegyzOl

Fes zm&zky‘ Dano

“alelndk.

torvény alapjan mkodott osztrdk cs. Kir. kozjegyzéknek eljardsara
valé kiilonoss tekintettel. |

© Térgyalandé azutan kiilonosen a jelenlegt magyar kézjegyzbi
intézménynek torténete a jogszolgdltatds egyeb fontosabb tényezGt-
hez (a birdsaghoz ¢€s iigyvédséghez) valé viszonya, a jogeletre kiha-
tasa ¢s mifkodésének nehézségei és pedig az intézmeny cletbelép-
tetése Sta alkotott idevdgd fontosabb torvényeknek birdlata mellett.
Elsébbséggel bir azon munka, mely a kozjegyzoi intézmeény
tovabbfejlesztését is tdrgyalja.. '

2.} Csak tudoményos becsti md részesiilend dfjazasban.

| 3.) Az egylet ezer .'(Iooo) forintos — és 6tszdz (500) forintos
dijakat allapit meg.

~ 4.) Az els6 dijban részesitett munka tulajdona kizadrdlag az
egyletre szall at.

| 5.) Palydzhat barki, a ki a palyazati foltételeknek meglelel.

6.) A palydzati munka az egylet kdzponti bizottsdsdnak elno-
kéhez legfelebb 1895 évi september hd 3o.-aig, bezardlag, beadando
és pedig a szerz8 nevét lezaré és jeligével ellatott boritékkal egyiitt.
A palyamunkdnak idegen kézzel kell irva lennie. A palyadijban nem
részesitett munka a kozponti bizottsdg elndkétél a pdlyazat ered-
ményének kihirdetése utdn azonnal visszavehetd, mig az azt kisérd

levél boritékaval eoyiitt a kodzponti bizottsdg tilésében elégeteés altal,

{olbontatlanil megsemmisittetik.

7)) A palyamunkdk sorsa felett, kilondsen a palyazatt dij
megitélésének kérdésében ¢s 4ltalaban az egylet és a pdlyazo szerzo
kozt elintézendd bérmely egyéb kérdés koruli intézkedési jog az
egylet kozponti bizottsdgdt illeti meg, mely sz6tobbséggel és titkos
szavazas mellett hataroz.

8.) Szabadsdgdban all a kézponti  bizottsignak magat a tor-

ténetbuvarlat vagy a jogirodalommal foglalkozé egyéb egyénekkel

kiegésziteni, illet8leg azoknak véleményét kikeérni. Ezen személyek-
nek szavazati joga nincsen. -

9.) Fel van kulonodsen jogositva az egylet kozponti bizottsaga

a -palyanyertes munkédnak szerz6jét6l a netdn sziikséges kiigazitdso-

Hidfrzetesi felhivas.

A perenkiviili jogssolgditatist hazai szakirodalmunk a joor
Trngfamdmzf% minden dga kosott eleddio a leghevssbbé  karolta fel.
[ﬁanyf‘ fvaZ tehdt potolni az alulirt egylet, midén ezen, a maga tagiat
hevatdsaval oly szorosan isszefiiogd dg tudomdnyos s (g;/fzéarkzz‘z
sgefmﬁmz‘éfz' valo mivelése czéljabol fﬁ%ﬂdf?"dfﬁf indit ; most Jokép
-mzﬁi&;: €8ese 1gassagigyiinknek minden oldalvdl foganatba vett dta-
écz:ézm:s*a s fi Jlesstése munkdijdbol szinte kotelesség, hogy a maga —

o . ' ganjogok legfontosabl s a
mindennapr élet drdekei s igényeivel eser szdlon  egybefiiged  vi-
ssonyatba nyil ; ws 0vokségi jogban annak legéletbevdgdbi Férdése-
Z. 2. az Ororjog ervényestthetése, a csalddi és kitelmi joghan a cse-
Zeéwx/%fiﬁﬁs{g_ | ﬁz'cffzyd vagy torvényes korldtosdisin ereds dllami bea-
vatkosds modja és mértdke, a dologi jogban féként az ingatlan irdntt
j&g@fz Szersése ¢S5 divdliozdsa korviili lorvényes foltételek  szabdlyozdi-
{m;zzf sib. a jogot, annak a legtagabb rétegekbe hatold és legtobbszor
zsme’{Zé’dé’ nyilvanulasaiban kiséri &s  bistositja ; wvoltakép az egyen-
Zj :Zrif/f;; Z‘;;jié:zem gavart egessseges  [Jolyamatic jogelet rendsszeres
i 5 Sk it it iy dgnat ¢ ot

Z | k torolnuni, Lgyenld soron vele fo-
zjgzmmﬁé @ Rogjegysir imidsménynek, a jogrendben annyira fontos
émﬁzz‘g_fwm’g letetemenyeseénel és éppen keozhitelii jellegénél fogva a
ﬁ-ﬁ?ﬁ%_;éf@iﬁf L jogssolgdltatds leghtvatottabl kizegének iigyét fogva szol-
g?:zfm ; a mennyiben a  Rkozjegysiséy  elméleti és gyakoviats i%f’rdewz'z‘
JZZ{S{?Z@’(M% napirenden tartani, az intézménynck a haszai jogssolgdl-
laras érdekei drtelmében folytonos fejlesstésére hatni, az orszdg G-
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sses kozjegyadi milkodését lehetdleg egyomtetivoé tenne s gelentdséget e-
melnt lesz tigyekesele.

E wmellett, a terjedelme dltal szabott hatdrok RS0, Jigyelem-
mel lesz jogéletiink egyéb jelenségeive és forép azokra a tOrvényho-
sdsi Bérdésekre, melyek, bar tulajdonképi programmnyjin kiviil esnek,
ioazsdgiigyiink fejlddésére walo Jelentéségiik mialt a hazar jogasst
dltaldnosabb szempontokbol s érdekelietir.

Fsen caélzataira témasskodva wvagyunk bdtrak e folyorratol
sicotelt Ravtdrsainkon kivil a hazai jogasskosonségnek dltalaban is
figyelmébe és pdrifogdsaba ajanlanz.

A folydirat havonkint egyszer, mindig a hd 15.-én, koriilbeliil
két dvnyt tevjedelemben fog megjelennt elofisetést dra egész evre
5 forint, félévre 3 forint. Megrendelése Grill Kdroly cs. és rkuwr.
wdvari konyvkereskedése (Budapest, V. Dorollya uicza 3. s3.) wtjan
eszkoslendd, ki, mint e folyotratra nézve bizomdnyosuuk, az elofize-
iési pénsek dtudtelére fol van jogositva.

A folyoivat szellem részére vonatkosd kiildemények a czimla-
pon megneveselt Szerkesslonos inlczendor.

- Ertesitiiik egyben t. olvasdinkat, hogy az Osvdtit Imre kir.
torvénysaélkt bivd sserkesztésében budapesten megyelend > Telekkdnyve
szakkioslonyt« mely a telekkinyv, birtokrendesés, telekkonyvi dtalaki-
1is, betéiszerkesztéds és bdnyatelekkonyv  kdrébol vetl kérdések szalka-
vatolt fejtegetése révén madr harmadik éve oly elényis modon Gsmert,
hogy kiilonos ajdnlatra nem Ssorul, a nevesell sgerkesstonek  $210eS
elozdhenysége folytdn, folystratunk eldfizeldr a vendes dr  helyett éve
2 frt so krajesdr eléfizetés mellett rendelhetik meg.

Budapest, 1895. évi mdrczius ho.

A magyarorszdgi kir. kozjegyzok egyletének
kdzponti bizottsaga.




