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TARTALOM : Vesztegld pont. — A tiorvényes osztilyrész és az életjiradéki szerzbdés, — Az
uj -orokdsodési eljaras IL. — Nyilt kérdések, — Kozlemények: 4873|1895 sz, I. U. minisz-
terl rendelet a lakbér folmondds és lakés kifirités irantl tigvekben ko vetendd eljdras tar-
gydban,

il

- Vesztegléd pont.

A <lakbér folmondds és lakds kiiirités iranti tigyekben kévetends
eljdrdst> szabalyzd, foly$ év marczius elsején életbe 1épett 4873/1895
szamu igazsigiigyi miniszteri rendeletben ugyanaz a czélzat keriil
kifejezésre, mely a fizetési meghagydsokrdl szdls 1893 évi XIX. t.
czikknek képezi a velejét. Csak azok az uigyek valjanak peresekké.
melyekben a jog kétes, vagy alappal vitidssd tehets. Azt a jogot, a
mely tiszta, ha a jogosult érvényesiteni -akarja, ne legyen kénytelen
a pernek keriil6jén keresni. Ebben csak egy pont kényes, noha
épen az a f6. Melvik a tiszta jog? Ennek kideritésére csak a per
az eddig legligyesebb mdd. S azért a két torekvés kozott, mit sok
egyéb hatrdnya sziilt, t. i. a javitdsa ¢s a kikeriilése kozott, mégis
az el6bbi-a fontosabb, habar az utdbbi nevezetesebb. S ennyiben is
fog az maradni, mig az utébbinak mddszere a jelenlegi marad, mely
egy foltevésen fordul meg, azon, hogy a fizetésre folhivottban a
vedekezés elmaradisa a tartozds bedsmerését jelenti.

A bérletek (nem «bérs, mint helytelen jelzt a torvény is) fel-
mondasa irdnti tigyeket szabdlyozé rendelet azonos médszerrel él,
a mi természetes és helyes is, aminthogy dltaldnos szempontbadl
se lehet kifogdst tenni az osztalyozas ellen mely itt kifejezésre ke-
riil. A lakdsok stb. bérletének f6lmonddsdbdl szdrmazhatd {igyek
s¢ nem oly bonyolultak, se tilnyomd részilkben oly nagy értéket
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{51 nem vetnek, hogy azokat nyugodtan ne lehetne a per kikeriilé-
sével jaréd koczkdzatnal kitenni.

Vildgos hogy ennek a mddszernck a fgsilya azon fekszik,

hogy az ellenfél valoban tudomast nyetjen a jogviszony tolbontasat
czélzé ténykedésrgl. Enneltogva a folmondds illetve folhivds kézhez

addsa és megértelmezése koriih szabdlyok nem lehetnek eléggé szi-

gortiak. Itt a fobiztositéka az esetleges végrehajtds jogossdganak.
S részitnkrsl a rendelet hibajadl réjuk fol, hogy e pontban az 1393.

taskore kiterjed, a folmondasnak ha az a rendelet 2. szakaszdban
kiﬁrﬁlirt kellékeknek megfelel, az lesz a kovetkezménye, hogy a
t6lmondo fél, a mennyiben ellenfele 8 nap alatt kifogésait azb 1lle-
.té]{es birdsdgndl el6 nem terjesztette, a f6lmonadés dltal czélzott
Jogot kozvetlen végrehajids ttjin érvényesitheti (7. §). A kozjegyzb
litjén’ eszkozolt folmonddsnak, valamint a bérlet tdrgydnak vissza-
bocsatasat illetve viszavételét czélzé folhivdsnak (8. §.) ugyanaz a
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atdlya leend mint a jdrdsbirdsdg ttjdn eszkozolt {6lmonddsnak

évi XIX t. czikk 7-ik szakaszdra egyenes hivatkozast nem tett.

De nem a rendeletnek 4ltaldnos méltatasaba dhajtunk bocsat-
kozni. Egy egészen kilonds jelent8ségét keressiik, azt, melyet a
kozjegyz6i intézményhez valo viszonya kolcsonoz neki o ezt nézve,
az elsé, a mir8l megbizonyosodhatunk az, hogy az eddigt éllappton
a rendelet csorbat semmikép nem ejt. | .

Eddig a kozjegyzo az 1874. XXXV. t. czikk 08-103§8.-ai alap-
jan, Ggy mint egyc¢hb értesitvényeket, folmondasokat is kozolhetett s az
arekrdl kidllitott tanusitvanyai, a folmondds téuyét illetdieg, k65~
sokirat erejével hatottak. De ez aztan minden volt. A {6linon-
dasnak jogkovetkezményeit nem tette kilonbekké a kozjegyz6i fel-
mond4s. A bérlet targyanak visszabocsdtasa végett, ha ezt j6szantabol
a bérl6 meg nem tette, pert kellett volt inditania a bérbeaddnak,
akar kozjegyzsileg, akdr magdnuton kozdlte volt a folmondast. S
ugyanez all a kozjegyzoi fslhivasra vonatkozdlag is, mikor a bérleti
<serzbdés hatdrozott id8re volt kotve s az id§ leteltével magatdl
sziint volt meg. S ez lehetett az oka, hogy a kozjegyz6i kozbenja-
rast az ilyen félmonddsoknal €s folhivdsokndl ez ideig ardnylag ke-
véssé vették volt igénybe. Olyankor tortént ez az igénybevétel idaig
leginkabb, mikor rosszhiszemtol tartott a folmondd. A kdzokmany
ilyenkor egy f{egyvert vett ki az ellenfél kezébsl. De a folmondasok |
Sridsi tobbségil eseteiben erre sziikség nem volt. A kozjegyz6i tol-
mondas illetve fohivas ebben a jelentGségében, s ezt akartuk min-
denekelstt megjegyezni — szinte magatol valé — ezentdl is meg
fog maradni. _

De lesznek mar most a rendelet alapjdn esetek, mikor a
koziegyz8l folmondas jogkovetkezményel szempontjabdl a magdnu-
ron eszkozolt folmondastdl tetemesen killonbozni fog. Olyan esetek -
ben mikor a bérlet targya azon a teriileten fekszik, melyre a  koz-
jegyzének az 1374. XXXV. t. czikk go. szakaszdval szabalyzott ha-

lletve folhivasnak. S6t bizonyos szempontbdl tébbet nyujt a f{élnek
a kozjegyz8i kozbenjards mint a birdsdgé. Mert a jardsbirdsdg az
érintett hatdlylyal csak a sajit teriiletére jarhat el, mely teriilet pe-
dig kisebb mint a kozjegyz8¢, kinek terlilete (7. §.) az egész 1-s6
f?lyja-r?oda—isﬁ torvényszék (1874 XXXV- t.czikk 5o §.), tehdt tobb
jaraspirdsdg teriiletére kiterjed. A folmondds, illetve folhivds kézbe-
sitését is a jardsbirgsdg csak a sajat sziikebb teriiletén eszkozoltet-
heti (5, §) mig a kiizjegyzd «bdrhol laké» (1874. XXXV. 102. §)
tehdt akdr kulfoldon laké félnek is azonos joghatalylyal kiildheti Ta
folmondasrd] sz6l6 értesitvényt. Igaz, hogy a jardsbirdsas ily eset-
ben gondnokot nevezhet (5. §.), de az evvel jiré idGvesztesség és
koliségtobblet ugyancsak hattdnyt jelent a félre nézve, kire 4ltald-
ban is az eljdrds nagyobb gyorsasiga inkdbb a kozjegyz8 miikodé-
sé:nek igenybevételét tebeti kivanatossd, (6kép a folmondési hatdridd
lejarta felé, mikor a rendelet 6. szakasza értelmében még a jokor
eszk6zolt folmondas hatéalydt is semmivé teheti a hataridé lejdrta
utan torténd kézbesités.

Ha ezeket figyelembe veszsziik, a széban forgd rendelettsl el
nem tagadhatjuk, hogy a kozjegyz§i intézmény jelentGségének helyes
(6lfogasdban van s azt a rendezése targydt képezd jogszolgédltatasi
kérdésnek talald mddon vette szolgélatdba.

Mindezek daczara nem lehet ezt a rendeletet foltétlentil oOr-

vendetes jelenség gyandnt iidvozolniink: nem, mihelyest a ko-

zonsegesnél valamivel derekabb mértéket alkalmazunk red, mihelyt
kissé¢ magasabb, — mondjuk egyenesen fejlesztése — szempontjd-
bdl telfintjiik akar jogszolgdltatisunkat, akdr intézménylinket.

Ugy a tolmondés, mint a {6lhivds perenkiviili ténykedések
s pedig olyanok, melyeknek nagyobb igénylik anndl, mit a kozhite-

lesség betolthet, nincs. Legaldbb a mig egész feladatuk egy jogi-

geny tudomdsra hozataldban 4ll, bar kovetkezményiik annak koz-
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vetlen érvényesithetése. is:legyen. A birdsag sem egy¢bbel concur-
ral ebben, mint kozhiteles jellegével. | S |

- De épen ezt a kozhitelesseget hasonlithatlandl jobban szolgal-
hatja a kozjegyzd, kinek e jellegen fordul meg. egész hivatdsa, ho-
lott -a birésdgnal az csak accessorius, mibdl olkkal kovetkeztethets,
hogy az a kozjegyzé milkddesében pontosabban, nagyobb ¢€ilel &s
teljességgel érvényesiil. .

A biré a folmondast nem személyesen vézzi, hanem csak vé-
gezteti a birosag kozegeivel, s pedig ¢pen azokkal, kiknek nem hogy
birdi, de egyaltaldin semmi qualificatiojuk - nincsen. A lényegtevd
tény, t. i. a jogigény tudomasra hozatala, a birdi folmonddasndl va-
léséggal_ nem kozhiteles egyén dltal, hanem csak kozhiteld ellendr-
,és alatt torténik. A birdi folmondasban ennélfogva a kozhitelesség
csak fikezid. S ezért csak alaki garancziat nyujt. Tartalmilag, amennyi-
vel magasabban dll a kozjegyz0 nyilatkozatdnak belss hi.f'elessége d
birésdgi kézbesitéen Blil, annyival tébb garanczidt nyu)t a ’1{'63'{‘
jegyz6i {6lmondds a végrehajtas jogossdgdra nézve a birdsdginal.

S mivel az egész rendszer mely a fsimondasok  kozvetlen -

végrehajthatésadgdban kifejezésre jut, épen a folmondas hiteles meg- -

torténtén nyugszik, szinte logikai kényszerliséggel utalta volna marg-ei
a rendszer alapeszméje az Osszes folmonddsokat a kizdrdlagos ldjz"-
jegyz6i hatdskorre, mint a mely teljesen, és egyedil teljesen, tudja
szolgéltatni a czéljukhoz megkivant hitelességet. -

Mi tarthatta vissza igazsdgligyl kormanyunkat attol, hogy le-
vonja ezt a kovetkezeését a maga kezdeményezte reformnak, mely-
nek az szinte kiegészitdje gyandnt jelentkezett épen anndl a bator
és folvildgosult szellemnél fogva, mely az egesz perjogi reformban
nyilvanul ¢ | | o |

A kozegyz6i székhelyeknek ardnylag kis szaima nem lehetett
komoly akadalya a kozjegyz8i kizdrdlagossag kimondasdnak., Mert
2z kimondhaté lett volna elvben s a birésdgok eljarhattak volna

subsidiariter ott és addig, hol kozjegyzOl allas meg szervezve nin-

csen, mint az egyebekben is torténik. A kéltségpont ugyancsak
pem lehetett hatarozé. Mert a birdsdgok id8- és munkavesztessege
szintén nem kozombos a kincstarra nézve, s ha f{6lmonddsi ligyek-
ben a koz helyett az érdekelt félre lesz rova a koltseg, az tan csak
a méltdnyosabb teherelosztast jelentt, mivelhogy ezekben tilnyo-

. . A ’
mélag. ugyis a birtokos, tehdt inkdbb koltscgbiro osztaly van ¢rde-

kelve. Megjegyzends 1évén az is. hogy a legtébb - felmondas dgy-

. sem jegyzfﬁktinyvfm,. hanem beadvanyon kovetkezend, mely utdbbi-

nak koltségével szemben a jelentéktelen kdzjegyzGi dij bizonyara
iInkdbb megtakaritdst jelent a {élre nézve. _’
Ellenben minden megfontolds a mellett szdlt volna, hogy a
{6lmonddsok a kizardlagos kézjegyz8i hatdsksrre utaltassanak. El6]
-az ilyen intézkedés. bels§ indokoltsdga s a behozott rendszerrel vald
szoros osszefliggése, a mint épen kifejtGk. Azutdn magdnak a pe-
res eljaras reformjdnak a sikere, mely f6ként azon a kérdésen fordul
meg, hogy a birdsdgok a reformon kévetkezd munkatdbbletet még-
gylzik-er Csak két megolddst ismer e kérdés. Egyik a birdi 1étszim
szaporitasa, mdsik a birdsdgok azon munkdjdnak -csfjl{l{entéise, mely
ket tulajdonképi hivatdsuktdl elvonia. Amennyivel tébb nehézségbe
utkozik az elsd 1thdd, annyival inkdbb kellene ‘kapni "a mdsikon
meiyet gyis minden szempont javasol. S kovetelték volna a kizi-
rélagossdgot a kdzjegyzSi intezményre vald tekintetek s, Amig az
intézmény terjedelmes és onndllé hatdskorrel nem bir, tiveghdzi no-

vény marad, mely 6r6kds gondozas mellett is csak ritka. gylimol-

€sot fog érlelni tudni. Ha azt akarjuk, hogy meger6sodjék, helyet

~kell adnunk neki hol gyokeret verhessen, levegSt melyen szaba-
~don fejlédhessen. e amig a perenkiviili eljdrdsban a kozjegyzbi

hatdskor olyan korlatolt s a mellett liggeteg, mint eddig, minderrél
sz0 sem lehet; kivdlt, hogy a kozhitelességi hatdskor is  tudvalevd
hidnyai mellett kiilonos tdmogatasban szintén nem részesiil.

] S mégis, mihelyt megjon az alkalom re4, mintha valami ért-
_le . ’ e : L . - ' : " #

tetlenh félelem tartdéztatnid reformereink - kezét, nem merik szét-
metszent a zsibbaszté kotelékeket ; minden jéakaratule mellett, a'mi

- el nem tagadhatd, csak apré konynyitésekkel és segédkezéssel szol-
galnak, uj mankdt adnak a régihez, nemhogy a sajat labdra Aallita-

nak az intézményt s a maga erejére bizva, pdlyat nyitndnak a hala-

ddsa szdmdra. :
Igy volt az a hagyatéki cljardssal, melynek ugyan majd min-

den szdldt az uj térvény belétette a koziegyz8 kezébe, de szinte

csak hogy alfuttassa a kezén, melyet egyuttal annyira megkotott,

hogy szabad s igazdn hasznos munkat alig végezhet benne. Ugyanaz

-a masedrendii hatdskoér marad rajta, mely miiksdését eddig is bé-

nitotta ; csak a foladatai szaporultak, mivel szinte 2 régi fiiggeteg-
sege Oregbedett; holott alaposabb és. bdtrabb reform - egysze-



tisithette volna az eljardst, lendithetett volna a birédsdgok tulter-

miely  igazsaoiiovi . . |
. ly -igazsagiigyi kormdanyunkat relormmunkdjidban vezérli, meg
heltségén, ©6nallo, <zabad teret biztosithatott volna a kodzjegyz0 sza- ’ 8

-::ii?nk ggﬁziid;e arrél, hogy ha eddig bizonyos 6vatossagot mu
- a relormoknak épen azon a jal :
 tatot . pontjain, melyekkel a kézjeovzsi
L AL P rrtor * e 1
;n;lezmeny jovojet- szeretjlik egybekapesolni: tigy ennek olyafl bzkai
ehetnek, melyeknek semmi koziik nincsen ahhoz -hogy igazsdgiigyi
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mara s avval megoldasa felé vihette volna a kozjegyz8i hataskor
s egytttal a perenkiviili eljjaras modern szervezésének kérdéset.
S ugyanez a tartézkodas, mondhatni félelem, jellemzi a széban :
. : , | . oy ormanvunk masi o
forol rendeletet is, melynél ugyanazok a szem ontok javasoltik y agat az intézménvt i (Tt
o | y oy D ] yt mennylre meltatja, s annak a

L 1 . ) - ogszolgaltatis
volna a hataskor szerint is gyokeres reformot, melyek a perenkivili gszolgaltatdsi szervezetben ming feladatokat szin.

eljards egyéb kozhitelessegi czélzat ténykedéseinek a kizdrdlagos felott Hanlem 101{3 leszannak  bizonyos tdj€kozatlansdg azon er8
it melynek az intézmény ontudatdb. '
L atdban van, s az igé s1¢
‘miket ennek a 1évén tart - | ) igenyek folott,
art, a mit nem utolsd ,
o 1 sorban maga a k¢
jegyzO1 kar okozhatott avval i : i 54 @ Koz
| a vdrakozd magatartéss "
TR A T B« _ _ al mEI
reformkérdésekke]l szemben mindezideig tanusitott | ver @

S azér " e
elsé sorb: t .magahoz 4 kozjegyzG6i Ilkarhoz szeretrénk fordulni
o or: an azzal a figyelmeztetéssel mivel ez ujabb alkalom ta
‘u o 1 2 ' 2 _ ' | : av
| saga 1s szolgal, hogy az drat el ne mulaszsza, ‘melyben foga

natja lehet -még sorakozdsa 55 1

sanak a kett8s jelszé alatt : naovol
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karesz_t, nehezebb feladatokat ! Agyobb mun

kozjegyz8i hataskorre utalasat s egyutttal a birdsdgoknak ‘azoktol
végleges és teljes folmentésct javasoljak.

Nem hissziik, hogy csak a kozjegyz6i intézmény irdnt vald
elfogulisz’ig lattatja veliink foltnak a kiillonben conczepczioja és  Kki-
dolgozdsa szerint egyarant kitiing miivon a hataskor dolgaban vald
ezt a conservatismust. Mert meghajolndnk, ha indokoltnak . latndk,
a mint targyilagosan kerestliik ez indokait, de nem voltunk képesek
rdjuk talalni. Barmint is legyen, szemben e rendelettel onkénytele-
niil foltolul a kérdés, hogy nem épen az ilyen, jelentfsége  szerint
utévégre mégis szerény agan a perenkivﬁli eljarasnak lehetett
volna-e, ha maér itt volt az alkalom, legalabb kisérlet gyanant meg-
tenni az els6 lépést ahhoz, hogy a kdzjegyzoi intézmény, onalldsa-
ginak fontartdsa mellett, a perenkiviili jogszolgaltatds bizonyos teen-
‘déinek ellatasdra szervezetileg igeénybe vétessék ?

A kar mely e kérdést folveti, konnyen nagyobb jelentGséget L

kereshet az érintett tartézkoddsban, nem az elvesztett alkalmat latva A 'l:orvenyes OSZtéalyréSZ S az 'élet-é’rad_’k' —y ¥
benne, hanem egy hatdrozott irdnynak a jelenségét, mely 0Osszes . . R 6kl szerzodés.
reményeinek a regdczioja volna. Mert ¢z id6 szerint ugyan tagad-
hatatlan, hogy mig korlldtte egesz icazsagligyiink 4talakuldsnak
indul, az altaldnos megifjudds kozepett egyedil a kozjegyzdi mtcz-
mény mozdulatlan szinte fasul, s az srvendetes mozgalomban, mely
sokat igér8 fejlédésének lehetne kiinduldja, mintegy veszteglé pon-
ton all.

TUd'Uk I: 5 S FooT s g R . _

P juk, hogy az orszaghtrdr értekezlet akkor, midén czélul
| ¢ Kt a magyar torvenyeknek lehet§ helyredllitdsat, nem hunvt
SZEme ] : " | ) mun
| t a valtozott viszonyok el8tt sem &s azért mdédositdsaiban f{
, Q=

kén oda t¢ | | , .
tf ' ..a tqeke?e“’ bogy a regl jogelvek a kor szellemével lehe
oleg Osszhangzasba hozassanak. )

N | tzen elvbdl kii L
u’gjfan a végrendelkezési szabadsdgot, de, n;i@i;“:llsl;ab ixl}ondotta
ladi lfegﬁi“‘l‘left‘ft scrtse, sziitkségesnek latta aﬁnz?k a torvé Ce e
' ;jhgﬁs_z intézményének feldllitdsa dltal korlatot vetni (itieeng};estsisi
-, lafla 01;1 73;;%521};2%1;a‘?on‘ba“”:eze“: a végintézkedésre vonatlozo ti:.
T e . as altal kijatszassélk, a torvényes osztalyvréssz
ajéndékozdssal szemben is kelltkép megvédte (idcigl. torvie.  cpan,
8. 8) - , cigl. torvk.  szab.

Pedig ez végzeles volna rea, mert azt tan senki sem tagadja,
hogy az intézmeny —- fiatal sdgan kovetkezik — végleges alakjat
még nem taldlta meg, s igy a veszteglés olyan koriilmények kozott
mint a mostaniak, elsenyvedése kezdetével volna egyjelentBségil.

Mi, ha e veszteglés el6ttt nem 1is hunyhatunk szemet, azt

“hogy evvel az intézmény sorsa volna kimondva, nem vagyunk ké-
pesek magunklkal elmtetni. Ellenkez6leg, ldtva miiveiben a szellemet,
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Evvel ugyan a csaladi kegyelet ¢és az ezen alapulé torvényés
osztalyrész intézménye a flagrans megscrtes ellen védve és biztositva
volna, mds kép 4ll azonban a dolog, ha a térvényes osztdlyrésznek

nem ily flagrans megsértésérdl van sz6, hanem, midén keriilG uton
tamadtatik meg .a torvenyes osztaly rész oy jogcselekvény  vagy

jogligylet dltal, mely feliépésekor nem is sejtet1 a czé.lzatot. ’Ide
tartozik kivaldlag az életjaradéki szerz8dés, midon valakinek penz-
ért vagy pénzértékkel bird dolgokert élte fogytaig meghatarozott
évenkénti fizetés vagy mds szolgéltatds kottetik ki. Az életben az
dletjaradéki szerzddés leginkabb oly alakban fordul el8, hogy valaki
ssszes vagyonat egy harmadikra tulajdonjogtlag awal.a lfijte_lezettn
séugel ruhazza at, hogy ez Ot ennek feiében éltefogytaig el_-ele-mmel,
ruhdazattal, - Jakdssal és minden sziikségessel ellatni tartozik, mely
kikotmény az atruhdzé javdra tkvileg is bekebleztetni szokott. -

Azt hiszem, felesleges 1.8vebben kifejteni, hogy menynyire al-
kalmas az életjaradéki szerz6dés a toérvenyes osztalyrész kijatsza-
sara, kiilsnosen, ha meggondoljuk, hogy azt rendesen elaggott em-
berek kotik, kik az életjdradékot nem sokdig élvezik.

Az életjaradéki szerzédes a szerencseszerzédések koze soroz-

tatﬂ:, mivel a szerzédések ezen fajanal a causa debendi a vélet-
lent6l figg.

Kérdés most mdr, hogy az életjaradéki szerz6dés a torvenyes
0sztAlyrész meg'_sér'tése czimén megtdmadhaté-e vagy sem: s *ha
igen, mi mdédon lehet ezt jogilag igazolni? A judikatura e tekl’n-f
tetben még nem allapodott meg egészen, de ujabb id6ben mindin-
kdbb azon, — nézetem szerint helyes, — elv jut érvényre, hogy
az életjdradéki szerzédés a toivenyes osztalyrész megsértése czimen
ioen is megtdmadbatd. Ezen kérdés a  perenkivilli jogszolgaltatas
terén is nagy fontossdggal bir és elsé sorban a kir. kozjegyzlk
jutnak abba a helyzetbe, hogy «a feleket az ilyen szerzddes koté-
sekor a szerzédés érvényességére s illet6leg megtdmadhatdsagdra
nézx}e felvildgositsak és a kérdés korantsem oly tisztazott, eldontott,
hogy avval foglalkozni érdemes. nem volna.

Szerintem a kérdés helyes megoldasa az ajandékozas jogi fogal-
man fordul meg, mert nyilvinvalé dolog, hogy az életjaradéki szerzo-
dés alétt-,;mid.ﬁnc az a torvényes osztdlyrész kijatszdsara hasznadltatic
fel, — ajandékozds lappang. Ajédndékozds alatt kozOnségesen oly
jogiigyletet értiink, melynél fogva vagyondtruhdzds viszteher nelkil,
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tehdt ingyen torténik. Igy nevezctesen a hozzédnk legkozelebb Alld

osztr. ptkv. 938 §. a szerint: <oly szerz8dés, melynél fogva vala-
mely dolog valakinek viszteher nélkiil engedtetik 4t, ajandékozdsnak
neveztetik.» Hasonléképen a porosz Landrecht szerint is: Die Schen
kung ist die Verpflichtung zur unentgeltlichen Uber'assung von Rechten
oder Sachen;» (L r. IL. cz. 1037 §) valamint a sz4sz ptkv 1049 $-a szerint:
«Schenkung ist das Rechtsgeschiift, durch welches Jemand okne Gegen-
lezstung und aus F reigebigkeit einem andern einen Vermdgensgegen-
stand zuwendet.» Régibb honi 'jogunkban az ajdndékozdsi szerz8dés
gyakran emlittetik, a nélkiil azonban, hogy ennek jogi természete, kel-
I€kei és hatdsa tiizetesebben szabdlyoztatnék (Wenzel: Magy. md-
gdnjog.) Ha az ajindékozasnak ezen fogalommeghatarozasival meg-
gelégsziink, akkor az Jajdndékozas igen szlik korre szorittatik &s
fogalommeghatdrozisa szdmos helytelen kovetkeztetésre vezet és

akkor ezen fogalomeghatirozds szerint az életjaradéki szerz6dés a

torvényes osztdlyrész megsértése czimén bajosan tdmodtathatnék
meg €s azt jogilag nem is lehetne igazolni.

A modern jogtudomdny azonban az ajindékozisnak ezen
szlikkorli fogalommeghatarozdsdval mdr szakitott és az ajandékozas-

“nak fogalmat olykép hatdrozta meg, hogy az helytelen kovetkez-

tetésekre ne vezethessen. A modern jogtudomdny szerint ugyanis
a vissteher nélkiil valé atruhdzas nem képezi Iényeges kellékét és
ugy szolvdn ismertctd jelét az ajadndékoezdsi jogligyletnek. Igy a leg-
ujabb német birodalm. polg. térvénykényv tervezetének '437. S a
az ajdndékozds fogalommeghatirozdsabdl clhagyta a viszteher nél-
kitli dtruhdzds kellékét: »Wird eine mit animus donandi ei*fo!gende
Zuwendung erfordert, durch welche der Zuwender frmer. der an-
dere reicher wird, so ist ferner die Hervorhebung des Erfordernisses der
Unentgeltlichkert der Zuwendung und des Mangels einer rechtlichen
Verpflichtung entbehrlich, e Aufstellung des Letzteren konnte  so-

gar su einer unrwchtigen Folgerung verleiten.» (Motive z. d. Entw.

e. birgerl. Gesetzb. f. d. d. Reich. II. két. 287.1.) A mai fetfogds
szerint nem kivdntatik mcg feltétleniil, hogy az ajdndékozds, ille-
tdleg a vagyon 4truhdzis minden viszteher nélkiil térténjék, hanem
ajén}ﬂékozés akkor is forog fenn, ha a viszteher mellett vald vagyon-
atruhdzdsndl az epyik fél a mdsik vagyonanak bdokezlisé¢bsl vald
novelésére irdnyozza akaratdt, Ajandékozast pedig képez azon érték,
mely a viszterhet tdlhaladja és ez ezen szempontbdl birdlands el.



(Ioy a bajor jav. 9I. 93. czikke, a drezdai javvosl. 497. czikke). Az
~ ajandékozds ily fogalommeghatdrozdsat ujabb biréi - gyakorlatunk i1s
: megél'l_apifotta (1871. maj. 23.-4n kelt 3139. sz. legf. it. hat. Dt
VIL f. 131. 1873. okt. 29.-én kelt 9oo4. sz. legt. it. hat. Dt -XIL
f 22, 1877. jun. 12.-én kelt 4781. sz legf. it. hat. Dt. XL f. 9o,
A Kkir. kurianak 1884. évi 5778. sz. hat. Dt. u. f. XI. k. 113). Igaz
" ugyan, taldlunk judikaturdnkban oly hat4rozatot is, melyben az van
~ kimondva, 'hogy az atya altal egyik gyermekére tortént oly vagyon-
ét'ruhé,zé.s_, mely a holtiglani lakds ¢s tartas kik6tményén kiviil
" mas, — habdr csekély — pénzbeli viszteherrel van &ssze kotve, ajan-
dékosdst nem képez (1872. dpril I1.-én kelt 1759: sz.). Ezen ha-
tarozat azonban a fels§ birésdg dllandd gyakorlétz‘inal{' kifolydsaként
nem -tekintendd, mivel a biréi gyakorlat ma mar az ajandélzozasnak
fenti fogalommeghatarozasaban megallapodott €s pedig az erre vo-

tértént dtruhdzdsa, ajdndékozdsnak tekintendd, minélfogva az ilyen
vagyondtruhazds a toérvényes osztdlyrész kiegészitése czimén megta-
modhaté. | '

Azon koczkézat pedig, melyet az életjdradékot szolgdltatni
kételes masik fél vdllal, — szerintem, — figyelembs nem J0het
mert — eltekintve- attdl, hogy azon &6rilmény, miszerint egy -har:
‘madik koczkazatot vallalt, nem lehet ok arra, hogy valakinek egy
torvényes intézmény kijdtszdsat czélzé jogcselekvénye ﬁl,ég' ne ta-
madtathassék, a koczkdzat csak ldtszélagos, a mennyiben az  élet-
jatadékot szolgdltatni koteles csak a viszterhen feliili részt, - illetve
abbdl tartozik a megsértett térvényes oszte‘ilyrés.zt-l{iegésziteni. Hogy
pedig ilyenkor az életjiradékot szolgaltatott fél a reménylett h-a-szon-
tol, vagy annak egy részétll clesett, azért rajta jogtalansdg nem
tortént, mert hisz senki, kiilonosen a 16rvény 1~:ij-a’tszés'éval, Mmas
kdrdval nem gazdagodhatik.

vatkozé elveket leginkdbb ép a torvényes osztdlyrész megsértése,
illetve annak kiegészitése irdnt inditott . keresetek elbirdlasa alkal-
mabél mondotta ki. Midén azonban az ajdndékozdsnak ezen fogalom-
meghatarozasat elfogadjuk, Gvakodnunk kell, nehogy minden oly
vagyoﬁétruh:iza’st, melynél fogva valamely dolog valddi értékén alol
ruhdztatik 4t, — mindjart ajdndékozdsnak tekintsiink, természetesen
azon értékre nézve, mely a viszterhet tdthaladja. Ily esetben ugyanis ]
ajandékozasrdl a viszterhet meghaladd értékre nézve csak akkor
szélhatunk, ha az animus donandi fenforog ¢€s. ez vagy nyiltan- ki-
jelentetett, vagy a fenforgd koriilményekbsl okszerlien kovetkeztet-
het§ (Siebenhaar: Commentar II. 215.)

Dr. Admeto Géza.

- Az uj Orokosodési eljaras
~-Mar most azon kérdés* eldontésénél, hogy az életjdradéki szer- , '
28dés a torvényes osztdlyrész megsértese, illetleg annak kiegésziteése I
végett megtdmadhaté-e vagy sem, illetdleg, -hogy a perenkiviill tor- |
vénykezés alldspontjdra helyezkedjiink, azon kérdés megitélésénél, . |
hogy a kotendd életjdradéki szerzddés a - torvényes osztalyreszre b A'? }701“& hat a k’érd?’S; hogy az &rdkjog megszerzése dolgé-
an mino rendszernek adjon a térvény helyet. Nyilt kérdésnek
tekinthet6 ez midta o6rokosodési jogunk kodifikdldsa napirenden
él{, s midta a Teleszky-féle tervezet az 4ltaldnos jogtorténet adta
-ket 'l'endsze_r.lcézfjtt épen annak fogta pdrtjdt, melyet hazai jogunk
a maga-- fejlfidésében mindeddig elmell§zott. A hozandé térirény
- szempontja lévén kitlizve, egyszerd lehet voltakép a felelet. Mert
ebben helyesen tin csak a mai viszonyokhoz mért czélszerﬁségrél
“vett’ ervek volndnak megfontoldsra bocsatanddk. Azt hiszszitk azon-
“ban nem vétiink e lapok irdnyaval is egyezd ezen g)%akorlatias

jogositottakkal szemben -meg fog-¢ dilani, vagy sem, figyelembe
veendd, hogy mily ardnyben &ll a viszteher ‘az Aatruhizott vagyon
értékéhez. Ha a viszteher oly csekély, hogy az az dtruhdzott vagyon

értékével semmi aranyban sem dll, a viszterhen feltili érték ajande-
kozottnak tekintendd d&s ezen értékre nézve a  szitkségorokosok
jgényeiket érvényesithetik. Ezen az alapon mondotta ki a kir.-Kuria
fentebb mar idézett '1884 évi- 1778. sz. hatdrozatdban, hogy az atya
-4ltal vagyonanak egyik. fidra- holtiglani ‘tartas  kotelezettsege mellett

»
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- szempont ellen, ha a szerzési elv tulajdonképi mibet?léténelcj Ifie”g-
vildgitasa végett fejlddése kezdetlegességeire réviden VlSSZ-atEkI't‘ltlJI-lk,
annal inkibb, mivelhogy a kovetkeztetésekbol mik ez uton lefejle-
nek, allaspontunkat véljitk igazolhatni, ~mely¢t= az ill"&tfﬁ' elvnek a
torvényhozasra valé jelent8ségével szemben elfoglalunk. |
 Qzirmazasa szerint rémai mindakét médja az Orokjog meg-
szerzésének. Maga a szerzési fogalom, minden érzeki mozzanattol
hantolt . miségében, a rémai jogiskoldban finomult észjf'érésr-fi vall.
Ugyan az ipso jure acquisitiot a germdn jog is Osmert S pedlg nem
utinzds révén, s6t, -a mennyiben eredeti is “benne, ‘dltalanos 1s,
sajatsaganak mondhatd. Megis nem német az. Mert z}rra' a mia
német jogban hasonlatos volt mint tiinemeny — NEMIs az:onofs’- —
csak rdalkalmaztdk a rémai jog sziilte killonboztetés egyik 4gat,
mely. aztAn pdarja hijdn is maradt a német jogE)an", a mi . szintén
igazolja hogy ugy vitték bele kiviilr6l. - A '

Roméban, korvonalai szerint, az ordkjog megszerzese targya-

ban fejlett két cly méar a X7/ tablas jogot megelz6 homalyos

:d8ben is foltiinik, Akarata ellenére nem valt o5rokossé senki. Akar,

hogy kijelentést tett (aditio), akar, hogy az orokséggel mint a

sajatjaval rendelkezett (pro /lerede gestio). Szabhatott az Grﬁkhagyé
is hataridét a nyilatkozasra (eretionem dare) s aki azt (/m*mfzz‘zzz,‘mz
cernere) elmulasztotta, olybd vétetett, mintha az Orokséget ‘wsszau-
tasitotta volna (repudiare). De volt e szabaly aldl kivétel. A sui heredes
nevezettel jelé_lt' srokosok, akar torvény akar végrendelet utjan vet.téfk
az orokséget, vissza nem utasithattdk azt (necessariz lievedes). Cs:ak 1dc-$-
vel kaptak meg a jogot, hogy az drokségrdl lemondjanak ( jus abstinendy).
Pusztan e korvonalak alapjan a szérzési intézménynek akkort jelentd-
ségér§l nehéz mai nap szot tenni. Hogy a torténet nem szolgal hirekkel,
az emlékek is gydérnél gyérebbek, nem szivesen vesztegel cott a tudq-
mén_y. Pedig, hogy eredete az egész szerzest intézménynek azokban
az id6kben keresendd, mivoltargl is valédi képet csak ugy lehetne
nyerni ha az akkori jogrendszer legaldbb nagyjdban reconstruaihato
volna. Ebben az irdnyban azonban csak kovetkeztetésekre vagyunk
-utjal.va, m_eljrelmelc az értéke persz_e-vis.zonylagos.,_f Egészben. csak e
jogrendszer  1€tezese. 4llithaté bizonyosnak. Azoknak mai nap. méI:
hitelitk veszett, a kik azt is tagadtdk, hogy a XII tablit megel6z6

régi id6kben létezett voina mar szervezett jogrendszer (a gentilis

_jog). Nyomai nagyon .is szembedtl6k, mdr mint szervezett rendszer-

praediorum rusticorum .
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nek, mert .a mi a szérvdnyos jogszabélyokat illeti, hogy az w#.

legasset . ... . tfo Jus esto, mar derék fejlemény, s a végintézet
uralkodd volta nem Aallhat orokjog kezdSpontjan, az nyilvdn valg.

. Ugy veszik ma 4dltaldn, hogy a rémai 4llam hdditas ttjan
keletkezett. Ha ez igy volt, akkor fsltehets hogy az elss joga
annak a hdditds nyomdan keletkezett alladalomnak mindenképen egy

czél szolgdlatdban allott, a mi az eredeti oszta’llyrészeknelc — mert
osztaly esett a teriileten bizonynyal, a torzsek és csalddok szerint

valo. természetes tagozat értelmében —— egyltt az - osztilyos csala-
dokkal, fogyatkozds nélkiil valé fonntartdsa lehetett, Ellentdl koriil-
veve,. kis szdmban aranylag, az allamalapité . csalddok s az osztalyos
teriileten esett minden valtozds, muutan. rajtuk az dllam egész poli-
tikai és katonai szervezete nyugodott, kszjelentiiséggel birhatott s a

- kdzczél parancsdhoz alkalmazkodott. Ehhez a kozczélhoz alkalmaz-
hattdk azokat .az elemeit a jognak, melyek mir azeldtt miivel6désik

leltdran 4llottak, tehdt a csalddi vonatkozisok révén lejlett . jogele-
meket ; s innen volna a connubinm kizardlagossiga, a confarreatio,

a tuiela, stb. kozjellege, a magvaszakadt csalidnak "az. arrogalio -
utjan mesterséges magrakeltése stb. De hozzd alkalnazhattak f3- .
kép azokat a jogviszonyokat, melyeket a hdditas folytan - elGallott

ingatlanbirtoklds teremtett, miutin ezek egéeész kozvetleniil az Aalla-.
dalom egy alkotd ..részé{vel,.a teriilettel Aliottak Osszefliggésben. Ez.
volna magyarazata a zes mancipi és nec mancipi féle kilénbozte-
tésnek, az elGbbiekre nézv? (praedia n ltalico s0lo; 1zem I Jura
2 2 YUS . . tlemt servi quadrupedesque dorso colloe
domaniur, tehat csupdn a f6ldbirtok s az annak miivelésére sziik-
séges ingdk s csak ilyenckben dllhatott amaz elsd osztalyréss —
ﬁewdz'um) az elsé idéi_ben'ftinnéllott forgalmi tilalomnak:; s mdg kééﬁbbl,
mikor mdr a szﬁkség a tilalmat é,ttﬁ:'irte, a res 'mmzcz}?z' ét'ru.hé‘zzisa_
nyilvinossdgdnak s a mancipatichan fénnmaradt egéﬁz ,sajét'lagos
tulajdonszerzési mdédnak. ' ' |
Idbvel az allamalapité csalddoknak s az osztdlyos teriletnek
f&nnmaradés,a elvesztette eredeti Jelent8séget;  kezdetben adz egész
allam rajtuk nyugodott, utébb, hogy ez mind nagyobbra épiilt,
csak egy oszlopa maradtak neki. A jogligyletek nyilvihossdga,
azel6tt politikai jelent§sége miatt (oltétele ¢rvényiiknek, iires alak-
szerlisséggé lett, melynek a vdltozott viszonyokkal indoka és czélja.
veszett. Hanem — s ez a jogfejlés sajatossaga — az alakszer{iségek

k
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szinte elpusztithatlanok. Mig az ligyletek tartalma €s czélzata a ha-
ladé mivelddéssel s a valtozé gazdasig viszonyokkal orokos ata-
lakalasban van, az Ugyletek alakszer{iségei valtozatlan szallanak at
nemzedékrsl nemzedékre s ezek anndl félobb tisztelettel ragaszkod-
nak hozzdjuk, minél régiebbek azok s minél czélszerlitlenebbek. -
Elgbb az iigylet !ényegére vonatkozisban, minden itnnepélyességiik
s mas rendre tartozé fontossdguk daczdra, esetleges jellegliek, —
utébb, bar eredeti jelentdségiiket vesztve €sa sajat vdzukra fogyva,
corta ef solennia wverba) dppen az ugylet
et, mely belsd indo-
allott,

(bizonyos szamu tand,
lényegét keritették hatalmukba, hogy az elmél
kolatlansdgukat érezte, de maga is szivossdguk vardzsa alatt
a gyalqorlﬁti czél helyett, melyet elvesztettek, egy eszmeit szarmaz-
tatott bel¢jik s Sket a jogligylet alkoto elemeivé, a jogszerzés
médjava avatta. S5 ezt az eredetiiket latszik igazolni az is, hogy az
alakszer{iségekre alapitott jogszerzésmdd csupan a res mancipi ne-
vezettel megkillonboztetett javakra nézvést keletkezett. A javak
egyéb — mennyiségileg és gazdasagilag hamar tu
nézve, a perjogi eredetli in jure cessio kivételével,
(traditio, usucapio) az ugylet czélzata és érzéki mozzanataihoz alkal-
mazkodé alakuldst vett s ha ezekben is utébb a kiilsGségeknek
lényeges, s6t jogalkotd szerepe lett, az mar a rendszeresitd jogasz-
elme, nem a torténeti fejlemények esetlegességeinek vala miive.
Az orokjog kezdetlegességei hasonld kovetkeztetésekre latsza-
nak jogositani. Mi'g 1z elsd teriiletnek az 4llamalapité csalddok
kezén tartdsa politikai jelentdséggel birt, alig létezhetett azon egycni
bb nem ennek kés6bbi jelentdségében. Pedig ez a
orokjognak. A csaldd feje csak kifejez8je és érve-
| ' egységnek, melyet az allamban
selt. Ha elhaldlozott,

a szerzés maodja

tutajdon, legala
kezddbetlije az
nyeéf'-tﬁje. -Ilehet'e't_t- annak a politikai
a csaldd s an_ﬁ:ak osztalyos birtoka képvi
csakk «a 1{ifétly"1"1“a1't meg, nem a kirdlysage. Maga a jog alanya el
nem halhatott. A {sldbirtoknak csaladi voltat, illetve a benne tiik-

r6z8 jogelemeket a rémai 16rzsek killonben valdszintileg mar el6bbi

Iktelékeikbdl hoztdk magukkal, mert az minden patriarchalis tarsa-

dalomnak koézés vondsa. H

sokat teli ették, bizonydra eredet szarmazastak. Ugyan a vagyonnak' |
bb idére-

mig mds-

ilyetén jellegét positiv bizonysdg nem erdsiti, de a legrégi
vonatkozélag igen valdszinfivé teszi minden egybevetes;
részt bizonyos az hogy a csaladio

lnyom¢6 — nemeire” -

anem a kozjogi elemek melyekkel ama-
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nak id6vel § mar a XTI +4hl4 ' S

i dd\:‘l s ma_r a ‘X[I_ tabldt megel6zott jog oroklést rendje is, |

szer?r :re‘ elhtiﬁn az crintett csaladi €s politikai ‘mozzanatok ﬁyomésai. rr
rint aiakulhatott, fejlett addig - - ~ -
o anmiaaioth, lojiett addig a pontig, hol tényleges osatal

esetﬁi;:. a cuns /’””"’f’dfr“ sanndl inkdbb a tdvoli agnat 5rokosok l-;-szijtty '

“ ‘A vagyonjog érintett {ejlédési fokdn a végintézet : bizonydra
osmereﬂen-.dolog vala. Mihelyt azonban id&k haladtaval a-f csalad
pc'}li_tik-ai; jelentdsége  halavduyodni s az.ingatlan bifté)k ma;gziﬁ:élle e |
mm._difn-k;ibb, kiélesedni kezdett, egyrészt a természet rendiét i]{éve%fi

atszallds eszméje is mindinkabb behatolhatott a Vagyom‘:;féﬁklésﬁek I
az eredeti: koézezélok kivdnalmai szerint -meghatéfozott tfjlﬂr'.vén'yes

rendjebe, masrészt, kivalt a szerzett vagyon gyarapoddsdval, a szal
| valy & o -

bad rendelkezés gondolata is mindinkabb érvényesiilést kereshetett

Ez utébbi foltevés egyedil azonban nem adhatna magyarazatat a
}régrendelet azon uralkodd szerepénelk, melyet. a XII tabla ismérefes

]og:-s_-z%;ba’_ly..é.na]c-smrkezetq: 15 tanusit. Mert Lkovetkezett id§ mikér
annyira - szokdsossd valt a végintézkedés, hqogy szinte kivétel FSZé;lTI‘ib;El
ment a torvenyes renden kovetkez§ dtszillis. A {régrendelet é-usze-
r?péne.k nagyon valdszini oka az lehetett, hogy vég-intézetlénﬂelha-.-
ldlozas - esetében oly utat kovetett a ,_Vagyofn, mely ‘a tef:ixészetes |
érzelmeknek meg nem felelt. S ez 1t alighanem az 6si gentilis jog
altal megszabott térvényes rend vala, mely a.z. exfedléii kiigzczélal*; oh
alkglmazotg szabalyaival mereven Allott meg Iabbanfazl idében mﬂilidof‘
azoknak a kozczéloknak mdr jelentségitk veszett. .Egy t-t‘:?axrlf;a:tl.érlcét e

- regi oroklesi rendnek ldtszélag a XII tdbla is megdrizte : s7 ntestato

Zmrzz’m cur suus fieres mec - escit, agnatus proximus familiam ha
- f&z ?g]natusokotoldese, a politikai jellegli csalddi kotelék ter-
szetes 1olyomanya, nem sértette a kozérziletet. akkor, mikor az

| : . iy . Lt

illetd TSI PICR : PRpLT
) politikai czélzatok még aktudlisak s a csaladok szétigazdsa az
) - - B oy |

agnét.,l;ét,eléket meg nagyon meg nem lazitotta volt. De id8vel a
_f:salédl vagyon kozjellege cltlint s a gens figy sz""ertea‘igazott hog
ldegem}é lett vér szerint, a kit rokonnak jelslt a torvény m,el' Zz
-fédeS‘Veft.idlegennek bél?egezte. Az ﬁl{apa | révén, tdn n’évrf:il ysét‘n
ismert tavoli oldaldgas eliithette az orokséget a tulajdon ledny s a
emancipalt édes fii kezérgl, k o S'a-z

o Iiy a.. végintézet kejeﬂ;ezésében nemcsak a torvényes érélil.ési
_ﬁ‘ﬂ_..l?e ', lf-lket‘ulesere szolgdlhatott, hanem ez a czdél, ugy ]étszil{
keletkezésének indoka is: vala.
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A keletkezése maédjat, ha keresslik, alakszerjl'lségel f{ivejf; EZ:
kényt. ki’nélkozik két foltevés. Az egylk az arroiga;'luora tz;a .de o
1511‘(31 valé rendelkezes, a végintézetnék e egz;'e a’:lhatott. az
nguttal_kim'ﬁvelt jogelméletrs vallo 1r-1doka uggankil% e. befiiggd
arrogatio holesdién, melynek a vallasl szertartasokka a.dgeY N
eredetet tulajdonitanak, de {oganatban azonos volta, az 1k{§zé5ének
nek a csaladfé akarata erején utc’idlz‘is?, ezen akarat r?fr S
a csaladisdg eszméjével kénn}lren Szm6%{0;1q:;?it?ﬁr}z?eateha.sonlatosség}
kapocs nincs meg, de csalaeveszeﬁne cs orendelot leaBsibb

27 arrogatioban szinte mintajat mutat_]a.aveglefl eie _t’-' .
Iz:;:gz’i ;zk (z‘wgz‘fzm et calatis co m.«:’{z';}s' C'j())?if 11 m) D: Z'ft Zlﬂ 05;1(1);
mely fgy eszméjet adhatta meg a Vt‘.gmteZt?ttzeL S" etly o luielel
atat mutatott hozza, korlatolt alka\mazh?tosaga, torlviln}tf *  egndl.
¢s korilményességei miatt, csak ritkan €s nel‘fE:Zen’ f; e..Tﬁneksriik-
haté, a mért hamar egy masodik, kfjnnye]?b Jaratfu et;é.nak ;nzir
seget érezhették, melyet azté;l{, 1305,{37 al%;k;:?i?ségzgzn calalhattak

b feilése lett, az adasveie | SR ,
ii:défabbf ién csak a nec mancipi j'avakat (zf'mdz:lmnutiraaﬂ);;‘;‘:bE’S'
hogy az illetd forgalmi tilalom megs’zu?t, az d1r;1gakaart eggy "
eladta (mancipio dabat), a ki holtardl mtéke ni a ; o
mas emberének fiduciae causa. Ez (fam-zlme w—;ﬂar)  atta s
cegdetben felfiiggesztd foltétellel vett -- javakat nem 1.n5;’§; olta
eladé életében: holta utdn azonban atszolgaltatta, kad {lzményezett-
képen szanva lﬁtt,. ha nem épen O jét?aga volt ‘1:-1 e Vevé - dellce.
Lzt a szokdst szentesithette azian a torvény, mikor a(ws gﬁ Tibran
2és jogat végre elosmerte volt a végt‘end’elett}ej}r{ é’f?’  astornak
nevezett alakjaban, melybdl magabol r-n.eg késGb efn m.npw, e
hét tand jelenlétében (libripens, familiac empror, qUERL
atnyujtott pecsételt végrendelet szarmazott. o Lsvet

Az ordkjog megszerzese modjara alkalmz}z‘zuk, a rlje eyt
Lestetésekbd] lefejlenek. Az épso jure ({fg%ﬁ;l;ff? GSZTEL i alapin
kovetkezik a vagyonjog kezdetleges termesz.etebo:)'s az (“; okl spol-
fefett deszillisirendbél. S6t, ha tgy alsarjuk, DEOnYSISOR -
galhat, mert azt latszik igazolni, hog}f uj sszuesfztl{ 1 ]ezg ol
Sriént valtozast nem tekintették. Mlkoi ?ztan 11?""3 hogy a szer-
jogszerzesse mindsiilt, hianyzott a ki‘llsjo ‘md’ol{b anoi, um%b v
A téHYét alakilag is egyénitsek, anndl inkdbb, mer

» ’ # 4 » 2 L t.-, Nem
tioval kelt ellentét révén, az ugyis eléggé jellegzetesse val

latszik oly vildgosnak a nyilatkozat gltal valé megszerzés indoka.
Ha azonban szem el6tt tartjul, hogy nem a szerzisi fogalom az
melynek gyokereit kell keresniink, miutdn azt elvontsaga vildgosan
mdr a jogelmélet gyimolesének mutatja s hogy egy Jogintézmény-
nek legelébb alakszeriségei vezethetnek eredetére, Ggy hamar el
all a foltevés, hogy az aditio eredetében nem egyéb, mint marad-

vanya azon atruhazdsi mdédok alakszerliségeinek, melyekhez a vég-

-rendelet elosmerését megel8z8 id6ben a torvényes - 4térdklés  kike--

ri'ése végett folyamodtak volt. Az arrogationil ugyan a polgarok"’

gyllekezetéhez volt intézve az alakszerli megkérdézés (rogatio), de
az arrogaltnak beleegyezése (awuctor facti) elkeriilhetlen f5ltétel vala,
A calatis comilits conditume végrendelet, mely eredetileg szintén
nem nélkiilézte a rogatiot, 15ltehets, hogy az orokesiil Vélasztottnali
beleegyezése pontjdban is alkalmazkodott az arrogatioban adott’
mintdhoz. Az érdekelt felek kélcsonds ténykedése mar sokkal ha-
tarozottabban kiemelkedik a mancipational, s6t a per familiae manci--
patwnem végrendeletre vonatkozélag fonnmaradt beszéd és  ellen-
beszéd szigord alakszer(iségében a végintézet érvényének kelléke
vala s igy a végintézet 1tjdn szerzett Orokségre vonatkozdlag a
beleegyezési nyilatkozat .rudimentuma lehetett.

Ha e foltevés helyes, ugy az adiro intézménye szompsa'n" _"féjr#
matistikus eredetli, hasonlag a mancipatio utjan valé tulajdonszer-
zeshez s gy mint ez utébbi, maradéka volna azoknak a kiilsé-
ségeknek, melyekkel a rémai dllam kezdetleges idejében a jogdk at-
valtozdsdt koztekintetek miatt korlatoltak és ellenénzték ; mi'g az

1pso jure acquisitio, hasonlatosan a traditié 4ltal vals tulajdonszer-
zéshez, a kiils6ségek 4ltal nem akadélyozott s azért az ugylet tar-

talmédhoz simulé természetes folyamatd fejlédés szarmazéka gyanant
jelentkeznék.

E foltevés mellett azonban kindlkozik egy mrisodik is, mely
az adio intézményének egészen ellentétes eredetére utal. Az 6rdk-
atszalldst ugyanis a rémai jog legrégibb idejére visszanyild emlékek
1S wunversalis successtonak mutatjk, s6t még a kovetkeztetések is,
melyek egyes emlékek Ikapesdn tovabb f{izhetSk, mind erre az egy
ttra terelnek. Az 6rokségnek, mint vagyonegyetemnek ~4thdram-
lisa ~— melynek maginak az ersdetét konnyen magyarazhatni a
vagyon azon jellegébdl mely iménti foltevéseink alapjatil szolgélt —

magaban foglalta ncmcsak a jogoknak, de a kotelmeknek is dtszar-
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mazasit s pedig nemcsak a tdrvényes Orokies, hanem a végintezet
alapjan kovetkezd atszdllas esetében is, mert ez utobbi mmdenze?
a torvényes Oroklés mintdjat kovette, tekintve hogy erede:u rendel-
tetése a toérvény alapjan kovetkezo stharamlds helyettesitése volt.

meények esetlegességeibdl szdrmaznak azok, a' mi {3kép az aditiordl:
all, mert elég lett volna, hogy az 6réklés nem mint wrrversalzs sue-
cess7o induljon fejlésnek, vagy ha mér igen, de mindjdrt elején:
hozzdtdrsuljon a jogszabdly, hogy az 6rékss csak az orokség erejéig

Uz yde n szigorisidg mellett melv az eredeti kételmi jogot jelle telel s az aditio intézménye, — materialis eredetét vevén hel es-
o azo - 10 , Y . Y
mezte, melyben az. ados szabadsagaval, sot életével felelt a tarto- nek -— ismeretlen dolog maradt volna.

-3

z4saiért, korilmények kozott nagy lkoczkdzatot ’jelenthetetit egy
orokség. Igy a végintczeten szallé orokseg elfugadzfm vagy vlss%%i-
tasithatasa egyszerti kovetkezménye lehetett a ten}*l'e:fze-tes Ovatol%aj
nak, vagy hogy alapjit fogjuk, a szabad CSEiICkvtESl :]Cgfu;llf’ mel?/nn:i
olyatén meg:kt')tése, mint azt a toivényen kovetlftezd at aram_ :jlsd |
lﬁtfuk, a végintézetnél el6 nem fordulhatott, ’mmthogy ez ele"e
tében nem volt torvényszabalyozta 1{62intézmenyi I}an?m!épen ’ltora:c
vény ellen fejlett jogszokds. Az Osi torveényes | o.r.*ol{l’esnel, rlne Yti
eredete szerint vett iranyabdl uj mederbe terelnt tole.)e: nem le 1etetd,t
a vagyon 3si jellegeébd! szdrmazd 250 Jure acgms:zmi Teg@aris_
az orokség szerzése moédjanak s csalk mikor az 111:111?‘615:11131 ‘su(:;:T_
sio -érintett hdtranya nagyon is terhesse kezdett valfn' a Jus a .s I~
nends altal adott a mindenkor modernizald pt'a(?ti}fl o8 orvoslast:
Azt a torvényes oroklési jogot azonban, me:yet idove} fejlesztt::.tt‘ az
dlet és az annak tejleményeit tdmogato €s szabalyozo pt'aetogbjog-
szolgdltatds, semmi sem kényszeritette .tijbbé hogy az avulltaz a;ﬁ
hatrdanyos mintdhoz allcalmazkodjék s igy ebben ugyancsa < a o
tio lett szabdlyly4, anndl inkabb, mert a bonoruni ﬁa,s‘sesls:? ﬂe 1fit
tﬁséget nyujtott csak az 6rokléshez, de ntem tartalmazott enybf
s az interdiktdlis eljards nem hivatalbol indult meg, hanem cza 1";1
fél szorgalmazdsa folytdn. lgy esett azutan, hog3'z suinte  egye u;‘lci’-
kodéva lett az aditio elvén kovetkez8 Ordkszerzes a 118-1k nov-ed f.l
val fejlsdése végpontjdra ért romai fjrtil?'o_gban, melybi azéséefe;
folyaman darabrdl-darabra fogyott Ost r:;r').rolcjog_ egyfat.len Tr? et
elvvel egyz8 mavadvanya, a Suits oroklése, mint régr emlck Ny
bele hii tarsaval, az ipso jure acquisitioval.

Lnnek példdjat a german jog mutatja, melyre, mieldtt a fentiekrdl
vegsS kovetkeztetésiinket lefejten6k, réviden attérink.

A germdn jog kezdetlegességei is a  foldbirtoknak bizohyos-
esaladi jellegét mutatjak, a mialatt valdsziniileg itt sem csaladi 8ssz-
tulajdont, hanemcsak jogvonati

cozasokat kell érteni, melyekrsl persze,
miutdn az emlékek csak szdrvdnyosak s a kutatds eddig hidnyos,

szabatos €s teljes képet alkotni alig lehetséges. Jellegzetes a ger-
mdn vagyoni €s csalddi jog credetében a kozos védelem €s kozos
felelsség mozzanata, és pedig ugv a csalad keretén bel{il, mint
tobb -rokoncsaladnak egymashoz vals viszonyaban, mindig egy hat-
madik idegen tdmadd vagy haborgaté ellen irdnyultan. A miben:
pedig ennek a vagyoni és csaladi jognak a fejl6dése mindjért ere-
detébea a rémaitél lényeg szerint elit, az a kdzjogi szempontok
hidanya, melyek a mindjart kezdetben a nemzeti eszme alapjdn egy-
segesen szervezett rémai allamot minden izében dthatottik, mig az
dllamilag szervezetlen, nagy terlueten szétszért german torzsek Jog-
tejlésében, e hidny okan a maganjogi szempontok szdbad érvénye-
stilésének kevesebb git volt vetve, Az egyseges végrehajtd hatalom
hidnydnak kiilonben nemcsak a jogtejlés fesztelensége, hanem: kor-
latlansdga is kovetkezésében volt : amennyiben nemcsak a ma-
ganjogi, hanem a nyilvdnjogias termeszetii viszonyokat is egyes
csaladok a maguk koérében intézték volt. A mely csaldd tagjan
verbln lett elkévetve, az minden tagj

koteles. A birsagpénzért, melyet késéb

aban bosszira volt jogos és

D, mikor a nemzet mér poli-
tikailag egyesilt volt, épen a verbosszi megakaddlyozdsa végett
szabott meg a torvény, a tettes csaladjdnak minden férfitagja. sza-

ltevé int mint lathaté — az aditio médr eredeteben vatoit, mig a lefizetett birsagpénzen a jogosult csald ! minden f{érfi-

: s szerint — : o ; : : '

= .ff;.te‘fe feileménye gyandnt jelentkezik. Mind a két folteves tagja megosztozott. Hasonlé osztozds esett azon a pénzen is, mely-
‘OU e | , £ Iy » ’ v o ’ IRE

a z?aterla 1S b1 é{ tovibbi mérleelésébe itt nem bocsatkozunk — ert a vliegény menyasszonyat ennek csaladjdtél megvaltotta volt.

pedlg — MeciyeKnek 4ok o ;

azon egy kovetkeztetésre vezet, hogy az orokjog megsz"ef‘.?jee?e tariya-
ban fejleft jogszabalyok nem olyanok, melyek az ?roﬁkjognaf j,1a
minévé az maig lejiett, lényegébsl folyndnak; a torténetl . tejle-

kz a jogkozossés a csalad [érfitagjai  kozott, mely valdsziniileg a:
csalad személyi és vagyoni biztonsdga védelmének kolcsondsségén
szarmazott s e réven a csaladi javak és hasznokra valdé kolesonos:
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igényre is vezetett, doy ldtszik alap eszméje volt az os1gel‘malz
vagyoni és csaladi jognak. Benne gyt}ker.ezhetett' az orimoso_glf
az a joga is, hogy ingatlansagat azolk 1'11111dem1i01:1 birtokosa D& f':’-
egyezésitk néllkil el nem adhatta volt, s hjl ‘}negls 1{16gfette, eg}f exi
és nap leforgasa alatt a varoméanyos 6rokosok felszolalasah az Ugy
letet érvénytelenithette (Deispruchsrecht). Hgsonlag eredh?titlt "1:1
férfitagok kizdrélagos orokjoga. A n8 az Osi ]og-baﬁ nem Oroko 1.
(Der Mann gelit i Erbe, das Weil davon). Kwéte.1 vala a sali
frankok joga; de ez is csak id@vel fejlett az-zé. ‘A Jus recadentiae
is alapjat abban a csaladi jogkdzosségben b1rhat{a.. | o
A orokjog, mely ezen 6si vagyoni ¢s csalddi J‘f}‘i%ﬂ::;!-.k ITOVEt.K?_l
zésében jart, a férfiagnak cpen érintett 1~:fzzirélagas 0‘[‘01{_]05?.1‘1 kvl
a végrendelkezési jog hianya ¢s gy latszik, 1~:erzdetber1, A jus r??;'
dentiae kifejlése el6tt, a lefelé szirmazas clve 4ltal (dm:- %r&a&* f(?’ :z‘
wicht lunter sich oder achterwdrtsy volt jellegezve. Csak 1?10ve1 SZAL-
maztak be a sziil6k s késébb a folmendlc altalan, mziﬂodﬂ{"rendnek
a leszdrmazdk és oldaldgasak Lkoze, kiknek rendjén az Orokvagyon

egész a német szamitasa kilenczedik agig (Nagelmagen) elszarmazott.

' 1 mod szarma : a romatl
Hogy a végrendelkezesi jog mi mod szarmazott bele ¢

10j4) 526 német | a7 MAalg s cllsleg fel--
jog reczepcziojat megel6z8 német jogba, az malg SIMCS e g

: 3lttin ¢ 5 v add; o oa véointé ooa  elos-
deritve. Folting a tény, hogy addig, mig a végintézet ga h
merve nem volt, a holtdrdl intézkednt akard hasonlé  kibuvohoz

i toi rémail. Még életében  a izta vagyonat
folyamodott, mint a rcgl romal. Még életében dtrub gy

i mas kil Srokoséve lhe olna; csakhogy
arra, ki mas kiillonben 0rokoscve nem valhatott v , gy

ezen atruhdzas (Adfatamie, Fadmeret) érvényéhez, anne.l.kl nyiivanos-
sagan folil, legalabb kezdetben, a vdromanyos ’orokosok b?leegye{
zése volt szitkséges; mig 1ddvel ez a beleegyezés, ott 1egalabb,’ho
az atruhdzas csak tavolabb 4lld varomanyosok kdrara, vagy E’:'pfi‘n
torvényes orokjoggal nem bird csalédta'gola javara ‘tﬁjrtént, fbl;)s-
legessé valt. («S7 quis procreationcis Jiltorum vel frlrarunt  non K@

* .Hu . 4}-‘ f-'ﬂ ',..- 17 .-'? ;_..
buerit, omnem faculiatem suam Ui pragseniia yegis, Swe vl muliert
. j :

ciue maulicy vire . . . . . adoptare in lhevedilatem ... . . [icentiam

. . . | . Qi

habet.s Lex Ripuariorum lit. 48 L. W. Lewis Swuccession Q) 1. )
( } QLS ‘aditio s wpancipalofos  teljesen

J6fordult a fiduciae causa tradilio illetve wmanctp J

hasonlé kibuvé is s pedig egészen eredet! szarmazasban. Csakhogy
itt a fiduciae empiort salmamnnak (manufidelts Tf’é’%fmﬁdfﬁj nevzz
ték ; foladata azonban teljesen azonos volt amazéval. A;legnag}m

befolyast a végintézkedési jog szokdsbahozatala s utébb elosme-
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tése koril az egyhaznak tulajdonitjdk a jogtorténészek. Mindene-
setre érdekében fekiidhetett az egyhdznak a végintézeti Jog megho-
nositasa, melyrdl elég kordn tudomést szerezhetett, miutin elgtte
a romal jog kettds ajtaja, a nyelvnek ¢s irdsnak Osmerete, tdrva
volt, érdekében pedig azért, mert —- oly nagygya nétt - vagyona
megszerzeschez a kivalt halalrdl torténd adakozds volt a legbizto-
sabb ¢s legh8vebb mdéd. Ma is kiilénben meg a mise és egyéb

- kegyes hagyomdnyoknak kivdlt a németeknél olyan dltaldnos a

szokasa, hogy épen e jellege révén igen régi eredetre utal. A fonn-

maradt formuldrék, melyeknek, mint a végrendeleteknek maguknak,
papok voltak szerz6i, tantisdgot tesznek az egyhdz érintett torek-
veserdl, egyittal azonban annak nehézségeirdl is, mert mindeniitt
biz ” ¢ s 1 e . »

(':)nyfos Eltflxtttel van hozzdjuk {lizve, az egyetlen mdd, melylyel
az intézkedd akaratinak tiszteletben tartdsat kier@szakolhatni vélte,

mi abban az istenfél§ id&ben, az egyhdz mindig novekvs befolydsa
nellett, sok esetbeun sikeriithetett is. Hogy azonban az ily intézke-
dések nem maradtak mindig ellenmondss nélkial, s a torvényes
6rokosok a Bersprucihsrecht segelyével a torvény alapjan kovetkezs
6roklési rendet mégis helyredllitottdk, arra sok a példa. (L [11.
Otto csdszdr egy ilyen végrendelet érvénytelenitd vegzesét 9g6-bdl
Lacomblet Urkundenbucl, Lewisnél i m. 22.) De épen e térvényes
ervénytelenitési jog lehetett a legerGsebb 1igd abban, hogy az egy-
hdz a végintézkedési jog meghonositasat keresse. E  torekvésekbsl
szarmazott, latszik, az az egészen kiilonos alakja a vegintézetnek,
melyet a forrdsok a «Geschifft» névvel jeldlnek s mely a fent
érintett  « Vergadung o Lodeswegen» kés6bbi néven osmeretes

mltezkedés; alakkal parhuzamosan volt gyakorlatban. Mig ez utéb-
bival az egész vagyonnalk, jelesen az ingatlanoknak dtruhdzdsa tor-
tent &s pedig az «Auflassuno» nyivanos forméjaban oly mdd, hogy
az atruhdzé csak az 4truhdzott vagyon haszonélvezetét tartotta meg
s a kedvezményezett tulajdonjogdnak el@smerése jeléiill ennelk evl
bert. hzetett . addig a «Geschifft> csak ingosdgokra vonatkozhatott,
alakja egyoldald és amannak soknemii korldfaitd]l &s foltételettdl

(igy betegagyon is tchetd volt) ment vala. Mindezeknek az rany-
zatoknak ¢és torekvéseknek azutdn o

a romai végintézet reczepczioja, me
désnek egyszeriben dsvénye veszett.

jat vdgta a rémai jog s avval
ylyel az eredeti nemzeti fejls-

Miben dllott mdr most credete szerint azon elv, mely az



possidetis — védelmezték. Foltiing ebben az atszdllasban (melyet-a for-
rasok a — der Todte erbt den Lebendigen — le mort saisit lo
vif — mortuus aperit oculos viventis — pardmidkkal jeleznek),

hogy annak is eredetiben a rémai ipso jure acquisitionl szerepld
két mozzanat: a’' 6

Srokség 4tszalldsdt -a german jogban szabalyozta voltr M?r timlitifk,
hogy.ennck az atszallasnak, mint i:?;rfjl{jog—szerzéanel? valo- folfogas:a
s nemkiilonben az azt szabalyozé jogelvnek, mint 1pso jure acqui-
sitionak megjeldlése a rémai jog behatasanak tulajdonitando. ;A’régl
german jogban a dologi jogok Osszesseget concret vonatk?zasaban
a «Gewere» fogalma fejezte ki, melyben a tulajdon  €s btrtok‘ fo-
galma egyesitve volt. Etymologice a < Weres (clausura), vagyis a
birtokot véds sancz szdrmazéka, jelentésége szerint nem csak a bir-
-t.okos 5sszes jogait, hanem kotelességeit Is egybefoglaita, meliyeklfel
az birtoka folytdn a kozséggel szemben tartozott. Az orekjog at-
o4llasa mar most oly mdéd lett folfogva €s kifejezve, hogy az
orokosre a «Gewere» széll at.

dbirtoknak * kézjelentSsége s az evvel egybe-
fliggd atszallasi rend voltak mérvadék.

Hanem, mig a rémai jogban ennek a két mozzanatnak gyosn-
-gtltén, s aztdn, a végrendelkezési jog terjedésével, az aditio elve
jutott mindinkabb érvényre, mig uralkoc

6va vait az ujabb torvényes
oroklésnél is, mely persze az 8si Atsza

lastdl elvileg killonbozott, s
fejl6dése idején az aditio elvét mar uralkoddn talalta, ugy, hogy

nem csuda, miszetint aldja keriilt, még ha el is tekintiink e tiine-
meény belsd indokdtdl : addig a german jogban ellenkez8 {olyamatot
latunk ; ott az s facto (t. i. wmortis) acquisitio nem ‘tagitott ;
mindvégig megmaradt a térvényes atszdllds szabdlyzd elvéiil ; mire
nézve persze nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy ennek alap-
elve mar kezdetben a vérségi kapocs volt, s oy kiilsSleg se lett
volna indokolva, hogy az eredeti atszallisi elv aldl magat emanczi-
palla; de még a végrendeleti o6roklés sem tudta azt az atszalldsi
elvet uralkodd voltdban megingatni, mire nézve inegint az sem fe-
lejtend$ el, hogy azokban a german eredetis jbgolcban, a hol ez
aranylag hamisitatlan fejl6dhetett (francia coutumes), a végrendel-
kezési jog mindig mdsodrendii, kivételes dolog maradt, s az 6rokéat-
szallas rendes, szabdlyosnak vett mdédija mindvégig a térvényes,
tlletve vérségi kapcson kovetkez§ 4tszallds maradt. Hogy ebben
mennyt része volt anhak is, miszerint a germdn jog az universalis
successio {ogalmat eredetileg nem osmerte s késébb is, mikor a
romai jog révén vele megosmerkedett, azt tisztdn schol érvényre
nem juttatta, azt aldbb, az 6rokitdllas elvének jogi jelent&ségét
targyazva igyeksziink majd kimutatni.

Eredetlikre vonatkozdlag a fentiekbdl folyélag kovetkez8kben
foglaljuk &ssze nézetiinket ; nem kovetkeztetdst mondunk, mivel e
szorvanyos elmélédés, jél tudjuk, hatdrozott tételek megéllapitiasara
nem szolgalhat, egészen eltekintve attél, hogy megbizhaté emlékek
hidnya még a legbehatdbb kutatast is e targyban valészini {5ltevé-
seknél tobbre alkalmasint soha nem fogja vihetni :

Azon jelent8ség miatt pedig, melyet a « Gewere» nemcsak a
csaldd keretén beliil, tehdt magdnjogi vonatkozasaiban, hanem a
_.cs.aléd keretén tal, a tobb csaldd egyesiilésébdl szdrmazd kﬁifzség,
mint az egész nemzet egy alkotd része vel szemben, teh’ét nyl%vén-
Jogi vonatkozasaban birt, ez az 4atszallas olybd lett véve,’ mint a
mely -az 6rokhagyordl az utddlasra jogosult legkdzelebbi verrokonﬁra
kazvetlentl torténik. «Hogy a kozépkori german jog a vagyon -at-
ezallasa tekintetében ilyen folfogdssal &it, az a veg german birtokjog
rermészetében  fekszik. A foldbirtokon kovetkeztek a legiontosabl?
csalidi és koz- feladatok, melyek teljesitésével az volt koteles, a ki
.z a foldbirtokot a kozzel szemben képviselte.... Ha egy birtokna-k
ilyen képvisc'Sje meghait, akkor voltakep -annak_ a k—épmseletnek &
meg kellett volna szakacnia, mig az uj birtokost, munt olyant kit
a «Gewere» jog szerint illett, a koz el nem ismerte volr.]a. ?—Iane’m
ennek a kozbéke kedveért nem volt szabad igy torténnie. S azert
gy vették, mintha az orokisre raruhdzta volna a kozseg a « Ga’-:tw;rf»—t,
nyomban, hogy az o6rokhagyo elhalilozott. Csakhogy ”azol.f:nal{ a
jogoknak ¢€s kotelességeknek teljesitéscre, melyek !a foldblrtol{k’al
jartak, annak. tényleges birtoklasa ellkeriilhetlen foltétel fvala, .s azért
meg vala engedve az orokosnek, hogy magat f:'mhat'fllmulag blrtol«:‘ba
helyezze, s a mennyiben ebben valaki meg%kadalyoz‘ﬁa volt, jo-
giaban allott egyoldalilag birol birtokbahely:ezt?st keresni». (Rmm{d
Kritische Zeitschrift 19/1847.) Hogy a romat jog behatolt s pedig
elgsz6r is kozvetlen gyakorlati jelentdségi intézményeivel, ezt az
stszdllast az occupatio analogidjdra fliztek (a mennyiben az nec vi,
nec clam, nec precario tortént) €s birtokhaboritdsi keresettel — ut1

Az orokségétszallasnak elve a german jogokban egészen 6n4llé
eredetli s a rémai ipso jure acquisiticval se nem azonos, se annak nem
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atdnzata. Az aditioval rokonelv a germén jogokban &ndlléan nem fejlo-
dott. A rémai jogban eredet szerint az ipso Jure acquisiiio az elsoleges ;
az aditio altal valé szerzés vagy a végrendeleten kovetkezd utéd-
l4s, vagy az universalis successio folyomdnya. Mind a rdinai,
mind a german jogokban a kozvetlen 4atszdillas elve a vagyon
koziellege s a csaldd kozfoladataival egybetiggo Gsi orokatszalidst
rend természetes kovetkezménye; mig az aditio elve tisztdn ma-
ginjogi fejlemény. Ugyanez 4ll az Ordkjog megszerzésérl, mint az
orokség  birtokbavételétdl killonvalt s elvont fogalomridl, mely a
rémai aditioré! fejlett le ; mig a germdn kozvetlen atszallas, va-
lamint a rémai zpso jure acquisitzo 1s eredetiikben a birtokbavétellel
fogalom szerint egyesitve voltak.

Sajat hazai jogunkra azutdn tériink at, hogy az atszallasi ely

jelent8ségét és jogkovetkezményeit tettitk volt szova.
(Folyt.)

Dr. Charmant Oszhkdir

NYILT KERDESEK.

Kozoljik a kovetkez8kben a folydiratunk megel8z8 szdmaban

(slvetett kérdésre vonatkozélag beérkezett valaszokat;

1.

A folvetett nyilt kérdésre: szitkséges-e az 1804. XXXV. torv.
czikk 82.-ik szakasza c) pontja értelmében kifejezetten a szakaszra
hivatkozni s az illet6 rendelkezések betartdsat altaldnossagban is
tanusitani, vagy elegend6-e a szakasz rendelkezéseit megtartani s a
tanusitdast csak az illet§ tényekre vonatkoztatni és pedig minden
hatarozott alakszer(iség nélkill ? szerény nézetemet a kovetkez8kben

foglalom 0Ossze.

~ Kétségtelen, hogy: a kérdéses 82. S--ban el8irt kellékek al-
kalmazdsdnak mddozatai tekintetében telmerfilt kétségek, valamint
az a kérdés, hogy a ¢) pont kiilén unnepélyességi  alakszerf(i-
s€get Eaf'talmaz-e vagy sem, pusztan csak onnan szirmaznalk, mert
a 82. g.-:)?n a torvényhozdé az a) és b) pontokba foglalt kellékelk-
nek az okiratban vals bizonyitdsdt nem oly Szavakléal s nem ol
alakban rendeli meg, mint a milyeket a kozjegyz6i okiratokra néif-
ve elbszabott kellékekre vonatkozdlag haszmil,tvagyis zavarolag hat
nemelyekre az a kértilmény, hogy ezeknek az a) és b) pontolﬂ;t
foglalt Lkellékeknek az okiratban valg bizonyitdsa eéy kiilfjh C) oniL-
ba foglaltan jelentkezik. Az a kérdés tehat, hogy ez az eltérf‘jpszd-
s illetve mondatszerkezet és szOvegezés foljogosit-e benniinket arra
hog!y abb(i:il egy onnallo, kulén s a végrendelet crvényességére }{i:
hatdssal bird unnepelyességi alakszeriségre kovetkeztessiink 3

Erre a kérdésre a2 torvénymagyardzat tanainalk helyes alkal-
mazasa dltal fogunk megnyugtato valaszt taldlni. Az els§ sorban
alkalmazand6 nyelvtani térvénymagyarazat, melynek feladata a tor-
veny szavaibdl annak valddi Jelentését kipuhatolni s a mely szerint a
torvenyhozd 4ltal hasznalt szavak ugy értelmezendék, hogy f('jlf'js'-e—
geset ne ldtszassanak tartalmazni, a kérdéses 32. §-ra nézve ath a
kétségbe vonhatatlan tényt fogja constatilni, hogy abban sem ha-
tarozatlansdg, sem kétértelmliség nincs ; nincs benne sem t&bb sem
kevesebb mondva, mint az, hogy az a) ésb) pontokba SZEd{:‘t:Z kel-
lékek az okiratban bizonyitanddk; a «) pontban foglalt ezen éza-—

vakban «a jelen §. hatarozatainak megtartdsa» mas értelmet helye-

sen taldlni nem lehet, mint, hogy épen csak az a) ¢s b) pontok-
!)an foglalt kellékels bizonyitanddk ; mihelyt az okiratban bizonyit-
Juk azt, hogy a végrendelkezs szemeélyesen jelentette ki véoakaratat
a kozjegyzs el6tt és bizonyitjuk, hogy az tigymenet egésﬁ; folyama
alatt két tand vagy egy masik kozjegyzd folyton jelen volt, kimer(-
tettiik mindazt, a mit a $2. S el@szab. Az, hogy az a) és fb) ponr—
ban me:gszabett kellékek hogyan és hol bizonyitanddk az okirat-
ban, nincs megmondva, a mibé] kovetkezik, hogy ennek a bi-

~zonyitasnak is csak gy kell t&rténnie, mint a kozjegyz8i okira-

tokra elGszabott tobbi  kellékel bizonyitdsdnalk; ¢ép azért, mert
enrck a bizonyitasnak kiilones unnepélyes formdja el8irva nincs
H

ilyen linnepélyesség belemagyardzisanak sem lehet helye; ha a tor-
vényhozé a c) ponttal egy kiillén harmadik alakszer(iséget akart
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volna statudlni, akkor ezt hatdrozottan kifejezte volna s a 82. §-nak

egy negyedik alpontjaban mondta volna ki azt, hogy a 82.§-ra ki-
fejezetten hivatkozni s az et rendelkezések betartdsat altalanos-

sdgban is tanusitani sziikséges.

» Mindenekel&tt sietek kijelenten, hogy ezt a szakaszt gyakor-

attlag magam is akként allkalmas: , :

ban a szakaszra vald kifej azem, hogy a végrendelet zdradéls-

\onal | *Tra O kifejezett hivatkozéissal tanusitom, miszerint
ak rendelkezéseit az tgymenet folyama alatt igyelemben tar-

Szerény nézetiink szerint tehat a nyelvtani magyarazat ered-
ménve mas nem lehet, mint, hogy az adott esetben elegendd a sza-
kasz a) és b) pontjait megtartani €s a tanusitdst az illet tényekre vo-

natkoztatni, minden hatdrozott alakszerliség nélkiil. Nézziik mar

most, vajjon a logicai térvénymagyarazat, melynek ez esetben ftel-

adata az, hogy a nyelvtaninak a probajat csindlja meg, vagyis ro-
viden a declarativ logicai torvénymagyarazat, nem czafolja-¢ meg
a nyelvtani 4ltal megallapitott eredmeényt. Itt figsyelemmel kell len-
niink a «torvény készitésénél haszndlt idegen torvényhozas allasara»
&s a torvény hozataldt megel8zott orszdggyiilési munkélatolk és ta-
nicskozminyokra. Az els6t illetbleg tény az, hogy a kérdeses
32-ik szakasz szdszerinti forditasa, a bajor kozjegyz8i torvény, 60.
.-anak; méar pedig a bajor torvény szempontjabdl kétségtelen hogy
az a most idézett 6o. $.-4nak 4 alpontjdban kilon 6nalld linne-
pélyességii alakszeniséget nem statudl, ilyenr8l sem az arra vonatkozo
szakirodalomban, sem a bajor kozjegyz&k gyakorlatdban sz0 SINCS.

A mi pedig a torvénylink elSkészitesere vonatkozd orszaggyi-
1ési munkalatokat illeti, azokban sem taldlunk semmitéle tampon-
tokat annak a felfogasnak a megokoldsdra, mely a 82. S. ¢) pont-
ban egy ujabb ¢6ndlld s lenyeges formaszer(iséget taldl.

Miutan tehat a logicai torvénymagyardzat a mi esetiinkben
még csak megerdsitl a nyelytaninak eredményét, szereny nézetem
szerint, ¢l kell fogadnunk helyesnex azt a magyarazatot, mely sze-
rint az 1874. XXXV. t. cz. 82. § alkalmazdsanal elegend$ annak
a) ¢s b) pontjaiban koriilirt kellékeit tényleg megtartant s a tanu-

sitast minden hatdrozott alakszer(iség nélkil az illeto tényekre vo-

natkoztatni.
Dr. Kovalicsky Flek

homonnai kir. kozjegyzo.

1.

A «Nyilt kérdések» rovatdban az 1874. XXXV, t. cz. 32. Q-
dnak ¢) pontjara vonatkozélag folvetett kérdésre nézetemet a ko-

vetkez6kben fejtem ki :

tottam.
| Es mivelhogy e kijelentésemmel a kérdés targyara nézve ily-
{{ePen mar éllést foglaltam, csakis arra kell mey Szo}ftlmznom hor}:
a—llaspo‘nto?"u:lak — feltogdsom szerint — helyesséoét meﬂoléoljafrzj
A koziegjfyzéii torveny f6képen az tigykodds, Gﬂgyvitet{ és eljéi-:
{‘és alalfszt?rusegmt szabdlyozvan, az alakisdgok koriilirdsat tdrovazs
1mperat1VI intézkedései szigordan szd szerint értend8lk és netnbt}:iiril{
meg a viszonylag killonboz8 értelmezést foltételezs magyardzatot
Azt a foltevést se fogadhatndm el, hogy a tﬁrvényl?ozd merG-
ber_1 {olosleges alaki szabdlyt czél és ok nélkiil akart volna felAlli-
tant €s pedig oly tdres és tartalom nélkil valé korilirdssal. ho
annal{ralkalmazz‘isi modja és alakja az adott esetekben I{éts:éé*es -{if
vagy cpen, mint sziikségtelen, evyszerfien mellgzhetd legyeni

| A veégrendelet, mint halalesetre sz416 oly intézkedés, melylyel
a ]O%TVISfonynalc legtobbszor a térvény  4ltal megéllapit;tt fojf Z;:[0-
zfrfggt?l ésF dthdramlastsl eltérd alakuldsa s altaldnossidgban ]:Yog-
\ midon amnae aletifs Touni g o e o D
e | . o vén, ki van zdrva annak
chetosege, hogy az, a ki akaratit abban kifejezésre  juttatta
a?nal{ vegrehajtdsira kozvetlen feligyelete alatt  és tén] ked”
s%vell befolyhasson : eme kivételes jogt hatdlyanal f;:)ffva }; tf;*-
’ I P S ;- = -
:rée:lg);;zzass; r%;zir(:jl —-~ Lgy(,b egy-,t afagy kétoldald akaratnyilvanitast
) KIra oktdl eltérbleg, mindig kilénosebb figyelemben ré-
szesiilt S'lcléilhtési alakszer(iségeit is mindenkor szi_gmitibb lkoriilirds -
sal’. s bizonyos iinnepélyes kiils8ségeklkel szabzi]y:t)ztz’ik; bizony.ira
Zzertl, ht}:gy afv&?grendeletben ikifejezett  akaratnyilvanitdsnak targyt
bizjna;?g :?:fesai?tala lzizizt;n;sella? z}lalcszeriiségek hitelre méltébb
XXXV. t, cz. 82. §-a l{imonceI:én{;szzl;une 't’etesse:k' AZ' o
Y o cimondya ’pqntjaban imperativ ren-
263 cenE ogy mik sziikségesek a végrendeletek tekintetében

«a kozjegyzSi okiratokra nézve elGszabott felldkeken feliil», utolsd

C P . - .
) pc){]tjaban pedig kategorikusan rendeli, hogy a «jelen §. haté-
rozatainak megtartisa as okiratbarn Orzonyittassék.» |

Ha " tisztdban vagyunk a kifejezéseknek és szavaknak logikai
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tartalmaval: s ha nem akatunk azoknak onkényt vagy raviteles

mdédon a logikusan kivetkezhet5t8l mas értelmet — mint a mit
azok szigord értelmezéssel €pen kifejezni akarnak —- adni, ugy a

torvényszakasz  idezett kifejezéseibSl helyesen mast kovetkeztetni

nem lehet, csupan azt, hcgy a kozvégrendelet zaradékaban kileje-

setten bizonyitandd, miszerint a 2. § hardrozatai az figymenet fo-

lyama alatt megtartattak.
Mert, bar a kozjegyzo

¢sében és zaradékdban megemlitenddk

8. a)—g) pontjaibar clsorolva az adott ese-

telkben s a kortilmények szerint Alkalmazasba veendélk, mégis ezek-
o nézve a torvény -sehol se irja eld, hogy az alakszer(iségeket a
végrendeleteknel 18 csakk olyan mddon, miként egyeh Qkiratoknél
¢ i a bevezetésben és a zdradcékban ténybizonyitaskent s magdnak

az alakszerfiségi ténynek csupan leirasdval —— tehat a 82. §. ¢
| megemliteni @ ugy €z az

Altal folvett dltaldban minden okiratnak

bevezet mindazok az alaksze-

riiségek, melyek a 79.

pontjara valo kifejezett hivatkozas nelkil
imperativ intézkedeés merében targytalan; folosieges volt a torvény-
cemmi értelme sincs a 79. ¢és 82 83.-ok ko-

be bevenni €s epen
sttt valg ama kiillonbségnek, hogy, mic ez utébbiban igen, addig
s arra, hogy az alakszer{iségek

.z elgbbiben semmi intézkedés sl
tassék ; valamint cpen oly tartal-

megtartdsa az okiratban bizonyit
matlan &s res kifejezése lenne a 82. 8-nak az is, hogy az ebben
clGirt alakszerliségek a kozjegyzOi okiratokra el8szabott kellckeren

feliil alkalmazanddk.
Az okirat, hogy kozhitelesség
hogy a 79. § a)—g) pontjaiban szab

gyelemben rartdasaval  allittassek ki:

pontjaiban eldirt ke
bir ; ¢s jollehet, hogy az okiratok

lk azoknak jogi alanyaira nczve

sel birjon, szitkséglépen kell,
alyozott alakszer(iségeknek {i-
iilonben — s kulonosen ha
[1ékeknek még nem felel, a 68.

az a 79.§. d)—g)
S, szerint kozokirat erejével nem
altal szabalyozni czélzott jogviszonyo
szintén nem kicsinylendd kihat4snalk, tehat ajogélet alakuladsainak fon-

tos tényezdt ¢s szabdlyozoi: a torvényhozéd még se tartotta szilkseé-
1 kozokiratokban altalaban kife-

sesnek imperative rendeint hog
?
ségeket szabalyozo 79 3-

zetien bizonyittassék, hogy az alakszeri

]
nak hatarozatai annak kiallitdsanal figyelemben tartattak,

elégségesnek talalta csupan annak dltalanossagban v
hogy a Kortlirt alakszer{iségeket az okirat bevezetésének

saradékanak magaban kell

—— hanem
ald kijelentéset,
és illetOleg

{oglalnia, de aztan, hogy ezek szavak-

— 9‘i'-

ban miké ‘
) : e e A vl 7 |
tessenel I; nyl_]el’lek kifejezést s kiils§ alakban miképen helyez
< €1, az olziratot felvevd : ' oV
| evG  hiteles személynel Y -
Nem igy | ynek tetszésére bizta
azonban 0 veosre £ I : '
vele elvalaszthatatlantl ka tblt‘endeletntl_ Eanél kivételképen s a
ldtta jd' ! atatlantl kapcsolatos szolennitdsra valé tekintetbél
nak a térvényhozd, hooy ,. ' "
rian eldirt alak o, Hogy A vegrendelet alkotdsandl a szigo-
. _ > - oy .- . | | b
reset . cszeruségeknek pontos megtartdsa as okiratban /v;f
serten 18 OLs assér oy i o LRy e
ranczidia “iﬂﬂz‘z‘a;w/{,_ A czélzat az, hogy a kézhitelességnek ga
Ja  ekkeépen hatdlyosa b : ° 5%
- - sabban bizon 4] ;
: 4 it{asseik a ltal
okiratot folvevd ledrioous& : y 2 az 4dltal, hoov az
szer(id leLVO Kozjegyzinelk kOtelességeévé tétetvén az elGirt b’flr k
rusScoe r 2 _ - : alale-
gex megtartasanak kifejezett bizonyitidsa — figyel .
alkalommal felikoltetvén i - 'gyeime minden
rliségeknek mind az uzyletnek szolennis voltira s az alaksze
X minden részletére:  foltdtelc L -
£” | ) ) ulttﬁteicéllet{j : ro
ebbdl a tekintetbdl is ¢s hoc o, tehdt, hogy mar csak
gét6l véd > o3 ogy okiratdt az ¢rvénytelenséy  eshetdsé
e- C 9 3 A . » e -
] ; , & tor]vmy dltal kivant alakszerliségekre nagyobb szub
assal fog iigyelni - * B e
= y 11 § EiZOliat ten 1@0‘ 1R AT - vy .
alkalmazni — semmint tenné e tY g szigoribb preczizidval is fogja
| " nne ezt eové .3 . .
kétségbevonndm a kilonbe ‘ egycb okiratokndl (a nékiil hogy
hatdsukban ¢ onben mindenkor szabdlyszerif cljarast) melyel
A “Aa L {l‘r‘."l:—]' oy b , ’ {
an ¢s  crtékiikben  kevéshé kényesek, 1 , :
y Dty 111egt5,111]ada'5ﬂa]_{

ritkabban S TR T S
. Vaj‘l%‘lcﬂx kitéve 5 kovetkezményeikben annyi érdeket és i
em e A1 T < -
i Al llen;mtel:lekbs flmlcwnos akaratayilvdnitas, illetles elfooa
szerint befeiezett 100 = 5%
En tehdt a2 2a jezett .‘_ﬂgugyleteket tartalmaznal.

és oknélkil valonak 3 ©) pontjdt nem tartom ires semmiségnek

o onak s kifejtett okaim alapjan oda konkludalok. a 1
;‘?Z fﬁttﬂms hogy t. i. a végrendelet zér::;dékéibm a 82” S N :1 1101
656111 ¥ T . . . ¢ * . ln éZ € v
ek figyelemben tartdsdt kifejezetten bizonyitani kell NE

Fakab Géza

kis-korosi kir. kizjegyzd.

HI.

A elen folvdirs |
O T — £z iy ’
«Szijlfségejg e ]gonat [.-s6 szdmdban felvetett azon kérdésre -
(5€ges-¢ az 1574, XXXV, t - -
. ’ ) n . CZ 8? {"':—.' 3 ’ \
kifejezetten a s; rieny T - 82. §-a c¢) pontja értelmében
(4 ’Jt 41 In a szakaszra hivatlkozni s az illetd rendelkezések b
asat altala 1 ST . : | AKEZESCK Detar-
anossagban 1is tanusitani, vagy elegendd-c 1 szaka
L WY - oL NG SZ 1...61]_

vonatkoztatni és pedi - :
szabad vél . (?S pedig minden hatdrozott alakszerliség nélkil 7» legyen
' ¢leményemet réviden és tdrgyi | ©
L n . S E se Fr

kifejteni. targyilagosan a kovetkez8kben
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Az 1874. XXXV. t. cz. 32. s-dnak- c) pontjdban a torvény-

hatirozottan kimondotta, hogy «A jelen § hatarozataindk

sgtartdsa az oliratban bizonyittassék.» A torvény ezen szavainak
szigorti jogi magyarézatabol azt kovetkeztetem, hogy a kozjegyzo
I-

17 Altala folvett okiratban nyilvdnosan, szavalkkal kifejeznt és ez a
tal. bizonyitani koteles, hogy a végrendelkezd elotte személyesen
jelentette ki végakaratat és, hogy az alkalmazott két tanud, vagy
egy masik kir. kozjegyzd az egész {igymenet folyama alatt foly-

ton jelen volt és alakszertseg rekkintetében az 1875. februar 10-an
663 I. M. E. szam alatt kiadott kozjegyzéi Utasitds 16. €3 I3.
s§-ait figyelembe venni tartozik, vagyis a fél személycre vonatkozo
azon bizonyitdst, hogy személyesen jelentette ki végakaratat, az ok-
irat bevezetésébe, a tanukra vagy masik lkozjegyzbre vonatkozo a-
zon bizonyitdst pedig, hogy az egész ligymenet folyama alatt foly-
ton jelenvoitak, az okirat saradékaba  tartozik folvenni.

Nem tartom tehat elegenddnek, ha a kozjegyz$ a végrende.et

bevezetésében egyedil a torvenyre hivatkozik s igazolja, hogy an-
nak rendelkezéseit betaitotta; de masrészt  feleslegesnek tartom,
;grendelet bevezet€se vagy zaradékaban a-

hogy a kozjegyzo a vo
A torvény kovetelésének az felel meg, ha

hozas

torvényszakaszt idezze.
a torvény hatédrozatainak betartasa szavakkal kifejezerten tanusii-

tatik.
Mindezeket a kovetkez6kkel indokolom: az 1874. XXXV. t.

cz. 82. §a c¢) pontjdban kimondatik, hogy a torvény dltal eldirt
hatarozatoknak megtartasa az okiratban bizonyittassék s ennek min-
den kétséget kizdré bizouyitdsa csakis olyképen torténhetik, ha a
| és tanuk el6tt felolvasandé és ezek 4ltal aldirdsuk-

kbzjegyz6 a fe
fel nyiltan a végrende-

kal is megerdsitendd azon tanusitast veszl
letbe, hogy a fél végakaratat szemdélyesen jelentette ki s a tanuk
vagy masik kozjegyzd az igymenet egész foiyama alatt folyton je-
len voltak. Csakis ezen tényeknek az okiratban szavakkal valé bi-

zonyitdsa altal nyer ugyanis 2

pclgarl torvénykezési rendtartas 165. §-a szerint: « Kozokiratok, me-
lyek a kiallitok altal torvényes illetGségiik koréhez tartozd tények-
r$l adatnak ki,
ellenfél azok hamissagat, vagy szabalytalansig

Az 1874. XXXV. t. cz. 68 & a szerint pedig:
folvett okiratok és ezek hiteles kiadvanyai, ha

végrendelet kozokirati jelleget. A

telijes bizonyito erével birnak mindaddig, mig az .
4t be nem bizonyitja.»
<A kozjegyz6 altal.
az ezen torvény:al

— Q3 —

fg:n c?;eiszlit;i il;:tli}elize%qﬂnek megtelelnek, kozokirat erejével birnalk.»
sonyité eréve ,lb csak afon ténygkre nezve birnak teljes bi-
sonitoa Vave,}me];_rel; azok szovegében nyilvan és kifejezetten bi-
il I;Ogyn;}af; l\g;don’lteha‘it a vegrendeletben kifejezetten igazol-
tani, vagy mdsik l:z.:‘jm'ne y%?ell* ]flentette ki végrendeletét és a két
fon Jelen volt. oy a s apr ot €gesz folyama alatt foly-
oknal betar;f‘iszyk*- qll,??n.y altal el8irt ezen kiilénszerl hatdroza-
hogy azok per:*ends Ozﬁillatllég’ vagyis olyképen van bizonyitva,
a2 fivképen fol zEeru cg teljesen beigazcltaknak tartanddk s igy
leen jopﬂéwé?];zzt Eegrend;alet meg  az esetben is mint k@zoki;it.
ben ~elha?n-a, :o'flertjr a: aazbga]t{]alfr;:ﬁ?tt Ftiam’ik S,a kézj('agy 20 1d6koz-
tények valdsdodt leétsd 3 cllf €s szavakkal nyilvin kifejezett

agat kétségbevonni mindaddig nem lehet, mig az el-

a kozjegyz8 az 4 g :
kozéisiafyaz; ilalztglfadf?vetf vegrendeletben a torvényre valg hivat-
nusitja, ugy maga Lz:; e;ezesek bet%rtését csak dltalinossagban ta-
nem tekinthetd ::. az i Ili)at eZ{i,:n tenyek tekintetédben kézokiratnale
szorul, mely a tan 1 OT] : ’ﬁ‘tarrtaga kulén perrendszerd bizonyitasra
Kozicayzs Vallomég{;{ eifljtla}ozasja eseten lehetetlenné vélik, mert a
fogadhatd. A toresne i s ove teljes bizonyitéll el nem
tbwényfe vald hivatk}if " tf_](i‘ZettC:] a tenybizonyitast kivdnja, de a
fogva irja el az 18 Oéa;{ nem kepez ténybizonyitdst. Ep ez oknal
2z elGict hatérozmén7i'1 EI{XV. t, z 82. §-dnak c) pontja, hogy
¢ nem azt, hogy « hytf:nac megtartasa az okiratban bizonyittassék
hiV:’:ll:kozéS;a] " ki;:z'ea aioz?tok .megtartésa a torvényszakaszra vald
rvény mindazon 'izgl}’zi'a?_ltal igazoltassék. Kiilénben a kozjegyz6i
ras alkalmazasat ki fli'aamll.)an} melyckben  bizonyos kivételes eljd-
dromminyol meghvinja, mlndfﬁ:nkor eldirja, hogy ezen kiilénsds ha-
XXXV ¢ o 7:_, ::1‘6::15.51i az Ol(l}l‘;’:lt't})ﬂl’l tolemlitends. (Ldsd az 1874,
zas nyiltan ki&fje;ési ng 50 §5-ait) Mdsrésat pedig a térvenyho-
valo hivatkozdst eleg L finnak, _ha A vonatkozd  tdrvényszakaszra
4 Sh genddnek tartja, mint az az 1876: XVL t. cz .
4. 3-aban foglalt rendelkezésekhd] nyilvan kitnik Z.

megion o L akszerliség tekintetében fentebb eldadottakra néave
ik 187-43_ X}g{};{\f iozjff'gywl utasitas 16, §-dnak b) pontja sze-
throzminy ol vaoeis n (oot o D) €8 € pontjaban foglalt ha-
tés¢ben s a o ] eeLt:e vonatkoz6 tényck az okirat beveze-

79- 8 d), e), f) & g) pontjaiban toglalt hatdrozmdnyok,



vagyis a tanik mikénti alkalmazdsira vonatkozo tények pedig az
okirat zdradékaban emlitend6k meg s ez okbdl tartom szlikséges-
nek a végrendelet bevezetésében felemlitent azt, hogy a fél szeme-
lyesen jelentette ki végakaratat s a zéradékban pedig, hogy raz al-
Lkalmazott két tand, vagv masik kozjegyz8 az lgymenet egész to-

lyama alatt folyton jelen volt.

Dr. Zold Sandor

kir. kozjegyzbhelycttes Péczett.

r r
X

Dr. Blum Béla pécsi kir. kégyegyz3 a kovetkezd nyilt kérdést
veti {6, melyet kivinsdgéara szivesc.. kozlink: “

Ha valamely pénzintézet, a mely egy birtokrajel%élogké}csont
adott és zdlogjogdt bekebleztetvén elSzdit kielégitcmﬂ Eﬂ{a'r]a 0};)/
czélbdl, hogy elsd helyre jussor; tekintve, hogy ezen el0z0 1;11'[616;201{
az' 6 torlési nyugtdikat el6bb nem adjik ki kezeikbdl, m1fg’penzt
nem kapnak, viszonta pénzintezet sem kiildheti az egyes elGz8knek

#,h , ’ - L . rr e r . ..-"' 1 nen’l'
meg elére a pénzt, mig a szabalyszeru torlédst nyugtat meg

rdé 0z)egyzd @ Hzbizalmi ély, a ki
kapta : kérdés, lehet-e a kozjegyzo az a kozbizalmi szemely, ~,.

> . » , Ndd rr * N rr - wr o .;r. ey » k{:}z‘rttiti
a pénzintézet <s az elozo hitelez8le kozott a kifizetéseket b,

- r a ;;r"r‘-,-.*- " - ; —am -"r.;‘}- 26
illetve médot nyujt-¢ a kozjegyz6i torvény arra, hogy a kozjegy

ebben az esetben torvényszabta hatdskorénél fogva eharjon €s, ha 1gen,

mely szakaszok alapjan:
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KOZLEMENYEK.

4873 .IME. sz.

Igazsagiigyminiszteri rendelet

a lakbér-felmondds és lakdskiiirités irdnits ﬁgyékbm kdvetendo eljards szab&lyof- |
zdsa targydban, |

| Az 1893. évi XVIIL t.-cz. 233. §-4dban nyert felhatalmazis alapjdn renee-
- .
- 1. 8 Midon valamely lak-, izleti vagy més helyiség és tartozmanyai bér-
letének felmonddsa az anyagi jog szabdlyai szerint a bérleti szerzgdés megsziin-
tetése végett sziikségds: a felmonddst ugy a bérbeadd, mint bérls a bérlet tér-
gyanak fekvése szerint illetékes jbi.:34g utjdn eszkozolheti. R
A felmoéndast irdsban vagy szoval lehet elGterjeszteni. | .'
Az Irasbell felmondast az 1893. XVIIL t.-czikk . 14. §-4ban*) megszabott
alakban két példinyban és egy felzettel és ha a felmondds tobbek iranyaban
torténik, annyi tovibbi példdnyban kell benyujtani, hogy mindegyiknek epy pél-
ddny jusson. I A .
A hianyzé peldanyok az U. Sz. 207. §a értelmében — az otf rendelt fel-
hivds elére bocsatisa nélkil — pétlandok. S ) |
2. § A telmondasnak magiban kell foglalnia; |
1. a felek megjelolését, nevitk és lakdsuk szerint; = - ~
2. a bérlet targydnak megjelolését: | ‘ . | o
3. a felmondds kijelentését, annak az idSpontnak tlzetés megjelslésével, -
a melyben a bérleti viszonynak a felmondds kovetkeztében meg kell szinnie;
4. ha a bérlet targydnak kiiiritésére nézve a szerzddéshen kiilsn megallas"
podas foglaltatik, a szerzodés e részbeni hatirozmdnyanak elfaddsat; -
0. ha a felmondd tél nem lakik a jbirdsdg székhelyén vagy teriiletén, vagy "
ha a felmondias tobbek részérGl torténik, a jbirésde székhelyén vagy teriiletén
lako azon személy megnevezését, a kinek az eljirds folyamdn keletkezett “biréi
hatdrozatok kézbesitendék. . | o
3. § A A felmonddst bivalbol kell visszautasitani : |
1. ha a birdsig az 1. §. értelmében az eljardsra nem illetékes; o
2. ha az irasbeli felmondds nem az 1893. évi XVIIL. i.-czikk 14. §-4ban

megszabott alakban adatott be: |
3. ha a felmondas a 2. §-ban megszabott kellékeknek meg nem felel ; -
4. ha a felmondidsban felhozottakboél kitiinik. hogy a felmondds nyilvin a
felmonddsi hatdridG lejarta utin van elSterjesztve. | o o
A felmondas hidnypdtlds végett nem adhaté vissza. | | |
4. § Ha a visszautasitds esete nem forog fenn, a Dirésdg a felmondas
egyik példinyat, illet6leg a szoval elSterjesztett felmondasrol felvett jegyzOkonyv

misolatit oly figyelmeztetéssel kozli az ellenféllel, hogy ha a felmondds ellen

kifogasa van, azt a felmondds kézbezitésétsl szamitandd 8 nap alatt a felmondist |

*) 14 §. Sommas eljirisban a fél keresetét a per birdsigindl jegvzlkonyvbe mondhatja
vagy irasban adhatja be. A kereset szébell eibaddsa esetében a birdsdg a felet a szilkséges " dtba,
igazitdssal ellatni és a kereset hiinyaira figyelmeztetni tartozik, a jegvzokdnyvbe vételt azonban-
a menyiben ahhoz a fél a figyelmeustetés utin is ragaszkodik, meg nem tagadhatja. Ugyvédi eilen-
jegyzes nelkill beadott keresetek az 1868, IIV, t, czikk 167 és 168 88.-nak megfeleloen allitandék
ki vagy szabalyszerlien hitelesitenddk. E 8. intezkedései a feleknek a szdbeli targyalasen kivil
peres €s. végrehajtasi tigyekben elbadott kérelmeire és nyilatkozataira is alkalmazandok,



_.H.,,_96--

s alapjan végre-
k6z18 birésignal terjeszsze eld, mert ellen esetben a felmondas alap) oy

., F . e - . 4 i . ell
ha.‘]tasnikf lleszonlzle;gte 1{(3315 )vécrzésben o kikoltozkodés idejét szabatosan meg k
¢inl 5
ﬁﬁﬁgﬁggglesﬁ példanya, illetSleg a felmondasrdol felvett jegy A
Bmdetu; %bgogéfx?gidglj rgs%,k az illetékes jbirésig székhelyén vagy terilete
L ) | rr . . , . - » najk
kéZbESlﬂlBtO. . f 1 ond:;is intézve van, a kGZbBSItQ:S an
51 részére, a ki ellen a telmot : srovanak kezelésével vagy
Hlélz;’{:likfe; Ilf:zéhe;a is torténhetik, a ki a bérlet tdrgyanak keze.
a sze _ : o ’
iirizete'ﬁﬁl mel%'gggsi}:)él:vﬁ‘y médon nem volt eszliﬁztilheté’i a f(lal?lzlelélﬁz;gé:dsﬁgfrﬁ
a a KOADE ' i dnok kezéhez kezbes \
e irésag altal kinevezett iigygon , : y élben
mellg?lse;elk? elﬁt{;%saf faéllgondﬁs intézve van, lakhelyére czimzett ajanlott let
az a fél,

., , . H. o , e . 4. é.pl Ok me 'As
posta ut']anelglgséﬁezdieresetlevél kézbesitése esetében kovetends szabaly J
Y . '

e ) {j,k_ ' . A 1{ a kl E].len
felel‘?e’; Mkiml?ii%ggg ksteles ugy iﬂt{fzzkednl,.fhog’jr a feér?gg?:ijniaézi}esitte%ék ..
.6 §n az el6z6 §ban meghatdrozott médon hgll.a é f{ hidnyiban pedig a7
_1ntezw£i{ deésités csak a szerzidésileg megallap tott, i)?ennekfis altal megaltlapitott
fI;I ?‘égzb;f iranyadé szabalyrendelet, torveny 1ﬁgyor}33ﬁgt}1£f ) csak akkor van ha-

. ..,.. ' O B . ot uté,'ﬂ_ tﬁrtéIlt’: d e In’ . , - .r Ltl 113_,-
fe%monﬁzs; liiigdgz lg,JafIfztla a ki ellen a felmondas mtez;fﬁ van, a megszabo
- _ y & o ) 0. :
" 'yf?!'b (4. §. elsé bekezdése) kifogdst nem terjeszt e teriiletén a bérlet targya
tari 0 l:lzll A i‘.{ir kozjegyz6 utjan, a kmek kizjegyzol f?;w 1r(}"5 () ugyanazon
fekszik ﬁ%&lmondﬁs (1874: XXXV, t-cz. 98., W, ’lzl-:itggn aZ S Folldkoinek
talvlval teliesithetd, mint a birosdg utjin: ha az é hoey i a félnek, a ki ellen
ha}tafylyla es E;,]zt a ﬁg}"relmeztﬁtégt is magiban foglalja, Gbg Jaz értesitvény kizié-
megieie elmondas ellen kifogdsa van, ezt az PR
3 inté t. a telmondas ellen 1102 ++  tardchirésaonal ter-
o e, temondis o L, L e
get?l -Szatll%l Omert ellenesetben a 'fehnon(_i‘ci% %lawm’lﬂ' v_edgfe sa::;]aba,tosan meg van
J(%M%zf t%véibba’. ha az értesitvényben a kikoltozkodesl 1 v SR
SO ' XYt - ' §) az 5. § maso-
_]elolve.AZ értesitvény kozlesére nezve ((11’87§;; }Igﬁv‘{g{st 9‘? :ci.) 101, §-§a, eseté-
Ry eleld |kalmazando. C I T - mutatja
v bel]{deiSPz'?;)g;gl?gegrt&esitvényt az 1, § szerint illetékes jbirésdgnak mu_ta,}
ir. ko SLLY, ; , -
1});11 ;mely N th a D. §. szabalyal szerint kézbesitl.
)

. | ; s nélkil
. Ha a bérleti szerzddés a kikotott 1do 1e§e1te utan feh;m?d&; I:aaetén
] 'kS. Eﬂ_ vagy ha az egyik fél a szerzddést m&ganu‘ton eflaetg’l{’él - olmondast
Sz:li?i kF’[1 kbzjegyz8 utjan bizényos napra felmondta s 2 161t birésdg vagy kir.
k1vil dlr' 0 ']3, bérbeadé, mint a bérld az 1. §-ban I?_ﬂeg.lﬁ O felét, hogy a kiko-
elfﬁga ) u%yg‘i,n a bérlet{ 1d6 letclte eldtt is felhivhatja el en sove At
]_{“()z.]?giz_? " ﬂ;ével a bérlet targyat bocsassa viszsza, 1llet0._e% V:g%'elhi{rﬁas- csak
o 1dOH e; bérleti id6 hat honapndl hosszabb 1d01ie teryea, @ |
& ’ . g .2 ' / lfltfj & 6 2
, . & rr 4 an belu]. te’rJeSLt: 1u . - g i 4 1 01{.
bérlets lidﬁ iﬂrtgrllsieﬁizﬁlggaﬂ {—5. §.okban illetdleg a 7. §-ban foglalt szabaly
7
2P r ’k_ ’ . : 0 hﬂ:"
megf&le'alﬂ%n g:&;ﬂ}i?;noiﬂdas (1. és 7. §) illetSleg feghlms (8. %)ltdjlﬁlasi?ﬁf;m A
. 3 A QR . §-ban megje : . 2,
Y e ifogds nem terjesztetett elo: az 1. : canal  visizaboesitis
Lokt 0 bediinl & 1 kil @ Vel umninet, Tt o i
’ 4 ¥ Z ' :
. rr ” ’ irﬁiﬂt a.' Ve rEhar']taJSt ?EII L' 1il e . . & ‘ ’ " . I‘-i" \ ell'elldeleset
}lllizllfgﬁ; tff’ teel: 7. §) llletolog felhivas (3. §) alapjén a végrehajtis '.
e . » - ' L., @
r v ! 3 ~ Ay 11. ' * R 4 - ! ' klurl_
: masﬂ; filégll%elli;jltliizl elrendel§ végzésben meg kell h??m‘{‘gti i;ﬁrl;%;g%{t SZer=
3 | ) elmondaas '
2 A wrideiét és modozatait az e tek={}tbt-}36ﬂ Ry " reszhen
ek e, O i b g 0 e
zodése - ¥
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irdnyadé szabalyrendelet, torvény vagy helyi szokis ala
kiiiritésenek hatdrideje ez alapon meg nem hatarozhaté; a végrehajtist elrendeld

végzésben ki kell mondani, hogy a kiirités a bérleti id§ utolss napjat kovetd

napon délelott 12 oraig torténjék. A mennyiben pedig a végrehajtast elrendeld
vegzés meghozatalakor a bérlettdre szerint meghataro-

gy kiliritésének a . fontiek
niatt, mar nem lehet alkelmaznii: g bérlettargy

pjdn. Ha a bérlettirgy

zandd hatdridejét, ennek letelte m;
azonnali kiiiritését kell elrendelni.
Egyebekben a végrehajtisra az altalinos szabal

yok alkalmazandok.
10. §. A folmondds (1. és 7 S-) illetoleg felhivas (8. 3-) ellen esak kifo-
gasnak van helye.

Az ellenfél 4ltal barmely elnevezés alatt eloterjesztett oly nyilatkozat,

mely szerint a felmondast vagy felhivist el nem fogadja kifogdsnak tekintendd.
A kitogds a birésdgnal irdsban vagy szoval terjeszthetd el6. Az irdsbeli
kifogast -az 1893, évi XVIIL torvényezikk 14. §-dban megszabott alakban kot
példanyban és egy felzettel kell benyujtani. )

hidnyzé példinyok pétissara nézve az 1. §- utolsé bekezdése alkalma-
zanddg.

1L § Ha kitiinik, hogy a kifogds elkésett: az hivatalbél

A kifogds elmulasztisa miatt 1gazoldsnak nines helye.

12. §. Ha ki nem tiinik, hogy a kifogds elkésett: a birésidg az iigy szé-
beli tirgyaldsira hatirnapot tiizki es erre a feleket megidzei.

‘Az a tél, a ki a felmonddst illetleg felhivast eszkozolte, a perben felpe-
resnek tekintendg.

Az érdemleges tirgyaldis és itélet csak a felmondés illetoleg felhivdg ér-
vényességének vagy érvénytelenségének, valamint alperesnek a felmondisbol ille-
toleg a bérlet idejének lejartdbol folys azon kitelezettségére szoritkozhatik, hogy
a berlet targyat visszabocsatani illetdleg dtvenni tartozik-e 9 ?

Ha a felhivas maganuton, vagy a 7. §. eseten kivill kozjegyz utjan esz-
ko261t felmondds elfogadisa alapjan volt e Gterjesztve (8. §), a tdrgyalis és itélet
a felmondds érvényességére is kiterjedhet, kivévén ha a felhivis a lakbérleti SZa-
balyoikban a felmondds érvényességének megallapitisat czélzg kereset megindit4-
sara mepsza.ott hatirids letelt

A felmondis illetdleg

visszautasitando.

€ utan terjesztetett eld. (17. §,)
‘ a felhivds és a kifogds koltsége a per koltségéhez
szamitando.

A birosig az ellenfél kérelmére kizarui koteles az olyan bizonyitast, mely-
nek felvétele eloreldthatélag 8 napon belil nem eszlcozolhetd,

A hatdrnapok és hatdridék kitiizésénél a 3iirgos tigyekre vonatkozé intéz-
kedéseket kell alkalmazni.

13. §. A marasztalé itélet az 1893. évi XVIIL torvényezikk 117, §-a utolso
bekezdésének alkalmazdsaval, a felebbvigelre vagy 1gdzo.dsi kérelemre vald tekin-
tet nélkiil, végrehajthaténak nyilvanitands. |

Az itélet végrehajtasunak a bérlettargy kiiiritésére vonatkozé modozatait a
9. §. misdik bekezdésében foglalt re

ndelkezések megfelels alkalmazasival az ité-
letben kell megallapitani.
Az itélet alapjin barmelyik fél kérheti g végrehajtas elrendeldsét (9. §.
els0 bekezdés.)

| 14. §. Az elsGbirdsag itélete ellen csak az 1893, évi XVIIL torvényczikk
209—213. §-aiban szabalyozott felillvizsgilatnak van helye.
A felilvizsgalati kérelem hatarideje nyolez nap.

_15. § Az igazoldsi kérelem ayz elmulasztott hatarnaptol vagy hataridétdl
szamitand6 8 nap alatt nyujthaté De.

16. §. Ha a kifogist tevd fé! nem lakik az el

vagy teriiletén: koteles a targyalasra idéz6 s a tovablbi hatdrozatok elfogaddsara

& birésdg székhelyén vagy teriletén laké megbizottat nevezni. Ha ezt elmulasztja,,
avagy ha a hatirozat a megnevezeit megbizottnak nem kézbesithets: a hatiro-
zat a kifogdsttevs fel lakhelyére czimezve aJanlva  postira adatik és a postara
addst kovetd harmadik napon kézhesitettnek tekin:etik.

Jaro jararasbirésiag székhelyén



Fz a szabaly alkalmazando akkor is, ha a felmondas vagy felhivas kovet-

4 4 . *» Fr * r r fOl &-r
keztében hczott hatdrozatok, nevezetesen a targga]asm 1deth v’ag%vélazéﬂﬁra; 2‘.y§.
mén keletkezett tovabbi hatirozatok a felmond6 vagy felhivo .

, . i ‘ 1 pnem kézbesithetok,
. Tolardéce értelmében megnevezett megbizotina » r \
wtolso })gk%zdis?e r_}ertés 9. 15, gjok I_Bndelkezégm megfelelden alkalmazandék az

oly perekben Is, |
a %{iﬂ@bﬁi}t bétleti id6 letelte vagy maganuton, avagy
povzO utjan torte ad ' it o 7 1] a, jelen
ch?i{m i%letﬁleg stvétele irant inditja és kifejezetten kert, 1111?%'3; ?;1£§gdﬁs Jv-a,ﬂ‘ v
rendelet szabdlyai szerint intéztessélc el; valamint aiklfork}_s. i’ 4 wtiin tﬁrténtms
folhivas maginuton, avagy a 7. es 8. yok eseten kivil kozjegy t 1eJnsén-ének ki-
a fél a felmondds illetdleg fethivds érvényesfeliﬁe?‘?li, Tag&@’??]igge:etet Chdit
e c -han megjelolt birosag Y '
4qa irdnt ugyancesak az 1 §-D¢ 2 | L ly az
monddSE 8. nembgrmti o lakbérleti szabalyoknak azt az intézkedéset, mely
: t beadasara hatdridGt szab. v e | or-
ty ker{i?% A jelen rendeletben szabilyozott eljards ald tartozo figyekben p
oy i« semmiséei keresetnek helye mines. o o .
uﬁm%m}l{z e; Eél 2, kima, jelen rendelettel megallapitot.t eljarasban jogsérelmet szer
. L o ¢ - Y A : Y esitletl.
sénvat a torvany rendes utjan erve.ayesitil L. o ezen
vedett ;E‘j) g A menﬂyibyen a jelen rendelet eltéroen nem Slt)ﬂgtedéi?lk}iv%ﬁ aon
rendeletben szabalyozott eljaras ala tartozo izyekbe ‘Mlkll' - and ok '
vénvezikknek a sommis eljarasra vonaticozo szabalyal alkalmazant Virdshdo  eldtt
y 90. §. Az ezen rendelet 1. és 8 §-al szerint 4 klralylégﬂgﬁ_ irtolmében
O n wanteivill o 8. UL Sz, 138--148. g-al ertelll |
natha tett ieyeket mint perengivi ! y L S
ff{ﬂ}gl&]i{e?elni, Ha ;3 igy a kifogas kivetkeztében perre 313.’1{1’11- ‘LF’ t&251§-185011111:::is
29. §-a szerint a sommas perek jegyzélkébe be kell veze.nd s mmn 2 |

pert kegz fmél' A jelen rendelct az 1895. évi mdrezins ho 1. ngpian Jép hatalyba.

a 7. § esetén kivil Koz~

Budapesten, 1894, &vi deczember ho 23-an.

 Szilagyi s. k.

melyekben a fél a keresetst az 1. §-ban megjelolt birésag elott

ot felmondss alapjin kozvetlentl a borlet targyanak visszabo- .

. évfolyam. | 1895. Majus 15. 3. szam,
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L perenkil ety s o Kot eyt sudmin,
A magyarorszigi Kivdlyi Kizjegyzok kizlinye.

> Kiadja a magyarorszagi kir. kozjegyzGk orszdgos egylete. <
Szerkesati Dr. CHARMANT OSZEKAR fiamei kir. kézjegyzb, -

-—
-

Szerkesztfség és kiadohivatal
fiume Riva Szapiry 8 sz. a.

Megielenilz minden hhé 15.-1lzémn.

TﬂRTA:l[:!qM: K,{jfzg'fmé% Elﬁtt‘_."__ A kﬂ’t}ﬂé"-}'ﬁu intézmény fejlidésének fokozatairdl, — A meg.
elozo jogvedelem és a kizjegyziséy (k) — Az 1888, VII. torvényczikk 34, §.-dnak értel.

 ElSfizetési ar
egédsz évre b forint félévre 3 forint |”

-

mezése. — A telekkonyvi jog a német birodalmi poledri tirvén k& 1o o
= . ] H + - LA : - r ﬂll
-~ Egyleti értesitd, — Hirek:" polg b yv tervezetében (I1.

[
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Kozgyules eldtt.

o A magyarorszagi kir. kozjegyz6k egylete folyé hd 26.-4n fenn-
alla sa ‘Sta nyolczadik kozgyiilését tartja. |

Altg esett egy is mindezek kozil intézményiinkre fontosabb
1dGpontra, mint ¢z a mostani. Tudvalevs, hogy a kozjegyzdi 4lla-
sok szaporitdsa elhatdrozott dolog. Mdr az 6rokliési eljardsrol szdlé
tt‘:rvényjamslat targyaldsa allkkalmaval felhangzott a parlamentben —

tehdt bizonysra illetékes helyen — a kivz’iﬁség, hogy ez a szapo-
rit::is mi'l}él-'elﬁbb bekovetkezzék. Az igazsagligyi tdrcza akkori veze-
t;’?je ll?}ybf:n' hagyta ezt az GShajt s valdsuldsat kozeli kildtAsba he-
lyezte. A jlelenlegi igazsagligyi minister koltségvetésének tirgyalésa
alkalmaval megerdsité nagynev( el6djének ezt a kijelentését s6t az

idopontot is meghatdrozta, melyben a fokozatos -— mert ilyennek
szanja — szaporitdst megkezdeni fogja, t i. a folyd év 8szét.

Csak nendny ho vélaszt el tehat ett§l az esemeénytdl, melynél
mélyebben eddig az cletbeléptetés 6ta nem nyult bele intézkedés
intézménylink materialis létalapjaiba. Szolgdljon ez magyarazatil és
mentscgetl annak, ha ezittal a szaporitdst csak ezen egy szempont.
ald fogva tekintjiik ; mert utévégre az anyagi garanczidk, ha rang-
ban nem is elsGk, de fontossdgban sem utolsok, miutdn az intéz-,

ménynek sikeres miikodése — magatol valdo — a legszorosabb. 6ssze-
fliggésben van velik. .



