: ‘ hivas kodvet-
Tz a szabaly alkalmazandé akkor is, ha a] ’felm%%g?}:svzzgﬁ’;@g‘jﬁ?ﬁs lffgly&_r

T Ts ; etosen a targyaldsra idéz y az |

keztében hozott hatirozatok, nevez y o folhivé fel altal a 2. 8.
ST | s v A srozatok a felmondo vagy 1e _ g
man keletkezett tovabbl hataroza Lo otk nem lézbesithetdk,

: cozdése értelmében megnevezeti megplzo 1611 , e
utolsd E?k?djﬂ} ﬁe és 12—1D. §j—0k rendelkezésel megfeleloen ?[li’:&lg}&f?;dﬁél f?ti,
oly p-erel£beﬁ is, melyekben a fél a keresetot az 1. §-ban megjeloit birosag
o kikotott bétleti id6 letelte vagy mag
' G utjan torté AL L ol 7 1] a jelen
'Lesﬁﬁzﬂ?a i{letﬁleg stvétele irant inditja és kifejezetten kéri, 11110%'1 %;ﬁgdas ng y
rendelet szabilyai szerint INCIIeAsCS eﬁ:;l i eantén el Kbrjogyz8 utjan tortént 3

gy 2 , ‘s 8. 80K eseten . J 5
folhivds magdnuton, avagy & 7. €8 ©. 3 ;

, 1 wagv  BPVE ioének ki-
} O s« ArvAnyvessdrénele vagy érvénytelenségen
o fél a felmondas illetoleg felhivas érvényesse? 2y kevesetet  ndit.

;e - -han megjelolt birésag elott A
sqa, irdnt ugvancsak az 1 §h§t 5 ! . L lv az
mond&SE 3 nembgﬂnti a lakbérletl szabdlyoknak azt az intdzkedeset, mely

v kereset beadasira hatdriddt szab. e ;
Hy 18. § A jelen rendeletben szabdlyozott eljaras ald tart
145 ia semmiséel keresetnek helye mines. o . ]
u‘]lmbmi{z e;; E{-‘f?l'- 2 ki a jelen rendelettel megallapitott eljirasban jogsérelmet szen
AT TNEAS < ntian érvé ithetl.
sénvet a torvany rendes utjan erve.ayesitil o . on
vedett ;%eng A menﬂyigen a jelen rendelet eltéroen nem 1ﬂ3t821§$;11k}iv%131 eftiri
rendeletbél{ szabalyozott eljaras ala tarta:a{;:n!-u.%-yelir{l).e‘ 'MU- 1181*?1:1-33,1?(161{ .
vénvezikknek a sommés eljarasra vonatiozo szabalyal alkalmMazant Virsde  eldtt
5’ 90. §. Az ezen rendelet 1. €s 8 y-al szerint & klr&l}’liéd*rgs ;1 irtclmeben
L . ni wrenkividi a 8. U. Bz, 188--140. 34 L
amatha tett tleyeket mint perengivi > , A . Q. Sz,
%{lﬂaﬁezelni. Ha, gf gy a kifogas kovetkezteren perre E{J.E%lml &F-’ tazlglg“ssommims
29 %—a szerint a sommds perek jegyzékébe be keell vezewnt § M ’ ~

pert ke;flﬂél- A jelen rendelet az 1595, évi méarczins hé 1. napian lep hatalyba..

0z6 iigyekben per-

Budapesten, 1894, evl deczember ho 23

~ Szilagyl s. k.

snuton, avagy a 7. §. esetén kivil l‘«;{:))zr—
L » F_F s 0-
ot felmondas alapjin kozvetlentl a bérlet targydnak visszabo-

l._évfolyam, . 1895. Majus 15. 3. szam,

T

FOLYOIRAT

4 peenkivl s s Wit eyt sudmin,
A magyarorszdgi kirdlyi kizjegyzok kidinye. -

> K_1adja a ‘magyarorszagi kir. kozjegyz6k orszdgos egylete. +&-
Szerkeszti Dy. CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kbzjesyzs, -

— —

_—

ot o lulofizetesi ar Szerkesztdsez és kiadohivatal
egeész evre 5 forint félévre 3 forint Fiume Riva Szapdry 8 sz, a.

DMegjelenilz minden hd 15.-ikén.
TARTALOM - Kizgylilés elbtt, — A ki _

AL 2V 0 : o <0zjegyz0l intézmény fejlodésének fokozatairél, — A meg.
E’gfg Jﬂgveie}flflﬁi--ﬂ kozjegyztség (L) — Az 1886, VIL. tdrvényczikk 84, §.-dnak értel
zese, — elekkonyvi jog a német birodalmi polgari torvénvkony ’ she )
-~ Egyleti értesitd, — Hirek. Prs ykouyv tervezeteben (IL.

—
—
war

-

—-r

Kozgyules eldtt.

| A magyarorszagt kir. kozjegyz8k egylete folyd ho 26.-4n fenn-
allasa Lc{:‘ita nyolczadi]{ kbzgyﬁlééét tartja. : |

Ahg esett egy 1s mindezek koziil iﬁtézményﬁnlr;re fontosabb
idGant’t‘a, Imint ¢z a mostani. Tudvalevd, hogy a kozjegyz6i z’iflé-—
sok szaporitdsa elhatdrozott dolog. Mér az 6roklési eljardsrdl szdld
tt}rvényjavaslat targyaldsa allkalmaval felhangzott a parlamentben —
tehdt bizonyéra illetékes helyen — a kivz‘iﬁsz‘ig, hogy ez a szapo-
I'ités minél elbb bekovetkezzék., Az Igazsagligyi tdrcza akkori veze-
tc_':ije hfz!yben hagyta ezt az Shajt s valésuldsat kozeli kilatasba hex
lyezte. A jlelenlegi igazsz‘igfjgyi minister koltségvetésének targyalasa
alkalmaval meger&sité nagynev(i el6djének ezt a kijelentését st az

1dBpontot is meghatdrozta, melyben a fokozatos — mert ilyennek
szanja — szaporitdst megkezdeni fogja, t i. a folyd év szét.

Csalc -nehe‘lny ho vilaszt el tehat etts]l az eseménytdl, melynél
mélyebben eddig az cletbeléptetés Sta nem nyilt bele intézkedds
intézménylink materialis létalapjaiba. Szolgdljon ez magyardzataul és
mentscgetl annak, ha ezittal a szaporitast csak. ezen. egy szempont.
ald fogva tekintjiik ; mert utévégre az anyagi garaincziék, ha rang-
bafi nem is els6k, de tontossdgban sem utolsok, niutdn az intéz-.

menynek sikeres miikodése — magatol valé. — a legszorosabb. ssze-
fliggésben van velik. |
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ank elétt bizonyédra rokonszetives
tényezbk vetették fol, kikhez
k, megelégedésiinkre szol-
kk annak, hogy az intez-

. Flyben a szaporitds mindanny:
sondolat. Hogy azt a leghivatottabb
kétségkivill a nagy kozonség 1s csatlakozi
gédlhat, mert bizonysdga gyanant vehetjil
mény nélkilozhetlen voltarol, s aldasos miikodéserdl mind altala-
nosabbad valik a meggy6z8dés s az enneck a révén igémz‘igﬁgyﬁnk 3Zer-
yezetébe mind erdsebben beilleszkedik s a kozfelfogdssal 1s mind.n-
K4bb Bsszerolonul. A szaporitds ezen az aton mindenesetre nagy
lépéssel fogja elGbbre vinni intézményiinket ; f6kép, ha oly moédon
tesz eszkozolve, hogy csakugyan el is legyen érve a Kkitlzott czél,

ebb hozassék a néphez, hogy

az t. i., hogy 4altala az intézmény kozel
“egészen uj rétegek nyiljanak meg abban szamara. Akdr, hogy azon
miszerint a székhelyek ritkdk es tivole-

az egész kills§ okon muilt,

sGlk, akdr, hogy a jelenlegi szam mellett karunk elérte mar erki-
fejtésének hatdrat: teny, hogy csztenddk ota az iigyforgalmi kimu-
tatasok nem mutatnak tobbe emelkedést, sOt egyes keriiletekben
csoklcenést  tiintetnek fol. Ez semmikép se természetes tun
psszevetjiik avval a nagy tsllendiléssel, mit az utolsé ket évtized
“alatt minden mas téren tapasztaltunk. Valészintinek tartjule hat, hogy
a szaporitasnak ez iranybas mind extensiv, mind intensiv értelem-
ben meglesz a kedvezo hatdsa; a szdmban megnovekedett kar szinte
~onkényt nagyobb helyet szori mig az er6ben valé gya-

rapodds ujabb lendiiletet {fog a

‘Az a kérdés azonban, hogy a szaporitdsnak ez az okkal var-
szetes hatasa elegendd lesz-e atra, miszerint egyensﬁllylba
értjiik, hogy az uj allaso-
tds révén varhato ter-
mnak !

dni tevékenységének.

hatd termé

iohessenek vele
kat fon fogja-e tartani tudni maga a szaporl
jedése és dtlagos emelkedése a koziegyzoi tigyforgalo

Mar erre a kérdésre semrmi méd se tudunk megnyugtato va-

a megnovekedett erdk ;

Jaszt talalni. _ | _
 Els6ben is, a mire mar tobbszor tortént utalds, killonbsé get
kell tenni a népessegi €S forgalmi kozpontokon levg 4llasok s a
tobbiek kozott, mely utébbiak a kozjegyzOségels zomet képezik. A-
mazok, a fGvdrosi €s nagyobb vidéki sarosokban levd allasok, szama
ha sokra, _3'0 ra tehet6, mi az Hsszlétszam 12 szazalékanak felel
meg. Ezek annyiban kilonboznek a t5bbi 88 szazaléktdl, hogy
hagyateki 4 forgalmuk aranylag csekély (fGvaros)

megbizatasokbol eredo
vagy legaldbb tekintélyes, a kozhitelességi ligykor terere tartozd 8

— fol —

“azonfolill magi o b4 b’
Kézpontol gan megbizatdsbdél eredS forgalommal .pdrosul (vidéki
| . m O 1ot -7 ‘
y €g a SZorosan vett Vldt?.kl ]{_szjegyzggégeknek 4 88 s ‘_1-
_ €, a zZa-

zaléknal, 1 )
hatni ki;a’rélgyfmga}lma S annaltogva anyagi existenczidja, mond
’ a < v . , A | _ -
ﬂngorgal'mukgl L aeyaten megbizatdsokon alapul KﬁZhléélessé '
K leonas : ' : CLCS5Ci 1

dés e ‘JG%I]'ngObb reszt Qlyﬂﬂ Csel{ély, ]]OQ‘Y a7 aﬁ _ l g
szempontjabol szamba is alig johet g yagi kér-

Ebb{§l az D '

a2z akdvetkezd - .

Lkovetkezés, hogy a szaporitas révén varhaté termé

egy toredékének ,. '

e lelur annak, melynél a kozhitelességi ﬁgykﬁr.a "
ak ez képes ¢ 2 14 - | a
cm:g-lked* < ez képes cmelkedésre, ha —~ mint remeéljiik 1)’0

. 5 cti; a hagyatéki
ugyforgal -
gtekben fog maradni . gytorgalom csak az eddi-
szamat a :za .drm, mert o ugyancsak reméljik — a halélozz’iSOI'
ek do v poritas emelni nem fogja. Kétségtelen uqyan“ hoov )
. . uge 1 .y o § a0 a
hogy m[.), tmy mTZOmlna a kozhitelesség dldasaira, mint akfj’zp gtyk
| Lok § Vesz‘ - ;o= - . _ on 0 .
a Kbziegyzdi hi 11 o’tt megis csak oly elenyész8 mértékben igén bé

[6dés cseké lbiesseget, anpak hosszi sora van, — kezdvé amg
IKC o L - . | , P Hlive-

irdszok se yé'- }EOLHtO] egészen a hivatalos és nem hivatalos z(

¢ seregelg. Ebben javuld h ' ‘ Zug-

vulast a szaporitastd -

: / itastol n ¢ il .
vagy igen keveset, amint " ¢ virjunk semmit
cgymagukban ké | jlmlmt.h?gy az eddigi vidéki dlldsok se VOl-ta[::
hodnels ehbon oo Javitast tenni benne, bir két évtized ki

{ e e C 114 ' ' e i “
haladd o lléd'lz uanyban. Ha majd az id8, a — sajnos lasséll _

velodés s {Gké | | —
oomale bt 5 S fofkep a kivanatos idvdos rendszabdlyok javula
ffh ( F“’ ugy majd lesz kozhitelességi iigyforgal e
aluhelyrél is, csakhogy a kés§ j6vi > Te)dtgalom 4 legutolss
6t 4l HRI0S SO JO6vO erediményeit nem lehet a k

Szaporitas javara escomptaini ¢ RAph

szetes emelkedd
S nem az egesz karnak fog javdra esni, hanem csak
_ y ik BT 114

Tisztdban kell teh4 L mi ,. '
Sotitisoknak az o 1<edm;51e}?;;sin12?:;;&]2;1;: };awal,l\hog}’ a sza-
tént szaporitasnil ez idei , - ‘ enany kozponton tor-
mava left ilr;{és:fﬁall*jz- l_dilg *?:;Szlell]et(ﬁi volt s ennek ré"énpszmtﬁ dt‘fz;“
pso ﬁg}’forﬂ*alom;;slfl d?lmt’ h‘)é?-‘-" t. i a szaporitdsok mér e0
.. Vidékétbérintéi o {:;f:ft credményeznek, ezittal, mikor témeges
{ragy ol elenyéssz fselkl ;]1301{ jrargﬂal«: kilétégban,nem lesz vé’irhaté,
vagy e€pen arra épiteni > mertelfbﬂn s azert avval szdmitani

Tisz*ziban maiasod nem lehet és nem szabad. o | |
ha még oly 1{edvezgiés?;bj; Ell fﬁl?l, “hogy az érintett emelkedés,
is kiterjedne, csak az egész kﬂ:?j S0t ha varatlanGl még a vidékre

_ . _ tra vonatkozd dtlagos emelkedés vol-

4 r - : - | ’

bizonyéra jelent is ;
onydra jelent 1s, mert egy uj dllds, ha még oly tekintélyes uj for-
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galmat teremt is, mégis csak a régibdl is elve§z .valamit, k;ivéiit
2 vidéken, hol nemcsak személyes, hatffem-:i 1}61}[1 :nsz?nyok, ?;Z;
ségok stb. is befolynak arra, hogy melyik kozmgyzot keresse i€ :
igyes i€l | _ _ o
Marad ezek utan egeész szamtani ridegségében’a.z_e"gy-es sa;lt?o:;
bizonyos hatasa a szaporitasnak, hogy a! hagygtelm u*gyforga:?aa-
elveszi a régi allasoktol a keriiletek ardnyaban, Ime-lye-lxet a re%;b
kébsl az uj alldsok szdmara kihasitani fognak. Iz pedig a legto

. » . ’ z ” . . 62"
esetben egyértelmil lesz az ilyméd megnyirbalt dllasok a’ {{ -
jegyzbségek 2omérdl, a 880/y-rdl beszéliink -— f{onmaradhatasana

veszélyeztelésével; mert, a mit nem lel}et elégyé hangsulr}]rajmté(lai
ismételni, a kozjegyzoi allasok zome, ept?n az, mel;l;aa :a?gﬂacyi;t
tigyforgalombdl tartja fonn magat, s€ f_eny'es, sef _ mqs!lhet,ég-
nem biztosit, hanem csak épen azt, a mu tisztességes mege _
nek szokds mondani. | U
Megjegyzenddnek tartjuk, bar tan az ec%d}gielit?dl tte eigzze I;
vilaglik, hogy mindezekben nem 01y:ar1 ’.’szaporltast ‘tartog unﬂkl1 seerm
elétt, mely csak egyszerl megosztéﬁ miiveletet alfama T.rcagleza 2o
a nejhény 4llason, hol a quantitativ igyforgalmat a k({zeptesna 1 ggrt o
nak tiintetik fol a hivatalos kimutatasok, h’a.m.:;m Tﬁgamil szapor-’igéz-
kat, melyek a 1Qgszolgz‘iltatési politika C?ti:lj?.lt kothl {,. s’t a;z 1:€ddi‘
Iﬁé_nyt teljebb akarjak vinni a népbe s J(-)telmny | “1'.';:1t;3‘sa‘!Gfl el
sinél még nagyobb mértékben hasznositani a lla?a%1 11%212{5? i{in];ﬂ
?éra; aminthogy a kozdéna csakis leen szap}orltasc)_ | el¢ irdny
"« a hivatalos nyilatkozatok 1s csak ilyeneket etjtetnek. )
Hanem az ilyen szaporitas — kereken ki kell mondanunk —

it 28 1, a mit, a
nincsen eléggé  elbkeszitve szemben avval a vesadylyeg a 1
. o | ’ ) )
skedvez6bbn ; 4 m emelkedés daczira, a
1e:gkedvezdbb-nek {6ltett atlagos ylgyforga‘_a ” ° dacsérs,
alfasok legnagyobb - részeben okvetlen bekovetkezo €SO <

er intézményre hozni {og. .

egébzllél;i:glf:lin, hogy azge veszélw’e yalé tekintet l?at?t‘-t‘klf‘i-z;é;
hagyatéki dijfolozat azon folemelésében, mely az “JCO‘Ehj o
eljarasrol 2616 torvénynyel egylitt fog fﬂletb? 1'31)1?’"- r S? gd}zinek
7 ‘emelést egymagdban ép oly kevésse tekmilzetjuk’ clegend0t )
arra, hogy a eriiletele kisebbedése folytan eloalrlandlo tveiiziseii—
egyenstilyozza, a mint nem f{izhetﬁnkfnagf}"1"8““3“37?’_{6 4 ]'-z-i:"is .
it a javaslat 4-ik §-dn alapuld réseges kényszereljdr:

hzi"gyatéki"f"'megbi’;’zésok' szamat lényegesen emelni fogja. A -m
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utobbit illeti, tapasztalatbdl tudjuk, hogy az értékes (ingatlan) hagya-
tékok legnagyobb része ez ideig is el¢bb-utébb targyalads ald keritlt,
ha ugyan a felek a hirdetményi eljdrast nem valasztottak, melyet
azonban az uj torvény is fonntart. A 4.-ik  szakasznak ennélfogva,
meggyozGdésiink. szerint, az lesz az egyedili hatidsa, hogy az ér-
tekhatdr koril jard hagyatéki megbizdsok szamat fogja noévelni, azaz
a kozjegyzének azt a munkdjat gyarapitani, melyért vagy egydl-
~taldn semmi, vagy csak elenyész§ . csekély, a munkéval semmi
ardnyban nem 4ll6 dijazast kap. A mi pedig az értékesebb hagya-
tekok dijainak 4ilag 30%,-kal tortént folemelését illeti, szem. elétt
tartandd egyrészt az, hogy evvel az emeléssel szemben eltordlve
lett az eddig esetenkint 1009/, emeléssel jars dijmegallapitds s el-
torélve lett a «tdrgyaldssal szorosan egybe nem fligg6» ténykedé
seknek dijazdsa, minek 4tlaga bizonyara egymagaban is megiitstte
eddig az alapdij 30%-at; s végre a kozjegyzGre hdritva lett sok
olyan munka, melylyel el6bb semmi gondja nem volf, egyaltalan
el)ardsi teenddi annyira novelve lettek, nogy e novelés, mely sok
aprolékos munkdjdval bizonydra az irodai koltségek emefkedését
logja magdval hozni, egymaga is lenyomja az u)] dijffokozat mér-
legét. A mi pedig a szdzezrekre rigé hagyatékokat illeti, melyék-
nek magas dijai esetleg karpétlast nyujthatnarak, ezek a vidéki
kozjegyzBkre nézve (kivétel nem szabaly) strigae guae non sunt.

Ha mindent Osszeveve cgyenlegét vonjuk az uj térvény dijsza-
basdnak, az — {félink — a maga szamldjan is alighanem passiv
saldoval fog zdrddni, arra azonban semmi esetre sem lesz alkalmas,
hogy a szaportds szamldjan keletkezendd hidnyt a maga folosle-

gevel fedezze. Igy hdt ‘az életbeléptetends hagyatéki dijszabasban
a szandeékolt szaporitds materia

1s garanczidit semmikép se ldthatjuk,
Mds - el6készitésr8l pedig ez irdnyban nincs tudomdsunk., Hanem lat-

nunk kell az egész szaporitasi tervben epyikét azoknak a kisérleteknek,
melyeknek intézményiink életbeléptetése Sta allanddan tdrgya volt
s melyeknek mindannyinak megvan az a kett§s vondsa, hogy fo-
ganatba vétetnek a legjobb akarattal intézményiink irant, de rend-
szerint annak, illetve karunknak koézremiikodése, sokszor megkér-
dezése nélkil is s azért viszonyainknak csak fogyatékos ismeretével
s legtébb esetben maér elére compromittalt eredménynyel,

S ez a pont, melyen kozgylilésre készills kartirsainkat egy
pillanatig tartoztatni szeretndk. -
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‘Ha az ¢sszes, a koqeg:yzm mtezmwyt érdekls kérdésekben

épen a leghlvatottabb tenyezoknelz az intézmény képviseldmmek a
hangjat 1ntézd koreinkben alig figyelik, agy ennek nagy oka az,
hogy ez a hang évek ota nem hallhato.

Pedig ez id6 szerint intézménylinkre meg fontosabb kérdések
is napirenden vannak, mint az dlldsok szaporitasa. A maganjogi
torvénykonyv kidolgozas alatt levg tervezetével, a polgart eljards
haladé reformjaval, olyan alkalmak nyilnak meg szamunkra, melye-
ket, ha egyszer elmulasztottunk, tobbé vissza nem térnek, A német
birodalmi polgdri toérvénykdnyv tervezetével a németorszagl koz-
jegyz8k egyestilete, a Deutscher Notaren- Verein, faradsagos tanacs-
Lozasol: utdn szembedllitotta a kozjegyz8i intézmény igényeit, a
minek b&ven meg is volt a hatdsa, a mint azt a torvénytervezet
lépten-nyomon tanu51tja A kozjegyz8i okiratok sziikségessége a
jogiigyletek egész sordra nézve, mik kozll csak a végrendeleteket

és telekkOnyvi ugyleteket emlitiitk, ennek a follépésnek volt az

eredménye.
Pedig nem hiszszitk, — az illet§ szaklapok nyilatikozatai  sze-
rint itélve, — hogy a német hivatalos korokben volna csak tavol-

4l is annyi hajlanddsdg az intézmény irant mint a mieinkben. De

az szinte természetes: egyrészt a kérdések, melyek az intézmény
fejlesztésénél folmeriilnek, szorosan szak kérddsek, melyekrdl még a
legavatottabb jogdsz ¢s igazsagligyl administrator sem kell hogy
birjon, nem is bir rendesen, szabatos ta; iékozottsdggal s igy szive-
sebben nem nyul hozzijuk, azokra bizva e kérdések folvetcset, kik-

nek azok ©smerete és dpoldsa hivatdsszerll [oladatukat képezi |

misrészt ezek a kérddsek, akdr joggal, akdr nem, olyanoknak
szoktak tekintetni, melyek az intézmény érdekének, ha nem 1s ki-
zar6lag az anyagi érdekének, a kérdései; az pedig mar 4ltaldnos
emberi {6lfogds, hogy mindenk: maga ved] e azérdekeit, a minthogy
a karrdl, mely, kivdlt olyan 1ddben, mikor az illet kérdések targya-
l4sa aktualissa valik, teljesen kozonbos maradna irantuk, okkal te-
hetné f6] mindenki, hogy helyzetével teljesen meg van elégedve s
annak semmiféle valtoztatisdt nem kivanja.

" Hogy ez karunkra vonatkozdlag mennyire nem igaz, azt mind-
nyajan tudjuk s hogy enndclfogva az olyan magatar tasnak a folytatasa,

mely az érintett f{oltevésnek a megerdsitescre alkalmas, miként

yiszonyulna kotelességeinkhez az intézmeny irant, magunkkal, uto-

N Ios R

dainkkal szemben, kik 4dlmélkodva kérdezhetnék, milyen elédokre
volt bizva az intézménynek oly fontos id8szakban kepwselete mint
a jelenlegi — azt tdn sziikségtelen 1{1521neznunk

Mindezek mellett pedig meg is vagyunk gydmdve tSla, hogy
intéz8 koreink jobbat nem is kivannak, mint, hogy magatol a kartol"
nyerjenek taJLkOZ’l‘%t a fennforgs kérdésekben elfoglalt allaspontja
felgl, kozremikodést e kérdések megolddsdndl, mivelhogy azokhoa_

t6bb joggal, nagyobb gyakorlati osmeretekkel, mint épen maga a

kar, mds nem is szdlhat.

Hanem az inicziativa ezekben madr bizony maganak a kamal{
a dolga. ' '

S azért a kiisz6bon levs egyleti kdzgyiles alkalméabdl, melyen
gy a szaporitdsoknak kérdése, mint azzal kapcsolatosan a kozjegy-
z81 hataskor kiterjesztésének kérdése — tudtunkkal a lm;?pontl bi-
zottsdg  4ltal {dlvetve — napirendre keriil : nem LerheUuL eléggé
kartdrsainkat s pedig tekintet nélkiil arra, hogy tagjai-e az egylet-
nek, vagy sem, seregelienek &ssze minél szdmosabban fGvarosunkban,
hogy impozdns mddon jusson kifejezésre karunk véleménye, mely
ilyméd illetékes helyen nem kétkediink, meghallgatdsra fog talalni.

A kozjegyzOi mtezrneny feJ1 de-
sének fokozatairdl.

Nem tartom valdszinlinek, hogy taldlkezzék valaki, a ki a
kozjegyz6i intézmény fejlgdésének kérdésében abban a vélemeny-
ben vagy meggy8z6désben volna, hogy ez az intézmény orsza-
gunkban mar elérte azt a fejlédési fokot, a melyen a jogélet sziik-
ségleteinek minden 4gdban a jogbiztonsdget teljesen érvényre emel-
heti. |

Azt sem tartom valdszin{inel, hogy valaki a kozegyz6i in-
tézményt jelen szervezetében oly jogintézménynek tekintse, melynek
fejlesztésére, javitdsdra, modositdsdra mdr semmi kivanni valé nem
volna hatra. o

Az 1ily vélekedéseket azért nem tartom valdszinfieknek, mert
mindenki sajdt tapasztaldsibdl tudomdssal bir arrdl, hogy az orszég




——e 106 —

culturalis fejlédésében bedllott nagy haladds magaval hozza azt is,
hogy a Jogugy]etek szama €s sokfélesége szintén rendkiviil szaporo-
dott &s ezzel a jogi kozhitelesség sziikséglete emelkedett.

B1zonysagot tesz errl az a korillmény, hogy a birdsdgok mu
kodési  korében a jogligyek szdma arra a mennyisegre van sza-
porodva, melynek tomegében a hatralékok szama a birdk létszama-
nak minden szaporitdsa daczdra mégis emeikedik.

Eme koriiimény folytdn el6bb-utébb be fog dllani az a szils-
raeges&‘,eg,., hogy a birésdgok munkakorébdl el kellend venni azt, a
mi nem okvetlen birdi eljrds ala tartozik.

Ambat* ez gy van, mégis mindezideig sem a kormany, sem
a tolvenyhozzas korében, sem a donts ]ogasﬂamol&ben nines Mmeger-
lelodve az a gondoht az a beldtds és hajlanddésdg arra, hogy a
kozjegyzli mtezmeny ebben az nanyban fejlesztendd volna ; — nines
floyelembe véve az a korilmény, hogy ez az intézmény eppen
abbél a czélbdl lett életbe léptetve, hogy, mint kkezhitelességgel
folruhdzott egyik jogi intézmény, a joglg syletek eme forgalma kozt
a JOG‘elet fejlgdését el6mozditsa és ily mddon a birdsagoi ter hein
1<0nny1tsen. A torvényhozéi bolcsesség azt hozza magaval, hogy,
hamdr a jogéletnek javdra vald tekintetbdl coy jogintézmény létesit-
tetett, ennek részére mddot és hatdskort is kell nyujtant arra, hogy
az irdnyelvnek megfelel§leg mentdl tobb szolgalatot tegyen az allam
érdekeinek. ' |

Es épen ez a szempont van hittérbe szoritva a kdzjegyzOi
intézmény mai szervezetében; — mert a helyett, hogy ment6l tobb
jogi miikodés teljesitésére kotelezne a torvény a kozjegyzoseget, —

épen ellenkezbleg, inkabb korlitok koze szoritani torekedett eddig

a kozjegyzOl hivatdst,

Hogy csak egyet emlitsek, — tudjul, hogy az 1874. ¢vi 35.-ik
torv.-czikk a kozjiegyz6t, tehdt ¢pen az erre képezett kozeget, a

magdnalakd jogi okiratok szerleesztésétsl,  folvételétdl nyiltan és
sltalaban eltiltja ¢s azt a functiét mdsnak, barkinek, kitél semmi
jogi_smeretet nem kivin, dtengedi.

Innen van az, hogy jogligyletek megkotése koriil az okiratol
készitésével leﬁnaﬁyobbleszt jogi ismereteket nélkiiloz8 egyének meg-
engedve loglalkozvdn, ezek abban a vélekedésben vannak, hogy a
kozjegyz6k az .6 megrontasukra miikgdnek,
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Természetes, hogy -ilyenek nem is-fognalk soha kozremiikodni
a kozjegyz6i intézmény fejlédésére, s6t inkibb a velok kozvet!enill
érintkezd kozonséget ett8l az intézménytdl lehetﬁleg idegenitik
Pedig tapasztaljuk, hogy a kozonség nagy hajlanddsdgot mutat a
koiz]egy.zm .kozbenjardb irantt bens6 bizalomra. Ezt mi kOZJegyzdlc
mindnydjan észleljik, — de viszont latjuk az ez ellen mikods
factorole befolydsdt és egyéb erre vonatkozé akaddlyokat is.
Ha tehat az intézmény fejlesztésére és a l%ijzbizéll.om eindé-
sére sem a torvényhozdkndl sem a befolydsos jogdszkorskben, sem
a nepre betolydssal bird hatdsdgi, vagy mds befolydsi egyeneknel
nem taldlunk hajlandésdgot, — vajjon ki legyen az, kihez e tekin -
tetben fordulnunk kell? — kit taldlunk 11aﬂa-ndonah arra, l"lOG‘y
ennek az annyira fontos jogi in_tézménynek,fﬁi:j'lesztésél*)en' ¢s kelld
fokra valé emelésében segitségiinkre len‘ye'nP ki altal fejleszhetjﬁk-a
magyar kozjegyz@séget arra a fokra, a melyen ez mentiil tokelete--

sebben teljesithesse a hazdnak azt a szolgdlatot, a melyre hivatva
van? o

E részben — legalibb most egyelére senki mdshoz nem for-
dulhatunk hathatdsabban, mint énmagunkhoz. Sajat foladatunkat

képezi az, hogy gyakorlati tapasztalatainkat azok tudomdsa és meg -
figyelése ald hozzuk, a kik akar a torvényhozas, akdr a kormdny,

‘aLdr birdsdgi, vagy mds hatdésdgi hivatdsuk l{omben a kozjegyzdi

intézmény fejlesztésének smlﬁewesscget és annzk mddozatait hwa-
tdsuk szerint megismerni hajlandék és a kik készek is erre vonat-
koz6 befolydsukat az illet§ hel yeken érvényesiteni.

Mindezek korili kérdések megismertetése a lctJ?Jegyzdl\ Sa]"tt
feladatdva vAlt. .

B Ketségtelf;n hogy egyes cgyén e téren eﬂy' maga az élet
koriilményei ozt alig tehet valamit: ezt mi koz_}euyzok tcstul.._,tx
egyleti miikodésiink dltal érhetjitk el Ieohathatosabban |

Amde az egyleti miikodés csakis az egyes egyenek altal SZEII-

ATtt tapasztalatok Osszegyiijtése tjan lehetséges és erte nem lehet
al;almasabb mod, mint egyrészt az orszdgos egylet tandcsikozdsdndl
valo reszvétel és inditvdnyok tétele, mdsrészt az e czélra rendezett

irodalmi villalat, melyre nézve szaklapunk a sokféle akaddly s el§-
készitd kiizdelmek utdn ime létrejohetett.

Es itt eljutottam ahhoz a ponthoz, melyben kijelenthetem azt

a4 nezetemet, hogy minden kartdrsamnak készségét ¢s tevékenysé-
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karunk érdekébsl, hanem intémnényiinknek a fellédés munkst 1 - I ) ,1
, na 1ly koézleményeket lapunk szerkesztSiével vagy éSEtIeg |
' ,

gét nemcsak
kelld fokdra valé emelése czéljabol 1s kivzina_.tosnak tartom.

Torekedniink kell arra, hogy gyakorlati tapasztalataink alapjan,
okadatolva és meggy6z6leg rea mutassunk arra a fejlgdési foko-
zatra, a melyre a kozjegyz6ségnek emeltetni kell a végett, hogy az

Orszig iogéleténelc sziikségleteihez alkalmas mddon teljesithesse hi-

vatasat az allami jogrend javara. : _
A fejlodés fokozatdnak kérdésében lehetnek kiilonb6z6 neze-
életbe sem léptetett uj drokosodest

tek, — mint példanl a meg
elidras kérdésében sokan azt vélik, hogy ez dltal a koziegyzOség
elérte azt a fejlgdést fokot, a melynél tobbet nem kivanhat; — mig

ellenben tilnyomé szdmban vannak azol, a kik az uj oOrokosddes
eljarastol nemcsak javulast nem varnak a kozjegyz8ség dllapotiban,

st épen ezen torvény  folytdn némi visszaesést6l, vagy legaldbb
is a tovabb fejlédés megakadidsitol tartanak.

A nézetek killonbozGsége c¢pen megkivinja, hogy ezeket a
kilonbozs nézeteket cseréljik ki, hallgassuk meg.
fokozatara

Az én hézetern a kozjegyzol intézmény fejlédésének

vonatkozdlag az orszag jogéletének jelenlezt koriilményer kozt az,

hogy a kozjegyzdi hivatas teljességének ket foltétele van:
1) — egyik az, hogy 2 perenkiviili  eljardst, a perenkiviili
ézkeddést egészben a kozjegyzOk miilzodési korébe

igyekben valo int
liik megkivant

kell utalni; — mert a kozjegyzOk azolk, kik a 10
nagyobb jogi szaklképzettség mel'ett a nekik torvény dltal nyujtott
kozhitelesség erejével az ezen szakba tartozé minden intézkedést a
kozbizalomnak megfeleldleg rendezhetnek;

4sik az, hogy olyan jogigyletek megkotésénél,
jogkovetkezményekre

2. m melyek
az 4llam és a kincstar érdekébdl, valamint a

valé tekintetb8l és a kozhitel szempontjabol fontosabbak, melyek
tehat. allami feliigyeletet kivannak, — ilyen tigyletek megkotese a

jogrend ¢és jogbiztossag kovetelményei- {olytdn szitkségkép kozjegy-

.61 okiratba foglaltassanak. .
- Fejtsik ki az e lkoril forgé vélemények Hsszegyiijtésével  a

legtolkéletesebbet. |
Frre nézve barmily csekélynek latszo  tapasztalati leérdésnek

szaklapunkban valé kozleset tegye szivesen minden kozjegyz0 maga
feladatava. Igen sokszor cgy csekélynek latszé kérdés is fontos elvi
tartalommal birhat és igy egy kzjegyz8tarsunk sem tesz hidbavalo

ha testiileti megvitatis
Etl 3 "'"f .r L4 . F ]
o lett megvitatas targydvd kivdnja tenn’, az orszagos egpylet
cozponti bizottsdgdnak elnokségével kozol | syiet
BiZOI] ’[' - -r » .
dsa vag ]}/:it 1:a. a Isok apronak 14tszé kozlemény osszefliggd targya-
Yy KOZ ése ényegegen : . o, ,_ | N
» mOZdlt}]atJa 616 ' ' , ' . wa .
désél. — Lar | j_ Intezmeénylink {ejlé-
y {arunknalk érdekeit javi 1 hQ ' )
avithatja és kozbizalmi 4114 i
ldrduldsdt eszkozolheti & J tozbizalmi dlldsunk szi-
dulasat eszkdzolheti épen ind
- ugy, munt a mdéhek életé
L ) ¢letében ~
méheknek pardnyi oviiitemd az. egyes
' . ) YI rjq}ftl"temen ve a " v . . B - , ‘ <
gy i hasmor opyLimERYC @ L6bbick gytjteményével egyesiive
lasznos eredményt hoz magdval. S |
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Zimdanyi Alajos
budapesti kir.- kdzjegyzé.

A megelﬁzﬁ jogvédelem 8BS a'kﬁzjegyzﬁség_ |

A jogdllam alapja a jogbfzionsic. F; L

tkcletesebb szemezés%m] Vfl(g)]j:flizzitli{gniff C*:u;‘iflivé;iell.em rI-mnnél
dEIEm, hEI Az a 10 .. 1. ? oS clll. ﬂf'}_]E'S a ]OgVé-
megelBzésére is Jlxltg;j;le]mg;ng: I:: chialzl a,‘,nﬂlfeg} O:rl.;;iséra,‘ .."mne'm 4
valasztja el a megel$z8 jouvd s1S, iy hosszu ufja a jogiejlodésnek

| | P A egelozo jogveédelmet a megtorld joovédelemtsl? Mi
:;a]iljdsze]lo'de?nil{dmintegy az alapkove, amaz bmér a z:«iI:kfjvleg

, @ Jogte)lddes genesise tandsdgot tesz airdl, | .
el6bb tdmadt a jogsérelmek mectorlisinal . ol, hogy - joval
nek a sziikségérzete, Hiszen a jgﬂé'-etth kea; tmmt .azolc "megeliizésé-
kiizdelem volt. Az els [épés tehac,‘itha : ‘ 'ere ;mmf:lenutt harcz Cs

J_ SRR ~ at a jogile)lddés utjdn nem lehetett
1}1&8, IT}lIl-t ¢ kiizdelemnek a szabdlyozdsa. Ez létesite .
65. a biré fszervezetet._ Kz valdsitotta meg a megtoﬂgﬁﬁz;d:lzfgolf
:Olrtengzife'téai melytjen a jogbiztonsdgnak az 'egyedﬁl? dre a S{i;
yage t,ﬁllt mu]tan,’ a mill':ror_l?néir_ évszazadok jogfejl6désének az
_ g3 it Ossze a birdk itéleteiben és a mikor ¢ felhalmoz
ﬁgzﬂ};ag lévetegeben maya a jogbiztonsdg is kezdett mdr ingzzztt
2OV ' S ' w1 | - ¢ 1 -
Annakezn;);a]?:(?rt}l‘t f-_:ll a Jogan“yag foldolgozdsdnak a sziikségérzete.
o atasara jutott a koztudat, hogy a megtorld jopvéde
em ngm-aga nem €lég a jogbiztonsdg megvalésités;m A i)‘itg(s'- f:—
let.ek---solf-asaga kdzott elveszett a jogegység. Ennek a. his .“t..e-
mindinkdbb érezhet8vé. Ez vezetett az anyagi  jog codiﬁcnga'“i;fa[t
s ebben a megel8z8 joovédelemhez, ' I




- A rémai jogélet kezdete 1s sziintelen “harcz ¢s kiizdelemnek
volt a szintere. A rémai polgdr mintegy a {orumon élt. Az actiok
&s formuldk mind csak egyes alakjai. e harcz megvivasdnak. A zus
civile és a tus gentium jogszabdlyait a-megtorld jogvédelem szelleme
lengi at. Az egesz torvénykezés: a wmdex, a practor, a patrorus,
mind a megtorld jogvédelemnek a szolgélatdban dllanak. Hivatasuk
e harczot vezetni, szabdlyozni, eldontent. Es megéplil a mintaszeril
rémai perjog; a magistratusok edictumaiban pcdig felgytilemlik ev-

sz4izadokon 4t a rémai joganyag, a melyet utobb  Justinian az- O
codexeiben  rendszerbe gytjtve dtad az utdkornak.

Epen igy a german {ogfejlédés. A forum 1itt a népgylles,
majd utébb az egyhdzi ¢s a withéri itélészékek. Az actiokat és for-
muldkat a vérbosszu, az istenitéletek, a tiiz-és vizprdba, a parbal
valtjak fol. Az az okoljog korszaka, a mely addig tart, a mig a
fejedelmi -hatalom meg nemtri az ‘egyhaz és a hiibérurak ellendlla-
sit és magdban nem egyesiti a jogszolgaltatisnak a vezetését 1s.
Ekkor lépnek a régl népbirésagok s az egyhaa Cs hitbérirt  1télo-
székek helyébe az dllamt birésagok ¢és felépil a rendes birbdi szer-
vezettel egyiitt a perjog. (Gerichtsordnung 1521—1I555. Reichstags-
abschied 1530. Augsburger Gerichtsordnung 1548. Kammergerichts-
ordung 1613.) Az olasz varosokban ujjdsziiletett rémai Jog az, a
mely innent(l a german jogfejlédést az anyagt jog megalkotasa
(el¢ viszi. Még pedig a jogélet particularismusahoz képest harom
iranyban. Az egyik a csdszar jog fejl6désének az Gtja, a mely a
rémal jog teljes receptiojaval az osztrdk polgari torvénykonyvben
éri el befejezését, A masodik a reformatién 4t a german jog Osfor-
rasaihoz (Sachsenspiegel, Schwabenspiegel) verzet vissza €s ezekbOl
meritve, bir nem menten a rémai jog befolydsatdl, alkotja meg a
maga kiilén torvénykonyveét, a porosz [.andrechtet. Itz a protestans
jogfejlédésnek az utja. A harmadik a frank-germdn joglejlddese,
mely szintén két elemet egyesit magaban. A délvidék — a régl
sall-torzsek foldje — a romai jognak — (pays de drou écrit), az
északi tartomdnyok ellenben az 8si germdn szokdsjognak (pays de
droit contumier) hédolnak. Hosszit 1don it e leettészakadds jellemzt
a franczia jogéletet, a mig a kiralyi hatalom parlamentjében a ket-
6t nem egyesiti €s meg nem inditja a jogfejlddést az egyseges
anyagi jog megalkotdsa felé. izt azonban a rendi szerkezetii dllam
romjain csak a nagy forradalom valésitia meg a Code civilben.
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Szeml?en a rémai jogfejlédést befejezd Justiniani codexekkel, a gér-
man -]'ogfeilﬁdésnek a zdrkovei tehdt: a porosz Landrecht | ”172 )
a Code_CiviL(ISC)f,_) ¢s az osztridk polgdri ttirvényl{fjnyv ?1812)’
Es Valéba;n- ¢ hirom jogteriiletre oszlik ma is a német. jogéfet' az
nAllgemeines Reckhit“ (recipidlt rémai jog);, az ,, Allgemeines Zcmc:ire-;/z.fl"l‘”
(a porosz Lardrecht) és a , Code civil® j-ogfer-ﬁletére. .

- ’S-em Justinian codexei, sem az azok alapjan folépiilt osztrak
pfl-garl torvénykonyv, jogrendszereikben nem ismerik még a megels-
]zc;SL?ivc;zde[met. Jogszabdlyaik a megtorlé jogvédelem szellemgben
- p - T
s e 3 kgt gy = Sompigi
, , , a mikor jogsérelmeik
'rliegt_orl:'asa'vegett a bird itélészéke elé lépnek, hanem mar akkor
1S, a mlk‘or jogaikat ugyleteikben még csak megdllapitani akarjak
Hogy. a jogsérelmek ne csak me-gtbr-oltassanak, hanem lehetfil'e."
meg 1s elOztessenek, kiillénosen ott, a hol valamely j'OCWiSZO‘l’]ynElkg
a’rnEg:alapit::—isa a rendes csalddapa gondossdgit meﬁhalt;clié ovatos
Siig(}t lgényel. Hogy az ilyen jogiigyletek l{ﬁ'lfmijsb jogvédelemben
res:zesiil]enek. Ennek a tudata azokban a j‘dgrendszerekan meg nem
nyl;'at‘l{ozik meg. Justinian is a tabellionatust (44.-ik nov.), a ;elyet
a mai kozjegyz6i intézmény Gstypusdnak tartanak, nem.a }Ileﬂel'fﬁ'zﬁi“
;lja;lebm“fa n’ligtorlg’ jogvedelem éraekében szervezte, hogy a fecfekn.el:z
L tabellio okirataban (t
kot szerezzen. Hiszen (;nst:;:;]lie; t:z;l): zf y{jszz;:lyos Pe"l’agf blzonyl{_e‘
ot szere . periratoknak a szer-
kesztje is, mint a mai franczia avoué. Az advocatus (orator, pa-
z.‘;:cfm.s‘j,_ mint a franczia avocat, pedig a feleknek csak 'szc‘ibel’i vé-
dloj'e. A tabellio okiratai pedig nem voltak a mai értelemben. vett
?qfizokiratok, a melyek a kidllito ellen mdr magukban. is 't-ij'-t*‘vén"r es
jogvédelmet allapitanak meg; hanem egy perjoﬁ*i.eszkfj; a m#l Y
mggMok‘i’ratﬁ:‘il annyival volt hatdlyosabb, a men:?yiben pe::* -f;'s-ef én)ii‘bz
annak a valddisdgat és tartal mat a tabellio és az ﬂ%'ylﬁti*tanﬁkie{skﬁ'éékél
meg&rﬁsi’fétték, de csak ekkor, teljes bizouyi’tékotfképeﬁ:tek. Ennel; a -t.-a-
bellionatusnak mintdjdra volt szervezve kés6bb az olasz vﬁrOsok notaria-
t_usa, valamint az egész kozépkori kozjegyzdi intézmény. Ezek is csak a
n'{egltol‘lé jogvédelemnek voltak a kozegei. Hivatdsuk nem a pef mlf:- ;elfj' :
Zese, ‘hanem a hatdlyosabb perbeli bizonyitékok = ei8allitasa évolt
H-.a”s@'n’lg"g a mi hiteles helyeinkhez, a melyeknek az okmdnyai mini;
Flanlc *n'mrlljdja, csak az orok emlékezét okaért és, ha per tér’nédrla
konnyebb eligazodds végett szerkesztettek és Griztettek m‘eg; |




A megel8z8 jogvédelem elsd nyomaira Poroszorszag mult sz4-
zadvégi igazsagligyl szervezetében akadunk. A porosz -I:and.rechttel
egyidejlileg életbe lepett , Allgemeine Gerichtsordnung fiir die pre{m:—
cischen Staaten vom 6%  Suli 1793% els6 koti a jogligyleteknek bi-
zonyos nemeit a kozhitelesség foltételéhez (I[. rész 1.-s6 cim), a
mennyiben megdéllapitja, hogy ezen jogiigyletek érvényesefl,ca;ak a
birésag, illetve a kozjegyz$ eidtt kothetSk. Kizdardlag a birosag th}—
taskorébe utalja: az orokbefogadasokat, az ingatlan xr_agyaneitrulla?z}-
sokat. a vakok ¢és siketnémdk {rdsbeli jogugyleteit, a nGnek terje
javara tett kotelezl nyilatkozatait, a hitvestarsaknak vagyonkoza)b-
séget megdllapité jogugyleteit, a hizastarsak kozotti orokosddést
szerzédéseket, az orokségrsl valé lemonddsokat, az Orokscg elfoga-
dﬁsz‘it vagy visszautasitisat, az orokosddést szerzddéseket, a lclé?—-
szerzeményre vonatkozé megdllapoddsokat, a végrendeleteket  Cs
pétvégrendeleteket, az ajindékozdsokat, ugy a sziil6k ¢és gyerme-
keik kozott a kotelesrészre nézve kotott szerzddéseket. A felek
tetszése szerint a birdsdg, vagy a kozjegyzdk, de mindketténel«: a
2 kotelez6 hatdskorébe utalja: a kikdtményre vonatkozo szerz8deé-
seket, a jovében szoigéltatandd elldtdsrol 52010 jogﬁgyl?teket:’ a’z
srokségvételeket és a pénzek, vagy ingo dolgok folvételiére 1_<1a1]}q
tott meghatalmazdsokat. Ebben az igazsaglgyl szm'vezetb'en " tehat
mar megnyilatkozik annak a szikscgerzete, hogy a felek jogiigyle-
teiknek a megkotéséndl is jogvédelemben részesittessenek, a perc;:l:
veszedelmétsl megdvassanak, jogaik ¢és kotelességeikrol {olvilagosit-
tassanak. Erdekesek a maguk eredeti naivitdsiban az 1793.-1Kl ren-
deletnek azon szavai, a melyekkel a kozjegyzGknek ebbels koteles-

ségét megdllapitja. , Lie gewissenhafte Redlichked, acren sieh eur

b . IO S hiften befleissioen nuss, verbindet  don-
Notar in allen seinen Gesciidf fleissig
selben, coenn Partheien einen Actus vor thm in der Qualilat coes
- | -;I | , . ' | N . + . . | 2 nrds L XA “F 374
Notarii wollgiehen wollen, bei Abfassung der Protocolle und  Instru
mente, den Herpang der Sache ricltig, vollstindig und der Walr-
heit gemdss darin vorsulragen und die Versprechungen, Angelobnisse
und V. g - yessenten nacl threm eigentlichen Stnne
und Verabredungen der Intcressenicn n i eLg e St
wund Meinung su verseichnen ; solclcn Parthcien die Vorse /z_;?ftm
der Gesetse deutlich und wvicktig sw crkidren un d ste vor derven U f;’; :
tretung und Verabsdumung, tn glewhem vor allem andcreis S fz._;z f;z
und Nachthetl, ehrviich und fretmiithig su warnen ; Vo den et sol-
chen Gelegenheiten su_ seiner Kenntniss gelangenden  Geletmnissen
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der Familien und der Interessenten selbst niclis zu verrathen, viel-
mehr daviiber die unverbriichlichste Versch wiegenneit 2u beobackten,
insonderheit aber sick unter keinerlei Vorwande als ein  Wirkzeu o
der Boshert, der Arglist, der Chikane, des Betrugs, des Wauchers
oder anderer devgleichen nunerlaubter K fmﬁgr;ﬁg}ﬁ‘} gebrauchen su las-
.S‘ﬁ’:'”l. (VIL. czim 23. S) L muss aber, sobald er als notarius frandelt,
dze’l Kechte bedder Theile mit oleicher Sorg falt wakrnehmen und bei
-§Z¢*a Je der Kassation, sich nicht dasu gebrauchen s lassen, den
eanen 1Theil su Gunsten des andeven zu iibervortheilen (26. §.) , Ver-
gehun gen wider dicse Hauptpflicht miissen wum  so Slrengey wéd
naclkdriicklicher geahndet werden, Je nothwendiger es isi, den Biirgern
des Staates, die sich in ileren wichtigsten und geheimflen Angelegen-
heit der Redlichkeit und Sorgfalt der Notare anvertrauer m[?ﬂz,
daber Stcherheit und Zuverldssickeit su verschaffern, (24 - §)¢

Az allampolgdrok tehat mar jogigyleteik megkétéséndl, jogaik

megdllapitdsanal kell6 jogvédelemben részesiijenek. Es megis, da-
Fzéra a rendelet ezen intézkedéseinek, a megel6z6 jogvédelem a
Jogligyletek legnagyobb részére nézve megsem a kozjegyzdket, ha-
-nem a birésigokat illette. Ennek az oka {6ként abban taldlhato,
hogy a kézjegyzéséget nem mint 6ndlld, kozhite!d intézményt szer-
vezte, hanem az Ggyvédséggel hozta szerves kapesolatba, ennek
mintegy mellékfoglalkozisdva tette. Ezzel a kozjegyz8knek az 4ll4-
sat, miutdn az Gigyvédség a kozhitelességet nélkilozte, a birdsdgolk-
kal szemben, a melyeket a kozhitelesség teljes mértékben megille-
tett, leszéllitotta, a kozjegyzGséget mintegy  a létCZélj'étcSI meglosz-
totta. Mert hiszen a megel6z8 jogvédelemnek épen a kozhitele sség
a letalapja. A megeléz8 jogvédelemben a kozhiteli okirat az, a mi
a megﬁtor]c’i jogvédelemben a birdi {télet. Azzal, hogy a rendelet a
jogiigyletek - legnagyobb ‘reszére nézve a birdsdgokat ruhézta (ol
klijzhite]ii okiratoknak a folvételéyel, a kozjegyz6knek hivatdsuk
teljesitését majdnem lehetetlenné tette. Poroszorszigban, a hol ma
s a birdsdgok tartjak kezokben a megel6zs jogvédelmet, a ké':'}zj'egw
z0U intézmény, a mely ma is az ugyvédséggel 4ll szerves kapcso-
latban, kifejl&dni és hivatdsdnak a magaslatira folemelkedni nem
volt képes. A megel6z8 jogvédelem terén a teljesen kozhiteld bird-
sagoklkal eredményes versenyre kelni nem tudott. Igaza van Ron-
calinak, a mikor azt mondja: dass die C CRCUTVENS . TVON O?*gzmm
der Magistratur das Institut des Notariates, wie in anderen germa-

— i nae
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jischen Staaten, so auch hier schidigte, und die Entwickelung der-
selben ge’lzmmzrf/mzf./l?}és N&’z‘;;'z:r?"z'm" n Holland und seine Reforin.)®
A german allamok jogdlete nem. volt kedvezd talaja a kozjegyz0l
intézménynek. Qzaszorszag is a birdsiagok, kotelez6 hataskorébe utal-

ta a ':meg'élfﬁiz_'ffi"__j-OgVédelmﬁt,".' a midén a joval kés6bb (1865) meg-‘al—'“

1<0t.oft'..,._pblgéri.-t_ﬁirvénykiﬁnyvbeh a kozvégrendeletek (2002, §.),. az

in-gatl‘anvétéll’ek-(8"2"'2,. §-.),.---'az'ii}ffjk.be&:}g?adzi--salcf(1787. §), az értéke-

sebb _ajz‘i'ndél{o-z:is;ol{_(10’56. §.), a ndnek férje javara tetl kotelezd
nyi'la'tkoﬁa't'ol«: (1650. §.), hazastarsak haldlesetre szolo intézkedésel
(1704. §) és az srokosodési szerz6dések (2546, §.) érvényéhez  a
birtislégdk--::iltal (elvett kozhitelli jegyz6konyvek alakszeriiségét kot
S§t - az ugyanakkor dletbe lépett rendelet ,das Verfalkren in nichl-
stretiigen. Rechtssachen betreffend” az 0SSzes telekkonyvi jogiigylete-
ket (1'70..v*§.),;. valamint a hagyatéki targyalasokat, oydmsagi és gond-
Igoks_égi tigyeket.is (I. 8.) kizdrdlag a birdsdgokra bizza, a mi egyeéb-
irdnt arra az Gsi german szokasra vezethetd vissza, mely szerint a
nép az 8. ligyeit, mint hajdan a népgyiiléseken, utobb a birdsdgok
nyilt csarhbkaib—ﬂn: szerette elintézve latni és ¢epen a nyilvanossag- €S

L itg

ELterjf?c:I.t .—haté’ig{;ért‘?l‘ mindazon jogiigyletekre, .a melyeket a- Co-
Szt;rzcé’il;l} ;1 megelo’%a '-j'Og-Vé(%e}em korébe utal. Az ajandekozasl
e kfasfx (931. g,.), a sziilfk - 4ltal még = dletokben gyerme- .
) hézé’;’::stltetltjﬂos?tflly _(-1026..’ §.), a kovetelések zitruhézé‘isa It 250§)'
o (cZIa <. fzotn szerz0dések (1394. .§.), a jelzalogkolesonkot-
rCsa.i}{r ﬁgyéi'zénbi; Ia | IlllagY?t:él{i* ]fe]'t!:;imzé_s.oka €s '-OSZtélyegye;SSégék'_jz
& a‘kézjeg}’"ﬁiytf:  ha kozjegyz§ 4ltal kozokiratba foglalvak. Ez
%S @ XOzegyzOl torveny azon intézkedése, mely. szerint -az Osszes
f;zgéiloku atok k’eltének a biztositdsat a kozjegyz6kre ruhdzta (Vé-n-l
o 11 11‘\;7[-@;-52;322";; az Fegesz megeléz6 jogvédelemnek vezetGivé
telekkén: _T;?'.i - .’ .Jo‘grendszerb.en- nem lévén a.miénkhez hasonlé
ad__'a,l (}: Intézmeny, a h.OI, ~a nyilvankonyvekbe wvald :bevezetés .-
J meg a jognak a prioritdsit, ezt az enregistrement-ban pétolja

Mm%“ﬂiﬁk- pedig az volt a természetes kovetkezése Ihogy a felfale;
0 .magénOkﬁat&iknak ‘a megszerkesztését azo:;. jogﬁgfletékré
né;x_i:_ﬁgls a kozjegyzbkre biztik, a melyek ..ninbse-.nel{ a Cdde 01 11
cerint a kozokirat alakszerfiségébez kotve, és hogy ily médon y
ezek a. jogiigyletek is a megel6z6 jOgVédelem.ktjréba“ 1»:":311:;1ttak:~n g .

Az a kérdés mar . ’
kérdés mar most, hogy a két rendszer kozil melyik a

kozhitelességtol fosztotta meg a kozjegyz6séget annak német szet-
vezete. A német birodalom polgart torvénykonyvének a tervezete
is ezen csak annyiban valtoztat, hogy vagylagosan illapftja meg a
birésag és a. Rozjegyzének a hataskorét azon jogt‘igyletel«:t'e' nézve,
a melyeket a megelzo jogvédelem érdekében a kozhitelesseg _I{ériy-
szere ald rendel, dgymint az ajandékozasi szerzfdések (440. §.), az
asszes telekkonyvi _,jpgﬁgyl:etekﬁ (828. 365. $§.), a hazassagl (1335. §-)
és az. orokbefogadast sz.e_rzfidések' (1616.-;‘;4.),.'3 végrendeletck-kivétel
nélkal (1914. &), az srokosodési szerzddések (1043. §.), az orokség-
6l valé.lemondédsok (2020. g), az oOrokseget vf_i_ssszautﬁsilt'd] nyilat-
kozatok- (2032. §.) ¢s.az srokosok kozotti osztzilyegyekégégeku{'e' nézve
(2156. §); a: melyek tehdt érvényesen csak birdsag, vagy ko;qegyzo .-

alstt kothetSk;

jobb: €5 a megfelel6bb : a német-¢, vagy a franczia? ‘A birdsigol
a{kal]malsabbak-e -m?gdmi a f?lek érdekeitt jogiigy-lete:iki mégalkiz:ﬁ
:anrf ; Tfag}”ﬁﬂ li;dzJngZ@l{” it ES 1gy melyikre kell hat inkibb fr,..eﬁbféni:'
?be Ozm.].ogvedelmet A bll‘OSEIig;Okr-a__-E, _Vagy..a.._kﬂzjegyzakre? -
kt}zele;{g}:%}; ;;{e;;j Iefsf-e. mg:g’atihz}ssulf a helyes vélaszt, nézzitkk. 'meg~.
el et @ mMegelond Jogvedelmet. A jogligyletelc ‘megkd-
resentt 1okepen hdrom szempont az irdnyad6: a felek akaratay:
felek ¢érdeke és a torvények rendelkezései. Ennek .a har @m:_.; 3R
P:Gntn-ak az ervényesitése, a koztitk mutatkozé netédni- elle.n'tié;ti S;TW
kiegyenlitése, képezi a feladatét annak, a ki a ok omtionlatete .
szerz8dések: alakjéba foglalni hivatva van. Lehet _hwy;;l:mi? ﬁl;ﬁ“;t‘
nek @ kifejezett akarata a sajat, vagy a mdsik Eélne?c-- .-Faz l. é?délfe'" {3 l
S }ﬁhet, hogy a torvénynyel jut ellentétbe. Llehet - hogy azselmmﬁq
S?Jét; sem a masik félnek az érdekeit nem sérti jde ellenkez’?a
wffén}’nyﬂ-. Hivatdsdt a szerz8dést megalkotni :I;ivatottrkiiz-e’ : 1 f
al«:‘kor fogja teljesen -betolteni; hogy ha mindkét félnelk az akg Cstz
mmdl;;ttﬁnek az Iérdekével és a térvénynyel -6sszhangba hoim?algéi
g::;.mzrteliz ﬂg- S_Zemadés_ ;n};uj_t: | legtsbb biztositelot” arr 3#---1103‘3’%.
2gelézendi. A megel&zs jogvédelemnek pedig. ez -a.  létcaéljai

” :‘“E;'z;én'n?'émet---jegrendszerre:l’ <zemben a Code Civil — nem akar-
van a birdsdgokat tulajdonképent hivatasuktol, a’ megtorld jogvéde~
lemtsl elvonni — a ‘megelsz8 jogvédelmet, a melyet mint. torvény-
konyv els6 vett’ fol jogrendszerébe, kizdrdla o a kozjegyzOkie bizza.
A XI. év _vei'itéSé '2-=5.—é"n'(-i.803.". marczius '1-6.4511-)_1- a- Code civil-lel
egy ‘napon ‘lépett életbe Franeziaorszagban az autonom - szervezeti;
snalls, teljesen kozhiteld - kozjegyzbi intézmény, kizdrdlagos és
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A birésag ismeri. a torvényt, ~a felek elGadasdbdl megdsmerhett
azok - akaratdt is. ‘Amde a felek érdekeit képviselni a birosag hiva-

tdsa 'nem lehet. A bird nem széllhat le a felek érdekkiizdelmei-
nek a szinhelyére. Nem fogialkozhatik a felek kiilon €rdekeivel. O

a torvény altaldnossdgdnak a magasabb szinvonaldhoz van kotve.

O nem a jogesetet alkalmazza a torvényhez, hanem a torvényt a

jogesethez. Neki nem a jogligylet, hanem a torvény a  kiinduldsi
pont. Azonfolil a birésdg nem 1s eléggé gyors, hogy a feleknek |

rogton és minden idében rendelkezésére dlljon. Mindez mdr maga-
ban véve -elég ok volna arra, hogy a birésagok kozremitkddesct a
megeldzo jo-glirédelem koriil a felekre nézve hatrdnyosnak tekintsiik.
De még sokkal kirfvdbb lesz e hatrdny, ha a szerz8dések helytelen

megszerkesztésébdl folyd kdrtéritést kotelezettséget veszszilkk szem-

iigyre.. Mert a megtorld jogvédelemben a birdsdg netdn hib4)4t
béven fedezt a jogorvoslatok védeszkoze. A mely biréi hatdrozat
jogorvo.slattal ‘mcgvéltoztathatd, azért a birfsdg kdrtéritésre nem
vonhaté. Ez okbdl alig is van birdi hatdrozat, a mely valamely jog-
orvoslattal megtamadhaté ne volna. De a megel6z8 jogvédelemben
“nem létezik jogorvoslat, a mely a hibds szerzodést megvaltoztathatnd,
ott a kartérités az egyetlen mddja annak, hogy a szerz6dés hibds
‘megszerkesztésébdl eredd veszteségért a fél kdrpdtoltassék, Avagy
cal4n a kincstar kartalanitsa a feleket a biré dltal hibdsan {felvett
kozokiratbsl tamadt veszteségiikért 2! De helyes- e vajjon a biro-
sjgot ily veszedelmes ¢€s tekintélyét konnyen alddsni alkalmas mo-
don expondlni? ! V'agy a kincstart ily be nem ldthatd, ki nem

szamithatd felel@sség veszedelmének kitenni? ! A birésdg tehat nem-

csak természéténédl és tulajdonképeni hivatdsdnd!, hanem az anyagl
és erkolesi felel@sségbdl eredd hatrdnyokndl fogva sem alkalmas a
' I__szerz”ﬁdééék ‘folvételére. a megel6z6 jogvédelemnek  a ‘megvaldsita-
sara. Ide teljesen fuggetlen, szigori fegyelem alatt all6  és - kilon
an'ya_gif,_bi._zt_os_i'ftéko_t' is nyujtani képes kozegek kellenek, a kiknek a
mﬁkﬁdéseért a'kinclst.é’l,f anyagilag nem felel&s. Fs ezért helyesebb

a franczia jogrendszernek a megeldzs jogvédelme, a mely ezt a

koziegyzok kizzirdlagos'"héttlz‘iskérébe utalja. Bzt a franc:zfa jogrend-

szert kovették mindazok'éz dllamok is, a melyek a franczia Code -
civil-t recipialtik. Sot Bajororszag €s Austria, a melyeknek a Justi-
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SftéSébﬁjl‘? szerveznl.  Hitsles telekkonyveikre valé tekintettel |
doﬁskodmok icellett arrdl, hogy azok a tényleges allapotnak I- gc;’nﬁ
leljenek,_ nehogy mist tiintessenek 161 a valésdgndl, a mi a I;Ie]f"g'éeI;
hely?zet.t koézbizalmat alapjaiban -megingathatné’i. Atistria erre a ejh'”
telesztém kényszert vélte elégend’iﬁnek (Grundb. Ges. 31 ) g -
orszag tovabb ment: az Gsszes telekkonyvi jogﬁ.qylf;t-ek.l:e 'l;i;lloijc?tr-
3\/— kdzokiratkényszert. (Das bayerische -Nam-rz'm’;gesfz‘g éam IO.Z‘FZ
H ;;bgé’df. §.. L;t.).;Ezelzf:iilﬁl IAustria' a kozjegyzSk kotelezd hatds-

vonta : a hdzassigi szerz0déseket, a hdzastarsak kozott ko-

tott  adai 351~ : 14 . ’
~addsvevési-, csere-, jdradék- és Lkoleson- szerzOdéseket és.

adosleve ' anydtvételi el
. eveleket; a  hozomdnyatvételi elismervényeket s az 4tadis

nelkili ajandékozdsokat ; gy az olvasni nem tudé vakok
)

siketek  és vagy

jogﬁgy]eteitn(léle:ezl tudé nér_néik személ'yes kozbenjottitkkel kotott
S kén. : 2 5.t ].1.111 1871). Bajororszdg pedig kiterjesztette -
' 1k yszert az Osszes telekkonyvi joglgyleteken kiviil
még azon Jogtigyletekre is, a melyeknél kiskoriak vagy gondnok-
sag alatti személyek érdekelvék (Not. Ges. 12, §) tovzibbé.ga . ly ”
k?t-elﬁbb a birdsdgok végeztek: a I{ézvégrendd;tekre ésjr érﬁ?keﬁzzj |
dési szerzGdésekre (16. §), az ingatlanok eldrverezésére (18. :§ )
vagyonleltarozdsokra (19. §.), s6t még a peregyességekre is (2?% ;1

(Bef. ;%3{5"2';;)

Dr. Blum Béla
péesi. kir. kizjegyzd.

A'Z . 1886 -. -Vll__ tdr?énycz]'kk | 34 §éan3¢k értemezése-rr_

Az 1886. VII. torvényczik 34. §.-dnak 6t6dil{'bek;ezdé§%:eti -

zzge?zen vilagosan és hatdrozottan ki van mondva az, hogy sem a
r0sd , ; et g e e, ° o
o 2, ;ea*_u @ gyd m}mm& Ag az OroRosodési elidrds veseldséve vonat-
2050 negbizds teljesitésére sdros hatdridét nem tiisher

Ennek daczdra koztudomast dolog, hogy a most érintett tor-

niani Céde:c'_en' alapuld ttirvénykfinyvei nélkiilozték a megeldz0 jog-

| 'Gédélém--',rends'zerét3 ezt 'késﬁbb- siettek a ki)-zjegﬂﬁi’"im_é-zm-ény? létes .

;rénye? intézkedést a gyakorlatban sem a birésdgok, sem a gydm-
}:a]té's'ag(ﬂf be nem tartjdk, — azt kiilonbézé mdédon s tébbnyire
elytelentil magyardzzédk s alkalmazzdk tgy, hogy ennelc"fblytén m!
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kozjegyz6k birdi vagy gydmhatdségi megbizoth mingségiinkben Z4ros '
hataridSket; tartalmazé siirgetéseikkel 6rokos zaklatdsoknak vagyunk,;,
kitéve:. ezt ~az .allapotot kellemesnek mondant nem; iehet, mert
sértl; — mmt mmden torvénytelen eljaras — a Jogerzetet és kiilo-

nosen. sért1 a hagyatéki tigyeket buzgdan elldto kir, kozjecryzo am-
bitidjat. . , | o
' «X megye. arvaszéke folhivja . .1 1<:i')zjegyz(5t hogy. A. B.

_ A hivatkozott 1886. VIL t. cz. 34. -anak g, bekezdese l«et--
'fele gyamhatosag1 megbizist killonboztet: meg: - |

a.) az brokosodést eljards vezetésére vonatkozd megbizast

'melyben a mugbizas teljesitésére zdros hata,rldo Kkitizésének helye
nings, o ' N

&) oly egyéb megbhizdsokat, a melyel{ben ZAros hatamdé kl-
tuzéqenek helye van. |

hagyatékdt 30 nap alatt trgyalja be» — vagy, ha a hagyaték ren-
dezése 30 nap..alatt keresztiil viheté nem volt — «felhivja, hogy

A. B. hagyatékat 15 nap alatt, kiilonbeni 10 {rt. pénzbirsag, vagy ..

killénbeni fegyelmi eljards terhe alatt tdrgyalja be» stb. Azt hiszem,

igen sokan vagyunk kozjegyzGk az orszdgban, a kiknek az e fajta
vcgzesekbol €S hatarozatol«;bél bgven kijut, vagy legalabb — mint .

nekem — kijutott.
Tekmtettel arra, hogy az uj orokosodési eljards dltal. a kér-

'deses szakasz s annak torvényes intézkedései hatdlyukat el nem

vesztik, — tehat a ckerdes» ezutan. is actualis marad, nem vélel

felesleges - munkat: vegezm a middn' az aldbbi hatarozatokat kzlom.
12609/91 sz. Hatdrozat. '

A ... .1 k. koqegyzdneh P. 1. hagyatéki ugyeben 629/90
h. sz. alatt elGterjesztett jelentését az drvaszék tudomésul veszi. Nem
hagyhatja azonban {elemlités nélkil a kir. kozjegyzének azt a téves
nézetét,:  hogy a gyamhatésiagnak az 1886 ¢vi VIL t. cz. 34. S-a
értelmében ne lenne joga arra, hogy az &rokosodes ligyekre vonat-
kozé megbizdsat zaros hatdrid6hoz kosse, mert a kir. kozjegyz6 al-
tal folhivott torvényszakasz ezeket mondja: <ha pedig az Orokoso-
dési eljards vezetésében késedelmet tapasztal, vagy ily irdnyban pa-

nasz tétetik, a tett intézkedésekrdl, vagy. a b@fﬁ]ﬁ‘Z@bt netaldn gatlo,

akadalyokrol az eljard kozjegyz6t8! z4ros- hatarids. alatt: Jelerltest
kivinhat s Ugy a megbizdsnak teljesitésére, valamint a jelentéstételre
kitiizott hataridének megtartdsdra a kozjegyzOt, annyiszor.a menn yi-
szer, 100 torintig terjedhetd pénzbirsaggal szorithatja, -azon felill a

B kozjegyzéil a megbizast 1s megvonhatja» tehat tapasztalt mulasztas_,,

ésetén joga van a gyamhatésdgnak zaros. hat4ridét. kitlizni és ezzel
jogéval élni is fog az arvaszék mmdannylszor a hdnyszor annak

helyet latja. Kelt etc.. -
Ezen hatdrozat ellen benyujtott felﬁ.bbezesemet a lqovetkezok

kel mdokoltam

A torvényszakasznak a fenti hatdrozatban ‘idézett része csak a

é} alatti megbizdsokra vonatkozhatik, ‘mert tekintettel a tdrvény-

.sz:akasz elsd soraira «ide nem értve az 6rokosodési eljards vezeté-
scre vonatkozé megbizdst», — a térvényhozérdl feltételezni nem
~Szabad, hogy egy és ugyanazon torvenyszakaszban ellenmondést
tartalmazzon. De kévetkezik magdbdl a dolog termeszetebol 1S,

!

mert. egy hagyatéknak rendezése, illetve ez equras befejtzese, a leg-

tobb esetben nem fiige a kozjegyz6 akaratdtdl, hanem sok egyéb
‘koriilménytél. | .

o ;Hwatkoztam az 1886. VII, t. cz. megalkotdsa el6tti iddbsl a
,:?emmltf:iszék 1876 évi decz. 28. iki teljes tandcsiilésében hozott elvi
jelent8ségit hatdrozatira és a magy. kir. belligyminiszter 15 595 [IX
35 sz. kérendelctére, mely a torvényszakaszt interpretdlvén, a leg-

- hatdrozottabban kimondja, hogy az &rokosodési eljards vezetésére

a k:r I{OZJEg}TZOHEI{ zaros hatdrid6 nem tlizhet§ ki. stb. sth,

Erdekes és elszomoritdan tanulsdgos . az illetd kozxgazgatam
bizottsdg gydmiigyi felebbwiteli kiildsttsége 4ltal meghozott mésod-
foku hatdrozat. '

2189/kb. dr. K. E. . i kozjegyz6nek P I hagyatéki

'Liigyében 12609/91 sz. a kelt drvaszéki hatdrozat ellen beadott fe-

lebbezése. Az drvaszék 12600/91 sz, alatt kelt hatdrozata belyben-
hagyatik, mert az 1886.. ¢vi VIL t. cz. 34: §-a kévetkez8leg intéz-

kedik ; (kevetlcemk az 6todik bekezdés egész terjcdelmében, “azutdn
igy folytatja) mert a ndcymeltoqagu kir. belugymlmbzterlumnals.

.'térﬁyban 15505/IX. 85. sz, korrendelete értelmében kotelesscggben
all -az 4rvaszéknek az egyes hagyaték | tdrgyaldsdra nyilvéntartés €s

sﬂlrgletes czéljdbdl, az drvaszék teriiletén fennforgé viszonyok szem

'.elo'tt tartdsdaval, esetleg az {igy siirgds, kevésbbé stirgds természete
_iszermt hatdrid6t kitlizni sajdt nyﬂvantartasa részére ¢és annak lejdrta
Cutdn a koqegymt eddig tett intézkedésérdl, vagy abefejezést gatlo

akadélyohro] zdros hataridd alatt teendd jelélj;tés'tétdre,';'eé'e't‘leg ‘birs

“
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sag terhe mellett folhivni és 4ltaldban, ha annak oka fennforogna,
az 1886. VII. t. cz, 34. §.-dt az esetleg indokolatlanil késedelmes-
ked8 kozjegyzd ellenében alkalmazhatja. Az idézett tdrvényczikk és
_ miniszteri korrendeletbdl onként kovetkezik tehdt az, hogy az dr-
wvaszék abban a hatdrozatban, melyben a lkir. kozjegyzdt valamely
fiagyatél targyaldsdval megbizsa, a kir. Lkozjegyzl részére zaros
‘hatdrid6t nem tlizhet, koételes azonban nyilvdntartds és silirgetés
czE8ljdb6l a hatdrozatot sajat részére nyilvdntartatsi, — gy jart el
az 4rvaszék ez iigyben is, ha azonban az drvaszék késedelmezést
tapasztal, joga és egyszersmind kotelessége 1s a  kir. koézjegyzit
z4ros hataridg kitlizésével kotelezni arra, hogy a késedelem okat
igazolja és ha ez credményre nem vezet, a koziegyzG ellen a  tor-
vényben megszabott birsigot alkalmazhatja ¢s t8le a megbizatdst is
viszszavonhatja. De értelme sem lenne annak, hogy ott, a hol vala-
mely mulasztds kovetkezményelként birsigolds, esetleg a megbizas
visszavondsa van a torvényben elrendelve, hogy az arvaszék ezt a
jogat gyakorolhatnd a nélkill, miszerint eldzetesen a megbizatas
teljesitésére zdros hatdrid6t tlizzon, (1) mert épen ez esetben lennének

a kir. kozjegyz6k az drvaszék teljes 6nkényének kiszolgdltatva. Kelt
stb. | |
 Ehhez a hatdrozathoz kommentirt felesleges fiizni, teljes dssze-
zavardsa a torvény vildgos kijelentéseinek A beliigyminiszterhez in-
tézett felebbezésemben csak a tisztdzandd kérdés rovid korvonalo-
zdsira, indokaim fenntartdsdra s annak a kiemelésére szoritkoztam,
hogy a II. fokd hatdrozat helybenhagyja ugyan az I. fokut, de in-
dokoldsa az dltalam vitatott nézetet tdmogatja.

- Erre megsziletett- a magy. kir. beliigyminister §8453/VILl. 92
szdmu «elvi jelentdségii» hatdrozata, melynek szdszerinti tartalma

- aldbb kovetkezilk:

Magyar kir, éz’é'z?ﬂymﬁ'nz&z‘wf. 58453/VIIIL. k. sz. X. varmegye
.,Lomgawataﬂ bizottsigdnak . . . . -ben. '

- P. L. hagyatéki tigyében a virmegyei arvaszék dltal 1691 Evi
augusztus 17.-én 12609 sz. alatt hozott hatdrozatot, melyben ki-
mondatott, hogy joga.van az 4arvaszéknek tapasztalt mulasztds ese-
tén az orokosodési eljdrds vezetésére vonatkozé megbizds teljesité-
sére zdros hatdridgt kitlizii, tovdbbad dr. K. felebbezésére a koz-
igazgatdsi bizottsdg gydmigyi telebbviteli kiildottsége “altal 1892.

¢vi februdr 11-én 2189 sz, a. hozott hatdrozatot, melylyel - az I.-s0
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-foku hatdrozat helybenhagyatott, a nevezett kir. kozjegyz8 felebbe—

- zése folytan feliilvizsgdlvan, kovetkez6leg hatdroztam :

az 1déselt hatdrosatokat feloldom s fijelentem, hogy az dr-
vVaASZéR OriRodest eljdvas vezelésére vonathosd heghisds Z'fa_’;fszz‘e.s‘erﬂ

sem a meghizo, sem egyéh végsésekben zdros hatdridit nem - adhat.

Indokok : Az -1886. VIL t. cz. 34. §.-a 6todik bekezdesebol kitiinik,

‘hogy a gydmhatésdg az 6rokodssdési eljdrds. vezetesere vonatkozd

- megbizds teljesitésére zdros hatdridét ki nem tiizhet. Miért is az

ellenkezs kijelentéseket tartalmazé alsé fokG hatdrozatokat felolda-
nom s a fennebbi kijelentést tennem kellett. )

Azéta az illetd gydmhatdsdgnak zéroshatérid6k thuzesevd

~ megspekelt stirgetésel nem kisértenek tobbé.

Dr. f&’bvaiz'cfﬁ/ﬁj’- EZ" ’%
| kir. koézjegyzo.

A telekkonyvi joq az uj német hirodalmi polgdri
torvenykongVv tervezetehen.

I1.

A telekkonyv voltakép tisztdn német jogfejlemény. A rdémai

jog nem tett kiilonbséget a dologi jog szabdlyaiban a szerint, a

mint azok ingdkra, vagv ingatlanokra vonatkoztak. Szerzésiik, eli-
degenitésiik azonos mddon tortént. Kezdetben ugyan - az ingatla-
nokra vonatkozé jogok szerzése Romdban is kilonos  {oltételekhez

~volt kotve, Hanem a kés6bbi {ejlés oly irdnyt vett, mely a kiilonb-

ségeket eltorolte. A németeknél nem -mosédtak el azok. Indokuk
kimutathatdlag az mgatlan birtok politikai jelentGségében  fekiidt, a

- mi valoszinilileg Romdéban is az illet§ kodlonbséget okozta. Emitt a

politikai jogok id6vel az dllampolgdrsdgra lettek alapitva, tehat sze-

- mélyes természetlickké valtak. Ez volt az elsé szdzadok btlkuzdel-
meinek tartalma és eredménye. A németekné! ellenkezblcg a  poli-
tikai jogoknak az ingatlan birtokldson .figgése idGvel mindink4bb

- kiclesedett. Igy érthetd, hogy na,luk az. mgatlanokta vonatkezé. Jocrc:-lg
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“szerzése kezdett8l fogvainagyobb figyelem tdrgya s e réven kiils--

nos alakszerliségek: forrdsa: lett: A-legrégibb’ idékben az ingatlanck
“elidegenitése -és- megterhelése csak mnyilvanosan: .a.. népgyiiléseken
- torténhetett. Vildgos, ennek nem az illetd - tények magdnjogi - jelen-
“t@stge volt az: oka;-hanem az a mdsik, melynél fogva a kozosséget
. valdsdggal érdekethették, t. 1. az ingatlan birtokldsan a kozre néztt
-keletkez8 jogok és kotelmek. Hogy a nyilvdnossdg eredetileg nem
~wyolt tartalom nélkiili ‘tinnepélyesség, hanem az a néppyiilés bizonyos
~hozzészdl4si jogdnak volt a biztositéka, az fsltehetd. Idével a nyil-
vinossdghdl az ilyen gyakorlati czélzat kiveszett s az mindinkdbb
?-‘-(‘;’fﬁéll-é-ia-l;akszer{i-séggé-, mint ilyen azonban, az -alakszer{iségek rendes
genesisének megfelel8en, az tgyletnek alkatrészévé walt. A népgyi-
lésekrél azutdn a nyilvdnos jelleggel valdo kozremikodés dtszarma-
zott ‘a kiilonféle birésdgokra, melyek jogszolgdltatdsi hivatdsuk sze-
rint kiillénben is a' biréi funkczidkat szintén teljesité népgyilések-
nek voltak utédai. S hogy a birdsigokndl a tulajdondtruhdzdsok
és elzdlogositdsok jegyzékbe vételének szokdsa tamadt, iddvel az e
jegyzékekbdl szirmazott nyilvdnos konyvekben a mai telekkdnyvi
jognak csirdja lett. Ebben azutin a nyilvinossdg egy egészen kiilo-
nés jelentdséget nyert, melynek semmi koéze tobbé ahhoz a  jelen-
tdséghez, mivel az eredetileg birt. Ez az uj jelentGség a nyilvanos-
sdgnak atra valé alkalmassdigdbdl szdrmazott, hogy a foldbirtokot
a hiteligények kielégitésére tegye haszndlatossd. E ponton egész w
tavliata nyflott a telekkdnyvi jognak. A magdnjogi szempontokon
- fellil a kozgazdasdgiak is hatdrozd befolydst nyertek alakuldsdba. A-
“mennyivel gazdagabbak lettek ez dltal az alakuldsdban szamot tevd
jogelemek, -anndl hatdrozatlanabb lett .magédnak ez alakuldsnak
_.i-irziﬁya és végleges jellege. A hullimzds, mit e kett8s befolyds az
egész telekkdnyvi jog- feﬂodeseben keltett, ki nem egyenlit6dott
‘maig sem. Nagyjdban hdrom osztilyra somzhatok a telelkkOnyvi
-jogok, a szerint a. mint. 1nkébb a magénjogi, vagy mk.ibb a nyilva-
nasségm témaszlmdo h1telforgalml szempontok a mérvadék bennok.

- Az els6ben az -ingatlanra vonatkozé jogok keletkezésére kiza-

r-tﬁl-agez az anyagi jog szabdlyai a hatdrozdk. Tehat telekkonyvon  ki-

- viil keletkeznek. A megvett ingatlan -az addsvétel, illetve dtadas,
- nem a nyilvdnkonyvbe valé bejegyzés - dltal vilik a vevs tulajdoné-
vd. Hasonlo all a ]elzalog keletkezésérsl is; bejegyzés nélkul is bir

ha’t‘d]ylya:l ;,a.zél-ogszerzcid@sben -me_g‘]t,lolt. m_gdtlanm. nézve.: Ebben a

“nyrlvdnkonyve rendszerben, mely a német tartomanyok ‘koézil Ptalz-
~Baden-, - Hessen-, FElszasz-, Lotharingia-,- majnai Frankfurtban - s
azon felil egész Francziaotszdgban is érvényben “van s eredete sze-
'rint tulajdonkép franczia rendszernek is volna nevezhets, a hitel-
forgalmi szempontok csak annyiban- érvényesiilnek, hogy a tulajdon-
atruhdzdsnak ésjelzdloglekotésnek a nytlvankonyvbe “valé bejegy-
“zése dltaldn el van rendelve. Régebben birsdg er8sitette e rendel-'
kezést (pl. az 1783. évi porosz |elza‘0grendtat‘tasban) “Jelenleg
bejegyzés az 4ltal lesz kikényszeretve, hogy elmulasztdsihoz’ blzcmyos '
jogkovetkezmény. lesz kétve, rendszerint az, ‘hogy a be nem jegyzett
" dologi ' jognak harmadik személyek irant hatdlya vétetik. De ez is
~csak a-bejegyzés ‘bizonyos nemeinél torténik. A tulajdondtruhdzas-
-ndl pl. a- Code Civil szerint a bejegyzés elmulasztdsdnak Ugy - s26l1-

Cwan Semml“"llétmnya sincs, mert a koribbi szerzének joga a késébbi-

et akkor is erétleniti, ha az utébbi hamarabb jegyeztette “be: tulaj-
dondt a nyilvankdnyvbe. A jelzdlognal azonban keresztiil torte a

Z hitel-forgalmi szempont a magénjoginak tilsulydt mar a Code Civil-

ben is, a mennyiben ebben a jéhiszemfi harmadikkal szemben a
be nem _]GCTVZE‘tt zdlogjog nem érvényesithets. Ez uton aztdn a né-
‘met jogok tovabb haladtak. Badenben minden ingatlanra vonatkozé
Jog, tehdt a tulajdon is, (ﬂVE:‘SZIll érvényesithet8ségét: hatmadlk sze-
melyekkel szembcn, ha a szerzGje azt idejekordn a nyllvénkonyvbe
be nem “Jegyeztette. Ugyanez all nagyjidban az elszasz - lotharin-
g1a1 telekkonyw jogrdl is. Hanem 4ltaldnos vondsa mmdezeknek a
]ogoknak az, hogy az illet§ dologi jognak keletkezesere ¢s érvényes-
segére nézve a nyllmnkanyvbe valé bejegyzés 1rrelevans

Kilakjuk szerint ezek a nyilvinkonyvek sem az ingatlannak
_pontos leirasat, sem személyl vagy dologi. korldtozdsokra vonatkozd
fiﬁljegyzeseket nem tartalmaznak. Rendszerint (pl a franczia }ogban\
-a tulajdonon és zdlogjogon kiviil egyéb dologi jogok be sem jegyez-
hetdk Dologhozi jogok, illetve személyes igények bejegyzése egyél
taldn kizdrva. A telekkonyvi batésdgok pedig rendszerint nem a
- birdsdgoknak, hanem hol a a kozségi; hol kozigazgatasi hatésdgoknak,

- Francziaorszdgban a - pénziigyi igazgatosdgnak (régie national de
L enregxstrement) vamnak aldrendelve.

- A misodik osztilya a ‘német telukkenyw jogoknak a je/zd-
logkinyvrendszer ald csoportosul. Ilyen joggal él, tobb kisebb tarto-

manytél- eltekintve, - Bajororszdg és Wiirtemberg, Ezeknek: ‘jogaban
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a jelzdlog a konyvbe valé bejegyzes dltal keletkezik. ~Azonban a

A mi az utébbiakat illeti vannak telekkonyvi jogok s pedig
tobbi dologijogok, jelesen a tulajdon 1s, ugy mint a nytlvankonyvi

ugy a.jelzdlogrendszer, mint a telekkonyvi rendszer ald. csoporto-
sulék, melyek az anyagi jognak azon tényeit, miken a bejegvzés
- kovetkezik, ez utébbitél annyira elvdlasztjdk, hogy a kettd kozott
a bejegyzés megtdrténte utdn  semmiféle kolesonhatast tobbé meg

 rendszernél, keletkezésiitkben a bejegyzést6l fuggetlenek. A I;fjny-von_
valé fiiggés azonban csak a jelzdlog keletkesisére nczve . all, a- mdr
egyszer keletkezett jelzdlog tovdbbi sorsdban rendszerint  6nalld.

 Atruhazhaté a nélkiil: hogy atruhdzdsdnak — harmadik személyek- nem engednek. A bejegyzés formdlis jogot teremt, tekintet nélkiil
. 7 Yy y ‘u{u- : ) . r . At 2 r . . s iy . 7d ~ A AT T e v , _
‘I-kel szemben ‘is ~— érvényéhez az 'engedménynek (alzélognak) ujabb az indokdt képez§ anyagi jogesetre, sot még tekintet nélkil az ezen

“bejegyzése szitkséges volna. Bar a bejegyzett jogban torténo valto-

~a jogeseten kovetkezd kolesonos bejegyzési megegyezésre is; gy
z4sok Kkitiintetése, de nem mint érvényességi foltétel, rendszerint

- annyira, hogy, ha a bejegyzés a kér fé1 akaratdval ellenkezd mé-
~don torténik, pldl. a bejegyzési kérelemben tévedéshé] mds ingatlan
lett megjelolve, mint az, melyen a két {al szandéka dsszpontosult, a
bejegyzés, ha csak tormailag helyesen tortént, érvényes jogot teremt,
mely t6bbé nem mdédosithats, hanem legfollebb crdekmegtéritési igényt
ad a jogtalanGl terhelt vagy kdrosult fél szamara.

A bejegyzésnek ilyctén absolut hatdlya a hitel-s forgalmi szem-
pontoknak legélesebb érvényesitését jelenti. A telekkonyvbe bejegy-
zett jog Iétezésében ¢és megtdmadhatlansdgdban foltétleniil bizhatik

“megkivéntatik. A jelzdlog megsziinéséhez sem szﬁkségeltetik a k.:;jnyv-

bsl valé torlés. A jelzdlogkonyvrendszer egész mivolta szerfnt a
telekhitel czéljainak szolgdl. Ez okbdl a jelzdlogkonyv kiilalakja az
ingatlannak pontos leirdsat tartalmazza tGleg azon szen‘l!ponto}f-sz’e:-:
rint, melyek hitelképességét befolyasoljdk. Tehat nagysag, muvele%t
4g, esetleges haszonvételek, telekterhek: Ellenben az ingatlan tulal-
donosdnak megnevezése nem lényeges benne.

A hafmadil{,dsﬁtélyfiban a telekkonyvi jogoknak, a telekkdnyuvi

. 4 az érdekelt. Mindazondltal ez a bejegyzési rendszer — a formai jog-
rendszerben, mely egyebek kozt Szdsz- és Poroszorszigban s o hatdly rendszerének szokds nevezni — mely egyebek kozt Ham-
| 'nefx‘n teliesen-kiijlﬁdVe — Ausztridban s ennek révén ndlunk 1is ét-

burgban, Liibeckben és Szdszorszagban (itt azonban nem egész tisz
tdn) van érvényben, nem teljesen tartja azt, a mit épen a telek-
kényv- megbizhatésidga érdekében vegsoig hajtott formalismusa igér;
mert eépen az 4dltal, hogy mi
kieszkozolt bejegyzésnek is e

vényben van, a hitel-forgalmi szempontok 2 dologi jogf)k egész Vo-
_.nélén érvényesiilnek. Nemcsak a zdlogjog, hanem a Fgla].dou s eg{éb_{
diol'égi- jogoknak létesiiléséhez s a telekkényvbt? ‘\ZalQ bejegyzes sziik-
.'s_‘éges' foltétel. A dologi jog megdllapitdsat czcizo sze:rzoc}es ;:en(j;;l_sz?-l-
rint csak igényt ad a dologi jog megszerzéséhez, Ictezese €s crve-

nden, bar téves, vagy rosszhiszemfileg
Osmeri és {onntartja érvényét, bizony-

nyesithetése a bekeblezésen kovetkezik. A tetekkonyvek czéljuk sze-

~rint az ingatlan &sszes ‘tényleges és jogi viszony.amakl hil k:epet to-:
rekszenek nyujtani, mire szolgdld kilss berendezésiik a sajdt hazal
intézményiinkbgl eléggé Osmeretes. '

Hanem ebben a héarmas osztalyozasban a német telekkonywi
- jogoknak csak igen hatdrozatlan xépe tiikrozik ; részint mert egyen-
- kint nem szorulnak mindenkép az osztdlyozas 'adta' keretekbe,
részint és f6kép, mert a magdnjogt €s hitel-forgalmi szempon-
- toknak oénmagukban is sokfélesége annyi valtozatot ’teremt-, hc?jg?r
 kiilonféle jogteriileteken a fejlddés eg;rél't-e'lmﬁség§ mqr eleve szulk-
ségkép kizdrtnak jelentkezik. L. viltozatossag legml{.abb sfzembe.. ot.-
lik, ha a kilonféle telekkonyvi rendszereket a ‘E)ejégyz_es (?flyagl)
“jogfeltételei s jogkovetkezmenyer kett8s szempontjdbdl vizsgdljuk.

talannd teszi a telekkfjriyvi jogallapotot, a mennyiben azt ilyen té-
ves vagy rosszhiszem(i valtoztatds ellen meg nem védelmezi,

Ez okbdl a legtobb német telekkonyvi jog, jelesen a Porosz-
¢s Bajororszigban divd, a bejegyzés 4ltal keletkezs jogot az annak
alapjat szolgéltaté anyagi jogviszonytsl nem fiiggetleniti ilyen folt ét-
lenll. Ha bdrmely okbdl semmis az anyagi jogiigylet, ugy megtd-
madhaté —— ezen orszdgok joga szerint — a telekkonyvi bejegyzés

s, mely a semmis jogligylet alapjan kieszkozolve lett: azonban csak

addig — s ebben nyilvdnul itt is a hitelszempont - befolydsa — . mig
az illetd bejegyzett jog az els8 szerzd kezén van. Mert . a kovetkezd
szerzG, hacsak jéhiszemli és visszterhes uton szerzett, nem kell, hogy

féltse bejegyzett jogdt. Bizhatik tehat a telekkGnyvben, . hacsak maga
1s.nem tudja, hogy az bizalmat nem dérdemel. A ki tehat pl. egy

hamisitott szerz6dés alapjan, vagy egy utébb elgkeriilt végrendelet
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i'folytan Jogalap]at vesztett - birdi dtadu vegzes alapjan a maga neveé-
re iratott egy'ingatlant: az elsébb emhtett teIeLkonym jogok terii-

| leten ‘hol a formalis Joghatély elve divik, kozvetlen torlési 1{ereset-
tel - sem maga meg nem tdmadhatd, sem ]ogutodja, bar ez utdbbi
| elddjenek rosszhiszemérsl vagy fogyatekos jogardl tudomdssal birt le-
- cryen Az utobb emilitett telekkonyvi ]ogok azonban torlési '{erese- .
tet” engedmk gy a ‘rosszhiszemd vagy jogdban megfogyatkozott
" kbzvetlen szerz8, mint annak jogutdédja ellen, ha ez az ingatlant a-
jandék dtjdn, vagy, bar visszteherrel, de e]odjenek rosszhiszemét vagy
'fagyatekos jogat osmervén szerezte volt Ebben — a telekkonyvek
nyilvanos hitelességérgl nevezett — rendszerben - tehdt a bejegyzes
Jogkovetkezményel nem oly fsltétlenek, a hitel-forgalmi szempontok
érvényesules.... nem oly éles, de nem is annyira kiméletlen.

M4ir a bejegyzés jogksvetkezményeinek ezt a killénféleségét
“tekintve is szembeotlik a szerep, mit ebben a bejegyzés elGzményei,
illetve az a torekvés, hogy ezekben az anyagi jogi feltételek a be-
jegyzésre vonatkozé megillapodastdl elvdlasztassanak, Jatszanak. bz
a szertedgazds s avval a kilontéle telekkonyvi jogok kozt 1étezs
“eltérések még- sokkal nagyobbak, -ha a bejegyzés anyagi jogi el6-
fltételeit a fonti kapesolattdl eltekintve vizsgdljuk.

._"'Annak, hogy egy dolog struhdzdsat czélzd szerz8désben a ko-
~ '-:t”elmi' jogli Emoyz’anat a dologi jogitdl elvalasztassék, tudvalevileg mér
a rémm jog utjat egyengette avval a kiilonben nem minden vitdn

folil 4ll6 -tannal, ‘hogy a mennyiben a szerz8dd - felek akarata a 16-

tesitendd d010g1 jogra vonatkozélag megegyez, az ennek létesitését
czélzd szerz6désre vonatkozolag azonban egymdstdl eltérd, daczdra
ezen utébbi korulmcnynek a czélba vett dologi jog mégis Iétrejott-
| nel{ telﬂntebsek | '

" Ha A a bajait mcratlananak tulajdonjogat B-—re Atruhdzandd,
~evvel szerzddést kot, melyet A valgsagos ad4svételi szerz8désnek,
B azonban csak szinlegesnek tart, mely Voltakep ajandékot rejt, a
'-*'mgatlan tulajdonjova itszarmazik B-re, ha az dtadéds tényleg lneg-

t(’iltént daczdra az étruhé’uzés indokat tekints akarateltérésnek. Vi-
--légoc hog,y a be nem fejezett kotelmi viszonybdl A-nak Bellen ke-
~reseti joga tdmad, 11‘1er az mtratlan visszabocsdtdsara 1r anyul Ha-
nem a tula_]df‘wnétruhazas ezért nem kevésbbé befejezett dolog. A
'--gazdasémlag egységes ligyletnek jogilag valé ily kcttevilasztasa
“karaktetisztikus jele a theoretikus jognak, annak, t. i.s ‘mely mér

i

.....

rl{bvet Ha mér a pandektajog _1ly mud Szctvélasﬂatta a d010g1 _]O- '
got a kf)t&]mltd], akkor maga;tol vald, hogy a te'ekkonyw jog, mf:ly-,
ben a dologi- jog keletkezése érzékileg még inkdbb, egyénitve van, .

"annal«: a kettedmmsnak hatdrozattabba tetelerc sot tovabb fejlesz--

.'Itéqe:re igen alkalmas. A porosz telela.km]ym Jog az ebbdl fe]lé con-
sequentiat le is vonta a menny1ben az 1872. mijus §.-i t(‘jrvén}r

(Gesetz iiber den Elgenthums - Erwerb und . die dmghche Belas- .

tung .von Grundstucken) 2.-1K szakaszaban az mgatlanok t..llajdon-._
logdnak megszerzése médjdil az , Auflassung” intézményét accep-
talja, ‘melynek alapjdn a tulajdon. 4truhdzdsa pusztdn az atruhdzé

és szerz8. kozt a telekkonyvt hatésdg. eldtt valtott S az atruhézésban_
vald megegyezcst targyazd. nyilatkozat kivantatik meg; a nélkul
hogy az atruhdzas alapjaul . szolgalé kotelmi viszony, adasvetel ajan-
dék stb. felvetendd vagy csak felvethetd. is volna.

| A beiegyzés -jogi eldfeltételeiben elfogadott ez a kettéagazés,_ -.
melynél fogva a tulajdonjog. keletkezés¢hez csak a kolesonds be-
jegyzési akarat kijelentése kivintatik meg.. (materielles.'.Cons'e,mpri,n-.-,

cip) oly méd viszonyul azutdn a bejegyzés imént érintett joglcé&ﬁet--.
kezményeihez, hogy ott, hol a formai jogérvény rendszere wan. elfo- -
gadva, a bejegyzés {5ltétlen érvényességét nem csorbitja sem. a
kotelmi' jogi sem a dologi _]Ogl el6zmények hidnyossdga; a hol pe-

dig-a konyvek kozhitelességének rendszere divik, ott, a ktelmi ) Jogi .
el6zmények - hidnyai irrelevansok a bejegyzés ervcnyessegerc nézve, . .
illetve csakis kotelmi természetli megtdmaddsi keresetre: _}ogo&ltanal\ ;
mig a dologi jogi el8zmények hidnyai pl. téves akaratkuelgntes
igenis, befolyésoljak a be]egyzes érvenyet melynek ily esetben tér-.
lési - keresettel |, lehet hatélydt venni, folteve természetesen, hogy a -
be]egyzett jog 1d0kozben harmadlk ]6hlszemu (és mgyenes) szerzore_,
at nem szarmazott B "

Még sokkal Jeileazetesebb vegmedmenye szermt a be_]egyzes_ -.
JOﬂelozmenyelben elfogadott ez a kettédgazds a ]alzélogndl hol
német telekkonyvi Jognah sa]atossa,gat képezd és egészen eredetl.
fejleményfs Grundschuld és  Briefhypotheke mtezmenym széxmaz.tak
bel6le. A rdmai jog theoridja ugyanis nem kedvezett annak, ho':fy.
a zilogjogndl is a tula_]donszerzeshez hasonlon fuggetlemttessenelg:'
egymdstdl -a kotelmi természet Jogalap és .az avval kapcsolatos,_‘
d010g1 Jog:; nem pechg azért mert . a rc-max jog a z,alogot lényegﬁ.;—-:
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szerint  accessorius jognak ismerte, mely magdban meg nem d4llha-
tott s magdtél megsziint, mihelyt megszint a kovetelés,” melynek
fedezetéiil engedélyezve lett. Hanem a csirdja a jelzdlog onalldsaga-
nak mdr a rémai jogban is' megvolt, a mennyiben tudvalevileg
abban az esetben, mikor a kovetelés eléviilés folytdn sziint meg,
ez a.megsziinési mdéd a jelzdlog megsziinését kivéteiesen nem vonta
volt maga utdn. A német jog azonban teljesen kiképezte az 6nalld
jelzdlog -intézményét. Az olyan tartozds, mely valamely ingatlanra
minden jogczim megjelolése nélkil csupdn osszege szerint lesz be-
keblezve (Grundschuld), 6ndlls jog-, illetve vagyontdrgyat képez, mely,
tekintet néikil az ingatlan tulajdonosa és a jelzdlog birtokosa kozt

. el6zményes jogviszonyra, azt eredmenyezl, hogy az utébbi amazon
az ingatlan erejéig a jelzdlog-osszeg Kkifizetését kovetelheti. Lz az
onnalls jelzdlog rendszerint dgy létesill, hogy az ingatlan tulajdono-
sanak kérelmére a telekkonyvi hatésdg a bejegyzést eszkozli s errdl
egy killonss okmdnyt, (Grundschuldbrief, Hypothekenbrief) 4llit
ki, melyet-a megkeres6 félnek kiszolgdltat. Ez utébbi aztdn dtadja
azt a leend§ jelzdlogbirtokosnak, kinek joga csak az érintett zdlog-
levél staddsa 4ltal létesiil. Nem szitkséges, hogy a zaloglevél a jel-
zdlogbirtokosnak nevét is tartaimazza : ha a zaloglevél ily mdéd a#n
porteur lesz kiszogéltatva, annak mindenkori birtokosa tekintetik a
jelzdlogosszeg behajtdsdra jogosultnak. Ha pedig a jelzdlogtartozds
kamatrél is szdl, a zaloglevélhez kamatszelvények lesznek melickelve,
“mely szelvények minden}éori- bemutatéja az esedékes kamatdsszeg
_kifizetését kovetelheti. | '

levelet is, t. i. a mi telekkdnyvi jogunkhoz hasonléan bekebleztet-

heti a kovetelés biztosit4sara szolgalé zdlogjogot s az erriﬂ a te-
It::kkfjny.vi hatésdg altal kiadott ée’i.loglevél ily_enl:or—_ csak az aécesao-
rius zdlogjog bizonyitdsira szolgal. De -elf,_'ﬁfordulha-tl az is".- hogy a.z ..
-'adc‘is_ Jisetés helyett adja hitelez8jének az ily esetben &ri%llc‘i zzs‘ilog—i
Jogrol szélé zéloglevelet S ennek fejében az ez ton kiegyeﬁlitcft
tartozasrol sz6l6 kotelezvényt visszaveszi. S végre nincs kizdrva az
sem, -hogv mind kstvényt, mind ©nallé zalogjogot kosson kil 'magér-
nak egy hitelez, ki ilyenkor ahhoz a valtdhitelez8hez llasbrzléfé'sét#l B
be1} van, ki az els6 valtén felill mdsodlatot is kapott.- Az eredeti
adfas csak egyszer tartozik fizetni, azonban a hitelez6, ha tovébb.
adja papirjait, kétszer is vehet pénzt rajtuk, mi 4ltal persze egysze-
resen — egy harmadikkal szemben maga is addssa valik, Ma.gzitdl.
x:ald, hogy e rendszer mellett az addsnak védelmére . kdri‘ilményés
€s szabatos kifogdsoldsi jog allapitands meg. A mit még bonyolul-
tabbi tesz az, hogy ebben . a jéhiszemitl harmadikﬁak érdekei s a
telekkonyvi jog elvének megfelelen védelemben részesitenddk. .

Kizardlag az 6ndllé jelzdlog alapjdn. a hamburgi és liibecki
telekkonyvi jog 4ll. . R

(Harmadik czikk kiv.)

— Nl —7.

Egyleti értesitd.

 Mindazonaltal az o6nnallé jelzdlog intézménye nem minden
német telekkényvi jog terilletén van érvényben. Egyes jogok, pl.
a bajor és a-szdsz, megdrizték a zdlogjog accessorius természeterdl
42616 tant. Kiadatnak ugyan itt is z4loglevelek, hanem ezek nem
birnak on4llé érvénynyel, illetve is, az e'zdlogositds alapjat képezo
 kotelmi visszonynyal - olykép fiiggnek 6ssze, hogy a kotelemnek
fizetés altal, vagy egyéb mdédon valé megsziinte esetén maguk s
érvényiiket vesztik. Ezek ‘a zdloglevelek inkdbb bizonyitd jellegdek.
Mds jogok, jelesen a porosz, mind az onnallé, mind az ArCessorius
jelzalognak helyt adnak. Az, hogy melyiknek esete forog {onn, ter-
mészetesen Ggy a- bejegyzésbdl, mint a ziloglevélbél magdbol min-
denkor kitiinik. Eléfordulhat tehat porosz jog szerint, hogy az adds
~ hitelez6jének kotvényt ad s azonfolil, a tartozds bistositdsdra zalog-

A magyarorszdgi kirdlyi kozjegyz0k egylete a kézponti bizott-
S’ég hatdrozata folytdn a folyé 1895. évi majus 26-4n délelﬁtf-m |
~orakor a ~budapesti kir. torvényszek polgdri .0~szfa’iyénak _. t.ané.cste.t.‘-r
:_m_ében (V. kertilet Alkotmény-utcza . em. 4. ajtd) reﬁdes évi koz-
. gyllést tart, ' S T o
- _T.a’rgysoroz_at: 1) elncki el8terjesatés, 2) az egylet ".pﬂéﬁ"ztsirbsa- '
.nak féw clSterjesztése és szdmadisa, 3) fagdfj ha"traiél{ok.'éé‘; t"agZId-’j..__
megha_téro-zés, 4) a kozponti bizottsdg jelentése é:._k.fl'jzj-egyziéi S?:cll-{(-*. |
lap tdrgyaban, 5) inditvanyok. ' '. B
. . A napirend ezen utolsé pontjanal keriil sz6nvegre a kozgyi-
16:5 tanacskozdsdnak legfontosabb térgya, a -menny.iben a 'kézp-on'.ti
- bizottsdg  részérél hatdrozati .,Rja\{aslathfog (;e_lzé't,,@i"'j'é-szltéSbé:;ho.za'tﬁ'i a
ktzgylilésnek a kildtasban levé szaporitdsokhoz vald él-ilééfogl.a-.lééa
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targyaban, kapes olatosan a. kozjegyzsi hatdskor tagitdsa. értélmében:

kivdnatos t6rvényhozasi intézkedésekrol.

xR "

Az orszdgos egylet kozgyulesét megel8z6 napon, azaz f. é.

mdjus hé- 25-én délutdni 6 6rakor, a koOzponti bizottsag tart iilést

a bizottsdg elndkének hivatalos helyiségeiben (Budapest, 1I. I<fezl'
Lanmhld utcza 2. szdm) a kovstkezs tamysmozattal 1) tagok iz:d-
vétele és kilépések, 2) a kozgyiilés targysorozatdra vonathomle -
készilleti intézkedések, 2) befolyt birsigpénzek, 4) jelentés a koz-
Jegyzzdl szaklap taxgyaban

Hirek.

. , , ﬂ_].l- F- .
Karunk - ujabban két veterin-tagjdnak, Schauer Istvan poz'?oll: ¥l ET 1895.
Cgy~
locsal ( 1895. aprilis 21-ikén) kir. kiz
marczius 27.-ikén) és Péez Iloris ka _
z0knek elhunytit gyaszolja. Mind a ketto az mte?mwy szervezése Ota volt tagja.

mrunké}g}l‘;uer Istvan Pozsonyban: 1833, évben sziiletett régi pozsonyl polgart csa-

¢ -
1adbol ; iskolait sziilévdrosiban végezte, a jogakadémiit is ott hallgatta ; 20 ey

obb

koraban a varosi térvénylhatosag szolgalataba, _l@peu; letette az llﬂy‘v’l{s}(:il kés iy

a valtéjegyzi vizsgdt is, bar {igyvédi iroddt soha mem nyitott. (Jst&t( anlar%él{l

ése alkalmaval kineveztetett torvény

rosi tandcsnok lett, a Dirdsigok szervez f e oo
kben fékép hagyatéli relerens 1

birénak s mint ilyen a civilis ligye | a g

miikodott. A kozjegyzisée életbeléptetése alkalmaval e$y1lfe 136“1 i“s{}iomer;isak
ladatat, mint mtézményiink Wtoro)

kinevezett két kozjegyzbnek s fe e e

I hanem azon kiviil 1§ népszeru 1oloivasas
irodajanak pildas szervezéseve "
de?(ﬁgevel teljesitette melyekben az intézményt, annak jelentGségét és elOnyeit

akkor inég téJelmzatlan kozongeggel megismertetni torekedett. Felolvasisai néei ;

ma i3 élénk emlékezetében vannak a kortirsainak s az elhunyt egész egy}ims g& -
; OronH- ..

mellett nagyban . hozzajirultak ahhoz, hogy a magyar kozjegyziség a régl k

208 vérosban; oly -hamar gyOkeret . vert,

Pécz Fléris jomoédi magyar iparos .c”saladbﬁl 1841 évhen sziiletett hgexbe(;::?_l
ott végezte kozépiskoldit s 1861-ben érettségit téve, jogi tanulményait végzen

& bud&pestl egyetemre jott. 1865-t6] 1867-ig a kalocsai ¢érseki uradalmi- ligy ész

mellett mint dgyvédsegéd volt joggyakorlaton. 1867.-ben-letette -az tigyved: 1;1?1%%;& .
s ottdl az id6ponttél kezdve 1861 év végelg Kalocsin ligyv {;‘:dl gyakorla,t@i;i, oy _& .
tdt-t. 1872r evben a kalocsal kir. torvényszékhez jegyzove. neveztetett ki, es a

koz;egyzm torvény életbe 1éptéig ebben a minoseghen szolgalta az 1g%zmgugyet

1875 évi Julius 21.%6n tette le a kozjegyzGi eskiit s egész holtaig kinevezési

helyén Kaloesan &ltalanos bizalomtél es rokonszenvtsl koriilvéve miikodétt. -

Mind -a két- elhunytat b1zonyara, egész: karunk: re*szvétteljea emlékezetében

Togja. -.Lt&rtam

R

megallapitani ‘akarjik.

dése a maga térvénye
sem védekezhetik -
rend érdekében kénytelen ezt g2
gondoskodni, hogy

Jukban a torvényekkel megismerkedni,
azokat megosmerjék mir Ott,

|, évfolyam. 1895, Junius 15. 4. szam,

FOLYOIRAT

| et gt 650 iyt yabord. s,
A magyarorszagi kiralyi kizjegyzik Kkozlonye.

> Kiadja a magyarorszagi «ir. kdzjegyzGk orszdgos egylete. =
Szerkeszti Dr. CH&RMANT OSZKAR finmei kir, kozje |

gyzo,

-——

F'onzeteut ar

J ' .‘a.::erkesztoseg es kiadohivatal
egesz évre 5 forint, félévre 3 forint

Fiume Riva Szdpdry 8 sz. a.

DMegielenilz m:.no'l.en NS 1S8.-ilzém .
TARTALOM A megelézd jogvédelem 6

a k{}!JEJj"JﬂaE“‘ (Befelezéﬂ) — Tﬂrveny.]a*vaq}ata.
szovetkezetekrdl, Eléadéi tervezet Indokoldssal, A m. Kkir. igazsagigyminister me ghlza-

8abdl készitette Dr. Nawy Ferenc egyetemi tansr, Budapest 1894,) — Javaslat a kU?Jeﬂ'ydDI |
hataskor fejlesz'ése targydban, — A kozjegyzdi ezyletbsl,

——

A megel6z8 jogvédelem, a mely

lustinian codexeiben és az
azon 6lépilt osztrak

polgdri torvénykonyvben még hidnyzott, a
porosz Landrecht és a szisz polgdri torvénykonyvben mint a birg-
sigok, a Code civilben s az ezt recipiglt torvenykodnyvekben,
mint az osztrdk és bajor kézjegyz8i rendtartdsokban pedig mint a
kozjegyz&k eminens feladata nyer szabdlyozdst. Az euro
Jjogfejl6dése tehat, a mig elérkezett az

a magaslatdra, koztudattzi érlelte azt a meggyozodést, hogy a jog:
biztonsdg csak a jogvédelem telies és tokéletes szervezésével valg-
sithaté meg, azzal a jogvédelemmel, a mely ‘a jogsérelmeknek nem
csupan a megtorldsdra, hanem azoknalk a megel8zésére is kiterjed.

Vagyis az dllampolgdrokat nem csak akkor kell jogvédelemben

részesiteni, a mikor jogaik érvényesitése vegett a bird itélgszéke elé

lépnek, hanem mé4r akkor 1S, a mikor jogaikat szerzddésekben

Mert, ha 4ll az, hogy minenkinek a szerzg-

¢s hogy a toérvény nem-tuddsdval senki
alckor ]mtelesse@e az allamnak, a

vala- "~

pai dllamok
anyagi jog megalkotdsdnak

mely a _]ocr-
két alapelvet (6lallitani, arrdl -

azok az allampolgdrok, a kiknelk nincsen mad—
megbizhatd kozegek  4ltal

a hol polgdrtarsaikkal Jjogvisszonyba



