__.__198_.___

S A fizetend6 t8ke utdn évi 6t °/, kamat jar abban az
esetben is, ha kamat fizetése ki van kétve de a kamat dsszege
vagy meérté¢ke nincs megallapitva, valamint ha az 6t°/,-n4l magasabb
szerzOdést kamat nincs irdsban kikotve,

E rendelkezés nem terjed ki a jelen toérvény hatdlybalépte
elétt 1étrejott tgyletekre,

' 3. § Ajelen torvény nem éiinti az 1877. évi XX. térvényczikk

108. §.-dnak a kamatokra vonatkozd rendelkezdsét,

4. §. A jelen torvény hatdlya a magyar korona orszigainak
egesz terliletére kiterjed, Horvéat-Szlavonorszigok kivételével,

5.8 A jelen torvény 1895. évi jalius 1.-6n 1ép hatdlyba és
végrehajtdsdval az igazsigtigyminiszter bizatik meg.

- 1895, évi XXXVI. torvényczikk.

A magyar korona orszdgainak egész teriiletén érvényben levd tﬁrvenyes kamatlab
leszallitdsaral.

I. § A kikotés nélkul jaré kamat, melyet a magyar korona
orszagainak egész tertiletén hatdlyban levé térvény, rendelet, vagy
torvényerejl szabdly a fizetend8 téke utdn évi hat0/,-ban allapit meg,
a Jelen touwvény haidlybaléptétsl fogva évi 6t9,-ot tesz.

Ha 6tY/, nd! magasabb kamat van kikotve, ez, a felek mds meg-
allapoddsdnak hidnydban, az adés késedelme esetében tovabb folyik.
Ezen rendelkezések nem érintik a jogerdssé vialt itélettel vagy
birdsag eldtt koiott egyezséogel megdllapitott kamatldbat.

2. § Az 1. § ¢ls6 bekez ésének megfelelSen maidosulnak a
penzigyi térvényeknek, kiiléndsen az 1881 : XXXIV. torvényczikknek
€s az 1893 : XLIV. toérvényczikknek, tovdbbd a pénzigyi rendele-
teknek ¢s szabdlyoknak, valamint az egyenes addk mdédjara beha-
tandod - kincstéri vagy egyéb tartozdsokra vonatkozd tdrvényeknek,
rendeleteknek és szabdlyoknak afizetendd kamatok mértékét tdrgyazd
rendelkezésel.

3. § Az 1876: XXVIL térvényczikk 5o0. és §I. §.-aiban megal-
lapitott kamatok, valamint a valtékovetelések utdn jird egyéb  ka-
matok tovdbbra is 69/ ,-ot tesznek. |

4. § A jelen torvény 1895. évi julius 1.-én 1ép hatalyba és
vegrehajtdsaval az igazsdgiigyi, a pénzigyi és a kereskedelemilgyi
miniszterek bizatnak meg; Horvat-Szlavonorszdgokra nézve a pénz-
igyi €s a kereskedelemiigyi miniszterek e tekintetben Horvat-Szlavon-
Dalmdtorszdgok bénjdval egyetértSleg jarnak el.

I, évfolyam. 1895, Augusztus 15. 6. szam.

el 2

FOLYOIRAT

0 Derenkivl vnghonds 65 a kel gyakorad sednn,

A magyarorszagi kirdlyi kozjegyzok kozlonye.

>+ Kiadja a magyarorszdgi kir. kézjegyzok orszagos egylete. &

Szerkeszti Dyr. CHARMANT OSZKAR fiumei kll‘ kozjegyzo,

B18Azetési ar \ } Szerkesztéseg es kiadohivatal
eLeEZ 6vre 5 fnrmt félévre 3 forint Fiume Riva Szapary 8 sz, 5-_ .

DMegjelenils minden hd 15.-ilxén.

TARTALOM: A kizjegyz6l 4lldsok szaporitisa. — A telehknnyﬂ jog & nemet birodalmi pol-
gari tulvén}rkunyv tervezetében. (IV.) — A hagyatéktargyaldsra valé meg nem jelends és
kovetkezményei az uj Orokésodési eljdrdsban, — A m&gyamrszsigi kizjegyz0 ha]yettaaek
muzgalma — Egyleti dolgok. — Kiilonfélék.

A kozjegyzOi allasok szaporitasa.

[, e —ar=

A kozjegyz3i dllasok szaporftisinak kérdése nemcsak a koz-
jegyz8i kar korében, hanem a jogédszvilig minden 4rnyalatdban és
ezenkiviil a kormany, a torvényhozds és a torvényhatésdgok korében

1s most- mar mind inkdbb beszéd tdrgyat képeazi.

Mindegyik ezek kozil mds-mdés szempontbd! tekinti e kérdést,

Magdt a szaporitdst elvben mindegyik kivdnatosnalk tartja, de
ennek sziikségességét ‘az illetd helyen legelsébben maga a koézjegy-
z8k orszdgos egylete nyilvanitotta és kérelmezte azon gyakorlati
tapasztalatok alapjan, melyeket a kozjegyz8i hivatds gyakorlati mii-
kodés terén elSlordult esélyek bBven nyujtottak.

E gyakorlati tapasztalatok inditottik az egyletet arra, hogy

a szaporitds kérdésében mdr a volt igazsdgligyi miniszterhez, Szildgyi

Dezsd trhoz, és azonkivill a jelenlegi igazsdgiigyminister tirhoz is
emlékiratot nyujtott be, kifejtvén azokat az okokat, a melyek a sza-
poritdst kivanatossd teszik, de egyszersmind indokolva red mutatvdn
azokra a feltételekre, melyek a szaporitds esetén meldzhetleneknck
tiinnek fel.

Azonban az egyletnek ebbeli eljdrdsa el6tt e soroknak irdja
mar megeldzlleg €s pedig mdr 1884 év 6ta, a kozjegyzéségre vo-
natkozolag részint a «Pesti Napld»-ban, részint az «gyetértés»-ben,
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részint pedig a <Jog» szaklapban szdmos czikket kozolvén, ezek

kozlil a «Pesti Naplé»-nak 1884. évi 48 196. és 311 szimaiban,

i;tovabba az <<Lffyetutu>>—1’1c,1~. 1885, ¢évi 320. Sgamaban a s<Jog»

SzaklapnaL pedig 1838, ¢évi 17. és 40. szdmaiban, az 1391, évi 18.

és 25. szdamaiban és végre 1893. évi 39. szamaban a lmz]tgyzm
allasok szapotitamnah kivanatos, sGt sziikséges voltdt fejtegette, siir-

gette és pedig maj id egyik, majd mdsik szempontbdl kiindulva
LZ.@L a szempontok F(Slx_ep 1 Lovetlaemh voltak :

L) Magaml{ a kozjegyzii mtezmenynel Jotekony S 1‘ia,'t113t(3'%
rbefo]ya%a a jogélet fejlddésére, a kozhitelességie és bwtov—mna A
]ocffendnth ezen feltételet lecfmha:)b az 4ltal lehet elérni, hogy, ha
a kozOnség a kozjegyz6t kozel, konnyen felta]_alja ¢s ugyanott meg-

£ r

bYE)ZOdik,’ hogy jogligyletei szakértelemmel rendeztetnek.

2.) Tovédbbi szempont, melyb8l a szaporitds kivdnatosnak mu-

tatkozik, a birdsdgok terhein valé konnyités.

Erre kozérdekbdl nagy sziikség van, mert a birdsdgok mdr
régota annyira til vannak terhelve és oly hatralékokkal kizdenek,
hogy e hatralékok a birdsagi személyzet szdmdnak minduntalan
vald szaporitisdval ¢és ez dltal az dllamkincstdir tetemes megterhe-
lésével sem voltak csokkenthetdk. |

3.) Harmadik szempont a hiteltelekkonyvek kozhitelességének
erfs hanyatldsa volt, melynek kovetkezése csakugyan az lett, hom‘y
kényszeritve volt az igazsdgligyl kormdny a jogfolytonossag fonto

jogelvének sérelmére, a teleklonyvi jogok zlirzavardban vald e]if:fa-
zodds vegett, a tényleges birtoklds alapjdn a telekkonyvek dtalaki-
tasahoz nytlni. |

k. szempont pedig abban taldlja eredetét, mert a telckkonyvi
ogckra vonatkozo jogligyletek megkotése korili eljarashoz sem koz-
jegyz61 kényszer, sem mds szabdlyzat nem 4ll fenn, hanem béirmely
értlél_metlen egyénnek meg van engedve jogiigyi okiratol dés bead-
vianyok készitése.

4.) Egy misik szempont volt a megjelslt czikkekben a  ztigi-
rdszat terjedése és a jogi szakértelmet nélkiilozs ]mﬂségl jegyzik
beiolyasa |

- E befolyds egyik fStéryez8je a szabalytalan okiratok solasd-
g.;mak s _]OUS{?,I‘EIIHELI]BI{ ¢s ez altal a jogélet megrontdsdnak.
Ennelk kozérdekbdl vald korldtozdsihoz és megakaddlyozdsdhoz ali

o
L
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gondolhaté jobb mdd, mint a kozjegyz8i dlldsok szaporftasa €s az
igyfeleknek azokhoz vald utaldsa. |

5.) Tovadbbi szempont még az uj Orokosodesi eljdrdsi tor-
vénynek aza f6intézkedése, mely szerint a hagyatéki ligyekben valo
intézkedds egészben a kirdlyi jardsbirésdgokhoz lett utalva akkeép,
hogy a tdrgyaldsok vezetését a jardsbirdsdg a kirdlyi kozjegyzlk

‘altal eszkdzoltesse.

E torvény elérelathatélag magdval hozza azt a szlikségesseget,
hogy minden jardsbirdsig mellett okvetleniil kell kirdlyi kozjegyz6-
nek alkalmazva lenni. '

Fzek voltak ama f6 kiinduldsi pontok, melyekbél kifolydlag e
sorok iréja a kozjegyz6i dlldsok széporitdsat {ejtegette és ajdnlotta.

E kiindulasi pontok most is megvannak, s6t fokozottabb mér-
tékben kivdnjdk a szaporitdst. Az emlitett lapcikkek mindegyikében
dtvonul az a nézet, az a vélekedés és meggy6z8dés, hogy a szaporitds
legegyszer{ibben és legokszerlibben akkép eszkozolhetd, hogy mind-
egyik jardsbirésig mellé egy kozjegyzSi dllds rendszeresittessék.

E mellett azonban egyszersmind e czikkek fejtegetéseiben at-
vonul az a nézet és mély meggydz8dés is, hogy, amennyire kiva-
natosnak mutatkozik a kozjegyzGi dlldsok szaporitdsa, de e€pen

annyira elkeriilhetlen a kozjegyz8k hatdskorének egyidejlileges és Osz-

szefligg6 mddositdsa és a jelenlegi hatdskdrnek a tentebbr szem-

pontokkal valé combinativ Osszeegyeztetése.

Ha ezen utdébbipontra nézve a kitionféle hivatds kcpwselomek
nézeteit ficyelembe veszszitk, ladthatjuk, hogy e részben a nézetek
és vilekedések kiillombozdk.

Vannak, kik a kozjegyz6i dllast jelenlegi fokozataban annyira
kifejlédottnek tartjdk, hogy a szaporitast feltétlenil, haladéktalanul

és minden egyéb koriilményre, — tehdt a hatdskér modositdsara
valé tekintet nélkiil is — keresztillvihet8nek vélik, ellenben vannak,

kik a kozjegyz6i alldst mai fokozatan épen nem taldljdk alkalmas-
nak arra, hogy annak létszdma mdér most szaporithato legyen, mi-
elétt a kozjegyzok tevékenységi kore az orszdg mivel8dési allapo-
tdhoz képest nem mddosittatik. |
Hogy melyik nézet vagy vélekedés bir jogosultsiggal, azt ta-
lan nem lesz nehéz meghatdrozni, ha tekintetbe veszsziik, hogy a
kozjegyz6i intézmény életbeléptetésének ideje 1875. augusztus elsG
papja 6ta mai napig lefolyt htsz ¢vi id§ alatt az orszagnak gaz-



daségi, forgalmi és egyéb miivel6dési viszonyai felette "1iagy' haladast
tettek el6re és nagyon természetes, hogy ezzel a jogiigyletek szima
'es forgalma is épen azon ardnyban szaporodott.

- E szaporodds kiterjedt a Jocruoryletelckel foglalkozo hivatalok
S egyeb kozegek legnagyobb részére. o

- Nevezetesen a birdsagoknal, TeleLl‘:onym hwatalohnal lgyvé-
deknél, kozsegi jegyzOknél a jogligyletek szdma most hasonlithat-
lanul tobb, mint a kozjegyz6i intézmény (]Ltbeluptetesu]ek 1dejében
volt, pedig a birbsdgok, tigyvédek személyzeti 1étszdma sokkal nagyobb
az akkori létszamndl.

- Maskép 4ll ez a kozjegyzSkre nézve, mert az idészaki hiva-
talos kimutatasok és statistikai adatok < igazoljdk, hogy mindamellett,
hogy ' a muvelddes fejlddésével a jogiigyletek szdma  az ligylelek
"'euntl«xezeselben most végtelen sokasiggal kilénbozilk az akkotitdl,
“mégis '111g van az orszagban kozjegyz8, a kinél tabb volna jelenleg
- az ugysz&m mint a kozjegyz6ség kezdetének id&szakaban volt és
alig ‘'van, a hol most tobb jogligylet kottetnék, mint az intézmény
hatdlyba [éptét kovetd els§ id8szaliban.

_ Mlben masban rejlik ennek a pangédsnak, mondhatni, hanyat-
ldsnak oka, mint abban, hogy a kézjegyz8k hatdskére rosszdl van
szabdlyozva, mert a kozbizalmat emelhet okozatolk ki vannak szol-
gdltatva a kozonséggel kozvetlenil érintkezd, de jogi szakértelmet
nétkiloz6 egyének kozremiikodésénel ; a torvényhozas pedig ~akdr
politikai, akér személyes okokbdl, kézénynyel nézi, nem banja, hogy

az annyira fontos jogi okiratokat birki- gydrtja, akar me hmza ]og
ismerete, akar nincs.

Ha ily kor ulmuuyeh kozott, ilyen politikai, vagy ‘EZCIHL,]}II be-

folydsok mellett a ko:f]crryzoj allasok  minden feltétel nélkiil -még
szaporfttatndnak is: hovd jutna o kozjegyzd a joglgyletel kel fog-
lalkozé miés k‘ozegek sordban, melyik fokozatra keriilne ez az-in-
tézmény, a melyhez oly nagy' varakozdst fiztek ‘az életbeléptetés
idejébt:nP | | DR

' Ne dmitsuk maguckat azzal, hogy az u 0101{050(:1651 eljéras
a kdzjegyzObl  inlézményt tokcleteesegeben nagy:a feﬂes;tendt és
emeli. Alig van I<oz]egy/0 a ki elére ne sejtend, hogy az uj tor-
Venynelﬁ. az oOroklési és hagyomanyl buonjltvany eljdrdst rendsze-
rének behozatala folytdn a hagyatéki {igyekbdl az eddmme[ tobb
el fog vonatni a kozjegyz8 hivatelos eljdrdsa korébs),
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Igaz hogy ezt csak a jov8 fogja megmutatni, de bizonyos,
hogy‘ ez a se'telem fenn &ll.

_ A féntebb megjelolt 57ernpont01<:nal barmelyﬂcebol kundulva
vegyuk tehat biralat ald a szaporitds l\t,rdt,seben felmeriil kiilon-
b626 nezetelcet egyilts! sem vdlaszthatjuk el a7t a nélkiilézhetlen
[eltételt, hogy a kilonben lavaﬁmt@b szapontas a Loqegyzm karra

és altaldban az intézményre, de még magdra a jogéletre és az or-

SZ4g Jogrendjele nézve is csak akkor képzelhet§ jénak, hogyha a
Loz]egyzol{ hatdskore hazdnk jogi w;zonymhoz alkalmazva helyes-
bittetik, mdédosittatik. '
‘Azt az irdnyt, a mely szerint ez a helyesbités és mddositds
Iegczelszerubben eszkozolhetd, a kozjegyz6i hivatds sokoldald ta-
pasztalata jelolheti meg. Ennek sok aga van, ezt sokféle indokolés-
sal lehet meghatdrozni. Itt csak arra szoritkozunk, hogy azt a két
{8iranyt jeloljik meg, mely a széamtalan véle nény kozt kimagasl.k

és az igazsdgszolgaltatds korlilményeivel legjobban &sszeegyeztethetd.
Ez a két korilmeny pedig kovetkezd volna .

1.) — Jogligyekben a perenkivili eljards, - mmthom‘y ennél
bird1 dontés és itélkezés nem szlikséges -— dtaldban veve a bird-
sagokrol azok terheinek konnyitése vegett, ruhaztassék 4t egészben
a te]Jes jogi quahﬁcatloval és kozhitelességgel folruhdzott kirdlyl
kozjegyzbkre, ' - |

2.) -— Joglgyletek koziil azokndl, melyek kozérdekbs! vala-
mely illémi vagy hatosagi feliigyeletet igényls felek 4altal, vagy azok
érdekében kottetnek, — kivalt ingatlan javakra vonatkozdk. — az
azokrél felvemdo oh.uatol erwenyebsegehez Rzuksecmep Logegyzor
okirat kivantassék. |

Bamnfele miilkéddse a kozjegyzének erre a két {Gelvre vezet-
hetd yissza, mert a LOZ'](?ﬁ}fZOI hivatas lényege ¢és a LGZJeG‘yzél in-
tezmeny eletbelcpteteeenek allambolcseletl czélia nem lehet mas, mint
a jogi kozhﬂeleseeg létesitése. o

- Ezzel nem az van mondva hogy mmden ]ogugylet megkotese
kwetel nelkul lcozjemy?ohm utaltassék ; ez a tarsadalmi érintkezésben
lehetetlen is; hanem azt, igenis, meg lehet kivanni, hogy a zgiré-
szoknak és jogi ismereteket nelkulc}zd egyéneknek a jogiigyletek
nwgkotesebe és intézésébe valo befolya%a teljesen k:zarva legyen,
lehetetlenné tétessek ¢s ez c3,11‘;511 az ugyft,lek: a Lamb ]ogkovetk{,z-
‘ménye{ elien az allamtol oltalmat nyerjenek

- '"'! q'.\"ﬂ 1. 'lu
v I"'} . 1" I
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- Mindezek szitkségkép arra a meggy§z8désre vezetnek, hogy a

kozjegyz6k hatdskorének helyesbitése és mdédositasa eléggé megérett

kérdést kepez. Fos minthogy ez a szaporitds kérdésétgl nem va-
laszthat$ el, mert e kett§ szitkségszer( Osszeftiggésben van : tehdt

szitkségkép egylittesen, egyidejiileg, vagy legaldbb nyomban kovet-
kez$ sorban kell e kettt végrehajtani.

Limdnyt A[ajas"
budapesti kir. kozjegyzo.

A telekkonyvi joz a német birodalmi polgiri
tirvénykonyv tervezetében.

IV.

Sokkal bdvebb terjedelmd a nyolczadik fejezet, a mi magya-
rdzatdt az ingatlan-hitel fontossdgdban s a koriilotte felmeriils jog-
viszonyok soknemiiségében leli. Erdekességét rank nézve csak no-
veli az a korillmény, hogy a német jog taldjdn nétt oly hitelalak-
zatokat is felslel, melyek bhazai magdn-, illetve telekkonyvi jogunk-
ban Osmeretlenek.

A jelzalogot, melylyel a fejezet elsG czime 77 szakaszban {og-
lalkozik, a tervezet ilymdd hatdrozza meg: <«lehet egy ingatlant ak-
kép megterhelni, hogy abbdl annak a személynek, kinek javara a
megterhelés tortént, valamely kovetelése kielégitésére egy meghata-
rozott pénzdsszeg legyen fizetendG.» (1022). A jelzdlog bejegyzése
alkalmabdl a telekkdnyvben megjelolendd: a hitelezS, a kovetelési
Osszeg, a kamatléb ha kamatos a kovetelés és, ha egyéb mellék-
- szolgdltatdsok lettek kikotve, ezeknek penzelteke, egyebekben uta-
l4s torténhet a bejegyzési engedélyre (1024 §). A jelzalogrd! jelzd-
loglevél lesz kiadva. A felek jogdban 4ll a jelzdloglevél kiadasit
megtiltani, az ilyen tilalom azonban a telekkdnyvbe bejegyzendd
(1025. §). A hitelez8, hacsak jelzéloglevél kiaddsa meg nem tiltatott,
a jelzdlogot az altal szerz: meg, hogy a tulajdonos a jelzadloglevelet
neki 4dtszolgéltatja. Az dtaddst potolja az a megegyezés, hogy a jel-
zaloglevél a telekkonyvi hatdsdg altal egyenesen a hitelezd kezéhez
kézbesittessék (1026 §). A jelzdlog erején az ingatlan nemcsak a zi-

s -
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iogos tokeert hfmem mmak kamataiért, mlammt a felmondab és 4

.Llelwltes’r cz&1z6  birdi eljaras koltségeiért is szavatol. (1027 §). A

jelzalog kiterjed az ingatlautol mar elvalasztott: gyumolcsokw és. e-
oyéb alkatrészekre is, hacsak ezek az elvalasztds folytdn mas sze-
mély tuld]domba qt nem mentel, valammt az ingatlan tartozékaira
is, kivéve azokat, mdyeh tul{gdomt az ingatlan tLﬂEl]dO']OSB. meg

nem szerezte volt. (1029. §.) Ha az ingatlan bérletbe, vagy haszon-

L‘:ellelbe van adva alkkor a jelzalog a Dbérleti vagy haszonbérleti
kovetelésre is kiterjed. (1031. §.) Ugyanez all az ingatlan tulajdonas
val egybekotott azon Jon‘la nézve, melycknél fogva a tulajdonos va-
lakit6l ismétlgdd szolgaltatasokat kivetelhet (1034 §.), valamint a
biztositdsi Osszegre nczve s, ha oly tdrquk melyckre a JCIZ&IOU
kiterjed, blztmitw lettek. (1035. §.) Ha egy eptlet volt blztos;ttva,
akkor a biztosito a biztositott kezéhez valé fizetés dltal a jelzdlog-
hitelezével szemben csak gy menekiil minden kotelezettségtdl, ha
a kéreset a jelzdloghitelez8nek tudomdsdra lett hozva s az egy h6-
nap le{orgasa alatt a biztositdsi Osszeg kifizetése ellen kifogassal nem
élt. (1036. §.) Ha valamely ingatian a telekkonyvben egy madstk in-
gatlanhoz hOé!a_}eﬂyL/‘[LtlL, akkor az utébbit terhel$ jelzalogok a-
marra kiterjedést nyernek. (1030. §) Ha valamely kovetelés biztosi-

tasara -szolgdld jeizdlog tObb 11’1gat]m terhére 4ll fonn, egyetemes

jelzdlog (Gesammthypothek) szarmazik és minden ingatlan az egesz
kovetelésért felel. A hitelez6 kovetelésének kielégitését tetszese sze-
rint barmely ingatlanon teljesen, vagy rész szerint keresheti. A hi.
telez6nek jogaban dll a kovetelési Osszeget az .in satianok kozott
olymdd elosztani, hogy minden ingatian csak a rarott részért -fe-
leljen. (1040. §.) Ha az ingatlan értékesokkenése folytan a Jelza.l 9
bthO%Sd”a veszélyeztetve less, akkor a hitelezGnek jogaban All a ve-
szély elhdritisara az ingatlan tulajdonosanak hatarid6t tlzni. Ha e
hat4ridé alatt a veszély az ingatlan jobb karba helyezése, vagy mas
jelzdlog nyu]tasa altal el nem harittatik, akkor a hitelezOnek jogaban
all kovetelését az ingatlanon azonnal kmegltem (ro41. §.) Ha az

jngatlan tulajdenosa, vagy ~harmadik személyek az ingatlannal oly

méd rendelkeznek, hogy e miatt az ingatlan értékenek csokkenésé-
t6] tehet tartani, a jelzdlogos hitelezének jogdban all az ilyen ren-
delkezések abbanhagydsa végett keresetet inditani. (1o42. §.) Az i-
lyen rendelkezés fogalma ala keriil az is, ha a Jelzalouos mgatlan-

rél annak tartozékai eltdvolittatnak. (1043. § $.) Semmis az olyan e-
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g?essé'g, melynél fogva az “ingatlan tulajdonosa a jelzdlogos hitele-

z8vel szemben  arra kotelezi magat, hogy az ingatiant el nem ide-

geniti, vagy ujbdl ‘meg nem terhel. (Io44 §.) Amennviben a telek-
konyv adatainak valétlansdga, vagy olyan tény, melyb8l ez a valdt-
lansdg kovetkezik, a jelzdloglevélbdl, vagy ezy a jelzdloglevélre ve-
zetett megjegyzésbol kit{inik, a 810—812 szakaszokra (a telekkonyv
kozhitélének ¢lvére) nem torténhet hivatkozds. A telekkoényv ada-
tainak valosagdra vonatkozd s a jelzaloglevélre vezetett ellenmon-
dds egyenértékii avval az ellentmonddssal, mely egyenesen a telek -
konyvbe van bejegyezve. (1048. §) Az ingatlan tulajdonosa, ha a
hitelez8t kielégiti, kovetelheti, hogy a jelzdloglevél neki visszaadas-
sék. Részleges kielégités esetében a tulajdonos nem bir ezzel a jog-
gal. lly esetben a hitelez8 koteles a részleges kielégitést a jelzdlog-
levélre redjegyezni s az ilymdéd helyesbitett jelzdloglevelet az illeté-
kes telekl{bnyw hatdsdgnak, vagy az illetékes koziegyz&nek bemu-
tatni abbdl a czélbdl, hogy a telekkényv kiigazittassék, vagy az in-
gatlan tulajdonosa sgdmdra a kifizetett Osszegnek megfelel§ részle-
ges jelzdloglevél szerkesztessék. (10562. §.) Ha a hitelez8 kovetelését
az ingatlan végrehajtdsa dltal érvényesiteni akarja, tgy mindenkinek,
a ki a végrehajtds dltal az ingatlan birtokdban, vagy arra vonatko-
z0 valamely jog €lvezetében veszélyeztetve van, jogdban 4ll a hite-
lez6t kielégiteni. (lo37. §.) A kovetelés atruhdzasival a jelzdlog s
az uj hitelezére szdll 4at. Kovetelés és jelzalog coymds nélkil 4t nem
ruhdzhaték. (1060 §.) A kovetelds dtruhdzdsahoz sziikséges, hosy az

dtruhdzdsi nyilatkozat irdsba foglaltassélk ¢s. a jelzdloglevél —- ha
ilyen egydtaldn kiillitva lett — az uj hitelez8nek atszolgaltassélz.

Fz utébbinak kivinsigdra a régi hitelezd az 4truhdzdsi nyilatkoza--
tot sajat koltségén hitelesittetni koételes. Az dtrubdzasi nyilatkozat
irasbelisége  potolhaté  az dltal, hogy az 4truhdzds a telekkényvbe
bejegyezve lesz. (1061 §.) Az ingatlan tulajdonosa az uj hitelezével
szemben' a jelzdlog ellen irdnyuls oly kifogdst, mely az el6bbi hi-
telez8vel fenndllott jogviszonyabdl eredt, csupin a telekkonyv koz-

hitelességi elve dltal megvont hatdrok kozott (810. 8.) érvényesit-
het. (1064. §.) A j"elzéi]_ogiog crvenyesithetését az ingatlan tulajdono-
sa magakaddlyozhatja, ba a hitelez a jelzdloglevelet — amennyi-
ben ilyen egydtaldn kidllitva lett — egyidejtileg be nem ‘mutatja.
Kt)zbenjbtt atruhdzdsok esetén, ha az uj hitelez§ a telekkonyvbe be--
jegyezve nincsen, az 4truhizasi okminyok is bemutatanddk. (1065.
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&) Ha a jelzdloglevél elveszett, vagy megsemmisiilt, hirdetményi el-
Jdras Gtjan érvénytelenithet§. Az érvénytelennek kijelentett jelzédlog-
levél helyett a hitelez6 kérelmére uj levél dllitandd ki. (1067 §.)
Ha a kdvetelés, melynek biztositdsira a jelzdlogalapitds tortént, ér-
vénybe nem lépett, tigy a jelzdlog az ingatlan tulajdonosdra sz4ll
at. - Olyan jelzdlog, melynek megalapitdsandl jelzdloglevél kiaddsa

megtiltva. nem  lett, addig az ingatlan tulajdonosat illeti, mig.a.jel-

zdloglevél kiszolgdltatisa meg nem tortént. (1070 §.) Ha a hitelezd
a jelzdlogrdl lemond, azt a tulajdonos szerzi meg. A lemondds. ér-
vényéhez sziikséges, hogy az a telekkonyvi hatésiggal, vagy a tu-
lajdonossal szemben torténjék és- a telekkdnyvbe bevezettessék.
(1075. 8.) Hogyha a tulajdonost oly kifogds illet meg, mely a jelzd-
log érvényesithetését dllanddan kizarja, akkor kovetelheti, hogy a
hitelezé a jelzdlogrdl lemondjon. (1076. §.) Hogyha a hitelez§ ismeret-
len, Ggy - hirdetményi eljards utjdn jogatil eliithetd, iolteve, hogy a
jelzalogra vonatkozd utolsd teleklkényvi bejegyzéstdl fogva harmincz
év elmulott s a hitelez6 joga ezen 1dg alatt atulajdonos részérdl olyan
elésmerésben nem részesiilt, mely e torvény értelmében az elévilés
megszakitdsira alkalmas volna.Ha a kovetelésre nézve naptdrszeriileg
megjelslt esedékessée lett kikstve, az  eléviilést haldrid6 ettdl a
naptdl veszi kezdetét. A hitelez8 jogat megsemmisits itélet (Ausschluss-
Urtheil) kimonddsdval a jelzdlogot a tulajdonos szerzi meg. A hite-
lez6nek kiszolgéltatott jelzdloglevél semmis lesz. (1077.8§,). Az isme-
retlen hitelez6 ellen inditott egész eljdrds akkor 1s helvt foglalhat,
hogyha a tulajdonosnak jogaban 4ll a hitelez6t kielégiteni, vagy
neki folmondani s egyuttal a kovetelest Osszeget letétbe helyezi s
annak viszavételérdl lemond. Hogyha a hitelez6 a semmitéitélet ki-
mondasatol szamitott harmincz év alatt a letét felvételére nem je-

- lentkezik, elveszti a letétre vonatkozd jogdt s az a letevdnek vissza-

adhatd. (1078. §.). Az 1070. szakasz esetében. keletkez§ egyetemes
jelzalog (Gesammthypothek) a tulajdonosokat kozosen illeti. Minden
tulajdonosnak jogadban 4ll koévetelni, ha ugyan ellenkezd megiéllapo-
dds nem tortént, hogy a jelzdlog ingatlanara nézve olyan részosszeg-
re szorfttassék, mely az ingatlannak az osszes ingatlanokhoz viszo-
nyitott értéke szerint megfelel. (1079. §.) Ha az cgyetemes jelzalog-
gal terhelt ingatlanok tulajdonosainak egyike a hitelezét kielégiti,
akkor az iﬂétﬁ a sajat ingatlanat terhel jelzdlogot a maga szamara
megszerzt, a tobbi ingatlanokra nézve azonban a jelzdlog megszi-



hik. (1080. §.) Ha a- hitelezd az egyetemes jelzdlogrdl lemond, az 4
jcexjhel.t. ingatlanok tulajdonosaira visszaszall. Haped1g a 1hitéilé;3‘a{
jelzdlogrdl csak egy . ingatlan tekintetében mond le,. akkor a je!zz’i-—
log aZOIjl-“ingatlanon megsziinik, (_IQSE,' S.) Ha aljelzélog a t‘ul.ajdmi-
E(l_al_ egylitt egy szemelyben egyesil, a nélkiil, hogy ezt a kévetelési
jog i1s-megitictné, akkor a jelzdlog telektartozassa Vz’i!ﬂ':)zi'i;. Haatua]-

szarmazo jogai tekintetében a tulajdonost illets
telektartozdsra vonatkozd hatdrozatok. a szabalyozdk. (-1084. §) Va-
lamely jelzdloggal fedett kovetelés hélyé' s m4s kovetelés Iﬁie]ye'zﬁetfi
llyen helyettesitéshez a hitelez6nek. és tulajdonosnak megegyezése S
annak a telekkonyvbe  vald bejegyzése  szitkséges. Ha :héllyet.teisi-
'jce;ndii.kfjvetelés nem a jelzdlogos hitelezit illéti, az utdbbiﬁak be-
Je:gyzése 1s megkivantatik. (1087. §) Ha a hitelez6 az ".i_mfatlaﬁbél
kwlégitést nyer,.a jelzdlog. megsziinik. Ha a kielégités tijbg egyete-
mes Jelzdloggal terhelt ingatlanok egyikébdl 'tﬁirgénik, a tfjbl;i in-
gatlanok is mentesekké valnak. (1088. §.) A jdzélognék jogiigylet-
tel valé megsziintetéséhez a tulaj_dtonos be-leegyezé'se szu[{ségés ;' a

bEIEE'{j ?eZéS - (o 3 7 . [ o " ’ :

9 o . A hitelezbvel, vagy a telekkonyvi hatésdggal szemben
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j€ ,nte.ndo ki €s visszavonhatlan. (togo. §.) Ha a jelzdlog megsziint,
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a tulajdonos kovetelheti, hogy a jelzdloglevelet a teleklzdnyv kiiga-

zitdsa czéljdbdl PR TR . . ) | o

stase fljabOl 1a~t61(flx_k0r]yv1 hatdsdgnak bemutassa. (1091. §.) Le-
]eezao O 3 _ " " . e '

1 bel ]g tio,y modon megalapitani, hogy a hitelez6nek a jelzi-
oghdl. valé jog con {ooian . o L e forren 2114 2
g . ].tia..a kovetelésen fliggién s a Loveteles fennalldsara

nezve--.n.bejﬁ_gyzes--inaga- bizonyitékul ne szolgdljon. Az ilyen jelza-

log a telekkony nint bigtositasi ielzdloo (Sich e

'.eltil 1 k6nyvben, mﬁt biztositasi jelzdlog (Sicherungshypothek)

L odt‘:;rl 6 mez. (1092. §.) Biztositdsi jelzdlog ésetébenjelzﬁlog]evél
addsdanak nincsen helye. (1093. §.) A kovetelés 4truhdzésa meg-

torténhetik anélkiil, , hogy Tt bt Ael e
, - hogy - egyattal a biztositdsi jelzdlog is 4dtruhae-

¢QS'sélf:._ Az ilyen dtruhazds a jelzdlogrol vald lemonddssal eg
. mﬁ; (1094. §.) Biztositdsi jelzdlog l<(‘jzf§nség€f,s.. jielzélogg;—i‘ E{t-tVE;tOZtat"
-hg.t.é- és viszont. (1095. §.) Lehet jelzilogot oly mdédon i alﬁpiﬂi}i
.'hc)g-y csak a hatardsszey {Hiﬁchstbetrag) lesz meqieiiﬁlfe, a I]E‘lﬂ]yié
az gatlan felel, egyebekben pedig, az 6sszeg meéélapitéséra nézve
a kotelmi viszonytdl fiigg. A telekkonyvbe a hatdrosszeg jcgyzendé’;
be. Ha a kovetelés kamatos, a kamatok a l‘lat;irijsszegtl;ﬁ beszimi-
tandok. Az ilyen jelzdlog biztositdsi jelzdlognalk 'tekintend;éi z-ilélcld];f' 1S
ha a telekkényv nem is jeloli azt kifejezetten ilyénnék, CIOQG §5

_yé;‘telv

Bemutatéra sz616 papiron alapLﬂé kévetelés szdméarad S‘zoigéié jel'z:i~
log létesitéséhez elegendd a tulajdonosnak a telekkdnyvi hatdsdggal
szentben kifejezett az a nyilatkozata, hogy a jelzalogot létesitent a-
karja s az ezt kovets telekkonyvi bejegyzés. (1098 §.) Az 1097.
szakaszban érintett jelzdlog esetében a mindenkori hitelez6 szdmadra
képviseld rendelhet8, ki a jelzdlog tekintetében minden kés6bbi hi-
telez6t kotélezé hatdlylyal intézkedni s a jelzilog érvényesitése al-
kalmaval a hitelez6 nevében eljarni van jogositva. Az ilyen képvisel
kirendelése a telekkonyvbe bejegyzendd. (1099. §.)

A jelzalog jogdnak ezen terjedelmes €s részletekbe hatold tdr-
gyaldsa utdn a telektartozas ¢€s jaradéktartozasra vonatkozd hataro-
zatokat a nyomon kovetkezé méasodik czim rovid tizenhdrom sza-
kaszban foglalja Hssze. Telektartozas.(Grundschuld), az 1100. szakasz
meghatrozasa szerint akkor forog fonn, ha egy ingatlan oly médon
terheltetik meg, hogy annak, kinek javdra a megterhelés sz8], az
ingatlanbdl bizonyos penzosszeg fizetendd. A megterhelés kamatok-

fa és egyéb mellékszolgdltatasokra 1s kiterjedhet. A telektartozasra
nézve a jelzdlogra vonatkozo Ssszes hatdrozmdanyok alkalmazast
nyernek, amennyiben, azt az a korilmény megengedi, hogy a telek-
tartozds kovetelést fel nem tételez. (1101. §.) A telektartozdsi t6ke
csak folmondas utan valik esedékessé. Folmondasra a tulajdonos €s
a hitelez§ is fol van jogositva. A folmondast hatarid6 hat hé. El-
térd Ll%:ilcijtések is meg vannak engedve. (I102. §.) A t6ke, kamat €s
egyéb mellékszolgditatasok, ha ellenkez8 nincs megdllapitva, azon

a helyen fizetend8k,“melyen a telekkonyvi hatésdgnak széke van.

(1103. §) Telektartozds oly modon 1s létesithetd, hogy a jelzdlog-

levél bemutatéra lesz kidllitva. Az ilyen levélre nézve a bemutatora
sz616 kotvényekre vonatkozd szabalyok nyernek alkalmazast. (1104,
§.) Telektartozés a tulajdonos részére is létesithetd. [Létesitéséhez a
tulajdonosnak a telekkonyvi hatosag - elott kijelentétt abbeli nyilat-
kozata, hogy a telektartozas a sajat részére a  telekkdnyvbe
bejegyeztessék s a  bejegyzés tényleges megtortente szilkséges.
(1105. -§) Ha a tulayjdonos maga a hitelez, ugy kielégitést
végrehajtist kérni nem all jogaban. Kamatok csak akkor jar-
nak neki, ha az ingatlan mds személynck kérelmére biréi zdr ala
lett véve. (1106 §.) A jelzélog teiektartozdssa valtoztathatd és viszont.
(1107. §.) Lehet telektartozast oly médon is létesiteni, hogy az in-
gatlanbdl szabdlyszer{ien visszatero id6kozben meghatirozott peénz-



6sszeg ]eg’yeh— fizetendS (Jdradéktartozds). Jéradéktartozds létesitésé-

nél meghatdrozands a. peénzdsszeg, melynek megﬁ?etese fejében a
Jdradéktartozds nmgvalthato A megviltdsi

ben kiteendd. (1108. §.) Az cqyeq szolgdltatdsok . tekmteta'aen a jel-
zdlogkamatokla

tékére vonatkozd rendelkezések nyernek mecrfeleld allmlmazcist A
megviltdsi  Osszegnek a - hitelezs kezél

meg az a. jogosultsig, hogy a megvditdst kovetelhesse. Csak az
1041. szakasz mdsodik bekezdése eseteben . illeti meg a hitelezGt ez

a Jog. (I110. §) A hitelez6 megvaltdsi Jouat csak folmondas utjdn_

gyakorolhatja. A f6lmonddsi hataridg hat hé, ha ellenkezo nem lett
megéllapitva. A folmond4si jog - csak oly mddon Szorlthaté meg,

hogy a tulajdonos harmincz évy lefolydsa utdn a hat. havi hatdrid6
betartdsdval mindenkép felmondhasson.

Ha a tulajdonoa folmon-
dott, a hitelcz6 a felmond4si hatdridg lejartdval a mewalté%l OSz-

szegnek az ingatlanbdl vald kifizetését kivetelheti. (IIII §.) Jaradék-
tartozas kdzonséges telektartozdssa valtoztathatg ¢és viszont. (1112 §.)

Ezen, helyenkint kivonatosan, de. minden Jolentosebb részleté-
ben  kézolt hatdrozmanyok | cglényegesebbje az, mely a 794. sza-
kaszszal az egész telekkonyvi jog homlokdra van frva. Eszcrmt min-
den mgatlama vonatkozé dologi jog. létesitése, illetve atruhazisa
hdarmas elGfeltételen [igg. Els6 az 4‘ruhdzis inditd okat kepezo ko-—

telmi természet(i szerzédés . (Obbligatorischer Vertrag, Kausalgescha&),

masgodik az 4truhdzdsi megegyezést taltalmazo dologi természet(i szer-

z0dés (dinglicher Vertrag,_Le;lstungsfzreschafﬂ barmadik, az utébbinak

a telekkonyvi bejegyzése.. A delogt jog létestilése szempontjabsl

csakis ez a két utébbi bir jelentdséggel, mint a 794. szakasz sz6--
vege mutata. Mmdazonaltal vildgos, hogy a kotelmi termesz;etu jog -
alap nélkil dologi jog nem létesiilhet. ‘Ha tehat a tulajdon vagy a
_]elzélog megalapitdsandl a német tervezet nem vet {ligyet. az. ajdn-.
dekozcm vagy addsvétel UgyleUe vagy a kolcsonligyletre, me]yek
az crintett  dologi jogok 1étesitését megeldzték, Ugy elvont talajra
all, mcly a gyakorlati. élettel tulajdonkép cllentétes. Mert gazda%a-_
gilag az tigylet csak .coy: a ki addsvételt kot, ahg ad szdmot ma-

ganak arrdél, hogy jogilag kett8s dol got muvel. Konek a két dc-
lognak tényleges elktilonitése élesen mewﬂégltja a tervezet egy jel-

osszeg a_tclekkonyv-

a megvaltdm osszeg tekintetében a telehtartozaq;._

1ez vald lefizetése ugyanoly_..
hatdlylyal bir, mint egy 1olelxtatt07as lokqend LlﬁZBttSL (I1104. §.)

A megviltdsra a tulajdonos van jogositva. A hltelezonel{ nem. adhato
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legzetes sajatsdgdt, mondhatjuk hib4jat, mely szdmtalauszor ismet-
l6dik benne, t. 1. a tulsagos clméletiséget.  Hogy a kotelmi termé-

‘szetl. ugylct ‘barmennyire negligdlja azt a tervezet, mikor atdjloii
jogok régiojaba 1¢p, mégis tavolrdl sem kozombos clbtte; -az iys
~bek kozott 265, szakasza bl/E)ﬂYltJa mely® szetint : «olyan Sziet;o eoq
_',,me]ylyel valaki arra ‘kotelezir magat, hogy egy: ingatlan -tu djd O?Ertt
-O‘at madsia dtruhdzza; uvenyessagehez birdsdg, vagy kozjegyzo elo

kotends. Az ilyen alakszerliség  nélkiil kotott szerz6deés amlnban
egesz tuhlma szerint “érvényessé  vilik, ha a tulajdonjolj atrLlljlalz)e;
sat térgyazu megegyezes (Auﬂaqsung) 1étrejott s a teltklonyv n{i{lqo
jegyezve lett.» Mellgsleg jegyezzitk ‘'meg, hogy ez a sza n;lzj =
dik bekezdése végett, a német kozjegyzdk részérdl, kik ebben y

tézményiikre mért haldlos * csapast» latnak, a legélénkebb tém{na 13:
‘soknak volt kitéve, a nélkil, hocfy sikerlilt volna a ‘1(..‘)11,11\71?8 ald bi
ZOtHS ~annak torlésére birnt o

Zc’ttsai}t ?giieg{ ]ocra szerint tehdt a legkozonségesebb inﬂatlaf-
adasvétel két teliesen elkillonitett ‘szerz8dést fog szitkségesse tentl,

- melyek cgyike bir6sdg, vagy kozjegyzo clott (265.§.), n’msodlhall:?}—
“résdy, kozjegyzO, vagy telekkonyvi  hatdsag el6tt (838. §.) lesz KO
“tendd. Ugyanaz all a kolesoniigyletre: vonatkozdlag is, melynek biz-

tositasara jelzalogot akar majd "az adds nyujtani, valamint azldl%s;fjs
tobbi dologi jogr czélzatid tgyleteknél 1 is, avval a kiilonbségge 161 oy
ezelinél - a kettés szerz8désre nézve a kozhiteles alak nincsen e hu*t\iz
bar ‘bizonyos elényoket biztosit. (1025. §.) Jogi je lent8sége {':1 i -
valasztdsnak abban nyilvdnul, hogy a dologi szerzOdésre a {(Jteln?
nck esetleg uvenytelen volta semmi befolydssal sincs. A :e ed{
konyvi hatésdg ez  utébbit nem Osmeri, miutdn nem tE:TlJtSZ {er}ﬂ
eléje s a- kérelmezett bejegyzés Szempentjaboli mint e‘gyatjn PDVD-
‘tételt, a dologi szerzédést vizsgdlja meg. Ez dltal az inga an;au -
natkozé dologi jogok tisztdn lormalisztikus alapoara lesznel j & l
ve. Telekkonyvi- jogorvoslatok csak a be_]ngEZﬂbI]E‘L és a o;:)g
szerz8désnek hidnyaibdl - szdrmaztathatdk. Az érvénytelen kc:ite: .ml
ucfylet csak szemelycs keresetre ad jogot, dologira nem. attan

Megjegyzendd hogy a teérvezet folfogdsa szerint az ;n o
jog keletkezdését megelz8 hdrmas  el6leltétel kozill nemesak a ]qle
elsd, t. i7a kotelmi ‘és  dologt tigylet, hanem a harmadik, a tefi{—
* konyvi bqegy?es is, alakszerfiségekhez lesz kotve, sOt ez utébbi ki-
vétel nélkil, amennyiben az indokolds *szerint (III. kotet, 177—
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¢ 'Ha- evvel a rendszerrel a magunk hazai jogdt osszevetjik, ugy
az utdbbinak gyakorlati f6lénye, hiszszilk, egesz lkétségtelenill “kiva-
ik M’ég-’tudoményos Sjelentésége miatt se helyeznbk a nemet ter-
vezet rendszerét elsé helyre. Mert a tudomanyos érdemnek mértéke
killonbez8 a tudomanyok '4dgai szerint. AZ eszmeket '-!e-gﬁlem‘lbbl al-
s értélkit a bolesészetben,

179 lap) a bejegyzési kérelem vagy mag4nal a telekkonyvi hivatal-
nal teendd, vagy hitelesitett alakban terjesztendd el§. Az erre vo-
natkozo rendelkezés azonban nem a tervezetbe lett folvéve, hanemn
a telekkonyvi rendtartdsnak tartatott fonn. Az egészen szabdlyszer(
tulajdondtruhdzds, tehat (pl. adasvétel alapjdn) egy kozokiratba foglalt

adasveteli szerz8dést, egy ugyancsak kozokiratba foglalt tulajdondtruh4-
zasi- szerz8dést (Auflassungs-Vertrag) s egy hitelesitett bejegyzési ké-
relmet teend sziikségessé, ha ugyan a felek nem egyenesen a te-
lekkonyvi hatosdg elStt eszkozlik a két utolsét, mig a kozokirato-
kat nemcsak a kozjegyz8, hanem a birésdg 4ltal 1s fslvétethetik,

A tervezetnek ez a rendszere szAmos kifogdsra adott alkal-

mat ¢s erds tamadasoknak volt kitéve, mégis nagyjaban véltozatlan

kertilt 4t az els§ tervezetbdl a mdasodikba.

Amabban a 794. szakasznak megfeleld 828. szakasz kovetkezd
szbveggel birt: <A tulajdonnak, valamint egyéb jogoknak'ingat]an-
ra vonatkozdélag megalapitdsdhoz, 4truhdzédsihoz és megterheléséhez
a telekkonyvbe bejegyzett jogosult és a jogszerz$ kozt kotendd szer-
z8désre és annak telekkonyvi bejegyzésére van sziikség, amernyi-
ben a torvény cllenkezét nem rendel. A szerz8dés a jogosultnak
nyilatkozatat kell, hogy tartalmazza, mely szerint a jogvéltozdsnak
telekkonyvi bejegyzéséhez hozzdjirul, valamint a mdsik fél kijelen-
teset 1s, hogy e hozzéjérulast elfogadja.» Ehhez az 4ltaldnos szabaly-
hoz a tulajdonjog 4tiratdsat iflet§ részletes intézkedés az eredeti
tervezetben (868. §§.) kovetkez8 mddon alkalmazkodott : «Egy in-
gatlanra vonatkozé tulajdonjog atrubdzdsshoz a 828. szakasz éitel-

koté részeire fejt6 bonczolé moédszer kivalo- ert
melynek ‘ez a mddszer lényegével rokon és feladataival is eg?fezik%;
de a jogtudomanyban az anyag ilyeten feldolgozdsanak ]_1-atf;1r- van
szabva ezen tudomény czélja dltal, melyben, dgyszolvan, egesz je-
lentgsége Gsszpontosil. A torvényhozas mezején legaldbb kétsegte-
lerinek tekinthets ez a tétel és érzi annak igazsdgat még az elvont
vizsgdlédds - bardtja- is. Igazoldsul utalhatni a construkczioit tamo-
melycket legnagyobbrészt a gyakorlat terér§l szed.

catd érvelésekre,

T i lvizeosld bi s e gzembe % dsokkal miket a
Ioy a folulvizsgdld bizottsdg is, szemben a tamaddsokkal, mik

fonti rendszer ellen intéztek volt, arra hivatkozott, hogy az meg-
egyezik avval, mely ujabb id6ben Németcrszag legnagyobb t'é?zei-
ben <«gyakorlati szitkségleteles alapjan kifejlédott, hogy az lehetdsé-
get nyujt ahhoz, miszerint a tulajdonatszdrmazds «vildgos és._egy-
szerl médon» menjen végbe, hogy az «lényeges mddon elosegitl a
forgalom biztonsdgat», hogy mnevezctesen «a telekleonyvi bejegyze-

sek gyors 4s sima elintézését biztositjas, miutdan a telekkoayvi hi-

vatalnak konnyi mdédiaban all a bemutatott iratok nyoman az €gy-
szerfi bejegyzési engedélyt s annak szabalyszerfien tortént elfogada-
sat megallapitan, mig «az ezen nyilatkozatok alanjddl szolgald ko~

telmi tgyletnek érvényesége irdnt vald megvizsgdldsa» sokszor ne-

mében megkivantatd - szerzédés (Auflassung) a telekkonyvi hatdsdg
eldtt kotendS.» A modositds, mit e rendszeren a teliilvizsgdld bizott-
sag tett, mint az a mdsodik tervezet megteleld szakaszaival (794.
¢s 338. §8.) vald osszehasonlitdsbdl kitinik, csak abban All, hogy
tulajdonruhdzdsndl az atruhdzasi megegyezes megkotésére nézve a
telekkonyvi hatdsdg kizdrélagos illetékességét megsziintette s annak
tolvételére a  birdsagokat és kozjegyz8ket is meghatalmazta. Al-
talanossigban pedig az atruhdzdsi megegyezés szerzGdési jelle--
get  gyongitette némikép, amennyiben a <szerzédés» kitételt el-
hagyta ¢s a «nyilatkozat» szoval pdétolta, mely nyilatkozatot azon-

hézségekbe ftkozik; hogy a tapasztalds azt mutatta, miszeriat a,g
stiratdsi kérelmek elintézése tetemes halasztast szenved, ha a biro
annak kapcsdn az anyagi joglgyletet is megvizsgaini _l.a:éizytelen;
mig masrészt pusztin a formdlis bejegyzdési nyilatkozatoknak alapul
vétele «Dbelsbleg jogosult> gyandnt jelentkezik, «mert az érdekel?c]{
rendszerint egyértelmiileg s a megel6zo anyagi jogligylet alapjan
szoktak eljdrni.» S o .

. Fzekkel a kivétel nélkill gyonge érvekkel szemben hangsulyoz-
va lett ugyan, hogy a tulajdondtruhdzasnak harom ;‘igm' bor:rt;isa
(anyagi jogiigylet — alaki atiratdsi szerz0des — telekkonyvi bejegy-

ban ezutdn is kétoldalinak contempldl. Lényege szerint a «Kon-
sensprincip», vagyis a kotelmi iigyletnek a dologitdl vald elvalasz-
tasa s ez utobbinak kizdrdlagos alapul vétele csorbitatlan {$nmaradt.

zés) nem felel meg az élet felfogasanak, mely az egész ligyletet
egységesnek tekinti, hogy a torvényhozdnak az volna foladata, hogy
schémdival az élethez alkazmazkodjék s hogy az a rendszer, tnely
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- szerint a telekkonyvi biré az anyagi jogiigyletet is megvizsgélia, av-
val az elGnynyel is jar, hogy a telekkényv szdmdra biztosabb, mert
a tényleges viszonyoknak mindig megfelel§ dllapotot teremt: a bi-
zottsag tobbsége megmaradt a folfogdsa mellett. Az anyagi jogiigylet
megvizsgdldsa, nézete szerint csak kétes értékii, mert a biré nem a

valddi ténydlldssal osmerkedik meg, hanem avval, a melyet okmdnyba

foglaltak s eléjeterjesztettek skiilsnben is az anyagitigylet vizsgdlatanem

lehet soha alapos, mig a forméltigyleté igen, mar csak az egyszerlisége

miatt 1s, stb. Hidba kerestink akir a tervezet indokoldsdban, akdr
a tandcskozdsi jegyzG@konyvekben igazdn nyomds és meggy8z8 érv

utdan, inelyet pedig szinte megkivinunk, hogy azt a nagy hatdro-
zottsdgot latjuk, melylyel a tervezet rendszere fellép s vele Ossze-
vetjitk hazai jogunkat, mely vele annyira ellentétes. Rdank nézve ért-
hetetlen, miért kelljen két szerz8désbe foglalni az egységes lgyletet;

folosleges szekaturdt, a forgalom megnehezitését és megdragitasdt

ldtjulc benne. Nemcsak, de jogi complicatidknak is a sztilBanyja az
dtruhdzdast tgylet  cr8szakos kettéosztisa. Felmeriil vele t. i. a le-
hetGség, hogy a felek, miutdn az anyagi jogligyletet megkototték,
az alakit tébbé meg nem kotik, akar fizikai akaddlynal fogva, akdr
mert egyikitk vagy mdsikuk szindékdt megmdsitotta. S fgy e pon-
ton egy forrdsa tdmad a jogbizonytalansdgnak és a pereknek és pe-
dig egészen felesleges mddon. A tervezetnek %794. szakasza intézke-
dilkc ugyan ‘arrdl, hogy «<a telekkonyvi bejegyzés eltt a felek nyi-
latkozataikhoz csak gy vannak kotve, haazokat a telekksnyvi ha-
tésdgnak mdr benyujrottdk, vagy hogyha a jogosult fél a masiknak
a telekkonyvi rendtartdsnak megfelel§ bejegyzési nyilatkozatot szol-
~gdltatott ki», evvel azonban csak a formaliigylet megkotése és bejegy-
zese koztt Ur van dthidalva, bdr elégtelen mddon ez is. De az a-
nyagt Joglgylet €s az alaki  Atiratdsi tigylet kozt dsott verem meg-
maradt s kétségtelen, hogy abba nagyon sok tulajdondtruhdzds bele
fog botlani. A mi a sajdt jogunk szempontjabél mdasodsorban igen
érthetlennek és  czélszeriitlennek latszik, az az dtiratdsi tgylet két-
oldaitisdga. Sajdt jogunk szerint tudvalevéleg a jogosult fél egyoldali
- bekeblezési engedélye elegendd alapot nyuijt az dtiratashoz, Hogy a né-
met tervezet az egyoldald engedély helyébe kétoldal szerz8dést tesz, az
ujabb bizonysdga annak a nehézkességnek, mivel az elméleti construk-
cziok irdnt vald el@szeretet a gyakorlat Gtjan jar. Alig hisziink szemeink-
nek, ha olvassuk, hogy a kétoldald iigylet hivei f8érvitk gyandnt
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ayval szalltak sikra, hogy a jogdtszdrmazds azért nem kovetkezhe-

tik egyoldald bekeblezési nyilatkozat alapjan, mert ezdltal az az elv
szcnvedne sérelmet, me]y szerint akarata ellenére senki magdnak

jogokat nem szerezhet. I's daczara annak, hogy az dtiratdsi tgylet-

nek ezt a kétoldaldsdgdt, jelesen a kritika is, rendkivil erdsen ta-
madta felhozvdn, hogy az egész dologi szerz8dés «jogi mifogaloms»

-~ melyet csakis azért konstrudltak, hogy a jogdszolk szdmdra azegesz 1Og-

stszdrmazdst szemlélhet6vé tegyék : az egyetle n_engedn‘]eny, melyet
a bizottsdg egy hosszadalmas, néha szinte gyermekes érvekkel vitt
vita eredménye gyanant a szerzédéses felfogds elleneseinek tett, az

volt, hogy magit a szerz8dés nevezetet hagyta ki a tervezetbol, azt

a nyilatkozat szdval pdiolvan, mi azonban lényeges valtoztatdst nem
jelent, miutdn a nyilatkozat a mdsik fél dltal clfogadandod s 1gy az

* tigylet még mindig csak kétoldala maradt.

Nem tudjuk, helyes-e foltevésiink, de mikor ezt az egész, oly

gysnge érvekkel istdpolt rendszert annyi hatdrozottsdggal ldtjuk ér-

vényesiilni azt hiszszilk, hogy az ehhez vald erejét egy mds, be nen
vallott indokbdl meritette, a mi az volna, hogy ¢ rendszer azonos

azzal, mely Poroszorszigban 1873 dta ¢rvényben van. Politikai tal-
stlyuk tudatdban képtelennek tetszhetett a poroszok elStt a gondo-

lat, hogy nemzeti jogukrdl bdrmmely mds javdra lemondjanalk.

Barmint 4lljon is azonban a dolog s legyenek ¢ rendszerben

akar a hibalk, akar az el8nyok a tdlnyomdk, az rdnk mindenképen
egy rendkivill fontos tanitassal szolgdl Sez a telekelonyve iigyeknel
a birdsdooktdl vald fiiggetlenithetése. A dologi tigylet ugyanis birot

cognitiora nem szorul, miutdn tisztin alaki tényekre szoritkozik.

Ennélfogva a telekkonyvi bejegyzés a formdl ugylet alapjan meg-

torténhetik 2 nélkil, hogy birdi rendeletre volna szlikség. Az az el-
jaras, mely szerint a telekkonyvbe valo bejegyzések csak bird retl-
delet alapjdn eszkozolhetdlk, annak a telekkonyvi rendszenck a fo-
lyomanya, mely a telekkonyvi jogvaltozdst a vonatkozd anyagi jOg-
iigyletnek is el@addsatdl teszi figgévé. Az anyagijogig vletnek, mint
a bejegyzés {oltételének, megvizsgdidsa jogl qualificatiét kivan s az-
ért nem bizhaté az ennek hijan levs telekkonyvi hivatalra. Igy Luult_
az egész telekkonyvi tigymenct, daczdra annak, hogy tisztdn peren-
kivili, a birdi hataskorbe. Mihelyt azonban a telekkdnyvi Gigymenet-
nek oly alakulds adhatd, mely a materialis cognitiot f6loslegessé teszi,
akkor a biréi kozremiikodés is (Gloslegessé vdlik s a perenkivili el-
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jardsnak ez az aga thegint mz,szawhetd a perenkiviii kézegel hatds-

-korebe .
- Igy nyer rank nezve a dologi tgylet rendszere kivald jelents
séget, mint utmutatds a perenkiviili jogszolgdltatds czélszer(i &s k-
vetkezetes: szervezhetésére; oly jélenséo, mely  a német tervezetben
kevésbbé nyomul elStérbe, miutdn Nemetorbzag nagy részében a
dologi szerz8désen kovetkezd formal cognitio s evvel a telekkonyvi
hwvataloknak a birdsigoktdl figgetlen clidrdsa ez tdeig i1s gyakorlat-
ban volt. E szerint az 4atiratdsban vald megegyezest tartalmazd do-
logi szerz8dés az dtiratds irdnti kérelemmel egyenesen a telekkonyvi
hivatalndllesz benyujtva. Ezvizsgalatdt kitevjeszti az 4tratas alaki folté-
telene; tehdt megvizsgdlja, hogy az 4tiratdst engedélyezd tényleg telek-
konyvi tulajdonos-e, hogy az dtiratds ellen te'ekksnyvi akad4lyok fon
nem forognak-e stb. Ezutdn vizsgdlata tdrgydvd teszi magat a dologi
szerzodest, melynél ugyancsak formadlis mozzanatok, dtiratdsi engedély
megaddsa, annak elfogaddsa, térvényes killalak stb. a mirvaddk
s vizsgdlatdnak eredményéhez itépest, a kért telekkonyvi bejegyzést
teljesiti, vagy megtagadja. Erre a formdlis cognitiora a telekkonyvi
hivatalok kitiinen alkalmasak, s6t alkalmasabbalk, mint a birdsag,
mivel amazok a telekkonyvekkel valé folytonos foglalkozds dltal, ezek-
nek oly részletes ismeretét szerzik meg, mivel a biré rendszerint nem
bir. Tudjuk kiilonben, hogy mindlunk a telekkonyvi hivatalok de
facto nemecsak formdlis, de materialis cognitiot is vegeznek, 1gaz,
hogy a bir6 felugyelete és felel@ssége alatt; mert a telekkonyvi be-
‘advdnyok nagy részét a telekkonyvi hivatal intézi el s a biré a kész
vegzesre csak  aldirdsdt teszi. Megbizhatdsdg szempontjabdl tehdt a

‘telekkonyvi hivatalok ellen alig lehetni jogoal kifogdst emelni.

| Az a kérdés, hogy a nagy elényok, mikkel a birésdgoknak a
"pmenlf».wuh eljards ezen 4udtdl is teljes mentesitése a peres jogszol.
‘gdltatdsra nézve jdrna, {o'érnek ¢ a joglivyletek kettévilasztasdnak
[fontérintett h*’ttmnyfuml?‘ £ kérdésre tdn nem 15 szilkség cgyen:s
5%11:,1541: adni, mivel a dologt unvh,t elvdlasztdsa nem szitksd res 61

r r FJ

:tetele.a teleklkonyvi  hivatalok onnaildsitasanak. Eldszir is gondol-

r

Iha:o a kotelmi és dolog! eryletne_<: egy szerzdddésben vald olyan
'_L.u sOleges egyesitése, melynél a telekkonyvi hivatal csak a szerzé-
_;desneli dologi jogi mozzanatait vizsgdlnd. Ez azonban, csak részle-
ges megold4sa volna a  problémdnak. Megsziinnének a szerzBdés
kett8s voltdin kovetkezs praktilkus hatranyok, de nem volndnak el-
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érye az. eifnyok, miket a telekkonyvi jogvdltozasoknak a materidlis
]O'D‘l.lfifylt,tttl valé Osszekotése biztosit. De a megolddsnak ez a. modja

épen nem kényszerd. Mert kozel fekszik egy mdsodik, mely a kettOs
szerzBdés egyesitésén kivil a materl ilis jogtigyletnek 1s telek konyvsza-

rliségét biztositand, a birol cognitio rendszerét pedig avval az elénynyel

mulnd felit!, hogy amuancgml at az ligylet megkotése mozzanatdba he-
lyezng,. tehdt a nem tdehlmnvauu meuodmeknek mar létestiléset
el6zné meg, a helyett, hogy a hibdsan megallkotott szerzo 5déstél az
érvéanesithetést tagadnd meg. iz a mddszer, mely ]avaslat alalga-
ban a.német tervezet targyaldsa alkalmdval is felmertlt, de a do-
logi szerz6dés partoldinak rideg magatartdsa miatt nem tudott ér-
vényesiilni, abban all, hogy minden telekkonyvi jogvdltozds eldfe:-
tétele kozokirat legyen, melybe mind az anyagi, mind az alaki Ugy-
let egységes szerzGdes alakjaban memllaplta%t nyer]cn s hogy a

kozokiratot felvevs kozeg (Németorszdgban a kézjegyzd ¢s a biré-
sag) as igylet, tlielve $5¢ raddés telekkonyvsseriiségecrt feleldsse [étes-

séb. A telekkonyvi hivatalokra, melyekhez a szerzddes, a telekkony-
vi bejegyzés foganatositdsa vegett bemutatandd, csupdn a formalis

cognitio maradna.

E javaslat annal koénnyebben clfogadhaté lett volna, mert a
német tervezet a tulajdonatruhdzisoknal az anyagl szerz8désre nézve
dgyis kimondta a kozokirati kényszert, daczdra annak, hogy cnnek
a szerzGdésnek a telekkonyvi atiratdsra nézve semmi ]clentoseget

nem tulajdonit. .
A német tervezet tchdat e javaslat elvetésével, az érdelcltek
szabad megegyezésén kivill, a telekkdnyvi hivatalok tisztdn formalis

> a
cognitiojara fektette az Osszes teleklkonyvi ]o:fvlbzonjolmt Ha mi
an vagyonarol

radikalisnak
mi

sajat polgari torvénylkonyvink |Gtesitésén¢l az  ingatl
intézkedd kozonségnek ilyctén fiiggcetien Sé;*t nagyon 1
taldlndk, Ggy a német rendszerodl atve hetngk legalibb azt a .
kétségkiviil elényét képezi, t. 1. a telek mnymmmh a birdsdgoktol

valé fuggetlenitését, mivel a peres ¢s 1}“1(_,1’1 kivilli jogszo: giltat’le 0K~
Lyvel p mhummosan

sz,u (1 szervezese mzw [épést tenne elbre feld,
pmsza kimondand?) volna az 0Osszes telehlmnyu tigyletekre vonat-
kozé telekkonyvi kényszer, mi dltal az ingatlanokra vonatkozé jog-
vmzonyok az anyagi jog oldal ardl, legalabb is oly hathatdsan vol-

ninak biztositva, mint a birdi cognitio dltal, a telekkonyvel  stabi-
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litdsa egészen hasonlithatlantl nagyobb garanczidkat nyerne, végre
pedig nemzetgazddszati szempontbdl az ingatlanok forgalma, mely-
nek talsagos megkodtése agrdr viszonyaink kozt épen nem kivdnatos,
idvos mederbe szorulna.

(Befejezés kov.)
Yl —p.

A hagyatektargyalasra Vald meg nem jelends es kovetkez.
menyel az u orokosodési eljdrdshan.

FE {olydirat 5-tk szamdban dr. Zold Sdndor péest kir. kozjegy-
zOL helyettes. (v a fenti czun alatt azoan aggodalminak ad kilejezést

czikkében, hogy az u) o6rokssodést eljdrdsnak azon intézkedései,
melyek a hagyatéktldrgyaldsra meg nem jelent felekre vonatkoznak,
sem a targyalé kozjegyz8, sem a felek igényeit ki nem cléoitik s
hogy a térvény erre vonatkozd rendelkezésel a gyakorlati életben
nebézségeket, a targyald kir. kozjeoyzének pedig a diyazdssal ardny-
ban nem allé munkdt fognak okozni. Azon felhivds folytdn, melyet
dr. Zold Gr a nehézségek legylbzésére alkalmas mddok megismerte-
tése végett kartdrsaihoz intézett, megkisérlem az 1894. ¢vi XVI
tcziklknek 62 —66.-1k szakaszaiban mutatkozd, de nézetem  szerint
latszolagos nehézségek csekélységét kimutatni s amennyire lehet,
dr. Z6ld urat meggy&zant arrdl, hogy az u) 6rokdsodési eljdrds, mely
egyike legteliesebb s a gyakoriati élet kivdnalmainak lcginkabb
megfelel§ torvényeinknek s mely szerint az 6rokosodési  cljdrasban
elintézést varé osszes jogviszonyok rendezése konny( szerrel lesz
kereszttil vihetS, az eddigi hidnyos ¢s fogzyatékos eljardsi szabalyok-
kal szemben az Orokdsddési eljardst mez nem jelenésiikkel hatral-
tatd {elek ellen alkalmazandd szabalyaival hatdrvozottan a jogbiztossdg
kovetelmenyeinek felel meg.

. TAPL U L N ! I DA A . -y . 4 vy ’ Lo . . .l ’ . g
Az 6rokosodést eijdrasrdl szold torviényjavaslat dltalanos indo-
kolasaban hangsulyozva van ¢ppen, hogy az uj torvény céija nem-

csak az, hogy valamely hagyatc¢ki tigyben az eljards betejezést nyerjen

hanem az is, hogy a meg nem jelent 6rokos érdekel lehotsleg,

megovassanak. Az e célbdl alkalmazott szabalyok pedig tisztin annalk
a felfogdsnak adnak kifejezést, hogy a targyaldson meg nem jelent
Orokds torvényes igényel akként ovassanak meg, hogy ez 4ltal az
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eljards befejezése akadalyozva ne legyen, ellenben a meg nem jelent
srokos osztalyrésze, amennyiben a  tobb orokosdk azt  elismerik,
részére birdilag 4dtadhaté legyen. Dr. Zold ar tehat, midén az uj
srokosodési eljards szabdlyaiban foglalt ezen intentiot figyelembe
nem vette, bocsdnat a széért, téved, ha azt hiszi, hogy a kir. koz-
jegyzé nem targyalhat, az 6rokosok osztalyegyezséget nem kothetnek
akkor, ha valamelyik ©rokos az elsé targyalasra meg mnem jelen;
de még inkabb téved, ha abban a véleményben van, hogy a koz-
jegyz6 a masodik targyaldst napon sem fejezheti be az lgyet, ha
akir az elsé targyaldson megjelent felek egyike, alkkar az akkor meg
nem jclent fél nincs jelen ; mert bar igaz, hogy az 1804. évi XVI. tc.
62. §;a szerint  kit{izend8 ujabb targyaldsra az els6 izben meg nem
jelent fél akként idézendd, hogy meg nem jelenése esetén a targyalds
tavollétében fog megtartatni s ez dltal  kitejezest ad annak, hogy
targyalds csak a mdsodik hatarnapon volna tarthaté, de ezen KO-
riilmény nem zdrja ki azt, hogy a Kkir. kdzjegyz86, amennyiben a
felek koziil valamelyik ¢érdekelt hidnyzik, a tobbick altal kot ott
osztalyegyezséget jegyz6konyvbe ne foglalhassa; mert hiszen a masod-
szor idézendd félnek, ha az ujabb tdargyalasra megjelent ¢s az egyez-
séghez hozzajarul, nyilatkozata a jegyz8konyvbe folytatélag befoglal-
haté, ha pedig nem jarul az egyezséghez, a kir. kozjegyz8 az 1394
évi XVI. te. gg.-ik. g-dnalk utolsé pontja értelmében a feleket az
os.ztély megkisértése czéljabsl ujbol megidézni koteles, avagy az
emlitett tcikk. 84.-ik §.-a folytdn bevdrja a jardsbirésdgnak erre
vonatkozé végzését. Ha a kir. kozegyzo ekként jar el, tapasztalat-
bsl tudom, hogy az els§ tdargyaldsta megjelent felekk ujbdl vald
idézése (6losleges; azt pedig, hogy a felek az egyezség uhol valo
megkisértése végett ismet meg 06 idéztessenek, elkerlilni nem lehet,
mert a legtobb esetben a felek jéakaratu felvilagositdsa egyezségre
vezet. Tegyilk fel azonban, hogy az elsG targyaldson megjelent
f&, ha ujabb tdrgyaldsra idéztetik, erre az ujabb tdrgyaldsra nem
tog megjelenni, vajjon mily modon fog eljdrni a  kir. kozjegy-
26? Ha a kir. kozjegyz8 az egyezséget iolvette az els§ targya-
las alkalmdval aldirt jegyzGkonyvbe, ugy hiszem folosleges  1jbdl,
tehit harmadszor is idézni ezt a felet, ha azoaban a birésig
ennek megidézéset puszta ovatossagbdl elrendeli, aklkor az 1894.
évi XVI1. tc. 66-ik §.-a értelmében ezen (€l tekintve, hogy nyi-
latkozata a kir. kozjeayzd eltt fekszilk, azzal a hozzdaddssal lesz
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1.dez_ern_d,o,_ hogy meg nem Jelenése esetén a tobbick kozott [trejott
m-egalla-podais_l'lgz hoz;éjz@rr!tual{ fog tekintetni ';I Ih:a p-ediﬁr a. ifirl
e 0 , . ce e S ' T
lx_O.fJ‘].('f:g}fZO,E;l-Z egyczseget, vagy a felek kivinsdgdt az 6155”_?5} ﬂl'iisz
alkalmaval jegyzSkonyvbe nem vette, akkor ldtja csak be o
mit mulasztott. s hogy a feleknel is mily i . Y
it ztott- s hogy a feleknele 1s mily id8veszteséget okozott s
kénytelen az illet§ felet harmadszoar és pedig az 1894 LH KVI -t b
62 E{-;’ifban toglalt jogkovetkezmények terhe Lalatt idéz'z;i.l Az légj
vi AV tc. 62.§ a nem tutja, hogy az O-ztdlyegyezséo az eléﬁ_tél;‘~

' alé'“ : 4 . Y /a BT .

}gi}’ ds alkalmaval jegyzGlkonyvbe ne foglaliassék s éppen  azért
ogy az eljdrds ovyors: > | o
1&}7 J gyorsabb legyen, a feleknek kevesebb koltséoet
O0K0ozzZon. az les 1 r 1 ) . | s

| zon, az lesz egyedini mddja az egydnteti és helyes eljardsnalk
la 3 YA - t;f TR ;.“3 M B ..i"-.-" » | ) | ’

o ,.boqz yegyezség mindjart az clsé targyalas alkalmaval jegyz6-
Oy v ik s -
¢ 1yvbe foglaltatik s a meg nem jelent felet a Lkir. koziesvzd a

ujabb tdrgvalisra kovetleez! , R %8 e
| gvalasra kovetkezd moédon 1dézi meg : «Néh. N. N haoya

tj"‘l. : uﬂ_ 14 . . ” . ’ ’ o N
Cka ugycben, vonatkozdssal az ezen tigyben Zomborban 18963(_‘1&

IL ) ) . 1
110 . s ell Nlerm A L ood 1en ’ ‘.

ealot o] tolvett targyaldsi jegyzSkonyvre, az elss targyalas

« < dVe ~ & 1o ) YEUEVE B . e T
-]..1 naval meg nem jelent X. Y. orokost, kit a haoyaték 1/, része

I.h - -1 L SN 2t e a .-F “ g
et meg s kinek o6rokosodési joga és bdnyada nem vitds, az 1394
évi XVI. in € hen o o
b }]§VI tc. 62. §-a értelmében Zomborba 1896. évi......ho...ra ujab
Dan Ikatdzétt tarovaldsr * 7] 4 SO . |
o ,ﬁm IF oy a azon megjegyzeéssel idézem meg, hogy, ha
ezen targyaldason személyese : P
elon, ot 1,! lyesen vagy meghatalmazottja altal meg nem
} , a targyalas nélkille fog 1 artatni :

Keépest a7 6o ska: . g megtartatnt 3 annak eredményéhez

| az Yséo osztatl: s : .

| g osztatlanul, vagy a kértilményekhez képest az

IS * é\;i f A r .
| ’_94 X V1. te. 59. $-dnak alkalmazdsa mellett eovészben vao
részben fog részére dtadatni, orokrésze pedio biroi k 5E gy
' : ' ¢ A oY/ ' DI QL - A
3't-ff'ftﬂ,i_, 1letve azt 2 “"yéfﬂh’lttgﬂ’if'ﬁ‘ Alial lp 2 DIrot czbe f(:}g leté-
) o L el o C < : A ’ g . .
kezelni.» Kelt sth. Ne gonc & al kmevezendS gondnok fogja
Srkisscl S s gondoljuk azt, hosy az els§ izben clmarad:
oroes egyedil targyalis nem tarthatd, mert a kozieovzd  as
eljdrdsa, middn  a . {elels ilatl TR . e o
 don - a lelekr nyilatkozatait jegyz8kdnyvbe veszi, akdr
* e ' - vAhadloy L "LL

tsbben vannak az 6rokose
1ODDCY nnax a2z orokosdk. alkdr eovedil 14+ ) . |
Abban tedicenn | DSOK, }kdt Lg},-cd_t,.l:, targyaldsnak tekintendé.
e Qan toljesen agazat adok dr. Zold Lkartars drnak, lhooy a
felekre néz 7 wiahh dérda b tlrad | el T
[Aeiekre nezve az ujabb idézés kiltséoes, de ne hiovie azt, hoov bir
‘melytk &l a térvénvnel o J_ gyje azt, hogy bar-
y e coynek a Jogbiztossds megdvasdra nézve kelt in
{321-".61_; °SE C S ATy e : , B ’ R ; ' . B
1%1 eseit. a maga reszére kihaszndlhatnd, mert elmaraddsival nem
Csrl z 5 . . ‘ : o | : nyd | —_
trH:Oby mit sem nyer, de (1804. évi XVL tc. 59. §&) megrovidi
£ 2y enae 1+ A . ‘o - .r. , ,I._ N & . B
snek lehet kitéve. Dr. Zold 1dr oy allitja fel a dol | o
,.. : gy 1S k! _SZu_rlﬂt a meg nem Jeleﬂ(ﬁ fél jOgelﬁ’inybeﬁ n-énl
YCSZ ¥ { » L -r- t | - -
esulhetﬁ'}tt, addlg a7 UJ eIJaraS a targ}faléi_sra meg _nem. jelen6
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felet jogel6nyben részesithets, ha az illetének van annyi esze, hogy
az vj torvény rendelkezéseit a maga javara kihaszndlja. Engedelmet,
ly 4llitds, mely nemcsakhogy a torvény  szeillemével ellenkezik,
korlati ¢let altal minden bOvebb
dir gy tapasztalta,
et perre utasitottak
yatékot a

€z O
de a tapasztalati felfogds s a gya
magyarazat nélkiil van meoczdfolva. Ha dr. Zo!
hogy a "hhg:yntékbi"réSégok a meg nem jelent fel
s ha a perreutasitott I¢l a pert meg neni inditotta, a hag
(6bbi 6rokosok kozott létrejott osztaly szerint adtdk at, ez lehet helyi
joggyakorlat, de természetszer{i magyardzat nélkul, mert, hogy az
iletd 16l miért nem jelent meg, magyarazat targydt nem képezheti;
de 4ltaldnos gyakorlat, elfogadott szabdlynak inkdbb azt kell tekin-
teniink, hogy a hagyatékbirésdg az iratokat a kir. kozjegyzének
azzal a meghagydssal adta vissza, hogy a mcg nem jelent Srokost
ujbdl idézze meg s egytttal értesitette a meg nem jelent felet, hogy
amennyiben az ujabban kitlizend$ tdrgyaldsra a kir. kozjegyz6nél
létrejott s dltala is elfogadottnak
nem jelent felet minden
ha orokresze

meg nem jelen, ugy a hagyaték a
tekintends osztaly szerint fog atadatni. Meg
meghallgatds nélkil perre utasitani nem lehet, mert,

el van ismerve, a pernek nincs alapja, ha pedig orokrésze nincs

elismerve, egyrészt nem allapithato meg, hogy ki utasittassék perre
mdastészt pedig az illetd hagyatékbirosag alkalmazza a prdts. 533.-1k
84t s azdtadd végzissel elégedetlen felet esetleges igényei érvénye-
sitése  végett a torvény rendes dtjara utasitja. Hat vajjon az uj
eljaras nem tokéletesebb-e mint a réoi; hat meg nem jelencs esetén
az et féllel kozlends jogkovetkezmdinyek inkabb adnak alkalmat
a meg nem jelend félnels jogelényokre, mint a régy, nagyrészt inga-
dozé biréi gyakorlaton alapuld eljdras s annak hidnyos szabdlyai
‘Hogy e kérdésre a valaszt megadhassam, elég hivatikoznom az 1894.
évi XVI. tc. 62 —66-ik §-ara, mert ezen szakaszokban foglalt rendei-
kezések s megallapitolt jogkovetkezmények éppen  kizarjdk azt,
hogy barki is a maga részére elényoket csikarhasson ki; de kiilo-
nésen, ha latjuk azt, hogy a megjelent felek egyes vagyontdrgyakra
nézve kilon intézkedhetnek, egyes vagyontdrgyakat ellenérték fejében,
“4tvehetnek, természetben feloszthatnak : vajjon nem haramolhatik-e
a meg nem jelent félre ebbSl tobb hatrdny, mint amennyi elonyt
‘nyer 6 az dltal, hogy az utilkoltséget megtakaritotta, vagy nem
'tu_don'l dt._. 75ld e altal {61 nem sorolt mily jogelfﬁin?ben részesiil ?
Az yj 6rokosodési eljarasra vonatkozd torvényjavaslat ministeri
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indokoldsa kiemeli, hogy amennyiben a meg nem jelent 8l 6r6ko-
s0dési joga nem vitds, a tdrgyaldsnak erre vonatkozd kérdése, miu-
tan az i1pso jure megszerzett Sroklési Jogot az 6rokss a megielenés
elmulasztdsaval el nem vesztheti, az 6rokss személyes jelenléte nél-
kiill is megoldhaté. Ebbs! nyilvdnval, hogy a meg nem jelent fél
mit sem nyerhet, mert 6roklési joga illetve osztalyrésze a beszerzett,
avagy a jelenlevs orokosok dltal bemutatott okiratok alapjan hiva-
talbdl lesz megéllapitva s az a t&bbi 6rokosslk osztalyrészénel tdbbre
nem rughat.

| Flrgyelernre meltéd azonban dr. Zold dr azon kérdése, vajjon
mi tortentk akkor, ha az 6roksssk kozil, megunvdn a folytonos meg-
jelenés IqulemetIenségeit, avagy mar az elsé targyalds alkalmdval i;,
egyik sem jelen meg a tdrgyaldson. Ez az eset akkor, midgn az oro-
kosok maguk kérik az cljdrds meginditdsat, vagy midén az 1894. évi
XVI. tc. 2. §-dnak 1-—4 pontja alapjdn az eljards hivatalbél indi-
tandé meg, nem fordulhat els, mert az chards meginditdsat kérs
orokosok, illetve azok képviselsi a targyaldson mdar sajat érdekiik-
ben is meg fognak jelenni; de eléallhat ez az eset ailzkor, mtdén

a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik s az 6rokésok az eljaras
meginditisdt az 6rokhagyd haldldtél szamitott hirom hdénapon beliil
nem kérik, illetve 6rokosddési vagy hagyomdnyi bizonyitviny kia-
ddsa irdnt kérelmet el nem terjesztettek  és még inkdbb akkor,
ha az 1394. évi XVI. tc. 3. §a alapjdn az eljards meginditasat vég-
rehaijt:f,isi zalogjoggal bird hitelez§ vagy az kkéri, kinek javéra tu!a:j-
doﬁm 1igény alapjdn a hagyatékhoz tartozd ingatlanra z4rlat van
foljegyezve. Ily esetekben inkibb fsltehetd az, hogy az orokésok
mar csak azéct sem jelennek meg a targyaldson, hogy a hitelezd,
vagy mas jogositott irdnydban daczoljanak, illetve kieléoitésiik ellen
akaddlyokat gérditsenek: de meg kozonynyel s viseltztnek, ha a
hagyaték csekélyebb crtékll, mint a hitelez8 kovetelése. Nyilvanvald,
hog}: az esetek oly annyira kiiloénbszék, hogy a tdrvényben ezek-
'€ nezve az intézkedés lehetetlen s azért a ministeri indokolds ext

a jogalkalmazdsra bizza, vagyis a kir. kozjeoyz8 és a birésag ily
W.iig:‘yekb-en az altalanos szabdlyok szerint koteles eljarnl. Hogy miként
Jarjon el a kir. koziegyzs, erre nézve nézetem az, hogy a haldleset
{olwtelben kitlintetett Srokosok egymas Lkozott egyenl§ ardnyban
Crokasokil ismertessenel el, hivatalbdl vétessék 51 az erre vonat-
kozé jegyzSkonyv s az atads vegzes ennek alapjdn meghozatvdn,

az az orokosskkel szabdlyszerlien kozoltessék. Ha az idézés vala-
melyik 6rokds részére nem kézbesithetd, akkor alkalmazandii’) ax
1894. évi XVI. tc. 62. §-dnak masodik bekezdése, vagyis az illet
részére mint ismeretlen tartézkodasa illetve tavollevd részére iigygond-
nok rendelends. Mas mdd, azt hiszem, nem 41l rendelkezéstinkre,
mivel tigygondnok kozbenjottével a targyalds csakis akkor tarthat-'cf:
meg, ha az 6rokods egylttal hirdetmenyileg lesz idézve. A végrehaj-
t4si joggal bird hitelezd ¢s az elltt, kinek j:&_wéra a hag?zatél{hoz
tartozé ingatlanra tulajdoni igény alapjin a zarlat van. f.ijljeigyezvc,
nyitva 4ll agyan még a per Gtja is, azonban a hagyatéki eljdrdssal

néha hamarabb fog célhoz jutni.

Ami az ismeretlen tartdézkodasy, illetSleg tdvollevd 6rokdsok é€s

drdeleeltek részére valé tgygondnok rendelést illetr; nem tartom
helyesnek, hogy az figygondnokot a gyambatosig rendelje ki, mfft‘t,
ha a gydmhatdsag hataskore az srokosodési tigyekben megszi‘;mk,
nincs értelme, hogy nehézkes eljardsdval az gy clintézését ugyancsak

a gyamhatosdg akadalyozza meg, s mert ahhoz, hogy valakinek

részére tigygondnok rendeltessék, nem szikséges, hogy a gyamha-

tésdg rendes tandcslilésben hatdrozzon. De nem tartom helyesnek
az 1894. évi XVIL tc. ezen intézkedését kulonosen azért, mert, ha
65. ik §4ban megengedi, hogy a kotelesrészre jogositott ismert
tartézkodast fél részére a targyald kir. kozjegyzd rendeljen figygond-
nokot, miért nem volna meg engedhcté az, hogy a tdvollevd vagy
ismeretlen tartézkodasd részére is a kozjegyzd rendelje ki az Ugy-
sondnokot. Kzt ugyan dr. Z6ld kartars dr czikkében nem érinti,
de mivel éppen az 1894. évi XVI. tc. 62-66.-ik  §-airél van  szo,
nem tartottam f{6loslegesnek kifejezést adni annak a nézetnek, hogy

az uj Orokosodési eljarisnak ezen intézkedése — bar ritkdn lesz
‘e r - < A 4 * T . * ’ s
alkalmazva - - az Ugyek gyors elintézését, illetve lebonyolitasat nem

fogja el6mozditani. .
A félek érdekében teendd intézledéseket és az iigyek gyor-

sabb elintézése kortil kovetendd eljardst, habar hézagosan ismertetve,
attérek arra, vajjon az uj 6rokosddési eljards a kir. kozjegyzore a
dijazdssal ardnyban nem allé munkdt fog-e ronis hogy a kezelésben
mily nehdézségeket fog elGidézni az uy torveny. Tagadhatatian, hogy
a kir. kozjegyz8 sajat koltségén lesz kénytelen killonléle nyomtat-
vanyokat és {irlapokat készittetni, sdt taldn személyzetét is kell
szaporitania, de tagadhatatlan az is, hogy ezen kiaddsok oly terhet
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képeznek, mely mig egyrészt .4tmeneti, mdasrészt a kir. kézjegyzs
éltal;‘ a -nyert- eldnyokkel szemben ..arz-:"inytaléﬁul I{Fﬁﬂnﬁzeﬁ elvisel'h:ejt}d.h
Az 1dézések szdma; amint ‘azokat mdr. megszerkesztettem €s sokszo-
rosittattam kilenczre rig  és pedig rendes 1dézés 6rokods, utéiii'ij!_«:éé,1'

kotelestészre jogositott, orokhagyd dzvegye, hagyomdnyos, utdhagyo-
manyos ¢s végrendelett végfehajtd részére ;  idézés a._lvégrehajtz‘iéi
zdlogjoggal bird hitelezG s a tulajdoni igénynyel biré jogosult részére,
az 1894, ¢vi. XVI. tc. §3. §-a értelmében; idészés az 6rokds részére
(1894. évi, XVI ,tc.__]6:»:.- %) ki az elsd targyaldson nem jelent meg
s kinek o6rokosddési joga és hdnyada vitdssd nem tétetett; idézés

i . S, . _ o . - . ‘.,._...f J":_-._ i .
pedig kettd, t. i. az dltaldnos meghivd €s--azon
5rokos részére szolé meghivd, illetve idézés, kinek ijrﬁjkfj'sodes-t joga
és hanyada vitdssd nem tétetett s ki 4z els§ targyaldson nem jelent
természetesen a hagyatékt

matja, ezek szama

-

meg, ez a kir. kozjegyzdnek ~évenkint,
.s o _ . BT | SR PRI S T . ’ : ﬂt__.___ . 1 .
fiiggbleg, alig keral 15-20 (1jaba, tehdt nem oly

igyek szdmatol . .
' jeoyzit tetemesen megterhelne.:

nagy Osszegbe, mintha az a kir. kéz . .

 FEzek a nehézségek tebdt, amint krmutattam, meglehctoa €8e-
lié{}'}eié' s ha egyszer az {irlapokat a kir. ldzjegyzs elkészi'ttetta,ﬁem
SZﬁli.-SégES,- ‘hogy az {rlapok kitoltését akdr onmaga, akdr helyettese,

_ __ vagy jeloltje végezze, mert a kilencz idéz8 lapot az ember  egysze-
az 1894. évi XVI. tc. 63. S-a alapjdn -az 6rokos, illetSleg hagyo- - oyz$6 a targyaldst elvégezte s
manyos részére, kinek orokésodési igénye,. illetve a hagyoményhoz
vald joga a tobbi orokosok dltal el nem ismertetett ; idézés az 1894.

evi- XV tc. 65 §-a értemében a kotelesrészre jogositott 6rokos

i{ien megszdmozza s ha a kir. kozje | |
valaki még idézendd, a segédszemélyzet r1észére kiviil '.megyzgym:
«X. Y. gakovai lakos idézendS a VIL szam idézvényen», vagy: az
<6 szdmu hirdetményen N. N. ismeretlen tartézkodas Exrfj‘.:f‘js
idézends s a hirdetmény a kir. jbirésignak s Z. kozséy elfﬂjéré-
sagdnak megkildendd. A megyel v.. varost drvaszék ﬁgygonc@?]{
kirendelés irdnt megkeresendd.» Az iigygondnok kirendelésc irant
valé megkeresésre szintén lrlap hhaszndlhato. ' | K “ '_

Middn az orokosodési eljardsrdl szolo térvény  az  Orszaggyu-
kir. kozjegyzd

részére, ki az elsd tdrgya'dson nem jelent meg; idézés ugyanazon
szakasz értelmében az elsG tdrgyaldson meg nem jelent kotelesrészre
jogositott szdamadra, kinek ezen joga a tobbi orokosok dltal vitdssa
tétetett; 1dézés ugyanazon szaka-z értelmében tgygondnok dtjdn a
koteiesrészre jogositott orokos részére, kinek joga vitdssé tétetett s
s a- ki megidézheté nem volt; idézés az 1894. évi XVI. tc. 66. §-a

‘. : , : : . _ lésen s az igazsdgiigyi bizottsdgban tirgyaltatott, a
crtelmében a tdirgyaldson részt nem vevs, de nyilatkozd érdekelt

~dijainak magasabb 6sszegben valo megallapitdsdt azzal ii-1dfol<01_ta’il{,
hogy ezentil a kir. kozjegyzl részére a dijfokozatban mega.llap_itc_::tt
5sszegnél magasabb Osszeg nem lesz megdallapithaté s hogy a k11
kozjeoyz$ teenddi jelentékenyen megszaporodnak. A 'tf_:endoket
azonban nem az twlapok clkészitése ¢s kitoltese szaporifja  Mmeg,
hanem azon korilmény, hogy a kir. kozjegyzo ezentdl hivatalbdl
tartozik az orokhaoyd tulajdondul be nem jegyzett orokhagyora
srokség vagy hagyomdny Utjdn szallott, vagy mas harmadik szafﬁ-ély
ulajdonat képez$ ingatlanok atirdsa iraut intézkedni, a l;fap-f:S(:’laltgﬁs
hagyatékokat eitdrgyalni, sOt az 1894. XVIL te. 60._-§-—a ért;ﬁlmébeg

orokos, utodrokss, hagvomdnyos, utéhagyomdanyos, 6rokhagyd 6z-
vegye s kotelesrészre jogosiiott 6rokos részére; s vézslil idézés az
elsé tdrgyaldson meg nem jelent 6rokos, utdéorokss, hagyomdnyos,
utéhagyomdnyos, érokhagyd ozvegye és kotelesrészre jogositott 616-
kos részére az 1894. évi XVI. tc. 66. §-a értelmében, kinek lemon-
dasdt vagy kielégittetését a tobbi felek kozokiratba vagy hitelesitett
magdnokiratba nem foglait okirattal igazolidk. Az idézéseken kiviil
még hdrom hirdetmény {irlapra .vém szitksés s pedig az 1894, évi
XVIL tc. 54. §-a értelmében az ismeretlen tartézkoddsd tavollevs
6rokos részére ; azutdn a kulfoldon lakd 6rokos részére ugyanazo.n
szakasz alapjdn, kinek az idéz8 végzés kézbesithet§ nem volt, vagjhr
a kézbesités megtorténtének tanusitdsa a tdrgyalds napjiigc be nem
¢rkezett s végil a gyakoerlatban legritkdbban haszndlatba jové  hir-

~1s “eljarnl. | _ . o
Az atmenet nchézsége. sokkal cseké yebbre zsugorodnak 0sszc,
a ' . ” . - . '. r | N L R 4 »o2 1  Jo . L
ha a reformok irdnti nemes indulatbél az uj torvény jé oldalait veve

S . L ‘_: | . ) L ?._ . j,l:',._?:'-‘.',.f .,.. S .5..' 5
figyelembe, megmulatjuk, hogy a magya lir. ]m,:,,_;,,&},rmll_laat e

detmény, ha valdszinlinek ldtszik, hogy az ismert ¢érokosoken feliil
meg egy vagy tobb ismeretlen 6rokostdrs is van érdekelve. Ha mar
most a kir. kozjegyz8 ezen (rlapokat megszerkeszti s vegytintaval

léiratja, azokat pedig, melyek leggyakrabban hasznalatosak, kinyo-

torvényt a gyakorlati életbe ambitioval viszt at.
dr. Kollar Gydzo

zombori kir. kozjegyzoi helyettes.

P

g - .
w T:. ’



— 226 —-

A magyarorszagi kdzjegyzd-helyettesek

' il olikk az toyvédek ¢és birdk né évii
mostohasdgdn mulik, hogy vclik az figyvédek ¢és birdk egy
gyakorlat kimutatasa mellett s a kozjegyzdi foglalkozas teljes fsme-
retsége nélkil concurrdinak egyediill a kozjegyzol palydra készilt,

‘mozgalma.

—vea e O T I et e U e ——

azon kizardlagos gyakorlatot szerzett s jovGjiket czen palydnak
szentelt kozjegyz Shelyettesekkel.

Az utébbi idSkig nem akadt az orszdgban egy hang. 1‘{1013? a,
helyettesi testitlet éidekében az igazsdglgyl kormanyzatndl pdrtlogo
576t emelt volna és helyetteseink, mint a bortonben feledett rab,
10-—15 évet lltek munkaasztalaiknal misok szo'gédlatdban. | ‘

Koszonet a magyar kozjegyz6k orszagos egyesiiletének, a
kozjegyz6i kamardknak, hogy az utébbi iddkben, ;a nﬁagyﬁ r?formlg
mozgalmakban rélunk megemlékezni és czélunkat eldsegitent szvese!
voltak. Nekiink tdmogatdsaikra nagy szitkséginle van, de nem biz-
hatjuk tigyiinket pusztin az O joalkaratukra, .sziik%égas és  elérkezett
ideje, hogy a magunk jévoltdért snmagunk 1s szot
tettek mezejére lépjink. Legyiink jovGben cgy oly festﬂlﬁet, n}elynck
minden szerve a helyettesi kar megizmosodasara miikodjék és szel-
lemben a kézjegyz6i intézmény javara oregbedjek,

L] P » __.r A :h‘. 1 . ;:'. L Il1it
A kozjegyzOi székhelyek ardnyabantekintélyes szam az, a n
L mint

Hsz év utdn taldn-taldn megérik az a gylimoles intézményiink

fajan, mely a kozjegyzShelyectteseknek is jovét biztosit, — hiisz év
utdn szabadda lesz az tr, melyen oly nehezen haladhattak elére, —
hisz év utdn megérkezhetik a mi tavaszunk is, mid8n az 1894. évi
XVI. tc. felvirraddsdban a melegebb napokat varjuk!

Hogy azonban ama gytiméics valéban megérien, hogy az a
hossz( ut czélunk felé¢ jarhatéva tétessék, nem bizhatjuk egyediil
arra a torvényhajnaihasadasra, hanem szlkséges, hogy ¢ mostani
éféli drakban kozremiikodjiink e munkdban nem feltiinni  kivdnd | ,
fiklyavildgndl, csak szerény dShajtisaink gyertyafényénél, a mi érde- emeljiinle €52
keinket is termékenyité eme lapok mezején.

Middn e sorok gyillckez8re szdlitanak, nem a vddaskodds,
elkesercdetis¢g ¢s panaszok kitor§ hangjdn kivdn hatni, mert ez a
tirclmes méltésagon aluli volna, de elhanyagolt beteg létérdekek
egy adag jdakarattal vald gydgyitdsdért nyilatkoznak meg, a mit
cgy oly beteg testbdl, minG helyettest karunk, hasz év utdn rosz-
szalni alig lehet.
| Magyarorszagon az 1874. évi XXXV. t. cz.-kel feldllitott koz-
jegyzdil intézmény ota vannak kozjegyzShelyettesek is. Igen sokan
vannalk ezek koézil 15-—18 évi kizdrdlagos gyakorlattal, s igy csak-
nem oly idGsek, mint az intézmény maga, a z0me pedig 6-10 évi
szolgalattal bir. |

Helyettesi karunk legtobb tagja tigyvédi vizsgd)uk utdn azounnal
a kézjegyz61 palydra lepett, jov6jiket ezen hivatdsnak szentelték s
valdban méltdnyolni valé kitartdssal és tirelemmel varjak kinevez-
tetésiiket. Kineveztetésiik késedelmének oka az 8 4llasukban nem
kereshet6 s nem rdéhatd fel egyéni togyatkozdsaiknak, wmert hisz
4'ldsuk a fonok irdnyaban tarthatatlan, ha nem 16ltik be kellden; az
ok egyediil a kinevezési rendszerben keresendd s nékik legleljebb
‘az az egyéni hibdjuk, hogy szegények pidrtfogdkban. .

A kozjegyzohelyettesek hivatali miikod3sérsl és  viszonyaikrdl
a kozjegyzdi torvény eléggé, bar sok tekintetben hézagosan, gon-
doskodott, kineveztetésiikr6l azonban homadlyosan és a térvény eme

betsltiink, ne engedjitk e szdmokat elszortan az orszdgban, .
glette'en mennyiségeket szerepeltetni, adjuk ossze Gket €s az erkdlcest
eredmény biztositva lesz. .
Az egyesiilés jelszava korunknak s a létérdekek  kiizdelmében
a mely ald nekiink is menekilntink

hivatasos ambitidval intézzik

¢z az egyetlen védd bdstya,

| oov onnét nemes eszkozokikel,

kell, hogy

kézds sorsunkat. ——
’ : . : NV . A ) < atpan

Munkalkodjunk kozre, hogy jelenlegl Te-I5 evi gyakor o
vesztegld kartdrsaink dllashoz jussanak, hogy a Kkozjegyzol 1lldso
betsltéséndl a helyettesek elsé sorban allkalmaztassanak, hogy a

rr N a 1
helyettesi kar fiatal s jOvVO nemzedékének sorsa az eldmenetelben
biztosittasséle. | S .

B cz8lbdl kivdnatos lenne az uj kozjegyz6i dlldsok rendszeres
itése, ille stoltése elstt Budapesten, lehetGleg meg deczember
sitése, illetve betoltes ! |
szes kartarsain-

leg

havdban, egy orszdgos congressust tartant, melyre 0s o
. > . ’ -r’ \ r _ ﬂ,r ES ]..l e 1
kat egybehivandé cgy emlékiratot szerkesztenénk s azt

| {oi] ini Ty 3 tandk - ¢ palydzati ker-
az Igazsdgiigyminiszter Urnak dtnyujtanox. Ha mar pdly

, . , : : . o - A r1 A cagovOzn
vényeink szamaval eddig nem sikerlt lﬂt]OgO:ylﬂlS;lngnthl meggy

’ x ’ ’ ' 5 3 . p TE a 111 i
O Kegyelmességét, taldn személyes megjelenésiinkikel sikertil anny
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eredményt elérnlink, hogy bebizonyitsuk, . miszerint Magyarorszdgnak
tekintélyes kozjegyzOhelyettesi kara van, mely intézménylink irdnt
mindenkor rokonszenvvel viseltetd Miniszter Urunk figyelmére és
kegyes jdakaratdra kiérdemesilt, - |

~Ha pusztdn ezen kegygyel ajdndékoztatunk. is meg, ugy.. kel-
lemes elégtételt nyertiink firadozdsainkért és megnyugvdssal mond-
‘hatjuk, - hogy a magyarorszdgi kozjegyzShelyettesek 20 év dta sinl§dd
sorsat egylépéssel. el6bhre vittitk s gazdagitottuk: egy . reménynyel.

Dr. Gutmann Lajos
kapuvari kir. kézjegyzohelyettes.
.

Az ebben a czikkben folvetett eszmét nem pdriolhatjuk elégoé
melegen Helyettesi karunk mindezideig, érthetlen miért? — bizonyos
fé¢lhomadlyban -hizta meg magdt, Ha a szaklapok hasdbjain 1dGrél
1ddre 6l nem tlinnék egy helyetiesiink neve, tagabb kérok taldn

£r

alig birndnak tudomdssal e karnak létezésérsl. Kulfoldon, jelesen
Francziaorszdgban ¢és Belgiumban a kézjegyzShelyettesek, illetve je-
[6ltek soklkal inkdbb el6térbe lépnek ; vannak Lkiilén egyleteilk is, s
torténetesen a «l.e Moniteur» cziml bruszeli kozjegyz8i szaklap
‘hasdbjain - ¢éppen elGutiink fekszik a belga egyletnel (I'éderation des
Candidats-Notaires de. Belgique) egy kérvéaye, melylyel az egy, a
kozjegyzB-jelolti gyakorlat koriilményeit szabdlyzd  tdérvénytervezetet
terjeszt megfontolds végett a belga térvényhozds elé. Ha ndlunk a
helyettesek és jelsltek kara nem is eléggé szdmos arra, hogy kiilon
egyletet alakitson, miretdn, anndl kevesebb szitkség van, mert az or-
szagos kozjegyzGi egylet szdmukra alapszabdlyszer(ileg nyitva 4ll s
minden érdekiitket melegen follcarolja, mégis az, hogy a helyettesck

¢s jeloliek tomorijenek s a kozjegyzbi egylet védszarnyai alatt az
eddiginel élenkebb tevékenységet kezdjenel, nemesakhogy lehetséges
de nagyon 1s kivdnatos a sajdat -érdekiikben, Ggy mint a  kozjegyzii
intézmény érdekében, melynek a jelsltek és helyettesek kara jdven-
ddjét, reményet képezi. A fasuld<nak mely karunkat clfogja s melyet
-mar  annyiszor f{élpanaszoltunk, a_ig:hanem ott fckszik a csirdja
‘a kinevezés elStti id6ben, melyben a hosszi bizonytalan vdrakozds
minden ambicziét meghénit és a Slajn-':}s példik a protekezié keresés
kertilGyére kényszeritik a fiatal jeloltet. Ha volna szabdlyzott kineve-
zesi rend, bizonyos jovdjének tudata nagjfdbb szeretetet ontene belé

termdszetszer(ileg a czéll

Al palyajahioz; ‘emelni~az ‘ontlidatat, és helyet -hagyna” idedlisabbi - to-

fekvésele szdméra a lelkében, melyet -a jelenlegi v-i"sz.@h_yﬁ-k’-1'-]§¥'5':izt§'tt
10z julds egyetlen gondolata foglal el,:naprél

napra mindinkdbb hozza nevelve mar: a- fiatal kezdét alihoz a szo-

.....

‘morh ifanylioZ, mely az egész ‘palya-egyetlen: czéljat az anyagi bol-

dogulhatdsban 1dtja.

- A jel6ltek és helyettesel 'i';-tfj’miér{il-é-sfé'n.ek";_--t-'efh‘ait:é 1{'1}:‘&?1'?63:& Szép
foladata lehet azon- a kozvetlen czélon tdl is, mely a fonti . czikkben
javasolt Gs_szejﬁivete]ﬁknek indokat képezné. Ez utébbira vo_natkozii‘la%
csak azt a véleményt koczkdztatndk, hogy a deczembert hatéfld,o
kissé elnyujtottnak latszik, Ha az 1894, XVI. t. czikk mdr jov0 €v
elején lesz életbe léptetve, aklkor az uj alldsok mdr oszszel kell hegy

1 A r. by L atd L N LT - # é ‘
szerveztessenek, s a kinevezések legkésgbb- téi elejen kovetkeznének

be. A helyettesek tehdt, ha azt akarjdk, hogy congressusuk € szer-
vezések szempontjabdl gylimolescsel jarjon, amirl meg vagyunk gyo-
: » ’ rr !:'. fh . . 1; 3 . 3 = {::-
z6dve, dgy legkéssbb oktober véaén, november elején kellene 0352

oyiilekezniok. A legtaldlobo idgpont bizonydra az dlldsok szervezess

r *w X * :‘E{‘
és betdltése kozotti volna.™)
Hogy ekkorara a congressus rovidesen Osszehivhatd legyen,

szitkséges volna, hogy az elgkészitletek halad4k nélkiil és alegnagyobb
serénységoel {oganatba vétessenek. Mond inunk se kell, hogy e tize-
tek a congressus czéljainak foltétlentl rendelkezesere allanak.

Equleti delgok.

- . . TR _ Y . _ | ’ -.- o ¢ ’
75'd Sandor dr. pécsi kir. kozjegyzGhelyettes urtdl ‘az u’co'll O
--‘ . _ s - r" E: . : _i-r-il- " CZI {-
fizetiinkben»Leczke a kozjegyzdi egyletnek» czim att kozolt

kitnkre a kovetkezd vdlaszt veszszik:
' ¥} Kzen korlitolt 1d6 miatt résziinkrsl az eszmét ciax f}g,ff‘_f%l_“ﬂllk fk.;erc.sizf:
tiilvihetdnek, ha az eldkésziileti intézkedésekben helyettes ;.ka’lt‘j'f ;ﬁ_aml” ]z—:; z;;gab];
tasolira, tilsdgos sulyt nem fektetnek. Azt.lnﬂzsﬁml‘;_ let-esull}]ei; L%ye Okes o
_zottsdg folosleges idGveszteség nélkil, ha minden kamara sze{mverlegg ¥ 'géy—
tes magara venné a kamardindl bewgy_zettrl‘{e%yet_tﬂaek @3 J__e‘lqlte.iﬁ_}’ig L{)i Ilme'{;f
: gzeallitasat és pedig a nélkil, hogy felszolitasra vagy Illf;g.l}lz.&tdgm‘“V-? 1;:1 . ﬂg}
azutdn a szalaknak egy kézben kell _635536&11:1110}{,_ ajanlanok, hogy me{:({ f{] ,]eﬁf
zékeket az illets kartivsak -- kil ily uton érinticezesbe _lepvleulgp?l,f} li}ig'és-t
sagga alakulhatninak — Dr. Zéld Szindﬂx; pécsi GOl]G-g&LH?Lk; ol ciildje \i 1; s
tettiink az utobbindl, s -6 ennek az cldkészitésnek az. Intezesere a legunagy
1_ﬁlgés;zs_é_ggel hajlanddénak nyilatkozott. B ok




carnfh <Jogy folyd, évi junius 30, dn megjelent . szdmdban. altalam,
«A kozjegyz8i dlldsok szaporitdsdanalk kérdéséhezs czim alatt kozzé-
tett, czikkemre a jelen folydirat 5. szdmdban, ha nem csalédom,

ezen ,fol:yéirat_:éﬂta_lra111 nagyrabecsiilt szerkesztfje «Leczke a kéziegy -
zOL egyletnek» czim alatt vdlaszol,

“Mdr maga a vdlasznak czime azt tanusitja, hogy az 1gen tisz-

telt szerkesztd ur redm czikkemért nagyon  megharagudott, és azt
egy kissé élesen jellemzi. De a harag rossz tandcsadd; hallgasson
meg engem még egyszer €s aztdn itéljen.

- Nagyon téved, ha rélam azt tételezi fel, hogy én a kozjegyzii
egyletet megleczkéztetni szandékoztam. Régi, de igaz kozmondis :
«Mondj igazat, betorik a fejed». Es én ennek tudatdban mMeégis ezen
halddatlan szerepre vallalkoztam és az igazat meg a kozjegyz6i egy-
letnek is megmondani merdészeltem. Bevallom, hogy ez legnagyobb
blindm, melyért mdris lakoltam, midén az igen tisztelt szerkeszt&
ir haragjit magamra vontam, de szerény nézetem szerint az  4tér-
zett igazsdgnak nyilt és leplezetlen kimonddsa nem leczkéztetés.
Fgjlalja az igen tisztelt szerkesztd Gr azt is, hogy kozleményemet a
«Jogs-ban tettem koézzé s nem a kozgy(ilésen hoztam eld. Mindkét
tényem pedig természetszerd magyardzatat leli azon kortlményben,
hogy egyrészt a «Jog»-ban a kozjegyz6i allasok szaporitdsdnak kér-
dése mdr hasonirdnyban szeliGztetve lett s az igazat megvallva,
czikkemet nem csak az egyleti tagoknak, de dltaliban a jogdszko-
zonségnek szintam és mdsrészt a kozgyiilésen, legnagyobb sajna-
talomra, meg nem jelenhettem. '

- De nem ezen dolgok azok, melyek engem arra inditanak,
hogy az igen tisztelt szerkesztS tr czikkére vilaszoljak, hanem a
c_zﬂ;kében ellenem folhozott targyilagos dllitdasokra érzem Mmagam
kotelezve roviden reflectdlni. | |
Az igen tisztelt szerkeszt8 r nincsen tisztdban azzal, vajjon
én_mit is akarok, mert erre, szerinte, czikkem nem ad vildgos
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tartunlk, ha szdmszer{ileg nem is, de elvben nemcsak nem ellenzi,
de sajat programmjanak vallja.

Sajnosan kell azonban constatdlnom, hogy ezen nezet nem a

kozjegyz6i egyleté, hanem egyedil az .igerl tisztelt s.zerkeszt? ar
nézete, mert az egyletnek ez ideig hivatalos alakban megjelent
nyilatkozatai ezzel egészen ellentmondé 4dllaspontot foglaltak el és
ép ennek felismerése kényszeritett engem atra, hogy az egylet ha-

tarozata ellen f[elszélaljak. )
Az igazsdgigyi Minister Ur O Nagyméltésidgahoz intezett €s a

jelen folyobirat 1-s8 szdmabon ismertetett felterjesztés végleges 0ssze-

gezése fgy hangzik: «Nagymdltésagodat aldzatosan kérjik, hogy
miel8tt a kozjegyzdi dlldsok szaporitasdnak teljesitéset elhatdrozni
kegyeskednék, méltéztassék a kozjeoyz6k hatdskorének s a kozjegy-

7261 dijaknak mddositasat torvényhozdsi Gton siirgésen  szabalyoznl.»

Igaz, hogy ugyanezen folydirat 3. szd maban a «Kozgytlés

el6it> czimi{i bevezetd czikkben az emlittetik, hogy az ott elGadottak
nem a sziiksépszerlinek jelentkezd sraporitasokra vonatkoznak, de

ezen czikk az igen tisztelt Szerkeszts Ur tollabdl szarmazott és ¢pen

ezen czikk folytdn valt a helyes consequentia szerint  szlikségsze-
tlivé ennek az egyleti hatdrozatban is nyilvdn kifejezést adni. |

De legnagyobb csodalkozdsunkra mi torténtr Az egy-let 3 mi-
miszteri felterjesztésben hangoztalott merev dlldspontot, az igen tisz-
telt Szerlz:eszt:fi-}ir kiegyenlit§ czikke daczara, minden magyarazat
nélkil kozgylilési hatdrozatdban ismet magaévd tette és, mint a jelen
folyéirat 4. szdmdaban szoszerint olvashato, kimonc?otta, jr-mgy: ‘f*’A
kozjegyzdi 4llasok szaporitasat kivdnatosnak tar_tja, szgksege}sneﬂk
latja azonban, hogy a szaporiiast megeldedles  a Jeleflegl hat:asl;or
tdgitdsa értelmében torténjenek  intézkedések»  stb. bzen ’hatar?zat
tehat a szaporitdsok kozott cgydltalan nem tesz kiilonbseget ¢s a
szamaban megijelent «Kozgylés eldtt czimii czikk-

jelen folyOirat 3.
ben foglaltakat egyencsen desavudlja. _
" En, de taldn méasok is, a kozgydicsi hatdrozatbdl nem tudtam

valaszt.

o EEnoa sziikségesnek jelentkezd szaporitdsnak hive vagyok és
@Zatf_;ﬁa]lottal.’l‘l 'c-mkk-emb@n cp agy, mint jelenleg is. Az igen tisztelt
szerkeszt8 Ur is nyiltan bevallja, hogy ezen szaporitds sziikséges, s6t
legnagyobb meglepetésemre azon végeredményre jut, hogy maga
az_egylet is azon szaporitasokat, melyeket mindketten sziikségesnek

kiolvasni azt, a mit az igen tisztelt Szerkeszto ur czikkében :’:“'111{1:,
hogy ugyanis az egylet csakis azon szandékolt szaporiltéist Helle!nz:l,
mely szerint minden jardsbirosagi székhelyre egy ki:'}zjegyizdl alllas
rendszeresittetnék, mert, mint a czikkemben felhozottak igazoljak,
az ily mérvii szaporitdst én sem Shajtom. Kilonben erre I‘I}ég csj'_.alc
gondolnom sem lehetett, mert ennek czélszer(itlensége mdr felos-



mertetven, 149. .uj 4llds helyett csakis 8o uj 4llgs szervezése SZAn-
dékoltatik legutdbbi értesiilésem szerint. De én mMeg ezt s soknak

tartom és czikkemben csakis 60 uj dllas folalhtasat tartom Teheét-
Segesnelq és- szukses_fszerunek.

Szamszerlleg ugyan nem foqadja el az igen tisztelt szerkeszts
ur ajdnlatomat, de elvben igen, mert maga is bevallja hogy a még
tilnagy teritlettel és népességgel bird allisok a kozonserr és az in-
tézmény érdgkében felosztanddk, Az igen tisztelt szerkesztd Ur teh4t
sajat belsmerese szerint  megértette a czikkemben foglaltakat, mégis
sziikségesnek tartotta az egylet érthetetlen és onmagaban ellent-
mondast tartalmazg kozgyiilési hatdrozatit Kimagyardzni,

. Kész 6rommel fogadom tehat az igen tisztelt Szerkesztd tr
cmkkeuek azon kijelentését és az egyleti kozoy(lési hatdrozat azon
magyardzatat, hogy én lényegben a kézjegyz8i egylet hitét vallom
¢s az én alldspontom az egyletét§l nem killénbozd és csak  agt
ohajtom, hogy ezen kijelentését egy ujabbi cgyleti  hatarozat le ne

rontsa s az egylet hatdrozatai a JovBben ne szolgdltassanak okot
ily -f€lreértésre.

Tisztelt kartdrsunknak erre a vdlaszara vonatkozdlag csak ujbél
hangsulymhatjuk azt, a mire mdar el8bbi czikkiinkben utaltunlk,
hogy a kozjegyzsi. egylet fellépésénelk czella eléggé folismerhets
volt;abbdl a korlilménybsl, hogy az uj orokossdési eljards otletébdl
napirendre keriilt szaporitdsok kapcsdn tortént. Ha fellépése félre-
crtve lett, az bizonydra pem irhaté az egylet rovdsdra, mert ez tan
elég alappal foltehette, hogy az tlgyforgalom clégtelensége czimén
emelt aggodalmait senki sem fogja olyan szaporitdsokra vonatkoz-
tatni, melyek épen az iigyforgalom kivételes nagysagdnalk alapj4n
eszkozoltetnének. Igy semmi logikus indok nem volt arra, hogy az
cgylet. ilyen kevéssé valdszin{i _eshetSséggel enunczidezidiban - el6re
szamoljon. Az a folteve:; pedig, mintha az e kérdésre vonatkozélag
e fizetekben megjelent czikkek egyeni nézetet kepmselnenek mely

a kozponti bizottsdgnak nézetével ellentétes voina, egész hatdrozot-
tan téves.

Ugyan e taigyban ]{cwc,{aéy Lajos nagy- tapolcsany1 kII‘ koz-
Jegyzd kartarsunktdl a kovetkez§ sorokat veszsziik :

— 233 —

. Folydiratunk ' 5. szdmdban elgforduld - «Leczke - a koz]egyzm

egyletnekw czimil V::ll'l‘%?la midén annak tdrgyilagosan elGadott -in-
dolu:t egesz. ter}edeimﬁ,ben hf*]y(,selnem 3 efogadndm bdtﬁ}l" vquok

- ..a-_.-.\,‘

nem lelk€L sxzama cmelis a Imvethwdl{er eloadm

]&Qé}egyzm ker uh,temhw tartozik-a privigyei: Jdmsblmsag te-

- -

1ultte is, melynek lakossiga 40000-n¢l-tobbre tehets, mindazoniltal
ezen naﬂ*ydqmmnak daczédra. évenkint alig 150-200 = darabig terjedd
hagyatekl megbizdst kapok, Igen dm, de ezeknek egyharmad része
100 frton aluli.s.a mi marad, 5 frtndl ritkan jovedelmez tobbet.

Ehhez jarul még ama kordimény is, hogy mar dprilis kézepen

megkezd8dik a népvandorlds s méjus T0.-¢ig a keriiletbdl elutazik

15-20 ezer mezei munkds; kovetkezbleg imént jelzett idGn &t majd-

r

nem az egész Ugymenet sziinetel mindaddig, mig a nép vissza nem
keriil, mi rendesen november elsé felében torténik. Ha tehdt ezen
keriiletben kozjegyz@séy szerveztetnék, april 1.-ét6lnovember 15.-¢ig

taldn tiz hagyatékot sem lehetne véglegesiteni, mert alig van csalad,
melybdl 2-3 munkabird er ne hidnyoznék s nincs hagyatéki tomeg,
melyhez igényttarté érdeklettek koziill nehdnyan ne tdvoztak volna
el. _

FEzen keriiletben kozjegyz8i kényszer ald es§ tigyek évi szdma
2-6-ndl nem tébb, ha tehat valaki oly szerencsés lenne, széban levd
jarasbirésdgnal szervezendd koziegyzdségre kineveztetni, biztositom,
hogy néhany nap mulva otthagynd a keriiletet, mint Szent Pal az
olahokat. o

Kilonfélek

A kir. igazsaglgyministernek 2'7013 95 | M. szami- rende-

lete, a- német hatésagokhoz intézett levelezések O%taku dum,ﬂyek

bérmentesitése targydban.

»

. . Valamennyi lkir, birdsdghoz; kir.- L:Jajuf
rahoz [smételten ta pasztaltam hogy a kir. birdsigok a német €y
kitlonosen a porosz kir. birésdsokkal kozvetlen levelezds esetében
az 1838. évi jdlius 3.-an 23271. 1. M. sz. a. kibocsdtott és az 1894.
évi augusztus 3.-an 31.500. L M. sz. a. ujslag kozolt korrendel et-

A 4
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ben foglalt ama rendelkezést, mely szerint a ' Németbirodatomhoz tar-
tozd Allamok -és Magyarorszag birdsdgai kazt  kozvetleaiil - valtott
levelezések és- mindenemii postakiildemények a feladaskor bérmen-
tesitenddlk, figyelmen kiviil hagyjak. .

Enuélfogva ajbdl tudomdsdra hozom a kir. birésdgoknak és
Crtesitem a kir. kozjegyz8i és tgyvédi kamardkat is, hogy -miuta‘iri
aNémetbirodalomhoz tartozé dllamok birésagaival, hatésdgaival, valtott
levelezésekre nézve a pdstai dijmentesséy az 1973 [ tor venyczﬂ kbe
iktatott postaszerz8déssel megsziint, a német pirosagokhoz s hatésa-
gokhoz intézett levelek és egyéb postakilldemények, killonbség
nélkil azoknak polgdri avagy biintet8 tigyi természetére, a feladis-
kor minden egyes esetben a szabdlyszer(i postajegyek felragasztdsa,
vagy a viteldijnak készpénzben valé lefizetése dltal bérmentesitendsic
¢pen gy, mint minden egyéb nem hivatalos jellegii levél és posta-
kildemény. A bérmentesités ksltségei a kir. birdsdagok részérdl,
mixént erre a korilményre nézve mir az 1874. évi deczember 16.-
an 24.302. 1. M.} sz. a. ke't korrendelet 4dltal figyelmeztetve lettek
az uodaatalanybal fedezenddk. |

Minthogy pedig a német bitdsdgok a hozzdjuk érkez6 nem
bérmentesitett postakiildeményeknek elfogadasdira vannak ugyan uta-
sitva, de minden egyes esetrdl felettes hatdsdgukhoz jelentést tenni
tartoznak hogy az okozott koltség a felads hatésag ellenében ér-
vényesittethessék, a mint hason ehjdrdsra a hazai brdsdcok is az
1873. ¢vi janius 16.-4n 18900, I M. sz. a. kelt korrendelettel uta-
sitva letie’, figyelmeztetem a kir. birésagokat, a kir. kozjegyzbi és
lgyvedi I{amamkat, hogy j6v8ben a Németorszdgba feladott levele-
zésck  és egyéb postakiildemények bérmentesitésének elmulasztdsa
esetében a felmerilt koltségek megtéritésére mindig az a birdsagi,

iilet8leg hatosa.ql kozeg fog koteleztetni, a ki a bermentesnesm VO-
natkozd fontebbi szabédlyokat nem alkalmazza.

Keit Budapesten, 1895. évi julius hé 6.-4n.
| ®

A kir. igazsdgigyministernek 555/95 I. M. E. szdmi ren-
delete, 'a csillagkeresztes holgyek elhunyta esetén a csﬂ]acrhmegatw
rundjelvenyei nek vmszaagolgaltatasa targydanan. '

Az e. f. Osszes buoﬁago czetOihez.
O Felsége szemdlye lmmh m. kir. mintster Grnak megkeresésd
folytdn elrendelem, hogy az els§ folyamodasu kir, ' birésadgok azoks

L

ban az esetekben, a melyekben az 1877: XX, t. cz. 227. §-a,¢s az
e torvényczilkk életbelépése tdrgydban 1877. november 1.-én 47.0406
szam alatt kelt beltigyminiszteri - rendelettel kiadott Arvaszéki: Ogy- -
rend 142. §-a alapjan vett ]Cleiltﬁﬁel&bﬁ}l annak jénanek - hivatalos
tudomasara, hogy az elhunyt 06 csillagkeresz tes holgy volt, a csil-
laglkereszt jelvényeket l%{ﬁﬂ& iroddjdba visszaszolgaltatds vecmtt; je=
lentés kiséretében ezen ministeriumboz terjeszszék tel.

~Ha az elhunyt csillagkeresztes holgy ha%yatf‘-raban a7z Lmhtctt o

Jelvenycm nem voltak feltaldlhatdk, errél a tudvalevs (Jtokosoh me#-.

'Il

hallgatdsa utdn hozzem relentés teendS. .
Kelt ‘Budapesten 1395. ¢vi jﬁlius hé 5. én. :

X

A kir, lgﬁzsagugymmtsterneﬁ 3C. 593/95 I M. szamul ren-
delete, a magyar folyam- b5 tengerhajozdst 1'L;:.wenytarsasw : ltal
kibocsatott els6bbisdégl kolcsonkstvényeknel fizleti | biztos{té! kil

banatpénziil vald eltogadasa targynbun

Valamenny1 wdza&guhﬁ‘ﬂ hato:aghoz, 161:511’{0[;1:3....dbl &3 javilomtezet
igazgatosaghoz.

.f u

Iilmtkombsal folyé évi janudr 15.-én 2115, L M. szam alatt
(Tgazsagiigyl Kozlony IV. évi T. szam) keit u,ﬂd letemre, tudonms
és miheztartds vévett értesitem a czimet, hogy a magyar folyam 3

o
tengerhajézasi részvénytdrsasdg dlial 41157/ kamatozas mellett 4—00
koronard! kibocsitolt és 20 ¢v alatt mmohm utian vlmz;aﬁmtea:d'j_ﬁ'
elsBbbsépi  kolcsonkotvényelk tovabol 1nté: deddsiy az igazsiglgyt
igazgatds minden m‘azataban izletl bM’LOblLLhul &3 banatpénziil clfo-
gadhaték, azonban mindenkor csak tozs de drfolyamuic 70 (he tven)
0, ercjéig ¢s soha névértéktkon tul ' '

Kelt Budapesten, 1895. Evi Julum ho 17 —m
' iE:

Kir, kozjegyzd lehet a kdzigazgatasi bizoltsadg tagja.. Ama
kérdésben, vajjon kir. kozjegyz8 Ichet-¢ a torvényhatosag bizgtt_s_é;g
tagja, a kir. igazsaglgymnister kvetkezdlcépen nyilatkozot o

Az 1874 XXXV. t. cz. 3. §-a szerint, meiyet az 1886: VII.
t. cz. érintetleniil hagyott, a ku. loquﬁ 76 jogositva van oly tor-
vényhatdsdgi hivatalt viselay, melylyel nincs fizetés cgybekotve.

J
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Minthogy pedig a térvényhatdsagi kézigazgatdsi bizottsdg vi
lasztott tagjainak, mint ilyeknek, fizatés nem jir: ennélfogva nem
forc?g fenn toérvényes akadily a tekintetben, hogy mlan?ely kir.
kOzjegy28 a torvényhatdsdgi kozigazgatasi bizottsig tagjava az 1870:
VI. t. czikk 3. §-a értelmében megvdlasztassék. (30.608-94. T M
szam.)

A

Illetékességi kérdés kdzjegyz8i kamarak kszott, A Lir 1gaz-
sagligyministernek alkalma volt két kir, kozjegyzsi kamara k{jztbffjl.-
meriilt illetékességi kérdésben kovetkez8képea nyilatkozni -

Az 1886: VIIL t. cz 39. §.-a éitelmében a kdzjegyzBhelyette-
sek, valamint a koézjegyz6k mitksdése s magaviszlete felett kozvet-
leniil a kozjegyz6i kamara 8rksdik.

A torvény ezen rendelkezész nem hagy fenn kétséget az irdnt,
hogy a kozjegyzd ellen felmeriils panaszok elbirdldsdra. illetve az
idézett torvény 39. és 44. §.-aiban el8irt intézkedésekre az a lcd-
mara ilietékes, a melyhez az illets kodzjegyz8 tartozik s az a kdriil-
meny, hogy a kozjegyz8 a panasz targyat képez§ cselckmény elks
vetésekor mds kamara feliigyclete alatt allott: az iletékesséore be-
tolydssal nem bir. (52565-04. I M. SZ.) ”

-

A kir. kozjegyzdk orszdgos egyletének kézponti bizottsiga folyd
1‘16 19.-kén délutan 6 Srakor Budapesten Zimdnyi Alajos kir. koz-
JegyzG bizottsagi elndk irodai helyiségében iilést tart a kovetkezd
napirenddel: 1.) Elndki elSterjesztés 2.) Tagdijhdtralékok beézedése
3 ) Inditvdnyok. |

H

Hibaigazitds. Utolsé fiizetiinkben a 182 -ik lap 7. és 8. sordban
<tulajdonoss» és <hirdetményi» szavak kozt a kdzbevetett mondat
igy olvasandd: <ha egy mds személy azt az ingatlant mar harmincz
évenr keresztitl mint sajatjat birtokoltar. A 197 -ik oldal 171.-ik s0-
raban «biréi Ggyvitel szabalyok» helyébe «eletbeléptetési, illetve
vigrehajtdsi rendelet» teends. -
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