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Kuzukwaﬁnak mint érvényessaql feltételnek nehang ujabh
pete.

A gyermekek valldsdardl szdléd 1894 ¢ XXXIL torvényczikk a
kézokirati kényszernek néhdny ujabb esetét dllapitja meg és pedig

1.) ha bevett, vagy térvényesen elosmert kilonbsz8 vallds-
felekezethez tartozé hdzasuldk hdzassaguk megkotése eldtt egyszer
s mindenkorra megegyeznek arra nézve, hogy gyermekeik vala-
mennyien az atya, vagy az anya vallisit kovessék, illetGleg abban
neveltessenek, dgy ez a megegyezés csak akkor érvényes, ha Kkir.
kozjegyzO, kir. jardsbiré, polgarmester vagy {Oszolgabird elOtt a
megdlilapitott alakszer{iségek mecllett jon létre. A kir. kozjegyz6 elott
létrejott megegyezés anyakdonyvi npyilvdntartdsa koril kovetendd
eljaras rendeletileg szabdlyoztatik. (1894. XXXIL t.-czikk 1. §.)
| 2.} Ugyanezen torvény 3.-ik szakasza értelmében ezen 1ment
érintett megegyezés késgbb megvditoztathatd, de csakis az esetben,

ha a kulonbozé vallast felek kozil valamelyik a madsik hdzastdrs
valldsdra tért 4t Gy, hogy a hdzassdg egyvalldstva vilt. Ez esetben

a megegyezés ugyanazon alakisdgok mellett, de csupan oly wanyban
valtoztathaté meg, hogy a sziiletend§, valamint a 7-ik életévét még
be nem t6ltstt dsszes gyermekek most mdr valamennyien a szU/6k
kozos valldsat kovessék és abban neveltessenek.
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3.) Végre, miutén az 5-ik szakasz értelmében a 7-ik életéveét
‘még be nem toltott, kir. lefrattal torvényesitett, vagy az atya altal

elpsmert fia az atydnak a torvényesitést vagy elosmerest kovetd
hat hé alatt kijelentett kivdnsdgdra az atydnak vallasdt kovetl, a
mennyiben ez a vallds a bevettek, vagy torvenyesen elosmertek
kozé tartozik, erre a kijelentésre és annak anyakonyvi nyilvantar-
tasdra ugyanazok a rendelkezések alkalmazanddk, melyek a torvény
1-s6 szakaszaban korilirt megegyezésre nézve mérvadok.

. Fzekben tehat a szilknelk gyermekeikre vonatkozo terme-
szetes jogkorébe, jelesen azoknak nevelést jogdba vdgé s ennél-
fogva lényegileg a csalddjog korébe tartozo hirom tugylet nyer
szabalyozdst. A szabdlyozds mddja megszoritd, miutan a sz{il6knek
érintett jogkore tulajdonképl korlatlan, illetve helyesen ilyennek
fogandd {6l. Az 1868 : 53.-ik t.-czikk 12. és I4. szakaszaiban kife-
jezett eddigi jogallapothoz visszonyitva azonban ez a szabdlyozds a
sziil8k jogkorének tdgitdsit jelenti. Hogy ez nem tortent addig a

pontig, melyet az 4llam valldspolitikai érdeker szabadelvil {olfogds -

mellett megengedhetdnek jeleztek volna, azt azonnal érinteni fogjuk.

Maga a kozokirati kényszer is, melyhez e harom csaldadjogi
ﬂgylét érvényessége kotve van, korldtozds szdmba veerdd, mely
azonban elfogadhatd, miutan a valldsi nevelés jelentsége annak

lehetd. 4llanddsdgat és komolysagdt teszi kivanatossa, mit a meg-

fontolatlan, kell alakszer(iséget nélkil6z8, kétes érvényll tgyletezes
veszélyeztetne. Ha azonban tekintetbe veszszik, hogy a mondottak-
nal fogva ennek az tigyletezésnek bizonyos fokig megnehezitése
kivanatos, kovetkezetlenséget kell latnunk abban, hogy a torvény
az tigyletek folvételére tulajdonkép hivatott kozegen, a kir. kozjegy-

n"'

26n, kiviill arra a kir. jdrdsbirdt, sét a polgdrmestert ¢s ftiszolga-

birét is folhataimazza. Ennek a rendszabdlynak, mely madr az igaz-
sdgligyi igazgatds tcenddinel helves megosztasa szempontjdbol 18
aggalyos, nyilvin az a czélja, hogy az Crintett tigyletek megkotése
konnyittessék ; a torvényhozd itt is, mint ujabban tobb mas helyiitt,
a kozjegyz6i allasok elégtelenségét tarthatta szem eldtt, a nélkil,
hogy legaldbb a kozjegyz6i székhelyeken a kozjegyzGi illetékesseg
kizérélagossdgat kimondta s azzal egy helyesebb jovonek utjat
egyengette volna.

Az illets hatdsdgi személyeknek az érintett tigyletek okmdnyba

foglaldsa korl a kozjegyzGvel valé concurrdldsa azonban nem val-
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toztat azon, hogy a kozjegyz8i kozbenjdrds, illetve a kozokirats
alak .azon iigyletek érvényességi momentumadt képezi, mit az az in-
tézkedés is aldhtiz, hogy «a kir. kozjegyz8 eldtt 1étrejott megegye -
zés kozokiratba foglalandé,» oly intézkedés, mely az 1874. XXXV,
t.-czikk 51. szakasza tekintetébdl tulajdonkép f{6loslegesnek latszik.
y ezek az tgyletek joggal helyezh:t6k egy sorba az 1886: VIL
SomegedsassiDan meghatarozottakkal.
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ar most a széban forgd torvény a kotelezd polgari
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Tﬂlaj H%J't szabdlyzd 1804. XXXI. t.-czikkel egyidejlileg, azaz mar
egrO™, '

. 50zelebb fog életbe lépni s igy a kir. kozjegyzdk mihamar abba

helyzetbe juthatnak, hogy az érintett tgyletek egyikét vagy ma-
sikat folvegyék, nem lesz folosleges ezen iigyletek jogi természetet
roviden megvildgitani, anndl is inkdbb, minthogy azok eddigi jogal-
lapotunknak eltér§ volta miatt teljességgel novumot képeznek haza
jogunkban.

Mind a hdrom, mint mdr ériat6k, a csalddi jog keretébe tar-
tozé olyan jogiigylet, melylyel a sztil6lz gyermekeik nevelésére vo-
natkozé jogaik egyikérdl a torvény altal megvont korlatok kozott
egymast kotelezd er@vel rendelkeznek.

- A szill6knek az a joga, hogy gyermekeik valldsit meghaté-.
rozhatjdk addig, mig a gyermekek maguk jogi cselekvd képességgel
bird egyénckké nem vdlnak, tulajdonképen a sziildknek egészen
személyes joga, mely legfeljebb a két szill6 kozott képezhet:  jogi
6sszelitkozésnek s ennélfogva kolcsonds megegyezésnek targyat, de
melyet, ezen egy korlattdl eltekintve, a sztil6k foltétlentil gyakorol-
hatnak akdr oly mdéd, hogy a gyermekeket mind vagy az apa
vagy az anya valldsan nevelik, akdr tgy, hogy a gyermekek né-
melyikét egyik, némelyikét mdsik valldson nevelik, bdr legyen az
a vallds a szilék mindegyikének valldsatdél kilonbozs, akéar gy,
hogy gyermekeiket egészen vallis nélvul nevelik.

Hogy azonban az egyvalldson levSk Osszesséoe bizonyos tor-
ténelmileg alakult kozosségeket képeznek, melyek fennmaradasuk-
nak bizonyara legnagyobb biztosit¢kat abban birjdk, hogy a feleke-
zeti kotelék nemzedékrsl nemzedékre dtszdrmazzék, ennéliogva ezek
a vallasi kozosségek a legerdsebb mdédon vannak érdekelve abban,
hogy a sziil6knek szabad rendelkezési joga gyermekeik valldsi ne-
velése tdrgyaban lchet8leg megszorittassék.

Az 4llamra nézve, melyet ezek a valldsi kozOsségek csak




540 —

annyibdl érdekelnek, a mennyiben bizonyos positiv hatalmat képvi-
selnek, ez a megszoritdsi tendenczia egyszertien politikai  kérdes,
melyet a hatalmi ardnyok nagysdga szerint tobbé vagy kevésbbé
alkalmazkodd értelembernt old meg. _

Ioy osztja a sziil6k nevelési joga a magdnjogok koz0s sorsat,
melyek mindannyian a kozczélok nyomasa alatt nyernck alakuldst
és sajatos jelleget. " o

‘Az 1868: 3. t.-czikk a sziil8knek szdéban forgé joga tekinte-
tében egészen negativ dallaspontra helyezkedett, Bizonyos mechanika;
igazsagosztas jelentkezik a disposiczidjaban, mely azonban valdjaban

_—

csak félszeg expediens, az egyetlen, mivel sklkordban az allamhata-

lom zavarabdl menekiilni tudott, mibe a felekezeteknek egymassal
ellentmond$ pretensioi hoztdk. Tényleg az igazsig, a mit € torvény
12. szakasza a versenyz§ felek kozt tett, ezek hatalménak s az allam
gyongeségének volt bizonysdga. A sziilk pedig ebben az igazsdg-
osztdsban a koltségeket fizették Természetes jogaik leszortltak a
mérlegr6]l, nehogy annak egyensulyat megzavarjak. |

Az 1894. XXXIIL. t.-czikk mdr az dllam fokozott hatalmi tuda-
tdnak a jele. A térre, mit elGbb teljesen a felekezeteknek engedsatt
4t, bevezeti a sziil6t és helyet jelol ki rajta szamara. De a hely
még szerény s azon a sziilének mayd gy kell meghizddnia, mint-
ha csak jovevény volna &si birtokan.

A szammos korlat, mive! ezen uj torvény a sztldk feltétlen
jogat koriilveszi, mindmegannyi bizonysaga a {elekezetek még min-
dig tekintélyes hatalmdnak, melynek nagysaga folott, ugy latszik,
tévedésben volt a kormany is, miutdn javaslatit szélesebb alapra
fektette volt, mint a melyet tényleg megvédelmezni tudott. A szi-
16k jogdnak ezen korldtjai az illeto iigyleteket okmdanyba foglalo
koziegyzG szamdra 1s mindmegannyi hatdrjel, melyen tdljdrnia az
okmény semmisségének veszélye mellett nem lehet.

Igy mindenekeltt a sziildk szabad valldsmeghatdrozas: joga a
vallasoknak csak egynémelyikére, azaz a «bevett vagy torvényesen
clismert» valldsokra van korlatolva. S8t ez a korldtozds a torveny
kett6s &lii meghatdrozasa dltal (1. §.) még megszoritébbd lett téve,
a mennyiben a gyermekek valldsdra vonatkozé megegyezés joga
csak a bevett vagy torvényesen elosmert vallasfelekezetekhez tar-
toz6 sziil8k kive‘iltsa’.gét képezi. Nem egyezkedhetile tehdt gyerme-
kének valldsa targydban a nazarénus vagy mohameddn valldsa
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maygyar alatt vald, az egyezkedési joggal bird katolikus és protestdns
szlild pedig nem egyezhet meg abban, hogy gyermekét valamely

be nem vett, vagy torvényesen el nem &smert valldsban, vagy

épen positiv vallds nélkil nevelje. Az eredeti miniszteri javaslat nem

‘szoritkozott a bevett, vagy elosmert valldsfelekezetekre, hanem «bdr-

mely valldstt hazasulanddknak» megadta az egyezkedés jogdt; mig

az egyesseg targydat képezd vallds dolgdban mdr a javaslat is csak

a bevett vagy torvényesen elosmert hitvallisok kozott engedett va-
lasztdst.
Nincs tovdbbd joguk hozzd, bogy gyermekeik valldsat megha-
tdrozzak, azoknak a sziil6knek, kik mindketten ugyanazon a vall4-
son vannak. A gyermekeknek Ugynevezett vegyes hdzassagbdl kell
szarmazniok. Kiulénben kényszeritSleg a szil6k kozos valldsdban
kell neveltetnitk.

Ahhoz sincs joguk a sziil8knek, hogy bdrmely bevett vagy
térvényesen eldosmert vallds kozott tegyenek vilasztdst. Csupan azon
két felekezet egyiikkének valldsat vilaszthatjdk gyermekeik szamara,
mlelyhez maguk a sziil6k tartoznak.

- Az egyesség tdrgya tovdbba nem lehet tobb gyermekre vonat-
kozélag kiilonb6z4. Mindannyi gyermeknek csak egy és ugyanazon
valldsban val6 neveltetése lehet az egyesség targya. Ebben is a
torvény eltért az eredett minisztert javaslattél, mely szerint a sziilSk
megegyezhettek volna <«esetleg arra nézve is, hogy egy-egy - gyer-
mekiik kiillon-kiilén a bevett vagy torvényesen elismert hitvalldsok
melyikét kovesse, illet6leg melyikben neveltessék.» '

A megepyezésnek tovdbba valamennyi gyermekre ki kell ter-
jednie ; érvénytelen volna az az egyesség, mely csak egy gyermekre
vonatkozik. Ez szoros Osszefliggésben van az egyesség megkstésé-
nek ideével, melyre nézve a térvény szintén allit fel korlatot. Az
egyességnek ugyanis a hdzassdg elStt kell megkottetnie, Mar hé-
zasfelekkel a kozjegyz6 nem fog ilyen okiratot folvehetni.

Ebben az utébbi kérdésben nevezetes nézeteltérés volt a ja-
vaslat folott véleményezd kozoktatdsi és igazsdgligyi bizottsdgok
kozott, Az el6bbi azt az alldspontot fogadta el <hogy a hdzasok a
hazassdgkotés utdn léphessenek ily egyezményre és pedig hat hé
alatt a hazassdgkotés utdn.» Elismerte, hogy sok fontos érv harczol

~a mellett ts, hogy a megegyezés a hdzassdgkotés el6tt sokkal kony-
_n_yebbfzn johet létre s kevesebb kényelmetlenséggel jar; s6t e mel-



lett erdsen érvel az a folfogds is, hogy a hédzassdgndl, mint oly in-
-ézménynél, melynek valddi czélja a csaladalapitds, a hazassagi
‘ripyre 1épni kivdndknak tisztdban kell lennitk a hdzassdgnak csa-
 lddalapitdsra irdnyzott czéljdval s hogy ennélfogva még ethikai szem-
pontbdl sem 4llhat meg azon ellenkez8 felfogds, hogy a hézassig
‘megké&tése el6tti megegyezést a finomabb érzés és eszményibb irdnyq
nevelés perhorreskdlja. Mindezek daczdra, miutdn a javaslat a sziilGk
természetes joga elismerésébdl indult ki, lehetdleg ezen jognak min-
den befolydstol ment, tehdt legfiggetlenebb megnyilatkozdsa Jusson
érvényre. A bizottsdg pedig az elhatdrozdsnak szabadsdgdt s a meg-
egyezés befolydsolnatlansdgdt sokkal inkdbb biztositva ldtjia azdltal,

ha a megegyezés a hdzassdgkotés ntan torténik, tehat akkor, midén
az egymdsévd létel mdr feltételekhez kotve nem 1évén, a hézastelek
kiils§ pressidonak kevésbbé vannak kitéve. De ez ctikai szempontbdl
is helyesebb, mivel kiiléntsen a néi drzelem tisztasdga s érintetlen-
ségének érz¢kenyebb megsértése néikil alig képzelhetG a meg-
cgyezésnek csupdn megkisérlése is.»

Az igazsigligyl bizottsag cllenben, melynek véleménye a tor-
vényben kitejezésre is jutott, a kozoktatdsi bizottsdg érveit meg nem
oy6z6knek ¢€s cnnéliogva az egyezkedés szabadsagdt a hdzassag
eltti iddre Lorldtolanddnak tartotta: «mert, szerinte, kétségtelen,
hogy a hdzassig megkéotése clétt mds, a hdzasuldkon kiviil 4lld
hefolydsok legkevésbbé éivényesiithetnek ; tehat a szlilOk természetes
joganak legszabadabb, legfiggetienebb megnyilatkozdsa juthat er-

vényre ; és mert a hdzassdg megkotése utdn mdr tulajdonképen nem
is kolcsonds megegyezésrdl, hanem arrdl lehet szd, hogy szemben
a torvény dispositiv szabdlyaval az egyik hdzastirs a masiknak egyol-
dali engedményt tegyen s beleegyezzék, hogy a sajit nembeli gyer-
melkelk is hdzastirsa vallasiban neveltessenelk.

Az igazsdgligyi bizottsdgnak ez az érvelése, lathatd, igen gydnge.
Hasonlit a két oldalon nyirott posztdhoz, meiy fordi{tva is hasznal-
haté. Nincs mondata, melynek épen annyr valdszinliséggel az ellen-
kezGjét is nem lchetne allitani. Hanem azért a kozoktatdsi bizottsdg
hadakozisa 1s inkdbb mandgverezés benyomdsdt kelti. Mikor a mi-
- nister1 javaslaton ejtett, mar {(Ontebb ¢érintett mddositast avval In-
dokolja, hogy: «a ministeri javaslat szovege ugy a lelkiismereti,
~mint a valldsszabadsag kovetelményeinek jobban megfelelne, de
mésrészt tagadhatlan, hogy miutdn a csaldd valldsi békéjének hiz-

tosftdsa s a hdzi nevelésnek befolydsolhatlansdga a f6czél, mindkét
érdeknek sokkal inkdbb megfelel az inditvanyozott intézkedés» akkor
tagadhatlannak -az latszik el6ttiink, hogy ezt az <érvelést nem a
meggy8z6dés sugalita. A «csaldd valldsi b‘“k(ﬁ]e» egyike azoknak a
szélamoknak, melyekb&l manapsdg mar kiveszett az értelem s azért

egy hires hasonlat szerint, mint a kisértetek ]amak kozottunL Min-
‘denesetre egyike azoknak, melyek disz-sirt ér demelnek. Nehez elkép-

zelni, mi legyen alatta értendd. Midta a positiv mdomanyoknal
‘szinte végtelen tavlata nyilott meg, a transcendentdlis kérdéseknek

publikuma meglogyott, a dogmak pedig szelidekké vdltak. Lehet,
hogy mds népeknél mdasként van, a mienknél, alig hiszsziik, hogy
a hdazibékét zavarni tudndk. Ha cgy csalad tagjal mds és mads vallast

vallanak, az inkdbb a kolcsonos tiirelmet fogja koztik nagygya ne-

velni, semmint a }viszdlkoddst, annal inkabb, ha a killonbézés mar
a boles6tsl ereds, mert akkor a titelem erénye is mdr onnan fog
csirdzni, Hogyha pedig kivanatosabb a csaldd keretén beldl a val-
lisnak azonossdga, akar a valldsos érzelem intensitasa érdekében,
akdr egyszerlien praktikus szempontokbdl, alzkor megint az 6sszes
torvényes intézkedéseknek, melyek az egy vallisban vald megegye-

. ~zést nehezitik és korlatozzdk, elvész a tampontjuk, épen ugy, mint

az 1868. §3. t, czikk 12. szakaszanak mely a kétvallasGsagot sza-
baly szermt allitja fel.

Es épen ez a meglontolds fedi fel a gyongéjét nemcsak a
javaslat folott véleményczd bizottsdgok érvelésének, hanem a mi-
niszteri indokoldsnak is, mely amazokon alapossdg és kovetkeze-
tesség dolgdban csak relative 4ll folul. Mert érveiket mindannyian
a jogrél és a jogi czélszerliségrdl veszik, holott a javaslat és illetve
a torvény intézkedésének tulajdonképeni indokai a politika terérdl
valék. Amazok persze rosszlil tdmogatnak egy szabdlyt, melynek
épen ellenkez6je felé hliz az egész természetiilk ; emezeket pedig

kényszerlien el kellett hallgatni, mivel bevallisuk a torvény . elég-

telen voltdnak elismerésével volna egyértelmii.

Ez a belsS ellenmondds rasiiti a bélyegét, hogy tgy mondjuk,
a torvény arczszinére is. Lehet, hogy a torténész szeme a politiku-
séval rokon, csak a kozvetité kapcsot ldtja benne egy hossza {e)lédés
ldnczolataban s azért fogyatékossdgdval megbékiilhet, mint egy el-

~. kertlhetlen roszszal, de a jogdsz, a ki csak az egyedet ldtja,  ha-
sonléan az orvoshoz, nem szabad, hogy illetetlen hagyja az ilyen
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gyarlésagot, még ha nem is lehet reménye hozz4, hogy megorvo-
solja. '

Az elsG, a miben az 1894. XXXII. t.-czikknek ez az ere-
dendd gyaridsaga nyilatkozni fog, az jelentéktelen hatdsa lesz, Az
a sok korlatozé foltétel, a mihez a torvény a sziil0k szabad meg-
egyezését koti, azt fogja eredményezni, hogy a megegyezés ritka
dolog, fog maradni. A legterhesebbnek és legczélszer(itlenebbnek
tartjuk valamennylr kozott azt, mely a megegyezés idejére vonat-

kozik. Ha mdr korlatolni kellett az 1d&ét, a minek sziikségét épen
nem latjuk be, ugy legaldbb kiterjeszhették volna a hatdridét
az e€ls6 gyermek szlletéséig. Csak miutdn a titokzatos alkotd
er6 megnyilatkozasat kezdte volt érzeni méhében, ébred a nében
sejtelme annak a magas hivatdsnak, a mit rarétt a termdszet és a
tarsadalom ; kedélye akkor mélyed, ontudata erlsbiill, szeme kezd
a jov8be nézni s kezdi abban megldtni a hazassdg igazi czéljat
melyet az egybekelés elOtt i1s, utdn is a szerelem fdtyola eltakart.
Ioy azt a megegyczést, a lélek legnemesebh részeird] sarjadzsé mélyen
etikus érzelmekkel lehetett volna kapcsolatba hozani, mig a hdzassag
el6tt az egy at nem ¢értett, meg nem fontolt s azért konnyelmd
jaték marad.,

A legtébb esetben azonban, mint monddk, az meg sem
fog kottetni. A kisebb miveltségli osztdlyok nem is fognak tu-
domadssal birnt 10la, hogy az oly rovidre szabott hatdridé elmu-
lasztdsdval mily értékes jogot veszitettek el, a miiveltebbek pedig
idegenkedni fognak t&le, mivel a kérdés oly alkalmatlan id&ben
folvetve — helyesen utalt red a kozoktatdsi bizottsdg — flnomabb
crzésiiket scérteni fogja. lIgy, miutdan az egyesség meg nem kotése
esetén az 1868. §3. t. czikk 12. szakasza marad irdnyadd, az uj tor-
vény daczdra, a régi jogallapot fog A4ltaliban fonmaradni, a mi a
reformnak semmi esetre sem képezi dicséretét.

De a megegyezés idejének olyatén korlatoldsa, mint azt a torvény
contemplalja, egy komoly veszélytis rejt €s pedig épen a vallasi békére

nézve, a mire, ugy latszik, a reform tervezd eztttail csakugyan nem gon-
doitak. Miutdn t. i. az egyhdzt esketés az esetek legnagyobb szi-
maban ezental is szokasban fog maradni, az iliet§ egyhdzak lelkésze,
mikor a jegyesek kotni szandékolt hazassdgukat cléttiik bejelentent
fogjdk, ezekre oly iranyban torekednek moajd hatni, hogy a gyer-
‘mekek vallasdra vonatkozo megegyezést az ilietd egyhdz érdekeinek
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megfelel8leg megkossék. Eziltal az dsmeretes reversdlisokndl sokkal

hatdsosabb, mert a térvény altal nyujtott ¢s tamogatott eszkozt
nyernek czéljulk elévésére. Ha ez igy lesz, akkor, igaz, a megegye-
zések ritkasdgdtél nem kell majd tartani, hanem anndl inkdbb azok
befolyasoltatasatél, a mit6l azokat a torvény annyira akarta dvni. o
kétségtelen, hogy ez a propaganda a megegyezések ncpszerlsitése
erdekebet‘ a torvényhozonak nem fekiidt intenczidiban.

Ehhez az épen nem orvendetés alternativdhoz egy tovabbl Lo-
vetkezménye fog tdrsulni annak, hogy a torvény alkotdsdban inkdbb
a politikai sugallatok, semmint a jogélet kivdnalmai lettek ﬁgve-
lembe véve, egy kovetkezminy, mely mindig bedll, mihelyt egy
jogszabdly nem tisztin jogi premissdle alapjara lesz dllitva, t. i.
az illet§ jogszabdly kijatszdsh. Minden egyes korldtot, mely a sziilGk
szabad rendelkezését gdtoljn, csik igazdn érdekiik legyen benne, a
sziil6k meg fopjak keriilni t:dni. Fs pedig torvényes Uton. Egy ma-
gdnjogi disposicziét, mely nem alkalmazkodik az ¢élethez, nem iehet
elég rend@rparagrafussal ko:iilsénczolni. Csak az igazdn az élet sziik-
ségleteihez alkalmazkodd torvény nem lesz kijatszva. Igy, ha a szii-
[6knek érdelkében fog dllani, gyermekeiket mds valldsban nevelni,
mint melyek egyikét maguic a szl6k valljdk, a szildk, illetve a
jegyesek egyike a megegyezdsnck dShajtott irdnyban valdé megkdthe-
tése czEljabdl 4t fog térni arra a valldsra, melyre vonatkozolag a
megegyezést megkotnt akarjdk.

Ez teljesen torvényes eszkoz lesz és mégis olyan, mielyet a
torvényhozd semmi esetre sem akarhatott, miutin alap)dban erkoles-
ellenes. |

A torvénynel ezen dltaldnossigban is csak otletszerli méita-
tdsdhoz nem akarjuk annak részletes birdlatdt is fiizni, bdr gy

tetszik, hogy a mily kevéssé lettelc mér dltaldnos elvel az ¢let teny-
leges sziikségleteihez szabva, részleges rendellcczései még anndl in-
kdbb le fognak rini az élet concrét eseteirsl. Példakép vetjlik csak
fel a kérdést, hogy ha a jegyeseck egyitke a bevett vagy torvenyesen
elosmert valldsok egyikéhez tartozik, misika nem, mimdd all mayd
ezeknek megegyezhetési joga? A térvény szava szerint ezek majd
nem egyezikedhetnek, De miutdn az 1875. évi janudr ho 13.-an
563 sz. a kelt vallas-és kozoktatdsiioyi ministeri korrendelet  éiieis
-mében az illetd el nem oGsmert valldsti sziilo, illetve jegyes meégis a
*imv-.ett...vagy elosmert valldsok egyikéhez tartozénak tekintendé s
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el6forduld jogviszonyai' tekintetében oly ebdndsban részesitends,
mintha az tényleg az illeté elosmert valldshoz tartoznék, ennéliogva

‘tulajdonképen a megegyezéshez vald jogat is el kell osmernt oly ér-

telemben, hogy az illet§ jegyesével azon két valldst teheti megegy-
ezés tdrgyava, melyek egyikéhez jcgyese tényleg tartozik, 6 maga

pedig tartozénak tekintendd. Ugyanez a megoldas kindlkoznék abban
-~ az esetben, ha mindakét szil6 pl. nazarénus; minthogy azonban

e pontban a torvény viligosan nem intézkedik, ennéltogva, daczara
az 1676/95 szammi rendeletnek, mely az ahhoz {{iz6tt 1 szdmu min-
ta tandsadga szerint az 563/75 sz. rendelet alapjdn e kérdést az
érintett értelemben megoldottnak tekinti, mi ezt a mindenképen
a torvényhozds terére tartozd kérdést hajlanddbbak wvagyunk nyilt
kérdésnck tekinteni s a kozjegyzGt, a ki ilyen esetben a megegye-
zésnél valé kozbenjarast a torvény vildgos intézkedésére utalva meg-

tagadnd, nem tudndk hibdztatni, noha elvben €épen a megegyezési

jog tagitisdanak vagyunk hivei. _

Az 1804. XXXII.-ik torvényczikk altal contempldlt Ulgyletek
mdsodika t. i. az eddig tdrgyalt megegyezés modositdsara vonat-
kozé megallapodds, voltakép nem 6nnalld rangd tigylet, hanem csak
az el8bbinek valamelyes kiegészitéje. Azt a szakadast tolti be,

melyet az 1868. 53. t.-czikk szakaszai kozé ékelt megegyezési tigy-
- let okozott. Ez ideig ugyanis, ha a vegyesvallasi sziilék egyike a

masik valldsdra tért, a hdzassig tecljesen egyvalldsava valt, mert az
attérdt a sajat nemebeli 7 éven aluli gyermekei is kovették. Ugy

~de ha az ilyen esetben — madr az uj Jog talajara dllunk — a ket

szl annak idején megegyezést kotstt volt s most épen az a sziild
akarna attérni, a kinek eredeti vallisa javdra a megegyezés tortént,
gy ez a megegyezés Gtjdban &llana annak, hogy a giyermekek az
attéré szilét kovessék s az az anomalia dllana be, hogy, bdr a
szlil6k egyvallastak, a gyermekeket mds, a sz{ilokétd! kalonbszo
valldsban kellene nevelni. Fz az anomadlia, mint ldthatd, szintén ab-
bél ered, hogy az uj jogdllapot nem egy elvet, hanem egy meg-
alkuvdst képvisel, melynél a két 4lldspont ellentétét nem sikeriilt
kovetkezetesen kiegyenliten:. Azért az ilyen esetben a térveny
megengedi az eredeti megegyezés «visszaszivdsit>. Hanem csakis
ebben az egy esetben s azért ez a mddositisi jog nem gy fogando

- fol, mint a sziil8k jogdnak tagitisa, hanem, mint a jogallapot egy
~ hidnyossdgdnak a correctivuma. A -megegyezés mddositdsa nincs
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‘hatdrozott id8hoz kotve. Eszkozslhetd az a hdzassdg megkotése elott

is, utdn is, az 4ttéréssel egyidejlileg vagy azt kovetSleg batmikor,
akdr sziilettek mar gyermekek, akdr nem, a mi egy kissé kolonds
ellentétben 4!l az els§ megegyezés idejének korldtoltsdgdaval. Mindig
feltétele azonban a megegyezés mdodositdsdnak az, hogy az illetd

‘hézastdrsnak, kinek valldsa javdra a megegyezés tortént, a madsik

hazastars vallisdra 4ttért legyen. Kétségtelen, hogy a tdrvény a csa-
ldd egy valldstsdganak kedvezni akait. Ez ellen az udgynevezett

»valldserkolesi» szempontbdl nehezen lenet kifogast tenni; hanem
kétségtelen az is, nogy a térvény itt a felekezetek dolgat végzi s

attél a modernebb 4lldsponttdl cltért, mely az dllamnak a wvallast
kérdésekkel szemben teljes neutralitist tesz feladatdvad.

Ellentétben evvel a mddositasi lgylettel, az u) torvény 5.-ik
szakasza 4ltal behozott harmadik csalddjogi tigylet minden iranyban

- 6ndlld és elismerésre méltd haladast jelent a csaladjoonak ¢ e
J il o

inkabb elmaradt terén. Ugyan a kirdlyt lewrattal torvényesitett

. gyermekek maganjogilag ez ideiz is a hdzassdg utjdn torvényesitett,
illetve torvényes gyermekeklel cgyenl§kké voltak téve s gy azon
intézkedés, hogy velik szemiben az atya ugyanazokat a nevelési jo-
.» gokat vehesse igénybe, tulajdouképen mdr eddigt jogunknalk is szel-

lemében fekiidt s a kérdéses 5.-ik szakasz az ennek a jognak ér-
vényesités¢hez eddig hidnyzott mddot adja csak meg. Hanem hogy
az atya altal egyszerlien elisinert gyermek 16létt 1s hasonld jogokat
ad meg a jelen térvény az atyanak, mint minGk a tdrvényes apat
illetik, az a torvénytelen gyermekeknek eddig oly méltanytalanil
apotdban oOrvendetes ujsdgot képez és csak az volna

szabdlyzott jogal

L |

még kivanatos, hooy joglelésiink ezen az uton tovdbb haladva,

immdar a toivénytelen gyermekeknek is nemzdjiikkel szemben jog-
korénelk kibGvitésér8l gondoskodjél. _
Mind 'a hiarom jogilgylet okmanybafoglaldsa allkalmaval az

alakszerliségek tekintetében természetesen a kozjegyzii tdrvény ha-

tdrozmanyai mérvaddk. Ennek szelleménez képest a kozjegyzd oki-
ratot {og felvenni €s nem jegyzGkonyvet, mint a tobbi erre jogosi-
tott koztisztviseld ; a feleknek s az illet anyakonyvvezetének pedig
hiteles kiadvdnyokat {og kiszolgdltatni, nem hiteles masolatokat.

A kozjegyz6i torvény dltal elGirt alakszerliségeken kivill azoa-

~:ban -a kozjegyzbnek Dbizonyos eljdrdst szabdlyokhoz 1s aikalmaz-
- kodnia kell, melyeket a vallds- és kozoktatds-, igazsdg- €s beliigyl
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ministereknek kozés 1674/95 szamG rendelete ir el8. A rendeletet
egylitt a vele kiadott iratmintdkkal, melyek intenczidinak mintegy
magyarazatat képezik, aldbb kozoljik. Kiemeljiik bel6le az 1.-s8

szakasz méasodik bekezdésében emlitett killonds meghatalmazast,

mely szintén fogja kozjegyz8i tgykodés tdroyit képezni, miutdn a

hitelesitett alak kellékét képezi, tovabbd a 3.-ik szakaszban a felek

felvildgositdsa koriil a kdzjegyzire vétt kotelezettséget, mely az 1874

AXXV. t-czikle 59.-ik szakaszdnak analog esetét képezi. Végre a
0.-ik szakasz értelmében megkivint okmdnyokat, melyek mind-
annyian az okirathoz lesznek flizend6k oly mddon, hogy ennek kie-
geszitG reszét képezzék ;) s azt a szabdlyt, hogy a kézjegyz§ minden
egyes esetben az illetd anyakonyvvezetnek hivatalbdl tartozik majd
az dltala felvett okirat egy hiteles kiadvdnydt megkiildeni.

A rendelet 9.-ik szakaszanak harmadik bekezdése csalddjo-
gunk kodilikdldsat anticipdlja, mikor a tdrvénytelen gyermek elds-
meresere vonatkozd okmdnyt kozokirati alakban rendeli mellékelni.
Lz szintén a kozokirati kényszernek egy esete, bdr nem lehet alli-
tant, hogy itt a kozokirati alak érvényésséoi feltétel volna, miutdn
erre nezve semmifele térvény ez ideig nem intézkedik, De az in-

tézkedés czélszerli s azt a kozjegyzdi karnak legkevésbbé lehet oka
kifogdsolni.

—nl.

Méeg egy par szd a kozjegyzoi
allasok szaporitasahoz.

S

Azon nezetbdl indulva ki, hogy az igazsdgligyi miniszter urhoz

cvenkint beterjesztett teljes {igyforgalmi kimutatdsokbdl eléggé ala-
pos meggyGz8des szerezhetS arrdl, hol lehet, vagy is hol kell egyes
kozjegyzGi alldsok vjbdli teldllitdsdval a netaldan felmerilhetett koz-
jegyz0i tgylorgalom némi megosztdsa mellett a felek iigyes-bajos
dolgdn konnyebb hozzdtérhetés 4ltal konnyiteni, én ezen kérdéshez
hozzdszolani nem szdndékoztam, de minthogy Dr. Zold Sdador koz-
JegyzOl helyettes ar a; kozjegyz6i kozgyiilés 4ltal felterjesztett me-
morandum ellenére, hatdrozottan kifejezést ad azon meggy6z6désének,

hogy az 4lldsok szdma némely helyeken, a lélekszdmok ardnyahoz
képest, a kozjegyz8i hataskor kiterjesziése €s a zugirdszat korldto-
zdsa nélkil is — mér most is szaporithatdk, a nélkil, hogy a most
miikédd koziegyz8k existentidja ez dltal veszélyeztetve volna és a
szaporitandd helyek koéziil a Prokrustes agydt Székestehérvarra is

felallitotta, kotelességemnek tartom erre nézve a vdlaszt mereven
szimokkal neki megadni, melyek megdonthetlentl igazolandjik a
kozjegyzbi felterjesztésben hangsidlyozott petitumok szitkségeit telje-
sitését a szaporitdsok megkezdése elStt! — Mert nem mindenkor
hataroz a lélekszdam a koziegyz6i munka forgalmdra nézve, — ha-
nem igenis hatdroz az intelligens kozéposztdly és kereskedelem dltal
gyakrabban igénybe vett és lerinkdbb a kozjegyzéi eljdrdasba  tek-
tetett bizalom és leginkdbb a zugirdszkodas hidnya.

De széljanak a szamok | — ltt az tgykdnyvben, azegyetlen 1892
év kivételével, a midén 616 szdm volt, sohasem fordult el6 ©00

igyszdm. Ennek tobb mint féle aldirds hitelesités! — A hagya-
ték konyvben, szint az 1892. év kivételével, mid6n 301 voit -— soha
a 300-ig nem ment fel ; — pedig ezekb8l is 209,-ndl tébb volt
ingyenes ! — Ezen tételnél kotelességem megjegyezni azt, hogy az
évenkinti tigyforgalom — igen csekély kiillonbozettel —  egymas-
hoz teljesen hasonlé és igy ‘egy, — vagyis a mult évi! — kimuta-

tast szitkségesnclk tartom részletesen is elSterjeszteni.

Gyambhatdsagi megbizasbdl teljesitett varost 70.—

A Székesfehérvar jiarast 60.-—

Birdi beavatkozdsbdl — 63-—

Ezen kimutatdsndl — minthogy a kozjegyzdk szamdnak sza-
poritdsa leginkdbb a hagyatékok allitélagos szdmanak szaporodasa
miatt czéloztatik igénybe vétetni, az addhivataltél beszerzett tények
alapjdn, hatdrozottan ailithatom, hogy it ez ideig minden nagy-
kortakat illet6 hagyaték is tettleg birdi dtadassal befejezve lett, és
{gy itt e tekintetben az 1894. XVI torvény cz. alapjan jovOre 1n-
kabb kevesbedés, mint szaporulat lesz varhaté, — Beadvdny 18g0-ben
volt 67, — azdta az §o-et soha meg nem haladta. — Ovds volt
1893-ban 450 — azdta soha a 300-at meg nem haladta. — Ma-
solatok hitelesitése — a mult évben ért el legmagasabb szamot — 276.

Ezen szdmbeli adatok eléggé bizonyitjak azt, hogy a mostant
kzjegyz8i torvények keretén bellil és a zugirdszkodds szabad és
korldtlan gazdélkoddsai, helyesebben mondva gardzdalkoddsai ko-
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zepette a Dr. Zold Sdndor dr dltal lélekszdmra, vagyis lakosok
mennyiségere tendezni  szdndékolt kozjegyz8i szaporitdsok a most
fenndllé torvények mellett, a jelenlegi kozjegyz8k existentiajat tel-
jesen veszélyeztetnék. |

Hogy miért tiintet fel a székesfehérvdri kozjegyzdség — hova,
mint alligja, eredetileg kettd volt tervezve — ily csekély ligylor-
galmat, minthogy hasonlé viszonyok -— killéndsen vdrosokban —

mdshol is el6fordulhatnak s hat megokadatolom. A leglébb indok
az altaldnosan elterjedt zugiidskodas. Alig van rea eset, hogy itt
a varosban lakd foldmives gazda és kisebb iparos mesteremberek,
— kiknek szdma pedig a lakossdg kdét harmadat teszi ki —  ren-
desen el6fordulni szokott bidrminemd {ligyleteikndél akdar {gyvédhez,
akdr a kozjegyzOhoz forduljanak! — Végzik ezt jol- rosszial a ko-
zottiik él6skods zugirdszok. A nagyobb ipar ¢és kereskedelem Bu-
dapest kozelsége miatt teljesen pang és naprol-napra stlilyed, ezek
tehdt vajmi kevés tigyforgalmat nyujtanak bdrkinek is! — A nagy-
birtokos gréfok, kiknek szdma it légio, puspokség, kdntalan s
a. t. digyeit mind rendes uradalmi tgyészek véozik., — A kozsé-
gekben elgfordulni szokott lgyleteket pedig, majdnem kivétel nelkiil,
mind a koézségi jegyzk — kik erre hatdsagilag is jogositvdk — vég-
zik. Csakis a hagyatéki tgyekre tdamaszkodhatik tehdt biztosan a
koziegyz6 és ezek szdma, miként {entebb mdr emlitéin, 20 év dta
mindig hdromszdzon alul 4llott és az ) Orokosodési eljdrds ezek
szamat itt szaporitani semmi esetre sem fogja.

A mindenfelé uralkodd =zugirdszat megszintetése és a koz-
jegyz8i hatdskor kiszélesbitése utdn a bérkezends iigyforgalmi ki-
mutatds alapjan lehetend majd csak a kozjegyz8ik szaporitdsat tobb

helyiitt, -- a most mkéds kozjegyzGk anyagi existentidjanak
veszélyeztetése nélkil —- lkeresztiil vinni.

Gdnoczy 1lores
szelestehérvarl kir. kozjegyzo.
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Ado- és illetekugyek.

Gyakorlatomban el6fordult két kozérdekil esettel szdmolok be
tisztelt kartdrsaimnak.

A homonnai tkvi hatésdgnak 4296/92 tk. sz. vewesevcl 46
fit o4 kr. s ennek 1892. okt. 10-étél jiré 6%/, kamatai erejéig lett
a zdlogjog megdllapitott kdzjegyzdi dijak tartozdsa jogczimen javam-
ra bekebelezve. A homonnai kozséei adéfkenyv §33. lapja alap-
jdn egy addokonyvecskét allitottdk ki és kézbesitettek nekem, mely
szerint: t8kekamatadd és Aaltalinos jovedelmi podtadd czimén 46
frt o4 kr. utdn 2 évre 74 kr. meglizetésére koteleztettem. Ezen ado-
kirovds ellen felebbezéssel éltem, melyben a kovetkezblk alapjdn

Kkértem az addosszegnek leirdsba hozataldt.

A m. kir. pénziigyi kodzigazgatdsi birdsig 7678/85 szamu és
1374/04 szamu elvi jelent8ségl hatdrozateiban ki van mondva az,
hogy «perkdltség utdn megitélt €s tkvileg biztositott kamatbdl ere-
dé jovedelem nem képezi a tG6kekamatadd targyat; az tigyvédnek
ily természetli keresménye III. oszt. kereseti addval mar megrovat-
van, t6kekamatadé alapjadl nem szolgdlhat. Hivatkoztam a kir. pénz-
igyminiszter urnak a telekkonyvileg biztositott igyvédi jutalomdijak
és Lkoltségek t8kekamatadd mentessége targydban 26350/94 szam
alatt kibocsdtott rendeletére, tovdbbd a kir. 1gazsagly cyminiszternek
10708/94 sz. rendeletére, mely kimondvdn azt, hogy tigyvédl mun-
kadfj, mely Ill. cszt. kereseti adéval mdr megrovatott, té‘ikekamat-
adé alapjdil nem szolgdlhat, utasitja a kir. birésdgolkat, hogy ide
vonatkozé végzéseikben a kovetelés jogczimét szabatosan jeloljek
meg és az tigyvédi munkadijkovetelés jogczimét a tkvi bekeblezest
elrendeld végzéseikben hatdrozottan tlintessék ki.

Miutdn pedig a kozjegyz6i dijak ép oly természet(i jovedelmek,
mint az {igyvédi munkadijakbdl eredd jovedelem, ¢p ugy képezt tar-
gyat a III. oszt. kereseti addnak, mint az tGgyvedi munlkadij €s
koltség, ez okbdl kétségtelen, hogy a kozjegyz6i munkadij utdn jaro
kamatjovedelem sem képezheti a t6kekamatadd targyat. Megiegyez-
tem, hogy a kiszabdsi iratokndl tekvd 4206/1892 sz. tkvi vegzes-
b8l nyilvanvalé az, hogy a kérdéses kovetelés tényleg megdllapitott
kézjegyz8i munkadijat képez.
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Felcbbezésem sikerrel jart; a s, a. ujhelyi kir. pénziigyigazga-
tésdg 14745/[11 05 szdmu  végzésével az adddsszey lefrdsba ho-
zatalat rendelte el, «mert a kiszabasi iratoknal fekvd homonnai kir.
jarasbirdsaglt 4296/92 sz. végzéshdl vildgosan az tiinik ki, hogy
X. Y. birtokdra bekebelezett 46 frt o4 kr. kévetelés kozjegyz8i dij-
bol ered, mdr pedig az egyenesadd-torvényck és szabdiyolk hivata-
los Gsszedilitdsdnak a tékekamataddéra vonatkozd részének 15, §-a
értelméeben lgyvédi munkadijakbdl, melyekhez a koziegsyzdi dijak is
tartoznak (?), eredé Lkovetelések kamatjovedelmi tékekamataddval
meg nem rohatdk.» '

Masodik figyelemre méltd esctem az cseddékes illetékek bizto-
sitasanak tandba vag. A homonnai kir. addhivatal szokdsba vette,
hogy minden nagyobb illetéket, miel8tt a fizetési meghagyas kéz-
besitesctol szdmiutott 30 nap cltelt volna, vagy wweldic as esedéiesse

valt volina thvi bekeblezés dltal biztosit. Megtortént egyik ligylelem-
mel, hogy a tkvi bejegyzést tdrgyazd thvi *\ngi“@ hamarabb kapta

meg, mint a flzetési hagydst; az illet hozzdm {orduit ¢és a torvény-
telen eljdrds megtoridsdt kivanta. Miutén tudomdsom volt arrdl, hogy
a homonnat kir. addhivatalnél a fentjelmtt chards «allandé gyakot-
latot» képez s mds lgyekbdl kilolyd felebbezéseimmel a pénzigy-
igazgatdsdgndl nem értem czélt, mert arra a kérdésre, vajjon sza-
bad-e kincstari illetéket thvi bejegyzés dltal csedékesség elbit bizto-
sitani, direct vaiaszt nem kaptam, az illetd tgyfél nevében kozvet-
lentil a pénziigyminiszter urhoz fordultam orvosldsért s erre vonat-
kozd panaszomban elfadtam, hogy az 1883, XLIV, t.-cz. 38.
csak mar esedékessé valt illetéktartozdsok biztositdsdardl intézkedik,
esedckessé pedig az illeték csak a fizetési meghagyds kézbesitése-
t8l szdmitandé 30 nap elteltével valik; - illetéktartozasoknak esedé-
kesség clotti biztositdsat a térvény nem ismern, anndl kevésbbé,
mert hiszen arra a torvényes zdlogjog fopalmanak megalapitdsa al-
tal (39. §.) szitkség nincs; az ingatlan vagyon dtruhdzasa utdn jaré
illeték a vagyondtruhdzds targydt képezG ingatlant terheli és két
évig a tkvi bejegyzés dital biztositott magan jogczimbdl eredd ko-
veteléseket feltétlentil ugyis megeldzi.

Kiemeltem, bogy a felek az addhivatal torvénybe tkoz0 elja-
rasa 4ltal felesleges zaklatdsnak vannak kitéve, sdt az hiteliilknek
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arthat s nekik egyenesen kdrt okozhat; de, ha tényleg igazolhatd
kir fenn sem forog, a térvénytelen eljirds, mint ilyen, — foltétle-
nill megsziintetendd.

“E papokban jott meg fent leirt beadvdnyomra a s. a. ujhelyi
penzligyigazgatdsdg 255 18/11 95. szdmd végzése, melyben panaszom
a kovetkez$ elintézést kapta: «A magyar kirdlyt Pénziigyminiszte-
riumnak f. évi julius hé 15.-6n 38729. sz. a. kelt rendzlete folytdn
a homonnai kir. addhivatalnak azon ténye, hogy iolyammodd ellen
az Ask. 1144/94. t. a. 9245 frt. illetéket annak esedékessége eldtt
telekkonyvileg bekebeleztette, helytelenittetik. Mir6l folyamodé dr.
Kovaliczky Elek homonnai kozjegyz3 utjdn azzal utealttehk hogy
1d6kdzben az illeték telekkonyvi torlése kéretett.s

A pénziigyminister most idézett hatdrozata tehdt kimondja s
megdllapitja azt az elvet, hogy a vagyondtruhdzasi illetékek tkvi
biztositdsdt csak az illeték esedékessége utdn lehet eszkozolni, mely
enunciatio helyes, mert torvényes alapon 4ll s anndl fontosabb, #2/-
vel ellentétben van as 1881, 34. l-cs. 30. §-dhos kiadott ministers
utasitissal, iletve annak jegysetével, mely szigorian meghagyja az
addhivataloknak, hogy a vagyonatruhdzasi illeték tkvi biztositas4t
2. even belul feltétlentil eszkozolick, akdr esedébes az illetek, akdr
nem, akdr jogerds a kiszabds, akdr jogorvoslattal van megtamadva.
Fontos az dltalam idézett s Ugyemben hozott ministeri hatdrozat,
mert ezen utasitdsnak a tdrvénynyel merev ellentétben allé intézke-
déseit lerontja s a térvényes dllapotot visszadllitja Az utasitds, te-
kintettel arra, hogy de lege lata a kincstar torvényes zalogjogi el-
s6bbségének kezdeti id8pontja 6ssze nem esik az illeték esedékessé
valtdval s tekintettel arra, hogy el§ fordulhatnak — habar ritkédn-
esetek, a midén az illeték, a fizetési meghagyds nem kézbesithetése
[olytdn, 2 év alatt sem vdalik esedékessé, — rést it a torvénynelk
kivételt nem ismerd szabalyan tisztdn azzal a czélzattal, hogy a
kincstdr érdekei minden elképzelhets esetben biztositva legyenel,
hogy a torvényes zalogjog a 2 éven belili bejegyzés altal §  évre
lerjesztessék ki; az idézett ministeri hatdrozat ellenben ezen kivéte-
les esetekre nincsen tekintettel.

Dr. Kovaliczky Elek
homonnai kir. kozjegyzo.
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j} ﬁozgeggzéi diiak és ﬁéﬁségeﬁ megalla~
 pitasarol.

Nem lesz taldn érdektelen az aldbb kovetkezd esetet felemli-
teni, mely a kozjegyz6i dijak ¢s koltségek megallapitdsa tekintetében
alkalmat adhat egy kérdés tisztazdsara.

D. érokhagyé hagyatékdnak tdrgyaldsin G. O., mint a kis-
kori 6rokssok atyia, azon kifogast emelte a hagyatéki leltar ellen,
melyet az 4rvaszék kikildsttje vett f6l, hogy abban nagyobb ¢ér-
ték{i vagyon nem lett folvéve s hogy a becsérték nagyon alacsonyan
van kitiintetve.

Eanek folytin az arvaszék ujabb leltdrozdst rendelt el mely-
nek eszkozlésével a targyald koziegyzOt bizta meg.

Az ujabb térgyalds alkalmdéval D. ¢rokhagyo ozvegye wszont
azzal kifogasolta az ujabb leltart, hogy a felleltarozott egyik ingats
lannak, mely telekkonyvileg egészben orokhagyd nevén dllott, fele-
része, mint kozszerzemény, 6t illeti s azt a hagyaték dllagabdl ki-
hasftant kérte.

Ezen s még egyéb kérdések kovetkeztében a hagyatck vi-
tdssa valt és az 4rvaszék azon végzésben, melylyel az iratokat
perreutasitds végett az illetékes birdsdghoz dttette, megallapitotta a
targyaldsi dijitaldny mdsfélszeres 9sszegét s azonkividl a Dbelyeg €s
egyéb koltségeket.

D. ozvegye a koltség megdllapitdst megfelebbezte, kérvén e
dijatalany leszallitdsdt; a vérosi kozigazgatasi bizoltsdg azonban azt

helybenhagyta.

Az 6zvegy erre a beligyministeriumhoz felebbezvén, ez utdbbi
forum feloldotta a két alsébb fokd hatdrozatot: «és tekintve, hogy
a hagyaték dllaga a hagyatéki tdrgyalas sordn vitassd lett és az érdekelt
felek kozt megdllapodds létre nem jott, a kozjegyzOi dijosszeg megdl-
lapitdsandl pedig a hagyaték allagdnak. cselekv része szolgél alapil,
annak megdéllapitdsa nélkil tehdt a kozjegyz8i dij nagysaganak
megéllapitdsara szolgdlé alap hidnyzik, elrendelem, hogy a hagya-
téktdrgyaldsi dij megdilapitdsa a hagyaték dllagdnak megéllapitésaig
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fliggbben tartassélk s a hagyatéktargyalasi dij Osszege irant a
hagyaték allagdnak megdllapitdsa utdn az drvaszék részér8l uj in-
dokolt hatdrozat hozassék.»

Fzen végs$ hatarozatba, melynek tarthatlansigat a kovetkez-

mények igazoljdk, természetesen bele kellett nyugodni.

S mi tortént?

A perre utasité végzés meghozatott, de a perre utasitott (. O,
mint kk. gyermekei térvényes képvisel6je, azutdn mar sem gyer-
mekeivel, sem a hagyatékkal nem tor6dostt; elhagyta gyermekeit s
mds vidékre koltozott. - .

D. ozvegye benmaradt az egész hagyaték élvezetében; neki
tehat nem volt érdekében a pert megkezdent.

Az drvaszék pedig varta a véaranddkat, mialatt két egész esz-
tendé mult el, a nélkul, hogy a legkisebb Iépés tortént volna a
vitas kérdés megolddsdra.

Ekkor az eljirt kozjegyzd kérvényt adott be az drvaszékhez,
hogy éllapitsa meg legaldbb a kétségtelen hagyatéki vagyon utdn
jaré dijatalanyt, tovibbad bélyegkiaddsait, valamint a végrendelet
kihirdetése, lemdsoldsa és hitelesitése kortl {olmeriilt torvényes dijait.

Ezen kérelmet Ggy az 4arvaszék, mint a vdrost kozigazgatési
bizottsdg elutasitotta, mert «ezen igyben a nagym. magy. kir. bel-
tgyministerium végsd fokban hatdrozott» ; a belligyministerium pe-
dig utasitotta az d4rvaszéket, hogy a hagyatélk dtadasa irdant intéz-
kedjék siirg8sen az illetékes torvényszéknél s annak megtorténtével
az Osszes iratokat hozzd ujbdl terjeszsze fel.

Azéta hdromnegyed esztendeje mult el a nélkil, hogy a
hagyaték ataddsa kérelmeztetett volna és az iratok csendesen hiisol-
nek az irattdrban, vdrva a napot, melyen feltdmadjanak.

A kozjegyz3 pedig, ki heteken 4t vesz8dott a hagyatck lelta-
rozdsdval és targyaldsaval, ki sajatjabdl fedezte a készkiaddsokat,

kénytelen éveken 4t vdrakozni j61 megérdemelt dijaira €s elOlege-
zett koltségeire és még kérdés, hogy megkapja- e azokat valahar
Ha az o6rokosodési per megindittatik, akkor a dijak €s kolt-
ségek megdllapitdsa el van halasztva évek hosszti sordra, a mely-
nek végét sokszor még az o6rokosok is alig érik meg.
Es a koziegyzd mikép tartsa nyilvan az évekre Kkiterjzd8 or6-

.kﬁs&dési pu*ek végét mikor o per birdsiga sokszor mas helyen
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Sok esetben pedig az 6rokodsck sem a pert meg nem inditjak,
sem a hagyaték dtadasat nem kérik. llyenkor mit tegyen a koz-
jegyzd, hogy dijaithoz jusson:

Végeredményében a fentkézolt munisteri hatdrozat oda vezet-
hetne, hogy egy szazezer forintos hagyatékban, mondjuk szdz forint
érték vitdssd valvan az orokosok kozott, a dij és koltség nmiegailapitdsa
folfuggesztetnék ad graecas calendas, vagy legaldbb is az 6rokdsok
tetszéséig.

Az 1881. évi 41. t. cz. 23. §-a pedig ¢ tekintetben vildgosan
intézxedik, rendelvén, hogy a dijakat a megbizé hatdsdg a koz-
jegyz8 eljdrasdrdl szold jelentésének beadasatél szamitott 15 nap
alatt megallapitani koteles, nem tévén kiillonbséget vitds, vagy nem
vitds hagyaték kozott és igen helyesen, mert kiildnben, mintez el6-
adott esetb8l kitiinik, tekintve, hogy a hagyatékok egy meglchets
része peres, a tdrgyalé kozjegyz8 akdrhdnyszor elesnék jogos di-
jaitol.

Az O6roksstdést eljdrasrdl szold 1894. évi XIV. t. cz. 121. §-a
szerint a hagyatéki birdsdg a dij- ¢&s koltsépg- Osszeget az  dtadd,
vagy perreutasité végzésben dllapitja meg. Lz arendeikezés eléggé
vildigos lesz arra nézve, hogy perreutasitas esetében, midén a
hagyatélk, vagy annak egy része uz 6rokosok Lkozott vitdssd wvalik,
a targyald kozjegyzd dijar és koltségei megdllapittassanak.

Dr. Raldl Gyula
aradi kir. kozjegyz0i helyettes.

Vegyesek.

A francziaorszagi kézjegyzGségek szdma és jOvedelmezdsége.

A franczia igazsdglgyministerium dltal kiadott Bulletin oificiel
a kovetkezd érdekes statistikdt kozli a franczia kozjegyzdi  4lld-
sokrdl.

Az 180%-ben koézzétett Tablean officiel des notaires de I’ Em-
pive francais szerint a franczia kozjegyz8ségnek wjjdszervezése al-

kalmabdl, a koztdrsasdg X1 évében, kortilbelil 13900 kozjegyzoi

allds volt Francziaorszagban.
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régibb vétel 1841-re nyul vissza,
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Ez a szdm azonban hamarosan meglogyott tgy, hogy a Jayd
altal 1834-ben kozzétett Aunuair de la magistrature et du noiaruat
mar csak 10300 kozjegyz8i alldsrdl tesz emlitést.

Azéta is  dllanddan csOkkent az 4dlldsok szdma:; 1860-ban
9577 allas volt; 1380.-ban 9083 ; 1894. deczember 31.-én mar csak
8910, és pedig: ““ '

' [.-s8 osztdlyl kozjegyz6i allas*) . . . . . . . . 405

H.-od > > > . 1390

lL-ad  » » > . 8115

A 405 1.-s8 osztdlyl kozjegyz6i 4llds jelen birtokosaiknak
belekeriilt 117.978,628 frankba, kordbbi birtokosaik fizettek értiik
94.547,035 frankot, ennéifogva az 50 év lefolydsa alatt bedliott 4re-
melkedés (a legrégibb vétel 1842-ben ttirfént) 23.431,593 frank.

=

Az 1390 IL-od oszt. kozjegyz8séoért birtokosaik fizettek vé-

teldr fejében Coe . 161.014,352 frankot,
megel6z6 birtokosaik fizettek értiik . 123.261,820 »
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a kuionbozet tehdt 51 év Gta, miutdn a leg- R
37.752,523 frank.
A 7115 IlL-ad rangd kozjegyz8i 4llas  birtokosaiknak bele-

kertilt . . . . . . . . .. . .. 355.349,276 frankba
a korabbiaknak . 208.917,809 >
ennélfogva az d4remelkedés 56 év Gta, a
mennyire a jelenleg gyalorld legidésebb koz-
jegyzének dlldsfoglaldsa visszanyudl,

50.431,467 frank.

Osszesen keriiltek tehdt a jelenlegi  dlldsok tulajdonosaiknak.
034.342,256 frkba, mig az el8bbeni birtokosolk 516.726,673 frankot
fizettek értok, ennélfogva az 4lldsok értékének szaporoddsa koriil-
beliil egy félszdzad alatt 117.615,583 frankot tesz.

) L-s0 osztalyu kozjegyzbi alldsok azok, melyek masodfolyamodasd torvényszék-
nek székhelyén vannak szervezve: a IL-od osztalyn Alldsok az elsd folyamodast
trvenyszekek szélkhelyein vannak; a tobbiek a II.-ik osztilyba tartoznak. Ha-
thskor tekintetében e kozt a hirom osztdly Lozt az a kiilonbség, hogy a koz-

B Jegyzoségnek keriilete annak a birésdgnak keriiletével esvén ossze, melynek szék-

helyén az illetd allds szervezve van, a magasabb osztdlyok az alacsonyabbaknak
tettletén birnak hatdskorrel, mig ezek a magasabbakén nem. A parisi kozjegyzd-

E _:p;L_ St, Denisben kothet iigyletet, de a St. Denis-i Parisban nem.



\ Lkozleovzéséoeknek jovedelmezdsége a kovetkezd :
. koz}' = - Jovedelem atlag
frank frank
I.-s6 osztaly( alldsok .. . . 20.4064,030 50.500
jl-od  » » ... .27.211,171  19.576
MI.-ad » » . 66.564,958 Q.500
| Hsszesen 114.250,159 13.575

Az osszes 8910 alldsnak evi bruttojovedelme tehdt a rdjuk
forditott t8kénck 16°66°%/,-dra becsiilhetd.
A mi az egyes allasok dtlagos jovedelmét illeti, ezek az,lg??
évrsl készitett kimutatdsok alapjan lettek kiszé.mitva.f A Sza‘i‘:lj’{.;?'z,%
eredménye termeszetesen csak hozzédvetdleges, se félfele se lefeid oz
¢rintett atlag biztos hatarokat nem nyujt. Ellenkezéleg, az e;ye%
sllasok jovedelmezGsege a kozjegyzbségek mlnrden; ?ggyes o?zt;ﬂtyi-:
ban nagyon is eltérok. Az 1.-s6 oszt. alldsoknal példaul egyn.(ime'__ylf
Parishan 100000, 150000, 200000, s8t 250000 frankot is ']mrfdel-
mez évenkint, mig a vidéken ezek az 1.-s0 oszt. Allasok 13 8000,
sét 5000, illetve 2500 (rankot jovedelmeznek. | |
Ep oly kevésse lehet a Ill. oszt. l{iizjegyzfigége?; ) tekimetehv}a
kiszamitott atlagbhol az egyus allasok j&ivedeln‘lezﬁgégﬁ?rol biztos lké-
pet alkotni. Az egyénenkint kimutatdsokndl kitﬁ%’nk, hogy ezek
koziil a IIL oszt. alldsok koziil »19-nek évi bruttojovedelme I,Of)o
frankon aluli, 209 2-nél a bruttojovedelem 1000-5000 fran-k l{O%t
valtakozik, 2608-nak évl bruttojovedeime 5000-10@00. fmmklgnva&{).
Ebbsl kitiinik, hogy 4919 4lldsnak, teh4t tobbnek, mint az  0SSZCS
kozjegyz6i alldsok felének évi brutto jovedelme 10000 frankon aluli.
A tobbi 3991 4llas kozill 2206 évenkint 10000-—*—20000 frapk
kozott, 1657 2000050000 frank kozott, 209 pedig tobb mint

50000 frankot jovedelmez évenkint.

A

A pécsi tigyvédi kamara kozlonye, a Pleininger rFe.treni:z péf.eai
igyvéd ur dltal szerkesztett Pécst Jogi Kszil‘fjny, a] p?c%l kir. ’koz];
jegyz8i kamara fennallasanak 20. évforduloja ﬂlkaalﬂ?bﬂzl ) ma%an?
‘a kamaranak mikodésérgl, valamint érdemdis  elnokérdl Banfiay
Simon kir. tanacsos, kir. kozjegyzordl a kovetkezd szép czikkben
emlékezik meg, melyet egész terjedelmeben kozliink

— 259 —

A pécsi kir. kdzjegyz8i kamara fenndllasanak huszadik évforduldja.

1875. évi augusztus hé 30.-dn hivta 6ssze Oeskay Antal pécsi
kir. torvényszéki elnsk a kamara megalakitdsa végett a péesi kir.
kozjegyz6i kamara teriiletére kinevezett 16 kir. kozjegyz6t, mely
alkalommal a megjelent 12 kir. kozjegyzd Muttnydnssky 'Alajos
bonyhadi kir. kozjegyz8 - korelnskoskodése mellett elsé  i{zben vé-

lasztotta meg 11 szavazattal Bdn/ffay Simon pécesi kir. kozjegyzbt a

kamara elnokévé. |

Egy szdzadnak o6todrészét élie tehat ez ideig tarskamardnk s
ennek a kozjegyzGi mikodés terén érdemekben megoszilt €s.éven-
kint szakadatlanil ujbdl megvdlasztott elnske Bdnffay Simon.

Orémmel idvozoljitk ez alkalombdl a pécesi kozjegyz6i kama-
rit, annak érdemdis elnokét és minden egyes tagjat, mert igy-
buzgd, czéltudatos és osszetartd faradozdsaifkal ma mdar minden
jézanon gondolkozé szakférfit meggy6ztek arrdl, hogy a kozjegyzoi
intézmény hazdnkban életképes, a jogkeres§ kozdnség jogi érdeker-
nek megvédésére és a jogbiztonsdg odregbitésére nemcsak alkalmas,
de nélkiivzhetlen és a perenkiviili tgyek szakszer(i elintézése foly-
tdn a birdsigok miksdésének megkonnyitése Czélj_ﬁbél szltkséges
intézmeny.

A pécst kir. kozjegyzbi kamara négy, és pedig Baranya-,
Somogy-, Tolna- és Zalavirmegyék és ot kir. torvényszék €s pe-
dig a pécsi, nagykanizsai, kaposvari, szegzdrdi és zalaegerszegi te-
rilletére terjed ki s székhelye Pécs szab. kir. vdros. A szervezéskor
a kamara teriiletén 16 Lkir. kozjegyzdség dllittatott fel és pedig
Baranyamegyében 4, tgymint: Déardan, Mohdcson és Pécs véarosa-
ban kett6; Somogymegyében 3, Ggymint: Kaposvaron, Szigetvdron
s Marczaliban; Tolnamegyében 4, dgymint: Bonyhddon, Pakson,
Szegzdrdon és Tamdsiban és végil Zalamegyében 35, Ugyamint :
Csdktornyan, Keszthelyen, Nagy-Kanizsdn, Stmegen és _Zala-Egei"-
szegen, A stimegi allds 1878. évben beszintettetett és Tapolczahoz

csatoltatott. 1876. évben Zalamegyében Alsé-Lendvan és Tapol-

czan; 1877. évben Tolnamegyében Duna-Foldvaron; - 1887. évben
Baranyamegyében Sikldson és Somogymegyében. Igalon; 1890. év-
ben Baranyamegyében Sdsdon allittatott fel uj kozjegyz6i &llds . és
végil 1891. évben Zalamegyében. Suimegen ujra  kozjegyzdi allas

iYtesittetett és igy jelenleg. a kamara teruletén Osszesen 22 kozjegy-

zol 4allds van szervezve,
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A szervezés alkalmival kinevezett 16 kir. kozjegyz8 koziil je-
]eﬁlég még 7 mikodik, névszerint: Bdnffay Simon PécsetE, IPZz’fzfiZ
Ferencz Nagy-Kanizsdn, Zicgler Kéalmin Csaktornydn, AIWQJ(Z?"(I.S'g
Jénos Tamasiban, Nagy Janos Szegzdrdon, Hagymdssy Kéroly Pakson
és Nagy Emd Szigetvaron,

A kamara megalakuldsa utan elsé sorban is ugyrendjét dol-
gozta ki és ezutdn az eljdrds egyontetlivé tétele czéljabdl kamaral
i{érre'ndﬁeletet adott ki. A kdzjegyzdi torvénynek az 1886: VII t.
cz. 4ltal tortént médositdsat megel6z6leg az igazsdgligyr minister
felhivisdra a mdédositds t targydban terjedelmes és kimeritd vcle-
ményes jelentést terjesztett fel. Hasonldan az ) ordkossdést eljardst
szabalyozd, valamint' mds, a kozjegyzOséget érintd torvények megal-
kotdsa el6tt szintén részletes és alapos s kivaldan a vidéki gyakor-
lat. Altal nyujtott tapasztalatokat felolel6 javaslatokat s vdumff]’yc-:-
ket terjesztett fel az igazsdgligyi ministerhez s kiilfjnﬁsen. az. euqus
rekintetében felvetett ¢és felterjesztett kérdésel szamos 1gazsagligyl
rendelet alapjaal szolgdltak. A mult évben mdr elavult uj igyrend-
jét dolgozta at a mltoz.:oit viszonyoknak megfelelen. A kamaranak
mikodése a lefolyt 20 ¢év  alatt megkétszerez6dott, mit igazol az
a korillmény, hogy mig 1876. évben a kamara altal érdemileg rel ,
intézett ugyek szama csak 203 volf, addig 1894. évben ezek szama
mar §12-rc emelkedett. -

A pécsi kozjegyz8i kamara ezen eredménydis mulr::odese?en
Iegtbbb osztdlyrésze a 20 éven &t szakadatlanul elndkként muko-
dott Bdnffay Simoen kir. tandcsos trpak és a szorosabb értelemben
velt kamara tagjaiként 20 éven 4t folytonosan mikodott Plifial
Ference és Ziegler Kdlman uraknak van. .

A kamara érdemdds elndke, Bdanffy Stmon kir. tanacsos 1.819..
aug. 25.-6n Szebényben, Baranyamegyében Sz{i‘aetettj ‘gymn?szl
és jogi tarmlm:inyait Pécsett végezte. Az 1543-—44. hn{: OY-SZE%gFgYL?.-
lésen il). Maﬂath Gyorgy jurdtusa volt ¢s az lgyvedr vizsgat 1S
letette. .Ekkor oréf Batthyany Jozsef nevelje lett, mire Bécsbe
Németh Lajos udvari agenshez ment sollicitatornak. 1847- -ben grof
Széchenyi Istvan a tiszavolgyl tdrsulatndl alkalmazta mint (Gszam-
vevét . 1848 ban a Lkozlekedési ministeriumban  a rszamvevosggl
osztdly f6nskévé neveztetett ki. A szabadsagharcz wutan ’Pesten -.az
irodalomnak élt. 1851. szeptember havdban az alagut tarrsulat‘ t'1.t- ..
kara, majd br. Splényi Odon nevelGje lett. 1853-ban Pécsre  kol-

tozott €s ujabb {igyvédi vizsga . letételével, ugyved lett. 1861. évben
képvisel6vé vdlasztatott a pécsvdradi keriiletben. Barmyavmmegye.-
tiszti f6iigyészévé vdalasztotta, mely tisztet 1875 ig viselte, mikor

péesi kir. kozjegyzdvé kineveztetett s a péesi kamara elnokévé meg-

vidlasztatott. A xirdly kir. tandcsosi czimmel tiintette ki, Irodalmi
mukodését 1835- ben kezdette meyg a Regélében s azutdn SZAMOS

szépirodalmi s egyéb czikkei és értekezései dltal s kés6bb, mint a
«Pesti Naplé» és a «Pécsi Lapoks szerkesztdje tekintélyes irodalm
miilcodést fejtett ki, A jogi téren is szamos irodalmi dolgozata 4ltal
tint ki. Mint tiszti (8tigyész egy magyar buntets torvényksnyvi ter-
vezetet it s ezt Horvath Boldizsar 1g. ministernek 8 németre for-
ditva Holtzendorffnak is megkildotte, ki elisng wer  biralatot kildott
rola. A «Magyar Igazsdgiigy» czimii szaklapban (1875.) megjelent
a «Jogczim, szerzési mdd ¢s aiadds» cziml kiilon lenyomatban is
kiadott terjedelmes jogi éitekeszése, Ggy «Eszrevételek a polgdri
t(’jrménykf:‘myv tervezetének dolosjogi részére» czim(i czikke. Irt mt,g
a «Jogtudomdnyi Kozlony»-be (1876.) és a «Jog»czim( ﬂmklapbfmll
«Knhka: szemelvények az oroklési jogrél szdlé torvényjavaslatréls
czimli €s sok egyéb czikket és a kozjegyz8i miksdés korében eld-

Hforduld gyakorlati kérdések mesvitatasdnal meg a mult évben s
tobb czikk jelent meg e szoklapban tollabdl.

Oszinte szivvel kivanpuk tehdt, hogy a péesi kir. kézjegyzii
kamara mély tudomanyd elnoke, Banffay Simon kir. tandcsos r
boles elnoklete alatt a jovéhen is oly orvendetes tevékenységet és
feyl6dést mutasson fel, mint a lefolyt 20 év alatt.

bhhez a kivansdghoz magunk is teljes szivbél hozzdjdrulunk.

| Kdzlemények -
A vallas-és kizoktatasiigyi, agazsagugya es belligyi minis-
tereknek 1574-95. V. K. Ein. szami rendelsts, |

a gyermekel valldsdra vonatkosd mfgf cyegesele &5 nytlatkosatok alak-
szeriiségeinek s asok anyakonyv: y.z!**nzfmzrimm.zzz[ kovetendd  eljd-
rasnak s a gydmhatdsdgi  belceoyesés mellett vald dttérdsnel sza-
bdlyosdsa idrgydban. -
A gyermekek valldsdrdl szdl6 1894. XXXIL t, cz. 1. {;;dbcm
fqglat folhatalmazas s ugyanemn térvény 35 4. 5 és I0. §ai
' alapjan a kovetkez8ket rendeljiik : - -
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I. §.

A bevett vagy torvényesen elismert kitlonbdzd vallésfeleke:
zetekhez tartozé hazasuldknak gyermekeik. VauélSZiI'{:l’ Vo!n%tkozo
megegyezése (1894 XXXIL t. cz. 1.8§-a) a 1?11’. jarasbird, pol-
ghrmester vagy f@szolgabird elbtt a hz‘izasuléli a]._tal sﬂzcimfélyesen_,
vagy kilonos meghatalmazottjaik altal jelentendo kl.' Kulonoj% n:teg-
hatalmazottul csak az fogadbaté el, a ki ebbeli megblzart’asét
koziegyzbileg vagy birésagilag 'hitelesitett olyan meghatalmazdssal
igazoljé, a melyben hatérozott kifejezest nyer, hogy aF gyerm:dfe}c
: yik szilének, az atydnak vagy az anyanak vailasat
ir. jardsbir6, a polgarmester vagy
kiilon meghatalma-

valamennyien mel
fogjak kovetni. A megegyezés a kK
{8szolgabird e!6tt az érdekelt lkét hdazasulo vagy

zottjaik egylittes jelenléteben jelentendd ki. |
A megegyezésrdl a kir. jdrdsbird, a polgarmester vagy f&szol-

gabiré 4ltal az 1 sz. minta szerint jegyzékonyv veendd fel, mely a

feleknek felolvasandd, az altaluk értett nyelven megmagyarazando
S elfogadés utan ugy az eljard koztisziviseldnek, mint a feleknek

letleg utdébbiaknak kézjegyével ellatandS. A kulonds

lafrasaval s il
e lando.

meghatalmazott meghatalmazasa a jegyz8konyvhoz csato
2. §

A jegyz6konyv felvétele elftt a jarasbiro, a po ,-
(6szoloabird koteles meggy6z6dni a felek személyazonossdgardl és arrol,
- I 3-nak megfeleldleg van-

lgdrmester vagy

hogy az esetleges meghatalmazasok az 1

nak-e kiallitva. y -
Kikérdezenddk végil a felek arra nézve, hogy a nazassago

hol, mikor és mely polgar tisztvisels eldtt (1894. XXXIL. t. cz. 2.
3.) kivé’mjék megkdtni. '
3. Q.

A jdrasbiro, polgarmester vagy f@szolgabird koteles meggyo-
28dni arrdl is, hogy a hdzasuldk a fennalld torvényeknek vagy reﬁn-
deleteknek (1875. évi 303. sz kirrendelet) értelmében azon xmlbs-—
elekezethez tartoznak e, a melynek hiveidl magulkat .valljz‘ik. | '
. A mennyiben Ggy taldind, hogy a hizasuldk a torvény ;el’tfi‘}-
mében nem azon vallasfelekezethez tartoznak, a melyneli lm_.rggl
magukat. valljdk, tel kell vildgositania azokat tévedésiikrsl és arrol;

hogy

a kotendd megegyezés csak akkor lesz hatdlyos, ha.az Osszes

gyermekeknek azon valldsban valé nevelésében egyeznek meg, a
melyhez vagy az apa, vagy az anya torvény szerint tartozik. Ha
azonban a hdzasulék felvildgositdsuk utdn is ragaszkodnak ahhoz,
hogy megegyezésiik jegyz8konyvbe foglaltassék: az elérebocsdtott
figyelmeztetés és annak sikertelensége a jegyz8konyvben kilon fe-
lemlitendS. Az 1. és 3. §-ok értelmében folvett jegyz8konyv hiteles
masolatdt a jdrdsbird, polgdrmester vagy {Sszolgabird legkésébb a
télveétel napjdt kovetd hdrom nap alatt kiadja a kérelemhez képest
az egyik vagy mindkét hdzasulénak, vagy azok kiillonés meghatal-
mazottjainak ¢és mindenesetre hivatalb6l megkiildi azon polgari tiszt-
viselének, a ki el6tt a felek a hdzassdgot megkétni kivanjak. (27243-95.
szamu jgazsdgiigyministeri utasitds 70. §-dnak utolsé bekezdése, 72.
$-a, 78. §-dnak utolsé bekez 'ésc.)

Az eredeti jegyz8konyvet, valamint az 1. és 3. §-ok értelmében
kidllitott meghatalmazéasokat a jirdsbird, a polgdrmester vagy {Gszol-
gabiré sajdt frattdrdban tartja vissza.

Az anyakdnyvvezetd, vogy mds polgdri tisztvisel§ a megegye-
zest az anyakonyvbe, illetSleg a hazassdg megkotésérsl folvett jegy-
z6kdnyvbe nem jegyzi be, ha a Iétrejott megegyezés az 1894. XXXIL.
t. ¢z szerint nem érvényes.

5. &

A gyermekek valldsira vonatkozélag megkotstt megegyezés

az 1894. XXXIL t. cz. 3. S a ¢rtelmében kés6bb csak az esetbe

vdltoztathatd meg, ha a kalonboz8 vallast felek koziil valamelyik
a masik hazastars valldsdra tér 4t, gy, hogy e hdzassdg egyval-
lastak hdzassdgivd vilik. |

Ez esetben a megegyezés az 1. § ban foglalt szabdlyok mel-
lett, a jardsbird, polgdrmester, vagy fGszolgabiré 4ltal a 2. sz. minta

- szerint folveendd jegyz6konyvbe foglalands.

0. &

A 2. § els6 bekezdésének rendelkezései az eredeti megegye-
zés megvdltoztatdsa esetén is alkalmazanddk. Az 4ttérési bizonyit-
vany, a melynek igazolnia kell, hogy a hédzasok most mir mind-
ketten ugyanazon egy valldsfelekezetnek tagjai, valamint az eredeti
megegyezes  hiteles mdsolata, a mennyiben a megegyezés mis ha-
tosdg elStt jott volna létre, a jardsbird, polgdrmester, vagy f@szol«
gabiré eldtt felmutatandd.
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Ezenkiviil felmutatanddk a hdzassdgi anyakdnyv kivonat, va-
lamint a 7-ik életevet még be nem oleott osszes gyermekek  szu-
letési anyakonyvi ivonatai is. A felmutatott okiratok a jegyz0-
konyvhoz csatolandok. Az eredetiek helyett csatolhato azoknak ht-
les masolata. E mdasolatokat az eljard Lisztisztvicel$ is hitelesithett.

A megegyerzes megvaltoztatasdrol folvett jegyzOkonyv hiteles
misolata legkésobb a felvétel napjat kovetd harom nap alatt a ké-
relemhez kepest liadandé az egyik, vagy mindkét hazastarsnak, 1l-
letgleg a kitlonods nwghatalmazottaknak 4s mindenesetre hivatalbol
megkiildendd egyreszt azo a kinél a felek
hazassaga (27243-95 szAmu 1g
atolsé bekezdése), mastrészt pe
2 kiknél a 7-ik életévet meg be nem
tartva. (60000-95. szamu

te

n anyakit‘myvvemtﬁnelz,
azsagligyministerl utasitas 78. §-dnak
dig mindazon anyakijnyvvezetfﬂmel{,
toltott gyermek gziiletésl esete

nyilvan van belugyminiszteri utasitas

57 §-2)
A 4. § utolso belkezdésének rendelkezésel megfelelden alkal-
mazandok.

7. S

Ha a bevett vagy torvenyesen elosmert kitlonbozo valldstele-
lkezetekhez tartozd sziilBk hizassdga annalk kovetkeztében, hogy az
. miasik héazastars valldsdra ter 4t, egyvalldstak
hizassagdva vdlik ¢s a hazassaghol szilletett az a gyermek, a ki a
7.k életévet mart talhaladta, de a 18-k életévet még be nem tol-
tstte, az 1894. XXX t-cz. 3. ¢és 4-ik §-al értclmében a sz{118knek
most mar kozos valldsdra kivan sttérnic ez csak a gvamhatésag
beleegyezése mellett toriénhetik meg

A beleegyezést az ill
vané gyermek, vagy a sz{l
cyermek torvenyes képviseld;e,

A kérelmez§ tartozik bemutatni :
ha a

coyik hdzastars

a torvényes képviselS is.

konyvi kivonatat, azon esetben,
valldsa irdnt torvenyes megegyezés lete
mint a megegyezcs megvaltoztatdsdrol sz616 jegyzOkonyv hitel
masolatat, tovabbd a szilo
~y érdekelt s 7-ik ¢letévitket mcg
letési anyakonyvi kivonatait. A kérvenyt,
érelemrd! felvett jegyzOkonyvet a gy

otékes drvaszéknél Lérheti: az attérni ki-
6k valamelyike, vagy, ha nem a sz{116 a

4 szitlk hdzassdgl anya-
il kozott  gyermekeik
siilt, a megegyezesrol, vala-
es
c carésérdl kiallitott bizonyitvanyt, végll
be nem toltott gyermekel szli-
illetfleg a szdval elGadott
4mhatésag az érdekelteknek, -

4
L
L
1
]
.
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jelesen az Attérni kivj _
AN 1 kivdnd gyermeknek, e gyermek sziileinek és, ha
- 0k valar i ' -y e
rvényes Lo ffnellylke a gyermeknek torvényes képviselGje, a
nyes xepviselonek kihalloatdsa v - o
ternek, vagy fészole b’*"- ge t:t.Sa v:egett az 1illetékes polgdrmes-
dindeneset oszolgabironak adja ki Az attérei kivdnd gyermel
nindenesetre s e 1 T CK
e ?ZCI}IlCIyESLf], a sziikséghez képest a szilgk, illetsl Z
torveényes képviseld jelen ST R
] nem létében hallgatandé ki

Ezen all
zalommal a polgdur
. : a['],n ay ’ >
meggy8z8dést szerezni a J]P > C%ter, vagy 10szoigabiré koteles
homy saidt vall nt arrol, vajjon érett-e mar a gyermek annyira
vaila &t A - ‘
e ] - ,,SOS meggyoGzodessel birhat. A kihallgatds eredmé |
sen Jegyzokonyvbe foglalandd 7 Y
A gyamhatdsig szt |
1atosagc ACY ¢ Z
kihall gy ) Sad Szukacg esetében az Attérni kivand over
{1hallgatas vegett maga elé idézieti s "tt‘l' h Byermeket
: - S az atteres he 4
csak akkor ad c snez  bellcegyezését
L a- . . o : A : s r >
oly fokdt ja meg, ha az Aattérni kivdnd gyermek mdr az érettséo
; . ; mu . "o “ . "
o tatja, hogy sajdt valldsos meggy6z8déssel birhat i
a a “1 2 I : F 4 3 :
’ gyermek eddigi valldsdt elhagyni nem hajl . ,.
hatésdo belee . ) 1 hajiandd, a gyame-
g beleegyezese megtagadandd.

Az arvaszék hataroz '
: 1atarozata ellen az illeté felsdh)
A i’ = {__‘1 ~1 4 - »
a felebbezésnek van helye. fekes fels hatésdgokhoz

.8' .

Ha a gy ,
ermekek érvénve
’ S €F . A - /
értelmében sziilGik valldsdt 13,; _]mt‘?:'{:,eg}fezes hidnydban a torvény
, lasat kovetik és a sziil6k  val j
zassdg tartama alatt mi , ¢ valamelyike a hd-
: mas vallasra tér 4t *
. ’ : atl az étt t . 2r »
tartozd s 7-ik életévé ' crt szil, ha nemél
-k életévét még T ’ Chez
rést annak tényleges meg be nem toltstt gyermeke van, az atté-
. me' 28 5 ’ L F » . 1
leendd nyilvintartis v gtfutttnte utan a szitletési anyakonyvben
artas vegett az atterést tanusité okmdny bemutatdsa
. L L4

mellett az illeté )
o Az 1..Hetel<':es anyaksényvvezetdnek jelentse be. (60 .
elligyministeri utasitds 57, §. a.) -+ (00000-95. szamu

0. §.

Ha az atv: . .
kivinja, hogy alt{}}fila? 1,894' AXXIL t. cz. 5. §-a értelmében azt
_ _ alyr leirattal torvényesitett, vagy O altala elismert

8 7-ik életévét mé Mt
t meg be nem toltott fidgyermeke az 8 valldsit k-

vesse, ebbeli kivdnsi SV E
N - gdt a torvényesités ~ ,..
h alatt jelentheti ki, YOSIESt Tagy clismerest fovetd 6
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r
‘. MELLEKLETEK
a va 4 / v 7 o . . ;. .
llds és kosoktatdsiigyi, ioazsdgiioyi és beliioyiminissiernels

1074/1805. V. K. eln. szdmii rendeletéhes

E kijelentésr8l a jardsbird, a polgarmester vagy fgszolgabiro
jelen rendelet 1. §-dban, valamint a 2. § els6 bekezdeseben foglalt
szabdlyok szem el&tt tartasa mellett a 3. sz. minta szerint jegyzo-

konyvet vesz fel.
5 leirat-, elismeres esetén pedig, I..sz. minta.

A legfelsgbb elhatdrozast k6216
az eljaré  kir. jarasbiro,

ha az elismerés nem személyesen tortént,
szolgabird elott az elismerésre vonatkozd koz-
ismert gyermekek sziiletést

detiben, vagy hiteles ma-

Jegyzbkon
oloarmester, vagy {0 st _ \AY
poe A - felvétetett (hol?) (mikor ?) az 1894. XXXIL t g 1
okirat, véglil a torvenyesitett, Vagy el | L megegy - -cz. 1. §a alapjdn létrejott
| | - ezes targydban. |
1S rot
ttem, alulirott polgdrmester (fGszolgabird, jérasbird) elétt

anyakonyvi kivonatat felmutatanddék s ere

solatban a jegyzOkonyvhoz csatolandok.

A masolatot az eljaro lcoztisztvise!d is hitelesithett.

mal napo ' : |
tanuk dltal E‘QZ?J’%@“' az altalam személyesen ismert (az A. és B
konyve ISZﬁleté;{e iﬁZOIlO_SsaFgara nézve igazolt) (felmutatott ]{atona—'

€, 1 Dbizonyitvanya 4ltal személyazonossdgira nézve i

azolt it rd - 1ar’

%ele (;tgféqs?t é?zm I‘catll. ?alflasun‘ali valld s felmutatott keresztle-

ok et dé : Voxllzmvaflya)"altal ilyentil igazolt (magdt nazarenus-

341 56! ajds_- esﬂ kdzoktatdsiioyi miniszter 1875‘ januar ho
3. sz. a, kelt korrendelete értelmében rém. Izath. .Vallz‘isi‘ia

A jegyzokonyv hiteles masolata legkésGbb  a felvétel napjat
kovets harom nap alatt az atydnal, illetSleg killouds meghatalmazott-
5 a sziletési

janak kiadando és minaenesetre hivatalbél megkiildendd
anyakonyvvezetSknelk, a

anyakonyvbe vald bejegyzés vegett azon
likk a kir. lefrattal torvényesitett vagy elismert fitgyermekek  szu- nak tekintends) C. x-i lakos, sziiletettt 18 :
o N ale, (6 ~ sma  beltioyministeri  utasitd e DAPJan, f6ldbirtok T CV e SUNR : o
letését nyllvantartjak, (60000-95 szamu  belUgyminis eri utasitas T , irtokos, volegény és az 4dltalam szintén |
. _r!r . . . £. Q ' r | 1__ Sze ' _
57. b-—a.) | OSmEL-[‘f D. Mdria y-1 131{05, szliletett 18 AV e ye;
........... napjan, dg. ev. hitvalldst men oGV hd
. K=Y : vallasu menyasszor D ' ’
kororvos, mint dues 4 SRy aessOUy (D. y-i lakos, 50 éves
___________ s dg. ev. hitvallast D. Mdria y-i lakos meny-

ezdésénel rendelkezései megfeleloen alkal-
g asszonynal , A
ynak a becsatolt okmdnyok alapjdn igazolt kilénos megha

talmaZOttja) g 1{'1' ’
elentettél kozos & b 7 .
hoov a , ’ : es egyetértd abbeli akara
meglgek (;z east}g.-neﬁ !cz’elbavlitt hazassdgdbdl szdrmazandd dsszes tél;{ei‘t
o valiasat, tehat a rom. kath : . h |
Ezen hazassic . keath. vallast kévessek.
. “ got a lelek nyilatkozata szeri : L
W-1 arﬁya]fonyvvezeta 8tt fogidle kotni szerint a hadzasuldk a
Z€K Utc’ C ! T e z . ‘
kijelentettx Hka:nt 1; jelen jegyzkonyv a felek elétt felolvastatvdn,
satkendlec il tnindenben cgyesfnelc taldltatott s iltalok
_ g alairatott, illetéleg kézjegyiikkel ellattatott, rnéc)‘jiégye;
siegyez-

A 4. § utolsd bek
mazandok.
10. S.

S-ainak rendelkezésel megfelelden al-

s, ha a hazasuldk a ayermekek
1. §-a alapjan létrejott meg-
‘dézett torvény 3. §-a értel-

A jelen rendelet 1-6. ¢s 9.-1K
kalmazandék abban az esetben
vallisara nézve az 1894. XXXIL t. cz.
egyezésiket, vagy € megegyezésnek az
mében tortént megvaltoztatdsat, vagy &
1Asara nézve az atya az 1894. NXXIL t. cz. 5.
kijelentését kair. kozjegyzO elott nyivanitjak.

at felvételének alakszeriiségelre
seit kell alkalmazni.
kijelentések anyakonyvi nyilvan-
liratrol  hiteles  kiad-

tetVér] h : Y ’ ; oy ..L- .
- ot eszrGzlendd w-i anvakd ’ )
tett s Ty - , yakodnyvvezetdn lde-
tt s arrdl egy hiteles méasolat a feleknek isy kiadatogk megkuldc

P L o y il / | B
olgarmester. Vilegény, Menyasszony.

nézve a

Fz esetben a lctyzokir
koziegyz6i torveny intézkedé

Az emlitett megjegyzések €s
kozjegyz6 a felvett k6z0
then megnevezett anyakonyv-

i . o Jegyzbkonyv
taf‘tasa vegeift L }{w. =04 felvétetett (hol?) (mikor?) az 1894. XXXIL t. cz. 3 o
vanyt tartozik kildeni a jelen rendele megeayezés mﬁﬁ%‘;‘n 3. §a alapjan létrejott ujabb
vezetOhoz, illetéleg polgari tisztvisel6hoz. > ' |

- Kelt Budapesten, 1895. junius ho 20.-én.

! Elﬁt | {1e I 4 s » ’ '
L Otlem allfl]ll{}tt fo_szolgabirO, (jarasbiré, polgarmester) elétt
pon megjelent : az dltalam személyesen ismert, a becsatolt
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ang. hitvallasi C. x-1 lakos, 13

am szintén személycsen ismert
"" hé

sttérési  bizonyitdny szerint ag. ev
éves, foldbirtokos és feleségr, agz Altal _
C-né szitletett D. Maria, szﬁlete}'t’IS-: ........ Lvl ........ t‘r]fqbbeh
napjdn, 4g. evang. hitvalldsu x-i lakos s kieientetiex &

akaratukat, hogy a hdzassiguk megkotese dott (mtko]rtP) (h?; E) e(zl};
eltt?) létrejott s hiteles mésolatban szinten 1decs:§t0 nllLEE_., t%yBéla
oda valtoztassék meg, hogy ugy a (mﬂm{* ') (holr) ]S%u eel bela
nevit fink és (mikor?) (hol?) ssiiletett }?;rz.c-.sebfet nevii ‘ednyuczzémm
a kik 7-ik életévitket még be nem tf)ltgtttzli;, ’valan}ﬁlglajﬁ;}ozt e
még esetleg sziiletendd 6sszes gyermek_eﬂe: k;wetel“ 1161 <:111< nost me
kozos vallasulaat, tehat az ag. evang, thaHast; lkfvesse e

Fzek utdn a jelen jegyzGkonyv a (elek elbtt felolvastatvan (ne

e maovaraztatvan) kijelentett akaratukkal min-
met anyanyelvilkon megmagy araztatvan) hj]} ent” ratuis
ik sajatkezlileg alalratott.

oveznel taldltatott s dlta _ ,.- .
denbeﬁlfgggr;tetik, hogy a ,jfﬁlen jegyzﬁkim}jvf 11’1.1teh-:s’gm§fi?;i1t*ﬂ;
mai napon a hizassdgi anyakonyvben leend® ¢hegvess TREE S U
7-1 anyakﬁmyvv&zetﬁnel::, a Béla és htzseaj?c 11_evu dgyer{n ) &ég "
letési anyakonyvében leendO feljegyz€s végett pedig az X-t €3 ¥

o , .
anyakonyvvezetének megkitidetett s arrdl egy hiteles mdsolat a fe
leknelk is kiacatott.

Fészolgabird. Atya. Anya.

3. sz. minta.

PN, P UM

Jegyzbkonyv

felvétetett (hol ?) (mikor 7) az 1894, XI?KH. t.-cz. $-a alapjan teit
kijelentés alapjan.

T l6ttem, alulirott f@szolgabiro (Jarasbiro, potgarmestler)h.e]é‘it
" . !r1 ] TE o
mai napon megjelent az sltalam személyesen Osmert 1. kath. hitx 1]()
‘ ) - - e hi]
last lakos, sziiletett 18......... BV s

.......
----------------------
-

toyvéd és kijelentette abbeli  kivansagat, hogy az

- alzostdl hazas
ev. ref. hitvallasa. .............. VS, e T lakostc

. Nt ait A e 3A8Z4arl
sacon kivil (hot?) (mikor?) sziiletett Béla nevll fia, a ki O C’i?w 1
L _ : , , - - ’ '] . JSE ) ‘L
ésbapostoli kirdlyi Felségének . kelt s ""ifdlﬁ;;iéﬂl
miniszter ur O Nagyméltéséga -------------------------------- 5Z. d. k e

kozolt legf. elhatdrozdsdval torvényesittetett, az G sajat vailasat, te-

hat a rom. kath. vallast lkéyvesse,

alen teovzoka s el6 lolvastatvdn, ki
. wtdn a ielen jegyz8konyv a f{él elStt fe 1 >
Ezek utan a ] e taldltatott s 4ltala sajat

jelentett akarataval mindenben egyezének

kez{ileg aldiratott. | ol y
oo i | leoyzikd es maéasolata mai
Megijegyeztetik, hogy 2 jelen jegyzékonyv hiteles .

*a " .y F ’ fl_
napon a Béla nevu gyermek sziiletés anyakonyvében leendd 11117‘1-1
) ' e rr -
vantartds végett a ... i anyakonyvvezetOnek megku

detett.

| IR—

Féssolgabire. Atya.

l. évfolyam. 1895, Oktober 15. 8. szam.

pry

FOLYOIRAT

b vl hrschkends s 4 Koy eyakorat sedmin,

A magyarorszagi kiralyi kézjegyzok kozlonye.

i Kiadja a magyarorszagi kir. kézjegyz8k orszagos egylete. +&-
Szerkeszti Dl".. CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kdzjegyzo,

., HRlofizetesi ar wzerkesztOseg es kiadohivatal
egesz evre 5 forint, félévre 3 forint Fiume Riva Szapary 8 sz. a.

‘.,

Dlegielenilz minden Ihd 1E.-ilz3n.

R —

TARTALOM : Kir. kbzjegyzd helyettes{téséfél akadalyoztatisa esetén, — Eszrevételek az uj
orokosodesi eljarasra. — Az utolsé évtized tigyforgalmi statisztikdja. — Kamaraj hirek.

2 Egvebek,

 Kir. kézjegyzé helyettesitésérsl aka-
dalyoztatasa esetén.

— S wre = N ——— e —

A fonticzim alatt a hivatalos jellegli »Igazsdgiigyi Kozlony« f.
€v oktdber 1.-én kiadott szdmdban a kovetkezd kozleményt hozza

»Folmeriill az a kérdés, vajjon azon esetben, ha kell6en be-
H,;»Jclentctt allandd helyettessel bird kir. kozjegyz$ hivatalos jaratban

%z'hatéskéréhez tartozd  teend@lk  teljesitése végett székhelyétdl tévol

J"} : . » ’ ro# y o ar" r o
s van, jogosult-e a kir. Jardsbirosdg vezet@je halasztdst ncm tlird eset-

LPL
g\j ben kozokiratokat folvenni.« -

,%% » A Kir. igazsdgligyminiszterium  akképen nyilatkozott, hogy

az 1886. VI t. ¢z 5. és g. §.-ainak vildgos rendelkezései nem hagy-

{+=~.-~nal<: tenn kétséget az irdnt, hogy a kir. kozjegyznek barmily ok-
bél (tehdt tavollét miatt is) bekovetkezett akaddlyoztatisa esetén
& els§ sorban a kozjeoyz8nek az idézett torvény .0. §.-4hoz képest a
- kamara részérl helyettesi igazolvadnynyal elldtott helyettese van hi-

vatva a kozjegyz8 hatdskoréhez tartozd teenddket a kozjegyz8 he-
lyett annak felel§sségére (1886: VIL t. cz. 8. &) elvégezni és csak
helyettes hidnyaban, halasztdstnem szenvedd esetekben, végezheti és
koteles elvégezni a kir. Jardsbirdsdg vezetﬁje‘a barmely okbdl (te-
hat tdvollét miatt is) akaddlyozott kir. kézjegyz6 hatdskoréhez tar-
t0z6 1nind¢n teenddOket, azok kivéteiével, melyek az 1886 : VIL t.




