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Ha intézményiink szempontjdbdl a lefolyt év mérlegét vonjuk,
annak a keresked6nek a helyzetébe jutunk, a ki mindinkdbb csok-
kend hittel visz 4t az egyik év szdmlajarél a masikra egy kovete-
lést, melyet annak idején vérmes reményekkel dllitott be cselekvoi
ik 5z, |

A szervezetr veform  kérdésében az ez &vZAré azon a poﬁton
taldlja intézményiinket, hol a tavalyi, a két év, a harom ev elStt
és foy tovabb. Egész az életbeléptetésig tekinthetiink vissza, csak
az éveket ldtjuk elswrranni mellette, maga az intézmény mozdulat-
lan és véaltozatlan 4ll a htisz év el8tti helyzetében, igazsdgigylnk e-
oész szervezetében szinte az egyetlen, melyet az altaldanos haladés

nem tudott magéval ragadni

Ugvan a jogszolgdltatdsnak reformja, egészét tekintve, tdvol-
rél sem befejezett dolog mdég; mindossze egyes ujitdsok mutatjdk a
1ovendd alakulas irdnydt és jellegét. De, hogy mdr ezek a jogszol-
oaltatdsunk szervezetének ¢éppen abba a részébe fognak bele, mely-
‘be kedvezd viszonyok kozott a sajdt intézményiinket akarjuk fejld-
désében beilleszteni, kétszeresen jogosult a megdsbbenés, hogy rdla,
bar a reformoknak még csak kezdetén vagyunk, intézé koreink
mintegy megfeledkezni latszanak.

Jogszolgdltatdsunk reformjdnak vezérgondolatddl a peres eljd-



rasnak a perenkivillitdél valé elvdlasztdsdat szeretjik hinnt és pedig

nemcsak magdnak az alaki jognak terén, hol az mdr ezideig nagy

részben érvényesiilt, hanem az igazgatds rendszerében is, hol az el-
vilasztdsnak sok helyiitt még csak a tervvonalai is alig latszanak
meghiizva. Ha nem ezt az utat kovetné a reform, hidnyos marad-
na, igazan nagy, bdtor gondolat hijan vald, kivitelében hatdrozat-
lan, eredményeiben f{élszeg.

Es mégis, az uj sommds eljdrds s a fizetési meghagyadsok
r6l sz6l6 torvény életbeléptetésében, melyek pedig kétségkivll mar
a jovend8 rendszer alapvonalait jelzik, ennek a szétvd'asztdsnak

nemcsak, de egyaltaldn valami nagyobbszabdst, az egész jovendS
rendszert 4tfogd egységes gondolat fonalat hidba keressiik. Hason-
lit egy ujdivati nagy épiilethez, melyet rozzant hdzak kozott emel-
tek, a nélkil, hogy a korilfekvd régi utczdk tomkelegének szaba-
lyozdsirél gondoskodtak volna. A lakbérfelmondds és lakaskiliri-
tés iranti Ugyekben kovetendS eljardst szabdlyozd miniszteri rende-
let élénken megvildgitja e tervszeriitlenséget. Szoros Osszefuiggeésben
a ‘fizetési meghagyasokrdl sz6lé torvénynyel, melynek alapeszméjét

a kisebb pereknek, f6ként vdrosokban, egy mennyiségileg €s értek
szerint tavolrél sem jelentéktelen osztdlydra kiterjeszti : azt lehetett
volna varni t8le, hogy az uj rendbe, melynek a térvény eszméje ki-
indulé pontjat akarta képezni, nem fogja dtvinni a réginek eredendd

oyarlésggait s ha csak kisérletképen is, megszabaditja a perek e
neménél ‘az eljarast s ‘az eljdré birésdgokat is, a perenkivilll teen-
déknek nyiigétsl. Hiszen az eszme, hogy a bird csakis a kész pert
l4ssa maga elétt, a vitaban 4116 két jogérdekst, hogy ezek eloké-
szitve, kihdmozva, «spruchreif>, mint a német mondja, jaruljanak a
széke elé, annyira 4ttetsz8 igazsdgh, hogy alig is lehet elképzelni,
hogy a ki mai nap a peres eljdrds ujjdalkotdsdhoz lat, ne chhez az
eszméhez torekedjék alkalmazni a reformjait. S mégis az uj rendszer,
mig egy részrél a birdt a per-administratio teend&ivel annyira elhal-
mozta, hogy az itélkezésre idejénel és szellemi ruganyossaganak
mar csak toredéke marad, a perenkiviili ténykedéseknek elvszerd
kiilsnvalasztdasa mellett is ovatosan elkerilit, s noha a lakbértelmon-
das dolgaban ugyancsak keze tigyébe esett volna az alkalom, meg-

hagyta azt az anachronismuzt, hogy az é4llam igazsagoszto kozege

ité18székébdl a bérlg felek kozti értesitvényeket kozvetitse.
Ez a tartézkodas és elvi hatdrozatlansig lehetSleg még erS-
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sebben kiti az € hé elsején életbe Iépett uj 6rokosodést elyardst tor-
vényb§l. Igaz, hogy ez a térvény nem avval a rdtartassal Iépett lel,
hogy korszakat kivdn alkotni. Kezdetben legaldbb csak ugy lett
beajdlva, mint az uralkodé jogszabilyok 6sszefoglaldsa és helylyel-
kozzel kiegészitése és javitisa. Nem is egyéb az, ha szemenszed)iik.
Sem a hatiskor egységesitése, sem a részleges Orokségi dtadés és

részleges perre utasitds, sem az orokségi bizonyitvdny intézménye

nem olyan ujitdsok, melyek az orokosodési eljardst eddigi terérdl
haldsabb és termékenyebb talajra vinnék. Legnagyobb jelentésége az
u torvénynek nem 4ll egyébben, mint a kotelezd eljdrdsnak az
ingatlan hagyatékokra valé kiterjesztésében s hatdsa is legnagyobb
részt, — ha nem kizdrdlag, — ezen az egy ponton fog nyilvdnulni.
Ez pedig szintén nem lényegbe vdgd elvi ujitds a régi eljdrast rend-
szeren. Daczdra ennek és daczdra az imént emlitettitk szerény mdd-
nak, melylyel a torvény bekoszontott, Ggy ldtszik, maradanddébbnak
készill, mint az az avult rendszer megérdemelné, melynek legujabb

s a mai korba mdr csakugyan nem 1ll6 hajtdsa gyanant jelentke-

zik. Legalabb erre mutat, ha azt ma mar az eddigi eljardas «kor-

szerli 4talakitdsdnak» nevezhetik, mely «irdnyzatdban és f6bb sza-

balyaiban &sszhangzdsba hozatott az «orokjog» elveivel is, a me-
lyek a codifikdlt miniszteri tervezetben mar megallapittattak s igy
az 6r8kjogi codex létrejottével is czélszerlien érvényesithetd lesz ls

De legyen barmin8 a szerep, mit alkotdi ennek a torvény-
nek szédntak, legyen bdr tobbé vagy kevésbbé maradando a sorsa,
mely utévégre is a tervez8i akaratatdl fuggetlen leend, egy dolog

bizonyos, hogy, mikor jogszolgéltatdsunk ilyen fontos agdnak a re-

formaldsihoz 14t nem kisebb tényez8, mint a torvényhozas s teszi

ezt egy olyan munkdlattal, melynek codificationdlis jellege {élreis-
merhetlen, akkor érdemes lett volna és méltébb is az Osszes ténye-
z6khoz, kik e torvény létrehozdsan kozremilkodtek, hogy az ideje-
mult, idegenbd! vett, {faké és 1ozoga rendszer kifoltozasa es felfesté-

se helyett arra torekedtek volna, hogy, akdr szerény mértekben in-
kdbb, valami ujat, eredetit alkossanak s nemzeti jogunkat legaldbb
“egy eszmével eldbbre vigyék

Ez az eszme, a perenkiviili jogszo'galtatds elkuilonitése s a bi-
réségtél fiiggetlen igazsigiigyi kozegekre bizdsa, még csak egy ha-
lovany sugardval sem tudott az uj Orokosodési eljdras paragrafusai
kozé férkézni. Hidba mondja a képvisel6haz bizottsdga, hogy : «a ja-



vaslatnak elvi alapon nyugvé intézkedése az, hogy az elSkésziileti
cselekmények végrehajtdsa utdn a hagyatélkok tmgyahmt a kir. koz-
jegyz6k hataskorében osszpontosilja, biztositva ily modon azt, hogy
az 6r6kos6dési tigy dérdemleges elintezésére kozvetlen b-tf:folyasﬁai
biré hatdsdgi cselckményeket igazsdoligyl kozegek teljesitsCkr ;) az
uj eljards igazi jellegét a wminiszteri indokolas taldlja el, mikor azt
mondja, hegy : «a hagyatékok tdrgyaldsa a kir. kozjegyzGkre van
bizva, a kiknele a liaoyalékl birisdghos valo wvissonya a RiRilldori
fogalma sserint van meghatdrosvas s hogy «a birdl teenddk lehetd
csokkentésének igazsadciigypolitikai szempontja  azt hozza magaval,
hooy az igazsdgligyhdz taziozd, dea birdi szervezoten kivit 4li6 ko-
zegek teljesitsék az 6rokosadési gy érdemleges clintézisére belolyds:al
bird elikéssitd cselefsménycler». Vagyis a hagyatéhi eljdras elve srze-
rint, lényege szerint marad az, a mi volt eddig: a birdi kéznek
dokolatban bevatkozdsa a polwdrok magdnjogi viszonyaiba; beavat-
kozds, mely a birdi kézre terhes s pedig nem kevésbb¢ terhes a
miatt, hogy a hol egyenesen oda nem nyul, egy mds kezet mozgat:
terhes erre a masik kézre is, a kikiildotiére, ki ha a birééval teljesen
eoyenls képesitéssel és felel@sséogel bir, egdszen érthetetien mért
szoruljon a masodrang kozvetit§ szerepre; s terhes {Sképen a ma-
oanfélre, kit az dllam jogai szabad gyakoridasiban elegendS ok nékil
és a nélkill, hogy abbol bdrkinek isigazdn haszna volna, hatrdltat és
megakadalyoz.

Mert, hogy ah wyatelfu clidrdsnak, mai a'akjdban, ez a jeilege,
a folott nem kételkedhetek, a ki itéletét a hagyomdnyos szempontok
jarma aldl felszabaditani tudja. Még ha a hagyateki eljards az oszt-
rik jog tovén fejlett eredeti alakjaban dllana fenn, mikor az ailam
a hagyatékot confiskdlta s csak a sokneml kozezoigdltatdsok levo-

ndsa utan adta ki annak, a ki Orokjogdt ola:]ml-moddql nehézség-

el, a tlizprdban keresztiil tudta vinni, az allami beavatkozdsnak,

ha jogosultsagat nem 1is, de legaldbb elbnyeit, {8kép az allamra

nézve, altal lehetne latni. De mai nap, mikor a hagyatéki e jardsnak
€z az dstypusa anachronismusanal fogva desvetudoba ment meg ott
is, hol a hercditas jacens eiméletileg feunmaradt, mikor az ingd ha-
gyatékra 6rékos, nem  o6rokos, boldog-boldogtalan ratehett a kezét

csak hozza tudjon érni, a nélkill, hogy az dllam benne megakada-
lyozni tudnd vagy akarnd; az ingat'an hagyatéknal efidegenitéset

»

vagy eltitkolasat pedig a telekkonyvi rendszer Ggyis lchetletiennc

teszi: mai nap a hagyatéki eljdrdsnak egyetlen czélszeri és észszerd
elve csak az lehet, Zogy as dllam gyors s hathatos segélyt nyujt-
Son asoicnak, rik 1oényiiket 2 JORdp snits kesén levd hagyatéh el-
len biztostlani €s érvenyesitend - akarjak. Egyebekben pedig teladata
az dllamnak csak az lehet, hogy a rendszerdl orokdthdramlist egy-

szerli felligyelete tdrgydvd tcgye. Amannak a czélnak elérését a je-

lenlegi hagyatéki eljdrds lasstsdgaval, sok torvényes huza-vondja-
val inkdbb neheziti és késlelteti s fogja ezt anndl inkabb, minél tobb
lesz a paragrafus, mely a hagyatéki biztosnak minden lépését bii-
rokratikus poutossdggal koralczirkalmozza. A mi pedig a rendszer(
6rokdtharamlds tdrgydban vald foliigyeletet illeti, nincs semmi ok,
semmi sziikség red, hogy az dllam ennek gyakorldsa végett a bird-
sagokat vegye igénybe. Olyan igazsagligyi kozegeknek a kezén,
mint a kirdlyi kdzjegyz6k, kiknek o©ndllé helyzete a bilirokratikus
ugymenet koridtaitél fuggetlien mozoghatdsa a kivdnatos: koézvetlen-
seget €s gyorsasdgot, képesitésitk és felel@sségik pedig az eljards
correct voltdt é€s térvényességét biztositand, az orokosodési lgyek
sokkal kevesebb puragrafus mellett a magdnfeleknek is s az dllam-
nak is szempontjdbdl, a maindl sokkal kielégit6bb elbdndsban vol-
nanak részesithet8k. Nem kellene az ilyen reformhoz sok tollvonds,
csak a hagyomdnyos tévedésck s az impottdlt meddd elméletek
tisztelefe aldl magdt emanczipdlni tudé szellem, nyilt szem, mely a
kortlunk luktetd ¢letet meglitni ¢s megérteni tudja és egy Kkis
bizalom a nemzeti geniuszban, hogy az a maga erejébdl is meg
tud]a teremtent azt, a mire a maga szdndra szitksége van.

- Erthets, hogy egy tOrvény életbeléptének a kiszobén, mely
az ilyenhez annyira cllentétes szellem dltal latszik inspird'tnak, ka-
runk csak igen vegyes érzclmekkel foghat annak a feladatkérnek
betoltéséhez, melyet ez a tdrvény neki szdn, bdr gy ebben a tor-
vényben, nunt dltaldban is — hacsak eltekintiink a szervezeti re.
lormtdl, valamint egydltaldn a nagyobbszabdsy, jogszolgdltetdsank
egeszet dtfogd szemponttdl — tagadhatlanok intézményiink novekvd
meltanyldsdnak, valamint annak a torekvésnek a jelel, hogy az az
eddiginél nagyobb mértékben vétessék az igazsdgiigyi czélok szol-
galataba.

_ lgy hat, ha a kogjegysdr hatasiior kérdésére vetiink egy pillan-
tast, a lefolyt ¢&v kevésbbé batortalaniié emléket hagy hatra benniink,

L r

mint mikor azt a szervezeti reform kérdésének szempontjabdl néz-



6 —

ziile. Nem, hogy a hatdskor fejlesztése. dolgdban valami nagyobb-
szabdsi ujitist volndnk szerencsések registrdlnatni, hanem inkabb
valami kedvez8 irdnyzatot vélink latni a lassi, de consequens tér-
foglalds értelmében. E szempontbdl maga az srokosddést eljardsro!
sz6lé uj torvény is megnyugtaté mozzanatokat tartalmaz. Barmily
kevéssé {iti is meg a derckabb mértéket, az a torekvése iélreismer-
hellen, hogy a kozjegyzének azon a szerény tcren legaldbb, melyet
szdmara kijeldl, lehetSleg terjedt és kizdrdlagos hatdslkort biztosit-
son. Az egy hirdetményi eljdrastol (6rokosodést bizonyitvany) elte-
kintve, mely az egész hagyatéki eljdrdsnak ugy mint ez a torveny
azt srabélyozza, tendentidjaval eleven ellenmondasban 4116 kovet-
kezetlenség, vildgosnak ldtszik a torvénynek az a czélzata, hogy a
kozjegyzSt a hagyatéki tigy egyedili intézdjéve tegye. Persze csak
masodrangd, a birén:k aldrendelt szerepben. A hagyat¢k rendezo-
kozege a kozjegyzo, az srokosddési gy ura a biré. De meég c-bbe;a-
a viszonylag szerény hatdskor tdgitasban, vagy inkdbb : megerdsi-
téshen is, az a korillmény, hogy az egy codificatorius jellegli tor-
vénynyel tortént, az elsé melyet intézményiink szervezése ota re-
gistrdlhatunk, van egy megnyugtatd mozzanat, mihelyt azt intez-
ményiink elismerdse, helyzetének megerdsitese értelmében veszsziik.
Ebben az értelemben jogfejlésiink terén a kozjegyzol hataskor ta-
ouldsat, az intézmeny érvényesiilését jelentd nem egy kedvezo tl-
nettel talalkozhattunk a lefolyt évben. A kozjegyzdi okiratnak, vagy
legaldbb a kozjegyzGi hitelesitésnek tértfoglaldsa a gyermekek val-
lasat targyazé megegyezéseknél, a torvény telen gyermek elésmereset,
az orokségrdl vald lemondast, az srokrésznek atruhdzdsat tdrgyazo
nyilatkozatokndl, stb., ésa mi szintén tagadhatlan, a kényszernek ala
nem vetett maganforgalomban is, mind olyan tiinetek, melyeket,
ha az optimista egy kedvez8bb j6vO zdlogdnak akar venni, nem
szivesen szeretnénk neki ellentmondani.

A ini intézményink ‘4ilsd tortsnetét illeti, a lelolyt ¢év neveze-
tesebb eseménynyel nem szolgalt. A vart nagyobb mérvi szapoti-
t4sok nem koveikeztck be Ha ennek az az ola, hegy intéz6 ko-
reink, miel6tt a kozjegyzdi dlldsokat széles alapon szapo-ritgnzik, be
akarjak vaini, hogy az uj hagyatcki eljarastol mind mértékben .Ie'het
az eddigi anyagi garanczidk fokozdsit vdrni, amint azt a kozjegy-
261 egylet ¢s utébb a kolozsvdri kamara e részbeni nyilatkozdsaik -
ban Lkivanatosnak jelezték, Gigy a szaporitdsok elmare ddsa miatt
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egyelére nincsen okunk kifogdst tenni. Igen kivanatos és slirgds is
volna azonban, hogy az eddig is gyakorlatban volt f{okozatos sza-
poritdsokat, ott, hol czek az eddigi tgylorgalomnak, a gazdasdgi
viszonyoknak, a népesség szamdnak emelkedése folytdn kedvezb
eredményt igérnek, a kormany az eddiginel nagyobb mértékben
vegye foganatba s es alkalommal els6 sorban a kozjegyzd helyet-

~ teseknek kinevezésére gondoljon, kiknek helyzete immar tarthatatlanna

valt nemcsak, hanem magara az intézményre i1s kezd méar karosan
visszahatni, amennyiben, mint az csak legutobb hivatalosan consta-
tdlva lett, a fiatalabb nemzedék a kineveztetés nehézségei, miatt a
kozjegyzOi palydt lassan-lassan teljesen elkeriili.

Karunk beléletét vevén végil szemiigyre, sajnos, nem vagyunk

‘képesek ezt a rovid visszapillantdst az eddigicknél kedvezébb kép-

pel bezarni. Kartdrsaink nagy része az egyesiilésnek és Lkolcsonds-
ségnek még mindig elléggé nem méltatja vagy nem keresi elSnyeit.
S a lefolyt év sem hozta meg ebben a pontban a vdrva vart ked-
vez8bb fordulatot. A kozjegyzoi egyletnek egész élete a kdzponti
bizottsdg dicséretes tevékenységében osszpontosul. Hanem ez az im-
pulsusait egyesek buzgdsagdbdl, nem az egész egyletnek eleven
liktetd életébsl meriti, a mint kivdnatoes volna. Az egyleti kbzgyii-
1és a lefolyt évben sem volt annyira ldtogatott, mint karunkra vald
j@lenthég-e* szerint megérdemelte volna. A nyugdijintézet még min-
dig alom és irattdri dlmait aluszsza az e targyban mdr évek el6tt
elfogadott tervezet is. Egyedil a helyettesek congressusara utalha-
tunk, mint orvendetes tényre, mely els6 a maga nemében; kéz-
vetlen czéljdn kivil a kar fiatal tagjainak egyesiilését i1s szerencsé-
sen megkezdette s ilymoédon szép: igéretet képez a jovore nézve, hogy
a testlileti szellem, minden életerés karnak ez a lelke, egyszer végre
csak a- mi karunkba is bekoltdzik.

Nem sok tehat a sugar, a mi a lefolyt évbdl, ha red vissza-
pillantunk, rednk dertil. Hanem a fény, a mely elozonli az ujat,
melynek immdr atléptiik kiiszobét, nem hagyhat borisnak csak egy

 zigot sem lelkiinkben. Pdratlan nemzeti tinnepiink késziil6déser ko-

zott hatralép a gond egyéneknél i1s intézményeknél is. Mi mdédon
fogja a mienk ez {innepb6l a sajat szerény részét kivenni, arra

‘nézve még varjuk az orszdgos egylet intézkedéseit. Ha majd arra

az oltarra a magunk koszorujat is letettik volt, anndl tobb lelkese-



déssel kelhetiink fel, hogy a kiizde!met intézménytink fejlgdése,
hazai jogszolgdltatasunk java érdekében ott, hol a lefolyt évvel el-
hagytuk, tovdabb folytassuk.

Hiralyi Roéziegyzo belyeliesilése aka~
adalyoztatasa eselen.

Ebben a kérdésben a folydiratunk oktdber: szamaban ko-

zOlt 1gazdgiigyminisztert nyilatkozatra vonatkozélag a bu-

dapesti kir. kdzjegyz61 kamara a kovetikezd tartalind fel-
' iratot 1ntézte az 1gazsigiigyr Miniszterhes

Mulasztdst kovetnénk el, ha lixcellentidd kegyes figyelmét arra
fel nem hivndk, hogy a kozjegyzSi helyettesités kérdésében 37919-04
szam alatt kibocsatott s az lgazsdgptigyi Kaéziony 1V. éviolyamanak
11. szdmaban kivonatosan k&zolt magas  rendelet a kozjegydi
torvény ebbeli rendelkezéseinek, szerény nézetiink szerint, téves
magyardzatira szoigdltatott okot, a mely, ha a gyakorlatban s al-
kalmaztatnék, kovetkezményeiben veszéiyes lehet.

A kérdéses magas rendeletnek ugyanis egyes kir. kozjegyzdk
oly értelimet tulajdonitanak, hogy a kir. kdzjecyz6 — ha <«hivatalos»
jaratban hatdskoréhez tartozd teenddk teijesitese végett «székhelyétdl»
tdvol van, magat a kamardnal szabalyszeriien bejelentett (s termé-

szetésen szabdlyszertt igazolvdnynyal elldtott) allandd helyettese dltal
helyettesitheti. |

E magyardzatra a magas rendelet szdvegezése egymaga nem
jegosit fel, — mert ez a torvény ebbeli rendelkezéscinek megielel;
de nem tagadhatjuk, hogy a kérdéses magas rendeletoek azon concrét
esetre valé vonatkoztatisa meilett, — a mely esetnck alkalmabdl
az kibocsdtott, — fennebbi téves értelmet adni lehet.

I concrét eset ugyanis, a mint <«a perenkivilt torvénykezés

LT

¢s kozjegyzdl gyakorlat» folydiratdban folyt igen éliénk vitabdl meg-
ismertiik,

helyétdl keriiletének mas helyére hivatalos teenddk végzése czéljabdl

abban dllott, hogy az illeté (lugosi) kir. kozjegyz8 s7¢k-

e'tdvozott, tehat a ndllll, hogy hivatalos kozjegyz8i mitkodését fel-
figgesztette volna, és a kir. lugosi jardsbirésagot megkereste, hoguy

székhelyén helycttesitse; e concrét eset szerint tehdt a koézjegys6

nelyettesitése végett a jardsbiréhoz fordult, a néikill, hogy oly ér-
telemben «tdvol» lett volna, a mely értelemben (a mint azt alantabb
kifejteni batorkodunk) — a «tdvollétet» a torvény és gyakorlat veszi,
a mely esetben a kozjegyzét els6 sorban helyettese €3 misod sor-
ban a kir. jarasbiré helyettesitiueti.

Minthogy pedig a agas rendelet a kir.. lagosi jardsbirdsdonak
ezen alkalombél tdmasztott kérdésére csak azon kielentésre szorit-
kozik, hogy a kir. jdrasbird csak oly esetben miikodhetik a «ta-
vollevé» kozjegyzd helyett, ha annak helyettese nincsen, — az illet6
kozjegyzGk e kérdéses magas rendeletet most odamavyardzzak, hogy
az O értelmiikben vett fennebb jeizett «tavoliét» esetén Excellentiad

lotentidja szerint, ha nem 1s a jardsbird, — de maga a helyettes.a
milkddesét fel nem fliggesztd kir. kozjegyzdvel parhuzamosan koe-
jegyzlr teendGket onndlldan végezhet, — mert ellenkez8 csetben a

kérdesgs magas rendelet hatdrozottan kielentette volna, hogy ily
esethen nemcsak a jdrdsbird nem, hanem a helycttes sem mii-
kodhetik.

Azt hiszsziily, Kepyelmes Urunk, hogy a mid8n az emlitett ma-
cgas renceletnek czéija @ a t6rvény homdlyos rendelkezéseire vilagot

deriteni, — el nem éretett, — s6t egy ujabb controversiat idézett
fel, — nem fogja Exceilentidd azon tisztelettel, a melylyel az Excel-

lentiad  ditad uitézmdénylink érdekében kibocesdtott magas rendele-

teivel szemben mindig viseltetink, elentétben lev6nek tekinteni, ha
a kérdéses magas rendeletnek anem elég hatdrozott és laimerits - szo-

vegezés hatdrozatlansgganal fogva Excellentidd kegyes intentioja felGl
a felvetett kérdés dolgdban alaposan tdjékozva nem lehetiink; —
atndllogva azt hisszitk, meg fogja engedni Excellentiad, — ha a
telvetett kérdéssel alaposabban és tiizetesebben foglallozunk annalk
indokoldsa végett, hogy szerény nézetlink szerint azon {cifogas, a
melyet egyes kir. kozjeoyzik a kérdéses magas rendeletbl  (ugy
hiszszitk csak tévesen) — kimagyardenak @ gy a kozjegyzd kozhi-



teles jellegével, mint tételes torvényeink ebbeli rendelkezéseivel egyenes
asszeitkozésben 4ll.

A kozjegyzb kozhiteles jellege ugyanis (mindig az eredeti, tehdt
nem mas hatOsdgtol dtruhdzott hatdskort tartva szem el6tt) a kéz-
jegyzlr stallum oszthatatlansdgat hozza magdval, tehat azt, hogy a
kodz)egyzOi stallum ugyanazon egy 1dd0ben csak egy személy dltal

lchessen betoltve, — vagyis, hogy e stallum révén egyszerre két

vagy tobb kozhiteles személy ne miitkodhessék. ,
Ez az elvi szempont, melyre valamennyi nyugati dllamok koz-
jegyzii 1ntezm_enye van fektetve, — killonosen az osztrdk és bajor

kozjegyzOségek is, melyek a magyarnak kozvetlen mintdul szolgaltak.

A tovdbbi kérdés most az, — vaijon ezen sarkalatos elvtdl
tételes idrvenyunk eitérést vagy kivételt dllapit-e meg, vagy nem ¢

Batorkodunk pedig els§ sorban azon esetekrsl szélani, a
melyekben a kir. kozjegyzd magat a kamardnil bejelentett sajat
‘helyettese altal helyettesitheti, — t. i «a tdvollét> és «betegség>
escteirl. — (1886. évi VII. t. cz. 5 §.).

- A betegség esetérd! controversia nem tdmadhat, — annélinkdbb
azonban a <tévollét> folgalmdrdl, melyet a torvény szabatosan meg.
nem: Aallapit.

E fogalom megédllapitasdban f{ekszik pedig a kérdés sulya!

Krre nemcsak a most bangsulyozott elv, a melyhez a helyettesi

1ntezmeny szabalyainak alkalmazkodniok kell, — hanem a dolog
termeszete 1s ad feleletet, és ebben a gyakorlat is mar régen meg-
dllapodott.

E szerint »tdvollét» alatt egyrészt a kozjegyzdnek a keriile-
tétdl vald fisikai tavolléte értetbdik, és mdsrészt a kozjegyz4 mii-
kodesenek fisikai tavollét nélkil vald tényleges felfiiggesztese, — pél-
ddul udilés vagy pihenés czéljabdl.

Tehat nem érthet8 az alatt a kozjegyzének pusztdn csak szék-
helyétsl valé fisikai tavolléte, ha a kozjegyz8 tulajdonképeni hiva-
talos miikodését fel nem figgesztt és azt csak tdvol székhelyétdl :
keritletének bdrinely mds helyén teljesiti, — mert ily esetben a
kozjegyz6 stallumanak birtokéban van, azt tehdt helyettesére 4t nem

ruhdzta, — s6f 4t sem. ruhdzhatta, — helyettese tehat a stallum
| révén miikodni jogositva nincsen.

_ A mi pedig a helyettesre nézve eill az all a kir. jarasbiréra
nézve is, — mert ez a tdrvény vilagos rendelkezése szerint, mint

i —

egyszeril subsidiartius kozeg, csak 'mdasod sorban, azaz esak akkor
van jigositva, illet6leg koteles eljarni, — ha a L@z]egyzonek helyet-
tese nincsen. (1886. évi VII. VIL t. cz. 9. §.).

Es hogy a torvényhozénak esakugyan nem volt szdndéka a
kérdéses elvi szabdlytél bdrmi kivételt megallapitani, — azt minden

kétséget kizdréd mddon az 1874. évii XXXV, tdrvényczikknek az
- 1886. évi VII. tczikkel hatdrozottan fenntartott 24. §-a igazolja,

melynek utolsé bekezdése vildgosan rendeli, -— hogy mindaddig --
«mig a helyettesités tart, azon kozjégyzd, a ki helyettesitve van,
(t. i. helyettes altal) — nem végezhet kozjegyz6i teendbket».

Ez tehit a stallum egységét és osztatlansidgdt megdonthetleniil
megillapitja. -

- Es hogy e kérdéses positiv rendszabdly nemesak feledékeny-
ségbdl tartatott fenn, a mint azt az illet6 kozjegyzGk az emlitett vita
szerint elhitetni szeretnék, -— azt a kozjegyz6i ligykezelés rendszere,
kilonosen a kozjegyzbi pecsétnek — és az ligyviteli konyveknek
egysége is igazolia (1874. évi XXXV. t. cz. 16. és 28. §§. elsd
bekezdése) — és bizonyitja azt a contrario. azon kiirtilmény is, hogy

‘a torvényhozé némely rendkiviil fontos oly kérdést megoldatlanul

hagy, mely a stallum megoszthatésagdtdl énként tdmadna. Igy pél-
daul : vajjon nem kellenec-e megéllapitant a kozjegyzvel pdrhuza-
mosan miikédd helyettes tgazolvanyaban a mikddés territorialis ha-
tarait ? vajjon a kozjegyz8vel cgyidejileg csak egy, vagy kitlsnbozd
hdycken tobb helyettes miikodhetnék ? és mennyi? stb.

Széval, bdrmily positiv térvényszabdlyra tekintiink — lehetet-
len feitételeznlink, hogy a torvényhozd a stallum egységétél barmily
tekintetben eltérni akart voina. |

Eddigi fejtegetéseinkben mindig csak a kozjegyzdnek tulajdon-
kepem hivatdsdt, vagyis eredeti kozhiteles jellegét tartottuk szem eldit.

Egészen mdsként 41 a dolog a hatdsdgoktsl (4rvaszék, tor-
vényszEéktSl) — dtruhdzott hatdskor dolgdban, mert, a mi ezen ha-
taskort illeti, — gy, a mint a kikiild6 hatdsag jogositva van hivatalos
cselekményeket barmely arra mindsitett tagja altal, — akdr ecr) gyel,
akér tobbel ugyanazon id@ben végeztetni, — tehdt hatdskorét sajat
tagjain kiviil egy vagy tobb kozjegyzdre is dtruhdzni: -— Ggy a koz-
jegyz6 is az 1886. évi VIL t. cz. 4. §-dban emlitett ebbeli atruhi-
zott teenddket ugyanazon egy idGben nemcsak helyettesével, hanem
barmelyik joloitiével és egy idében esetleg tdbbel is végeztetni, ha



ezek « torvény dltal elfirt minGsitéssel rendelkeznek — ¢és wiszont
a koziegyz8, ha, mint ilyen, szabdiyszer(i helycttesit¢s folytan mi-
kidni jogositva: nem volua, — ily dtruhdzott hataskorbell teenddiet
barmikor és keriiletében bédrhol végcezhet, _
‘Mindezekhez képest tehdt, hogy a fennebb jelzctt concret esetre
a torvényt és a torvényes clveket alkalmazzuk, — szerény nézetiink
szerint |
a kozjiegyz6 oly esctben: a middn, székhelyétdl, bar hivatalos

teend8k vépzésére is, tdvol volna, a nélkil, hogy keriletet ﬁ'ﬁhdﬁ}rna ——
helyettesére tulajdonképeni kozjegyzoi mikodését &t nem ruhdzhatja,
iflet8leg kozjegyzsi dolgokban sem a helyettes, sem a jardsbird
miikodni jogositya nincsen. .

Nem pusztan akademikus pertractatid kedvédrt vetettitk fel a kér-
dés hanem azért, mert még azon esetre is, ha a felvetett kérdés csak-
ugyan vitdsnak velna tekinthetd, ¢s csakis torvényérteimezés utjan

vo.na megoldhatd, — arra az illetd concrét esetben csakis a biro lehet
 hivatva, -— és mert meg vacyunk gy6zGdve arrdl, hogy a birdsay

a torvény ebbeli értelmezésében a tiszielettel alalirt kamardnag dl-

laspontjdra dllana, tehdt mindazon kozjegyzOi okiratokba foglale JOg -
tigyleteket, a melyek a fennebb kilejtettektdl eltérd gyaxorlat mellett
vétetnének fel, — megsemmisitene,

Fz 4ltal nemcsak kiszamithatlan  sérelmeket szenvedne az e
“részhen tdjékozatlan kozonség, hanem kozvetlen maga a kozjegyzol
intézmény 18, — egéazen eltekintve attél, hogy az ditalunk felvetett
fenti elvi kérdés ellenkezd eldontése a kozjeoyz$ kozhiteles jellegdt

valadi természetéb6l kivetkoztetné,

Szabadjon tehdt azon kérelmet tamacztanunk : miszerint a fel
vetett kérdést esetleg ujabb consideratio tirgydvd tenni, Cs a 1m0st
ielzett veszélyt a széban levd rendeletnek a mi felfogdsunk érteimeben
vald magyardzdsa dital elhdritant kegyesked)ck.

A budapesti kir. kézesyz6l kamardnak 1895, évi deczember
hé 18.-dn tartott tlésebdl.

«A Jog» f. évi janudr 12.-1 szamaban hozzdszdl e kérdesher
dr. Gyarmathy Erng kir. kozjepyzShelyettes is a kovetkez8kkel :

«Minthogy ezen igazsigiigyminiszteriumi nyilatkozat kénnyen
‘nemleges hatdskori osszelitkozésre vezethet a kozjegyzOr tdrvenyl
szem elStt tartd helyettesitésre jogositott jelolt és a fentl nyilatko-

- .
| | I 3
ﬂ:_

zatra tamaszkodd jdrasbird kozott, mi az esetleg érdekelt fél kdrdval
Jdrna, vagy pedig eoyik vagy masikat arra vezethetné, hogy oly
vétséoet kovessen cf, melyért fegyelmi vizsgalat zdulhat a nyakdba,
szitkségesnek tartom fe's:dlalnr s megjesyezni, hogy a fentidézeit
kijelentés téves, mert az 1874: XXXV. t. cz. meg nem valtoztatott

g

24. $-dnak uto's) bekezdése kunondja «hogy mis a helyettesités

C‘)
tart, '1f011 szjegyzl, a ki helyettesitve van, nem végezhet kougjeryz01

taendbket,» 2 mib8l -— a contrario — kdvetkesl, hozy az alatt,
mig a kozegyzd mitkodik, a h‘“l}ff““ii”‘ nem makédhetilc mint he-
lyettes, vagyis egyszdval ugyanesy id&ben a kozervzs is, helyettese

kaziegyzai tecndoke! nem végezhetnel, Ila tehat a -kozegynd
<hivatalos jératban hataskordhez tartezd  teenddk teljesitése végmtt

székhelyctdl tdvol vano» iffema a jardsbicvdsas  vezetSje jogosult €s

koteles a halasztist nem 1rd esetekben eljarni és nem az dllandsd)
helyettes». |

E szerint a vélemény szerint a - kozie xyﬂme hivataloi jdra:
aital okozott tdvolléte esetében, az dllanddé helyettes nem, hanem a

idrasbiré volna jogositva is, kotelezve is, a kizierys6t helyettesiteni,
Mdar ez a lehetdley legtévesebb feifogds. |

Kozoltitk utolsd szamunkban a javasiatot, a mit e targyoan.
Kapdebd Ferencz marusvdsarhelyl kir. kéziegyzd a  kolozsvan kir.s
kozjegyzOl kamara tavalyi kozgyiilésén tett. Nem tudjuk, hogy 11~
vaslata, mely sbban culmindl, hooy a hagyatéktirgyaldsi dijak és
koltséoek, valahdnyszor a tdrgyalds alkaimdval ki nem fizettetnelk,
hasonldan az orokodsoddsi flletékher, a hagyatéki imngatlanra  vald
betdblazds altal biztosittassanak, kivd't illetékes helyen kedvezd fa-
vadtatiasban fog-e riszesitini. Annvi azonban bizonyos, hogy a ha-
oyatéki térgyaldast dij:k biztositisa azon mddon, mely a 176038/37.
szamui [ M. rendelet értelinében gyalkeoriatban van, a lehetd- leg-
czélszerdtiencbb a kozjegyzdre, a magdnielre, a Dbirdsdgra ¢s a
pénziicyi hatésdgokra nézve egyardnt. Sajnos, hogy a hagyaték-
targyaldsi dfjak biztositdsanak ¢és illetve behajtdsdnak ezen modjdt



az 1894. XVI. t.-cz. 121. §-a és a 43194/95 szdmu L. M. rende-
let 97. §-a 1s fijntartolfa‘ik. Alighanem azért, mert e részben illetékes
helyen mindaddig panasz nem tétetett, a mi ujabb sajndlatos bi-
zonysaga volna a hitranyoknak, mikkel, a karunkat annyira jellemzé
Hsszetartds és actio-hidny jar,

Azon mdd szerint, melyet immdr a torvény 1s megerositett,
a hagyatéki dijaknak eldszor is megdllapitasa a hagyatékdtadd vagy
perreutasité végzésben torténik. Mar ¢z hdtrdnyos, mert lehetnek
esetek, s6t van is igen sok, mikor ezeknek a végzéseknek a meg-
hozatala igen hosszl ideig, néha évekig késik. Méltinytalan pedig,
hogy a kir. kozjegyz8 faradozdsdnak dijazdsa, a min pedig anyagi
existentidja fagg, rajta kivil 4llé korilmények folytan bizonytalan
id6re halasztassék. A legkevesebb az volna, hogy a dij megdllapi-
ipité;sa a kir. kozjepyz6 részér8l, mihelyt csak az iratokat beter-
jesztette, illetve feladatanak megfelelt, kiilonos végzes alakjaban és
azonnal is igényelhet§ legyen. MegjegyzendS kulonben, hogy az
orokosddési eljards 121. §-a 3. bekezdése szerint a végrehajtds terhe
alatti mé_gﬁZetés csak «rendszerint> rendelendd el az atado vagy
perre utasito végzésben. A mit Gsszevetve ugyanazon szakasz eisé
bekezdésével, &szintén mondva, nem értiink s hajlanddk vagyunk
ezt az ellentmonddst, vagy homdlyt a szakasz pongyola szerkes.té-
sének tulajdonitani.
~ Ha azutdn a megfizetésre kitliz6tt 15 nap eredménytelen le-
jart, meglcezdfidik a biirokratlkus huza-vona. A kozjegyzdnek elo-
szor is a hagyatékbirésdghoz kell fordulnia s jelentenie, hogy a fél
fizetési kotelezettségének eleget nem tett s a «fizetésre sz0l6 meg-
hagydst tartalmazd végzést> bemutatva kérelmeznie, hogy azt a
hagyatékbirésag «a megdllapitott osszegnek a fizetésre kotelezettek
ingésagaibdl végrehajtds Utjdn leend8 behajtds vegett» a pénzigyl
igazgatdsaghoz attegye.

Itt onkényteleniil folmertll a kérdés, miéit nem kereshetné
meg a kirdlyi kozjegyz8 egyenesen az illeto pénziigyigazgatosagot *
Annyi hitelt a kozjegyz8 bizalmi allisa csak megérdemel, hogy
visszaéléstsl tartani ne kellijen? Es aztdn miben dlihatna a visszaélés r

A dijnak osszege a birdéi végzésben meg van allapitva valtoz-
hatlantl; ugyanott a kotelezettek «neve lakdsa vagy tartozkodasa,
4lldsa vagy foglalkozdsa» 1s kiteendd (rendelet 97. §), tehit e pont-
ban sem torténhetik visszaélés. Marad a nem fizetés ténye, mint a

__..'*15.____

végrehajtds alapja; de errdl a birdsdgnak sincs kézvetlen tudomasa,
a birdsdag is a kozjegyz8 szavdba vetett hite alapjdn «teszi 4t» a
végzést a pénziigyigazgatésidghoz «végrehajtds utjan leendd behaj
tds' végett». Miféle jozan észszel clgondolhaté ok foroghat hdt fenn
az ilyen eljardsra, mely virdgzdsnak indulé bilirokratizmusunk mai

napjaiban is méltan feltiinik czélszerfitlensége, hosszadalmassiga, a

birédsdgnak folosleges megterhelése, a kozjegyz8 kiclégitésének kés-
leltetése, igényének veszélyeztetdse. stb. altal? Az ilyen kozjegyz6i
jelentés a ‘birésdgnal iktatva, kiosztva, elintézve, irattdrozva,- az
elintézés lemdsolva, kiadvinyozva, kézbesitve lesz stb. Milyen el-
gondolhatd haszna, czéja van ennyi id§ és munkavesztegetésneke
Reméljiik, azzal az elméleti indokkal el nem 4&ll senki, hogy a vég-
rehajtasi parancs minden esetben a birdsagnak kell hogy fentartva
legyen, mert hisz e¢bben az esetben a birdsdg nem hoz uj végre-
hajtasi végzést, hanem csak egyszerfien «4tteszi» a megkeresést,
tehdt csak ellendrzést tisztet -gyakorol; aztdn a végrehajtast -parancs
méar benne van a megallapitd végzésben ¢s végre, legyen barmint,
egy elmélet mely ilyen gyakorlatot-tesz szitkségessé, rossz elmélet,
eltekintve attél, hogy -az ferde jogfejlés voln:, melyben az elmélet
teremtené a gy Rorlatot és nem meglorditva, ' '

De hat a megkeresés végre megérkezett az illet§ pénzigyi-
gazgatdsdghoz s evvel elkezdddik -a midsodik felvonds. Vagy tan
helyesebben: egy egész 6nnallé tragédia. A pénziigyigazgatdsdg me-
gint fktat, kioszt, elintéz, miasol, kiadindnyoz, kézbesit stb., mindezt

azonban csak azért, hogy a megkeresés egy hdzzal oddbb, t. 1. -a

tényleges behajtdsra hivatott varosi vagy kozségi hivatalhoz érkezzék.
Mindezeken tolul azonban még egy kiiidnods nyilvdntartdst 1s vezet

ezekr8l a megkeresésekr6l, a mi szdmos egyéb nyilvantartdsi kdny-

veit egygvel szaporitja és hathatésan hozzdjarul, hogy az illet6 = hi-

vatalnok az ligy elintézésében még egygyel tobb oromdot taldljen. A

behajtdsra hivatott varosi vagy kozségi hivatal, mihelyt a megke-
resés utazdsdban hozz4 betér, a szokdsos czeremoniaval fogadja,
azaz iktat, kioszt, elintéz stb. Megkapja végre az {igydarabot a

legveszélyesebb ember, az addébehajté. Ez a maga lajstromaiban

ill6 helyen bevezeti, megszdmozza a jovevényt, nchogy sok tdrsa

leozott vagy az asztalfidknak nevezett f{eneketlen &rvényben elme-

riiljon. ‘Azutdn, ha szépen redkerilt a sor, megkezdi az executiot. ks
pedig eldszor intést kitld a késcdelmes addsnak ésaz intést -annak
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rendje és mddja szerint nyilvdntartja. Kildi pedig az 1883. XLIV.
t. czikk §55. §. I., 2., valamint a) b) c¢) pontjat értelmeben az ott
kiirdlirt moédolk és viszonyok ficyelembe vételével, hol kozvetendl,
hol posta utjdin; mely kil snfé leséoek eoy ponman azutan mindan-
nyian megint taldlkoznak, abban t. 1., hogy a megintett az intésre
nem hederit. Kovetkezik erre, de csak a kla.uz.ott hataridg letelte utdn,
a zdlogolds. E vipbsl a végrehajtd két vecsiist vesz magdhoz s ezek
tarsasdgdban a késedelmes "addshoz ellatogat. Mit és hogyan kell
nala vegezhie, azt az imént Srintett torvény 58 —65 §8-ai 5 az e
f&aza!:;aﬂzbknél hivatolt ‘1831 LX. t. ¢z. 53-57, 5962, 04-67, 70-83
121, 122. §§-a1 korilményesen ¢és pontosan meghatdrozeik. Nem
kovetitk e szakaszok tekervény-dtjait, csak azt jepyezzitk meg, hopy
ezek az utak tele vannak vermekkel, melyekbe “az adds ritkdn, a
hitelez6 azonban anndl tobbszor bele szokott esni. Tegylik fel, hogy
nem esett bele, tegyiik fel, hogy abba az allitdlag nem kivételes
akaddlyba sem {itkozott, mey nemleses foglaldsi-jegyz&konyv né-
ven ismeretes; ellenkez8leg, a jeégyz8konyvet a 64. § a) b) és ¢
pontjai figyelembe vételével szerencsésen felvenni sikeriiit @ ebben
az esetben kovetkezik a «fozlaldst kovetG 15 napl hatdridd lejdita
utdn 30 napi id6 kézt meg nem haladé hatdrnapra  kitiizend»
arverés, melynek persze el6bb a 68. § értelmében koOrdzve, a
66 § értelmében hirdetve azutdn a 7o. § a.) b.) pontjai értel-
mében megiartva kell lennie, mir6l termdszetesen a 71. § sza-
bdlyal szerint jeg}rzﬁlzényv lesz szerkesztve. E ponton végre a ko-

——

vetelés pénzzé va't. Ez azért nevezetes, mert e ponton til az Ggy-

darab immdr nem egyedil, hanem masodmagdval foiytatja palya-
futdsat — a futds szot nyelvtani értelmének épen  ellentett jelenté-
sében véve. Mert ezentdl minden egyes ponton egy intézkedés helyett
kettre lesz sziikség., A véorchajtd jelentését a megbizé hatdsdghoz,
a pénzt annak leidtl nvatalab”L kiildi. it aztdn mindkét tdrgy  kiilo-
nos clbdndsban, azaz elintézésben, misolatban, kiadmdnyozasban,
letve bewtde?e% ven, elkdnyveldsben  kiutaldsban stb. részestil,

természetesen annak idején ¢s helyén kiilonss nyilvdntartdsokat, ellen-

Grzéseket, kimutatisokat és felterjesztéseket von maga utdn. A vége
az, mert hiszen minden dolognal a vildgon cgyszer vége  szakad,

hogy a megkeresés teljesitve, az illeté behajtdsra hivatott varosi

vagy kozségt hivatataltél a megkeres pénziigyigazgatdsaghoz a be
hajtott kovetelés kiséretében visszadrikezik, a hol tgydarab ¢s penz-
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letét, mindegyik a maga rendje és mddja szerint a hivatalos elb4-
nasnak Osszes retortdin els6tdl utolsdig a mér untig Gsmert kovet-
lcezetesseggel meg egyszer keresztiil szliretik.

Es itt gy parentesist kell nyitnunk. Ha a dfj és koliségosszeg
hem egy, hanen‘; tobb »orokos, kotelesrésze jogositott, vagy olyan
hagyomdnyos terhére, kinek a hagyatékhoz tartozd ingatlan van
‘hagyomdnyozva« 4llapittatott meg, a mely »részesedés aranyat
a birésdg a koriilmények figyelembevételével az atado végzésben
allapitja meg», ebben az esetben az illet8k a dfj- és l\oltsegtartoaast |
»a kozjegyz8 irdnyaban egyetemlegesm egymas kozott pedig 1é-
s{:esndesuk ardnyaban tartoznak viselni.« Felvetjitk a kérdést JOgo-
sitva  van- e a kozjegyz8 az cgész dij- és koltséotartozdst a
tobb kotelezettnek csak egyikén vagy mdsikdn behajtatni ¢ Vagy
kényszeritve van-e elsd sorban az &sszes részesedsk ellen fellépni s
csak ha egyiknél a végrehajtds eredménytelen maradt, annak ujra
felvételét az egyetemlegesség czimén a masik ellen (s pedig melyik
ellent) kérelmezni? A torvény alapjdn ez a kérdés eidontsttnek 14t-
szik, mert az egyetemiegesséyg szénak egészen hatdrozott jogi jelen-
tdsége Van s kétségtelen, hogy azt a kozjegyz8 igénybe veheti a
maga szdmdra teljes tartalma és terjedclme szerint. Csakhogy a ren-
delet (97. §), mely kilonben oly b&beszédien dolgozza fel a to:-
vény motivumait, ebben az cgy pontban szlikszavi és homalyos, 86t
kifejezéseivel : — »ha a kotelezett illetdles kitelesettek« sth, eleget nem
tesznek €s »a kotelesettek ingdsagaibdl« leendd behaijtds végett, stb, —
arra a foltevésre adhat alkalmat, hogy a végrehajtis els§ sorban
pdrhuzamosan az osszes részesedSk ellen kisérlendd meg. > miutdn
tapasztalds szerint eljdardsi és ligyviteli kérdésckben a hivatalok in-
kabb a részletez§ rendeletet, mintsem a csak elvekre szoritkozd tér-
vényt szoktdk consultaini, nagyon tartunk téle, hogy a gyakorlat oda
fog majd fejlédni, miszerint a kérdéses végrehajtds osszes terheivel
¢s esélyeivel mindjdit cleve egy pont helyett egy egész vonalon
keli majd hogy megindittassék, avval a kil4tdssal, hogy egyszer
végigvezetve, mdsodszor, esetleg harmadszor és negyedszer el6lrsl
kezdessék.,

De I{Ll"_jllfln vissza a megkeresésunkhoz, mely vindoritjan egye-
l6re ujbdl a penziigyigazgatdsig kebelébe tért. Azt hinn8k s ve-
link mindenki, a ki a biirokratikus észjards sajatossdgat nem 1Smert,
hogy immadr a penziligyigazgatdsag a behajtott Gsszeget a birdi meg-
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keresés értelmében az illets- kézjegyzének kiadhatja. A hosszu elja-
rasnak rovid befejezéséiil tényleg ez volna a legezélszertbb. A tOr-
vénv az ilyen befejezésnek 1itjdt nyitva 1s hagyta. Hanem elzdrta
szerencsétlenségre a rendelet. E szerint a pénziigyigazgatdsdgnak a
behajtott osszeget a kir. kozjegyzbnek valg kifizetés végett a meg-
keres8 birdsdghoz kell elkiildente.

Kovetkezik tehdt — milyen folosleges médon! — egy  har-
madik felvonds. Uj tigydarab a birésiagndl, uj letét a biroi l=téthi-
vatalban, uj iktatas, elintczes, kiadmdnyozds, kézbesités, naplozas,
bevételezés, kiutalds a rajta fiigg6 kimutatdsokial, nyilvéntartdsok-
kal, ellendrzéssel, felel@sséggel stb. Mig végre a kozjegyzo a kiutald
végzéssel kezében elfdradhat a letéthivatalba, hol - persze bé;.ye*—-
ges — nyugtéjdra a — hdny v elgtt P! — kiérdemelt dijat €s kia-

dott koltségeit felveheti.
Es ez az eset még a — legkedvez8bb. Mert a tapasztalds ta-

nitja, hogy a nemleges zdlogoldsi jegyz8konyvek képezik a s}zabz’-ilyrt.
[lyenkor a megkeresés ugyanazt az utat teszi meg a birdsdg €3
pénzilgyigazgatdsag ketszeres megkeriilésével, tehdt ugyanavval az
id6vesztegetéssel, ugyanavval a munkapazarldssal, pusztan h.ogy a
kozjegyz irdsban kaphassa, hogy fele nem bir végrehajthaté ingdsa-
gokkal. Mert erre az irdsra sziiksege van; el6bb semh:_ogy meg-
kapnd, nem kereshet kielégitést az adds ingatlanain. Ugy, hogy
megeshetik, miszerint a kozjegyz8 tudomasa daczéra, esetleg a I]Yl.l-
vanvalé tény daczdra, miszerint a {¢l ingévagycnnal nem bir, vegig
kell, hogy zaklassa az ®sszes hatdsdgokat, mivel a térvény, illetve

rendelet egyszertibb médrél nem gondoskodott, melyen ebben az eset-

‘ben a fél vagyontalansdga igazolhatd volna. |
Ezért mi Kapdebo Ferencz kozjegyz8 Grnak inditvdanyat igen

figyelemre méltonak tartjuk s abban a jelen dllapothoz képest 1énye-

ges haladdst ldtndnk. A tdrgyalasi dijakat és koltségeket teljeis jo:g-
gal lehet a hagyatékot terheld elgjogos kovetelésnek tekinteni. biz-
tositasuk a hagyaték illetékek mddjdra méitdnyos a kozjegyzire
nézve és eldny8sebb a félre nézve. A legjobban pedig az ilyen Mo~

dozatnil a birdi és pénzligyi hatdsdgok jdrninak.

E kérdés otletébsl nem mulaszthatjuk el, hogy ne utaljunk
arra az eljarasra, mi e részben a fiumei kir. birdsdgokndl divik, me-
lyeknek, igaz, kivételes a helyzetiik, részint mivel az (jtver%efs ’evrek
osztrak perrendtartdsdnak alapjan dllanak, részint mivel az ingoveg-
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rebajtdsok els6 fokdt, a zdlogoldst, a birdsdgi szolgaszemélyzet teljesiti.

MindenekelGtt a hagyatéktdrgyaldsi dijak és koltségek nem az
atadd végzésben, hanem mér az osztrdk polgéri torvénykonyv 8io.
$-a alapjdn kiadandd interimalis végzésben dllapittatnak meg, tehat
kozvetlen az 6rokosodési nyilatkozat megtétele utdn s még miel6tt
a hagyatéki iratok az illetékkiszabdsi hivatallal kozoltetnének. A

-Mmegla’llapitéssal egyidejiileg a félnek meghagyatik, hogy a megélla-

pitott dsszeget végrehajtas terhe mellett 15 nap alatt a birdsdg kia-
dohivataldban lefizesse. Ha ez megtorténik, a birédsdg a lefizetdtt

Osszeget rovid uton a kozjegyz6nek kiszolgaltatja. Ha nem, — s e
cz€lbdl a kiaddhivatal nyilvantartdst vezet, — a megéllapité végzés

egy példinya a végrehajtds eszkozlése végett haladéktalandl kia-
datik a/birdsdgi végrehajténak. Ez az eljaras, mely igénytelen md-

dositdssal &sszes birésidgainkndl keresztitlvihet§ volna, tigy hiszszitk,
meg a Kapdebo-féle inditvany 4ltal javasoltnak is fsléje helyezends.

—7.

: Eszrevételek.

Az Orokosodeési eljarasrol szolé 1894. XVI t. cz. egynémely
szakaszara.

Az 6rokdsodési eljardst szabdlyozd torvénycikk 3. §-dnak,’4.
pontja €s a 114—116. §§-ok kozott oly ellentmonddst taldltam,
mely atra indit engem, hogy azt ezen lapok hasibjain megvitassam.

Az 1dézett torvényczikk az 6rokosodési viszonyok rendezését
kéttéle mdédon szabdlyozta ; az egyik az orokosodési eljards, mely
a 4. §-ban hagyatéki eljardsnak, s a 98. §-ban hivatalos eljdrdsnak
s neveztetik, a mdsik mdd az 6rokdsi, vagy hagyomdnyi bizonyit-
vany kiaddsa, melyet eddig hirdetményi eljdrds alatt ismertiink.

Az Orokodési eljards, mely az 50—71. §8-okban szabdlyoz-
tatik, abban 4ll, hogy a hagyatéki birésig a haldlesetet, leltdrt,
vegrendeletet stb. kiadja az illetékes kozjegyz&nek targyalds végett;
— a kozjegyz8 megdllapitja — a tdrgyalds sordn — az orokosoket,
a hagyaték dllagit és az osztdlyt s ezek utdn az iratokat a felvett
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tairgyaldsi jegyz8konyvvel egyii't dtteszi a hagyatéki birdsdghoz, a
mely vagy dtadja a hagyatékot, vagy a kortilményekhez képest az
srokossket perre utasitja,

Az 6rokésodési és hagyomdnyi bizonyitvdny kiadésa irdnt
4ll, hogy a korlatlan cselekvisi képességgel bir6 orokosdk az ille-
tékes jardsbirdsdghoz kérvényt adnak be, melynek folytdn ez utébbi
kiadja a bizonyitvanyt arrdl, hogy a hagyatéki ingatlan vagy 1n-
oosag kiket illet. |

A torvény 2. §-dnak 4. pontja szerint hivatalbdl inditando meg
az 6rokossddési elidrds @ <ha tudvalevd  6rokos dltaldban nem -lete-
zik.» Ez esetben tehdt a fent koriiirt orokosodést eljards szernnt a
hagyatéki birésagnak ki kell adni a hagyatéki iratokat targyalds
végett a kir kozjegyzdnek.

Ennelk azonban ellentmondanak a totvény 114—116. §§-al, a
melyek szerint azon esetben, ha valamely ¢rokhagyd o6rokos hdtra-
hagydsa nélkiil halt el, vagy orokdsnek létezésérdl senkinek sincs
tndomdsa : a birésag a kir. kincstdri jogiigyek igazgatésagat crtesitl
és hirdetményt bocsat ki, hogy az oroklési igényt tarték egy ev
alatt jelentkezzenelo

Ha nem jelentkezik senki, a birbsdg rovid itdn 4tadja a hagya-
tékot a kir. kincstarnak, ha pedig jelentkezik valaki, akkor a hagya-
tékot tdrgyalds végett kiadja a kozjegyzdnek.

[tt tehat azon ellenmondds van, hogy mig a 2. § 4. pontja
szerint ezen esetben /Zivatalbil, asonnal és feltétleniil meginditando
az orokosodési eljards, addig a 114—116. §8-0ok ezen esetre egy
kitlonds eljdrdst szabdlyoznak, és a hagyaték tdrgyalasat Jeltételesen
inak eld. _ )

Az hiszem tehdt, hogy itt clnézés forog fenn. Vagy dll a 2.
$ 4. pontja, vagy a 114—116. $§-okban foglalt eljdrds

A torvény szellemét és a torvényhozd intentioit ismerve, bi-
zonyos, hogy a torvény a 114—116. §§ okban foglalt eljardst tar-
totta szilkségesnok és czélszeriinek azon esetre, ha «0rokos nem
létezik. » _ |

Practice sem lechet mds eljdrdst képzelni; mert, ha 6rokos
nincs és az iratok kiadatnak tdrgyalds végett a koziegyzhnels, Kit,

vagy kiket idézzen meg a kozjegyzd, kikkel targyaljon és kikkel

eljaras — melyet a g8 —106. §§-ok szabdlyoznak --— pedig abban
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allapitsa meg az orokosodést, leltdrt, és osztdlyt? — mint azt az
Grokosodési eljdrds szabdlyozza. r
| E szerint vagy kihagyandd lett volna a 2. S 4. pontja, vagy
pedig oda kellett volna tenni még a 116, S-ban fogla't feltételt.
A lentieket alapul véve, az én nézetem szerint a torvény ej-

nevezese — «az Orckdsodési eljardsrdl> — nem correct

k0s6dési eljdrds alatt — a fentiek szerint az Orokosddést viszonyok
szabdlyozdsdnak

| csak egyik mddjat érti 'maga a torvény ; mig a
m.s‘isd{ mod, t.. i az oOrokossdési, vagy hagyomanyi bizonyitvany
kiaddsa nem értetik alatta, s hogy a kett§ kozti killonbséget maga
a térveény hangoztatja, kitinik kiléndsen a 4. §-bol.
A torvény elnevezése tehat nem fedi mindazt, a mit tartalmaz.
Helyesebb lett volna vagy a torvéenynek mds elnevezést adni
¢s pedig a perrend- és telekkonyvi  rendtartdst véve mintsul
«0rokosddési rendtartds», vagy pedig a torvény 50—71. &§-aiban
szabdlyozott eljdrast mdsként nevezni, pl. «tdrgyaldsi eljiras.»

mert Oro-

Hif aa » , » AN am W e
anyos a torveny rendelkezése azon esetre, ha az 6rokossk

kozil — tdbbszéri megidéztetésiik daczdra — egyik sem jelenik
meg; vagy ha csupdn egy 6rdkés van s ez nem jelenik meg.
Mi torténik ekkor? A 62. §t — per analogiam -— nem lehet

czen esetre alkalmazni, ‘mert a kozjegyz§ kivel targyaljon, kivel
allapitsa meg az Orokosodési sorrendet, a leltart és az osztédlyt, ha
egy €rdekelt sincs jelen, s az érdekeltek tobbszori idéztetésiik da-
Czara sem jelennek meg. '

Pedig az kdnnyen megesik, hogy az egyetlen orokos, vagy
haxltt}bbeg vannak, az Orokosok kozil, kiknek nincsen érdeliikben
a hagyaték lebonyolitdsa, csak azért, hogy az eljards koltségei eldl

menekiljenek, egy sem jelenik meg a targyaldsra. Vajjon ilyenkor
is tigygondnok alkalmazandé ? |

Ha a torvény intentidja az volt, hogy minden hagyatéki ligy
-reﬂdejm_dﬁ,,mért nem birsdgolja azt; vagy azokat, lkik annak ren-
dezését szdndékosan, vagy hanyagsdghdl akadalyozzak? '

Agya
jobb lett vo.
tﬁrvén}it}:’;{ '

corlat minden esetre fog erre expedienst taldlni, dmbir
na azt 1s torvényileg szabalyozni, ha mdr meghozt 4k a

Nem vildgos végiil, miért emliti a 63. § utolsé bekezdése
ezt a szot «végzés», holott itt is idézésrél van sz, épugy, mint a



meg nem jelenése redjok semmi féle joghatranyt nem rd, a hagya-
téki eljdrds letolydsdt nem akaddlyozza, s igényeiket az orokos
ellenében meg nem jelenésiik esetében is érvényesithetik. (53. §.)

A gydmhatdsdgot az idézések koril az a kotelezettség terheli,
hogy az érdckelt kiskoru, gondnoksdg alatt 4llé, vagy gondnoksig
ala helyezend8 személy, méhmagzat vagy mdég csak ezutan szile-
tendS személynek a szabdlyszerti képviseletér8l gondoskodjék, s a
képvisel6k nevét és lakhelyét a tdrgyaldssal megbizott kozjegyzével,
a hagyatékbirésdgtol vett értesités utdn, stirgGsen kozolje (5o. &)
Ez okbdl a kir. kozjegyz6 a hagyatéktargyaldst mindaddig ki nem
tiizheti, a mig a gydmmhatdsdg ebbeli értesitését kézhez nem vette.
Ha e résrben késedelmet tapasztal, a kozjegyz8, a szilkséges intéz-
kedések megtétele végett kozvetlenil a gydmhatésdghoz is fordul-
hat, 1épésének az eredménytelensége esetében pedig az 6sszes iratok
visszakiildése mellett a hagyatékbirdsidgnak tesz jelentést, mely azu
tan megkeresés utjan hivia fel a gyamhatdsagot ebbeli kotélességé-
nek a teljesitésére.

Az 6rokosok kozil a koteles részre nem jogositott torvényes
Orokosok, ha az orékhagyd végrendelete a torvényszabta alaki kel-
lékekkel el van ldtva és egész hagyatékdrdl intézkedik, a hagyaték-
tdrgyaldsra, a mennyiben a végrendeletben 6rokoésckként vagy uté-
Orokosokként nem emlitvék, rendszerint nem idézendék. Ha azon-
ban a végrendelet nyilvidnvaléan szabdlytalan, vagy nem  az egész
hagyatékro6l intézkedik, vagy ha a torvényes 6rokdsok vannak az
6rokség birtokdban, avagy végre, ha igényodket a bitésjgnak vagy
a targyaldssal megbizott kozjegyz6nek bejelentették : a targyaldsra
a végrendeletben nem emlitett torvényes 6rokosok is megidézendsk
(53 §)- '

Nem idézendék tovabbd az olyan 6rokésok, a kik 6rokségiiket
vagy egész orokrésziiket kozokiratban vagy hitelesitett magdn oki-
ratban mésra 4truhdztdk. Ha azonban az A4truhdzdsi okirat nem
felel meg ezeknek a kellékeknek, a tdrgyaldsra az ilyen o6rokosok

s beidézend6k (53. §,).

Mell@zhet6 a megidézése olvan o©rokos, utéorokss, hagyo-
manyos, utohagyomanyos, kotelésrészre jogositott avagy orokhagyd
Ozvegyenek 18, a ki kozokiratban vagy hitelesitett magdnokiratban
kielégittetését jelenti ki, illetSleg igényeir6l lemond (66. §.); — fol-
téve, hogy az ezt tartalmazé okiratrdl a kozjegyzbnek az idézések

62. § utolsé bekezdésében, valamint a 65. §-ban is — hol min-
deniitt e sz6 «idézés» haszndltatik.

Fz a szé6 vagy tollhibdabdl keriilt oda, vagy pedig ott valami
kulonos értelmet tulajdonitottak annak, mely azonban a tdrvény
szovegébdl ki nem magyardzhatd.

' Ezekben kifejezést akartam adni szerény nézetemnek a tor-
vény némely szakaszat illetSleg s nagy koszonettel venném, ha
folfogdsom tévességérdl felvildgosittatnam.

Dr. Kaldi Gyula

aradi kir. kozjegyzol helyettes.

VEGYESEK.

' ® oo .o 'e oo I d . @ 7 y
fiz vl 6rokosodési eljarashoz.
Az 6rokosodési eljarasedl szélé 1894: évi XVI. T cz. al-
kalmazasinak egyontetiisége érdekében a pécesi kir. koz-
jegyz6i kamara teviiletén miikods kir. kozjegyz6k 1895,
évi deczember hé 8-an tartott értekezletikon a péest ka-
maranak ugyane napon kelt 350,90 szama haté,rqzataivai
helyeselt és a kamara teriiletén miikods Osszes kir. kO/
jegyzdknek alkalinazdsra ajanlott kévetkezd, Dr. Blurp Béla
péesi kir. kiozjegyz8 altal szerkesaztett eljarisi szabalyzat-
ban allapodtak meg

I. Az idézések korul:

Megjelencs {"5 nyilatkozésifzé}feszs-'{.\z.ﬂs‘fg‘ N hilg%atel}' rargy ala.s kibocsatdsa el6tt tudomdsa van, — avagy, ha az emlitett érdeklet-
soran csak az ijr('jkosqkﬁzt, az lzltourok{?soket,la _laOtfa eS‘{es_ir}‘?t JOs05! tek a hagyatéki birésaghoz vagy az eljaré kozjegyz8hoz beadvéanyt
tottakat, az 6rokhagyod Ozvegyét, a végrendeleti vegrehajtol €s az vagy irasbeli nyilatkozatot intéztek, — melyen az al4irdsoknak hi-

ingatlan-hagyomdnyost terheli. Miért 1s a hagyatékt.?‘irgya’]ésra csu-
pan ezek zddzenddk weg (53, §); mert a meg nem Jelenes.csak 1S
ezekre nézve bir jogkovetkezminyekkel. (62-—65. §§ ) A tobbi haggo-
mdnyos, a hiteiezk és a tulajdoni igéuynyel birdk a hagyaték-
tdrgyaldsnak a hatarnapjdrdl csupdn drtesitendsk; mert ezeknek a

telesitve vagy a nyilatkozatnak kézokiratba foglalva kell: lennie —
s a melyber lemondéasukat, kielégittetésiiket vagy azt jelentik  be,
hogy a tdrgyaldsban részt venni nem kivénnak, de a mi a hagya-
tékbol nekik jut, elfogadjak (66. §.); — itt is foltéve, hogy ez a




beadvany vagy nyilatkozat az eljdré kizjegyz8 keseihez az idézések
kibocsatasa el6tt jut. '

II. Az értesitések korul:

| A hagyatéktargyalds czélja az oOrokosok, utdorokosdk vagy
koteles részre jogositottak oroklési igényének es jogczimitknek :a
kipuhatolasa (55. § 2. p.), 0gy l{éz{jt?ﬂl; Az egyezs;égne}k‘ vagy .az
osztdlynak a megkisérlése, ennek a sikertelensege esetében pedig
a vitds kérdéseknek a folvétele 1évén (55. §. 5. 6. p.): olyan €i-
dekeltek, a kik orokiléss igénynyel nem birnak, cl.h_agya:ttéktétgya_lasrya,
meg sem idézhetSlk. llyenek : a csak ingdkban részesitett hagyoma-
nyosok, az orokhagydnak a hitelezdi és a tulajdoni igénynyel birok,

' r

kik a tdrgyalds hatdrnapjardl csupan értesitendSk (53. &) Lrtesi-

tend8k tovadbba a tdrgyalas hatarnapjardél a gyamialosdg, a meny-
nyiben mint 6rokos, kotelesrészie jogositott, utéorokos, hagyomanyos,
vagy utéhagyomanycs kiskoru, condnoksdg alatt 4ilo, gondnoksag
ald helyezend@ vagy még sziletendd szemely avagy meéhmagzat van

¢érdekelve (53. tf;), valamint, ha valamely maér létezl vagy az Orok-

hagyd altal rendelt alapitvdny van részesitve: as alaprivdny felilgye.
letére hivaiott hatosig (53. S.).

L. A hirdetményi idézések koriil:

A tdvolevd orokossk érdekei a hagyatéktirgyalds sordn /zz-
vatalbdl jovén figyelembe, a kozjegyzd a tavollevs orokost, ha. tar-
tézkoddsi he'ye ismeretlen, hirdetmény utjan harom hdénapi hataii
dére azzal a megjegyzéssel koteles beidézni, hogy abban az esetben,
ha a késébb (a hirdetményi hataridd letelte utdn) kitizend$ hatar
napon, szemdéiyesen vagy meghatalmazott dltal meg nem jelennék: a
oyamhatdsdy dltal részere Kinevezendo gondnokkal fog a tdrgyalas
megtartatni (54, $§.). . o

Ha kilfoldon tavoliévsd drokosnek a tartdézkodast helye 1sme-
retes ugyan, de az idézd végzés a kiltoldr hatosag utjan  kézbesit-
het§ nem volt, vavy a kézbesités megiorténténeic a tanusitasa  a
tdrgyalds napjdig meg nem erxezelt: a kitlioldon tdvollévs  Orokos
a kozjegyz6 dltal ugyanolyan hirdetmény utjdn idézendd, mint  az
ismeretien helyen tdvollevs orokos, mégis azzal a kiilonbséggel,

tdvollévd oroksst illetd hagyatéki vagyonnak a leltdri értéke 1000
koronat meghala.d:.- egyszer kozlendS. a hivatalos lapban is (54. §),

~Tavollévg, srokosnek - hirdetményi . megidéztetése eselében .a
-kégj;@gjfzﬁyﬂ:-;hi-rgiﬂlgmé%ny egy példdnydt annak a kiboesdtdsaval egy-
idejillog .a .gyawmhatdsiaghoy - oly  megkereséssel kiteles atkiildeni,
hogy azpai tavollévd Lképviseletére gondnokot, rendeljen (54. §.) s
erdl, 4k gonidneknak - targyaldsra leendd - megidézhetése. végett
eitessesn (g ¢ ¢ pe e a
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e Akiddlyi ROziegyz6 a hagyaték tdrgyaldsidnak a vezetésével 1é-
vén: meghizvas (594 $:), gondoskodni tartozik “arrdl, hogy az egyes
kérdések azon sorrendben keriiljenek targyalds ald, mint azt a- tor-
vény elduja., .. . -

b o) Aacslnsgidésetiek  valamennyien meg jclentek.

f

<o, lgy: eldszér is megdllapitja a koézjegyzG az érdekeltek - kizbe-
jottével @ leltart, vagyis a hagyatékmak a vagyont allagdt s a- cse-
lekv§: és:.szenved$ allapot féosszegeit- a  jegyz6konyvben feltiinteti
(55:& -1.pont).: A hagyatéki vagyont a leltarozds alkalmdval ‘a
leltdrozdé kozeg és egy vagy tdbb szakért§ megbecslik (42, §:), ha-
csak ‘a felek a becslést nem kivdnnak. Az ingatlanok .megbeeslése-
nél a becsl6k fisyelemmel lenni tartoznak az 1881. LX. t.-ez. 148.
§-4ban megallapitott torvényes becsértékre, melynél a becslés érték-
Osszege csekélyebb nem lehet. Ha a:lédtarba felvett .becsérték -ezt
a-toreényes becsértcket negn. itné meg, a kir. kdzjegyz8 a hagyatek
targyaidsa alkalmdval, a leltdr végleges megallapitdsandl -azt erre
{elemelheti. ,_ o L
Ha vita forog fonn . a hagyaték vagyondéllaga kortl, a koz-
jegyzd erre nézve a felek kozott megkisérli az egyceztetést. Megegye-
z&s hidnydban a feleket figyclmezteti, hogy a vitds kérdések érin-
tetlentil hagyasdval is kothetnek osztdlyegyességet, (59. §.) szabad-
sdgukban allvan vitds jogaikat a térvény rendes utjdn = érvényesi-
teni (73. §.). Ugy a leltdrra vonatkozd észrevételeket, (55. §..1..p.)
valamint az érintetlentl hagyott vitds kirdéseket pedig koteles a

kozjegyz8 roviden jegyz6konyvbe foslalni (9. 8.). Ha a leltdr pét-

ldsdnak vagy kiegészitésének a sgiiksége meriil. 8], ezt, a mennyiben

hogy a hirdetmény cgy példinya ennek az orokosnex is, kuifoldi a targyalas helyén foganatositandd, avagy a felek altal elSterjesztett

ismert tartézkodasi helyére czimezve, postdn ajaniva elkitldend S adatol alapjdn helyszini folvétel nélktl is eszkozolhetd, a tdrgyald.
| (54 §.). | kozjegyzd teljesiti, ellenesetben e végbsl, a hagyatéki birdsdg te-
| ~ Mindezen esetekben a hirdetmény kifiggesztendd a hagyatek- ritletén, az illetékes kozségi vagy varosi kozeghez fordul, a hagya-
ml birésdgndl, szabdlyszerli hirdetés vegett pedig megkiildendd azon Feki bl)l‘ﬂ):’ié._g_,,t_efrt;letf:nf lffwm f{:?ganatositandé e?ljziré,s végett p dig az.
1l helfaldi I{Gz:aégek eléiljzirésitgai!ml{, 1 hol az ijrii')l{hagyo utgl;otren—f illetékes kir. _]I;:l;t'aSb_II.‘OSa:gOt: 1{03V§t16ﬂ1ﬂlk61"85} mecg (44 §)
| des lakasa volt és a Lol a hagyatéki vagyon fekszik, ha pedig a Kotelessége tovibba a kozjeosyzOnek kipuhatolni és megdlla-
-‘1%1
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pitani, hogy mint 6rokssoknek vagy kotelesrészie  jogositottaknak :
kiknek van Oroklést 1oényok s mily csimen. Az 6rokosodést jogczim
igazoldsdra, a mennyiben csupan az srokhagyd  leszdrmazol, test-

vérei, vagy ezek leszdrmazdi €s hdzastdrsa orokosodnek, — ha ez
irant kétség nem forog fonn, — elegendd o haldlesetfelvétel, ha a

haldlesetet a jelen torvény hadlyteriiletén és abban a kdzs€égben
vették fol, melyben az orokhagydnak utolsé " rendes lakasa volt.
M4s esetelkben a csaladi osszekottetést anyakonyvi kivonattal vagy
mas teljeshitelit  okirattal kell bizonyitani. (557 8. 2 p:). .Azoka’t az
anyakonyvi kivonatokat, melyek a csaladi ii-sgze-lciittetes 1gazolas:'—1ra
szitkségesek, - valamint az egyéb hatdsagi bizo_nyltvényolr{at (szer;nely-
azonossag, hazkitiintctés stb.) a kozjegyzG a jelen torveny hatalyt(?*
vtletén alkalmazott anyakonyvvezetéktdl, illetve kozségi kozegtdl hi-
vatalbsl tartozik beszerezni: ha a megszcrzéshez sziikséges adatokat
az érdekelt. fél a tdrgyalds soran megjelo (56. §.). Ezen’ anya-
konyvi kivonatok bélyegmentessége tairgydban az életbeléptetesi
rendelet 73. §.-a irdnyado. ,

Ha az 6rokhagyé utdn végrendelet maradt, a kozjegyz8 meg-
vizsgalni tartozik, vajjon az mdr kihirdettetett, vagy sem. Ha a vég-
rendelet kihirdetése elmaradt volna, vagy ha a tirgyalas sordn ti-
nik ki epy végrendeletnek, avagy egy mdsik Végr;e?d’eletnek a lé-
tezése © a kozjegyz8 ennek a szabdlyszer(i kihirdetésérdl -gondoslio—
dik (25. §&). A koritlményekhez képest figyelmeztetheti is a k52~
jegyz8 a feleket arra, hogy szébeli végrendelet esetében atan?:mal{
eskii alatti kihallgatdsat kérhetik (33. §). Ha az orokosnek vegren-
deleten alapulé joga feltételtdl fligg : a kizjegyzs 'kﬁiteles k:deriteni,
vajjon a feltétel bekovetkezett-e madr: esetleg tisztdba ho;m azt  a
jogviszonyt, mely a feltétel figgdben léte alatt fenn fog allani (55.
§. 3. pont).

. Megvizsgdlni tartozik tovabbd a kozjegyzo, vajjon a megid?zet't
felek személyesen jelentek-e meg, avagy mas dital vannak-e }cepw-
selve, s e képviseleti jog szabdlyszeriien igazolva van-e. 1D res.’f:bt;:n_
a prt. 553. § hatdrozmanyai az irdnyaddk, melyszerint ij_rriilf:iisodem
igyben, mint tdrvénykezési tigyben, ha tigyvéd képviseli a f(?let:
egyszerii, ellenkez§ esetben: hitelesitett meghatalmazas szmzksege’s.
Kiskoruakat vagy gondnoksig alatt allé személyeket, a ’gy:amhz}to-
sdg 4ltal kirendelt gydm vagy gondnok van jogositva kel?wselni,_ a
ki az 1877: XX. t.-ez. 89. §-a alapjan ezt a jogat sz?lbalyszeruen
kiallitott meghatalmazasban vallott felhatalmazott altal is ‘gyakorol-
hatja. Ha csak a targyalas alkalmival tinnék ki, hogy valamely
kiskord vagy gondnoksag alatt 4ll6 személynek az érdeke sziil@inek

a gydinnak, vagy a gondoknak az érdekével, avagy tobb kiskora

illetve gondnoksag allatt 4llénak az érdeke cgymassal i:_isszei_'ltkijz_,ik
és a gyamhatésag killon gondnokot nem rendelt: a kozjegyzd, mint
a targyalds vezetSje — a gydmhatosag utélagos jovdhagydsanak a

- ] ’ .

feltétele mellett — az illet§ részére akir a kdézgydm, akdr mds al-
kalmas egyén személyében iigygondnokot rendel (55. §. 4. p.) sa
targyaldst ennek a kozbenjottével tartja meg. | L
Ezeknek az elGzetes kérdéseknek a tisztaba hozatala utdn a
kozjegyzG, mint a targyalds vezetdje, megkisérli az egyességet. Még
pedig el8bb az drikisodéss jop, azutdn az Orokisodés: hanyad kér-
désében. Ha ez sikerill, vagy vita tdrgyavd nem tétetett, Ugy az
orokossdést jogot, valamint az orokostarsakat megilletd orokosodést
hianyadot vagy 610krészt a jegyz6konyvben kitiinteti. Csak ennek
a befejezésével veti {61 a kozjegyz8 azt a kérdést, vajjon az 8rokss-
tarsak vagyonkoziosségoben akarnak-é maradni, vagy osstdlyt akarnak-é
tenni? (55. §. 5. p.). Az 6rokosok, a mennyiben vagyonkozosség-
ben akarnak maradni, ennek a feltételeit egyezség utjdn megalla-
pithatjdk és szabdlyozhatjdk (58. §.). A tdrgyaldst vezet6 kir. koz-
jegyz6 azonban az orokosoket figyelmeztetni €s ennek megtsrténtét
a jegyzO8konyvben tanusitani koteles, hogy az osztdlyt mindegyik
kérheti, a kit szerz6désnél, végrendeletnél vagy térvénynél fogva
orokossdési jog illet (58. §). Ez esetben a kézjegyz8 az o6rokosok
kozOtt az osztdlyt akdr egészbeén, akéar részben, ha az eredményhez
remény mutatkozik, ismételve megkisérleni, s ha az létrejstt,  jegy-
z6konyvbe foglalni; a mennyiben pedig az osztdlyndl egyes ingat-
lanok szétdaraboldsard! térténik intézkedés: az eldarabolési vazlatot
a telekkonyvi szabdlyoknak megtelelGen kidllitani és a jegyz6konyv-
htz csatolni kétcles (55. §. 6. p.). Ha az 6rokosdk az osztalyt ma-
puk kozott megdllapitani nem tudnédk, a kozjegyzd az - drokdstarsa-
kat az 59. § rendelkezéseire figyelmeztesse. melynek értelmében az
osztdly oly mdédon is eszkoézolhetd: | S
a) hogy egyes vagyontdrgyak tovdabbra is hatdrozott hdnya-
dokban az oroksstarsak kozés rulajdona maradjon, a tobbi vagyon-
tdrgyakat pedig a hagyatéki birésdg drverédsen adja el és a vételd-
rat oszsza {6l; vagy |
0) hogy egyes vagyontirgyak az orokosok koziil aonak az
osztalyrészébe adassanak 4t, a ki a vagyontdrgyat az &rokostdrsak
kozott megtartandb wversenyajdnlat utjan legmagasabb 4rban  kész
atvenni, az igy elért wézeldr pedig a tdbbiek kozott felosstassél,; vagy
¢) hogy azokbdl a vagyontirgyakbdl, melyeket az orokosok
természetben kivannak f{elosztani, az egyes osztdlyrészeket a részik-
r6l vilasztandd szakértSk allapitsik meg és az igy megdliapitott
osztalyrészeket az orokosok mas megdllapodds hijan, sorshuzassal
valaszszdk ki maguknak ; mely esetben ugy az osztdlyrészeknek szak-
ért6k altal valé megdllapitisa fel6l, valamint a sorshizds eszkéz-
lésérél a kozjegyzG gondoskodik (59. §.). Figyelmeztetni' tartozik
tovibbd a kozjegyz8 az 6rokosoket, hogy, haaz 6rokéstarsak kozott
csak az osztilyra vonatkozd egyes kérdések, nevezetesen egyes
vagyon targyaknak a hagyatékhoz tartozdsa, vagy- pedig az teszi
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vita targyat, hogy egy. vagy tobb ,Grfjkijstéré,at_"t-erlwl—_é -Eﬁtékf‘ész:ébe
betudandd érték és ha igen; mennyi: az osztdlyt e vitas . kérdések
érintetleniil hagyésaval is megkothetik,"s a .fv.it.z_'ifs--#k*‘é‘rdéseléetf a tor-
rendes. utjan érvényesithetik™ (részleges - osztaly “5O. %j .
“ - Ha,az orokostdrsak kozott az osztdly - oly. mddon  jon 1étre,
hogy, -az orokhagyé- hizastarsa vagy -azf_-_r_{jr{jkii')'stzi%éml{ kozitl egy vagy
tohben . a sajat vagyonukat is. osztdly -ald: bocsatjale :vagy l{I?g'yGﬂf

| kozjegyzd ezt -a jogligylétet, Asmennyiben a

a hinyadat a megiclent 6r&kosdk elismerték, az tehit nem vitds, a
kozlegyz6 az elmaradt orokost az elismert hanyadnak a kéz'ése
mellett az (jabb hatdrnapra. azzal idézi meg, hosy, ha azon sze-
meélyesen vagy meghtalmazotija altal meg nem jelenik, a tdreyalas:
az O tdvolléténen {is m:z tos tartarni (62. §). Ha a joghatdly mel-
lett 1dézett 6rokos.ezen az djabb tirgyaldson nem jelenik m:g, akkor
a kozgegyz6 a megjelent drokosokkel folytatja a tirgyalast cpsnu;y, '-
mintha az elmaradt 6rokés megjelent volna, s a megjelentelk meg-

4
viny
I:I:';h- Tl .

-k Fl

1t6 , értékill 4tadjak.: a | J
'fC:f,_lflfO'_r-gd korilmények lehetOvé teszik:vagy: a | "L'E('jr'.!?iélny;I'Eti*}de'll,' '* {ko;—
Jegyz8i okirati kényszer) kozjegyzoi .:-e-kir-étba-;;_- 'k.--::ll;tf'nkkezd '-ezg.ett?em- pa,
dig .egy kiilon jegyz6konyvbe foglalja - (60. §) és illetve a l{fj;o’kfn‘a‘_c
hiteles kiadvanyat, hacsak az érdekeltek:annak’kilon thevi €rvénye-
sitését nem kérik, (67. §) a hagyatéki iratokhoz csatolja. “Az osztaly:
egyességnél, valamint, ha az 6rokosok -,:-.f?fva-:g.ymiki}z{js?égl%en:--;.mﬁrad“-
nak, .a kozjegyzdnek ki kell terjeszkednie annak a »';l--zerde-sn:@l:t‘_ *1
m,e'gpldé.-s_éra is, hogy mi modon: torténjek- a ha'gyﬂt-ékt'. :tcrl*xekl}'(e.l;f-a
]«i,iﬁ'zeté_.se és az egyeclemlegesen telclds orokostarsak _eselle-g@a-3?-‘15’-52_%1-
kovetelési joganak a biztositdsara (55..8 5. p.).
. Ha az érdekeltek kozott egyezség nem jon létre: a kozjegy:0
koteles a vitds kérdéseket megallapitani  és azokat 'j.egy;'ﬁk@y@e
foglalni. Ez esetben ki kell terjeszkedni arra is, hogy mino intez-
kedések teendGk a hagyatéki terhek kifizetése s az e czélbdl “vagy
m4s oknal fogva netdn eladandé hagyatéki vagyon' biztositasa te-
kinteté¢ben (55. §. 7. p.), mely kérdéseknéla 9o—97.- §§'—-.0kf-.-----1nte:f-
kédémi_ﬁgyelembe veendGk., Az e tdargyban létrejt‘)tt'_: meg'a’l{la-p_odg—'
sokat, s megdllapodds hidnyidban az ellentctes 1{ér-elm-el.~:!et-1 €5 indit-
vdnyokat a kozjegyz8 roviden (46. §) jegyz8konyvbe tog.aini koteles.

allapodasahoz képest ivagy azt veszi jegyz8konyvbe, hogy vagyon-
kozosségban maradnak, vagy azt, hogy maguk koézott osztilyt teuni
akarnalk, Ez utébbi esetben a megjelent 6rokosok egyértelmii meg-.
allapoddsaval az osztdly az 59 §ban mevhatiarrzott médok fioye-
lembe vételével is magkdthei6, a mes nen je’en: 6rokdsne az osz-
talyrésze pedis birdi  Tetétbe lesz helyezendd s a mennyiben errée
nem alkalmas, a gydmhatdsag részér3l a koézjegyzd megkeresésére’
kinevezend6 gondnok altal lesz kezelendd (62. §.). Ha pedig aziijabb
targyalason azok koziil maradna el valamelyik orohés, a kik az
els6 tdrgyaldson jelen voitak: a megjelentek kozott oszidly nem to-
hetd ugyan, de ezek kéhetik azt, hogy a hagyaték az oroks-oknek
osztatlanul dradasséik. Hnr-az (jabb tdrgyddson egyik sem jelennélc
meg az OrdkG:0k kdzil: a kdsueuys8 ezy  hivatalos  folytatdsban:
ennek a korilménynek a megdllapitdsa meilett az -_.iratokat ~azzal.
terjesztt be a hir6sdghoz, hosy a hagyaték az els8 targyaldson iga-
zolt orokosoknek osztatlanul 4tadassék. |

2. Abban az esetben hu az els tiargyaldson magjelent 6r6-
késok az elmaradt arokosnek az igénylt ef nem ismerik : -a kdz-
jegyz8 az elmaradt 6rokdst egy ujabb hatdrnapra azzal idézi meg,
hogy meg nem jelenéss esetében igényét a hagyaték targya'dsa soran
nem fogjdk figyelembe venni (63. §.). Ha az elmaradt orékds az
ujabb tdrgyaldson, melyre a tobbi 6rokos is megidézendd, megje-
leuik, a kozjegyz3 velok a tdrgyaldst gy folytatja, mintha mér az
elsd tdrgyaldzon is valamennyien jelen lettek volna. Ha pedig nem |
jelent meg, aklkor a kozjegyz6 a megjelentekkel ugy folytatja a
tdrgyaldst és eszkozli kérelmitkhoz képest az osztdlyt, mintha az .
cimaradt 6rokds nem is léteznék. Abban az esetben, hogy ha azok
kozil maradna el az ujabb tdrgyalds n valamelyik orokos,. a- kik
az clsd tdrgyaldson megjelentek : a kozjegyes., ha a joghatdlylyal
idezett fél megielent, az egyeztetést az cllenérdekii felek kozott
annak az elmaraddsa miatt meg sem kisérelhetvén, a vitds kérdéselk
megallapitdsdra szoritkozhatikk csupdn s az iratokat perre utasitds
vegett a birdsdghoz terjeszti be; ha pedig a joghatalylyal idézett
tél sem jelent meg, az els§ tdargyaldson jelen volt egyik 6rokésnck
az elmaradds miatt osztdly nem eszkozoltethetvén, a megjelentek
kerhetik, hogy a hagyaték az elsG tdrgyaldson jelenvolt 6rokdsok-
nek osztatlanul adassék at. Végiil abban az esetben, ha az. ujabb

2. Ha a megidésetick kozil valamelyik nem jelent meg.

__ A hagyatéktdrgyaldsrta megidézett, de meg nem jelent €rde-
keltnek az elmaraddsa a hagyatéki eljaras befejezését nem gatolhatja.
Akoqegvzé 2 megjelent érdekeltek kozbenjottével megallapitja a
leltart, tovabbd az orokosoket és azoknak a jogczimét, csak - az
osztaly kérdésére nem  terjeszk=dik ki, mert ehhez valameznnyi €r-
dekeltnek az egyérielmii megallapoddsa sziikséges. A 1elté.r_, az Oro-
kosdk és ezek jogezimének a megdllapitisa utin a _I{i:i-zmg,yz:{i - a
targyaldst befejezi s a jegyzOkonyver a megjelent érdel{_e'tekla.?l ald-
irja. Azutdn az ligynek a befejezésére egy a0 targyaldst tiz ki,
melyre az els§ targyaldson megjelenteket, a mennyiben ezek az uj

tdrgyaladson valo megjelenésre magukat az els6 tdrgyalas all::almz’ival
mar nem kotelezték volna, valamint az elmaradt 6rokost ujra meg-
idézi. Még pedig ez utébbit az elss targyalds eredménylhez kepest
kiilonboz8 joghatdly mellett Nevezetesen : .

" 1. Ha az elmaradt orokosnek az orokosodési jogdt és annak
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viseletér6! mdsként nem gondoskodnék, a gydmhatdsdg altal . kine-
vezett gondnok dltal fog képviseltetni (62. és 63, §§.).

Ha a hirdetményi uton megidézett 6r6kos (54. 62. és 63. §§)
-nem Jelennék meg, a targyalds (ujabb tdrgyalds) a meg nem jelent
Orokos részére a gydmhatdsdg dltal kinevezett gondnok kozbenjot-
tével tartando meg. (64. §.). "

targyaldsra senki sem jelent meg: a l{ijzjegyz_:cﬁr ennek a korilmeny-

nek egy hivatalos folytatdsban valo mﬂgéllapnas}a mellett az 1ra’tol<:at

a birésdghoz terjeszti be azzal, hogy a hagyaték az elsG targya- g

lason mar igazolt drokésoknek osztatlanul atadassek. 1,
Abban az esetben ha mdr az e/sé targyaldsra sem jelenik meg

egyike sem a szabdlyszerfien megidézetteknek, a ki kéz]egy?cf

valamennyit egy ujabb tdrgyaldsra a 62. §. Joghatglya E’lellett ’]deZL

meg. Az ujabb tdrgyalison megjelentekkel a kozjegyz8 azutan a

fentiek hasonszerii alkalmazdsa mellett a targyaldst fol’ytat]a. Ha 3

pedig az ujabb tdrgyaldson sem jelentek meg a ]oﬁghataly mellett ;.

idézett felek : a kozjegyz8 ezt egy hivatalos folytatasban tanusitva,

az Gsszes iratokat a hagyatékbirésdghoz terjeszti be, mely a hagya-

tékot a halalesetfelvételben, vagy a végrendeletben igazolt Oroko-

soknek osztatlanul hivatalbdl fogja dtadni

| Az ingatlanra jogositott hagyomdnyos, ha szabéil?rszerﬁ meg-

‘idéztetése daczdra meg nem jelent, egy wabb térg;:alasra‘ ?zzal a
joghatélylyal idézends, hogy meg nem jelencse esieteb'en 1genyeHa R
hagyaték tdrgyaldsa sordn nem fog figyelembe vétetni (63. §.). Ha |
az orokostk a hagyomanyos jogdt elismerik, e_nnel.{ a joga az ata-

ddssal egyidejiileg lesz biztositva, illetve a tulajdonjog kozvetlen az

5rokhagyé nevérdl a hagyomanyos nevere pe}cebelezve (82.’ 8.). Ha

pedig az ingatlan hagyomdanyhoz val6 jog vitas, a hagyomanyos az
srokosokkel szemben perre lesz utasitva (85. §).

Ha a kotelesrészre jogositott maradt el szabdlyszer( meyidéz-
tetése daczara a hagyatéktdrgyaldsrél: a mennyiben kotelesrészhez.
vald joga nem vitds, vagyis az orokosok dltal “elismertetett, egy
wjabb hatdrnapra azzal idéz:ndS meg, hogy mes nen jelenésg es:-
tében a kozjegyzd dltal részére az idizéssel egyidejileg kinevezett
tgygondnokkal fog a targyalis megtartatn; még pedig tekintet
nélkit arra, vajjon az ujabb hatdrnapra sz6'¢ idézés a  kdtelesrésere
jogositottnak kézbesithetd volt-¢ vagy sem. E« esetben, ha az 6ro-
kOsOk a perre utasitds mell3zését kivanjdk, a hagyatéki birdsdg a
kotelesrészt az ezt terh:l6 tgygondnoki dijjal egyatt hivatalbél fogja
megdilapitant s a megéallapitott dsszeg biztositdsa mellett (77. §.) a
hagyatékot az orokosoknek dtadii (65. §.). Ha pedig a koteles
részhez valé jog vitds: az elsd tdrgyaldson meg nem jelent jogo-
sitott egy ujabban kit{izend§ hatdrnapra azzal idézendd meg, hogy
meg nem jelenése esetdben igényc a tdrgyaldskor figyelembe vé-
tetni nem fog. Ebben az esetben az ujabb hatdrnapra széld idézés
a kotelesrészre jogositottnak az elsf vészések kézbesitésére a prt..

. , : -y ~ e leBs N 4 - ban meghatdrozott mdédon kézbesitendd, és ha a kézbesités a jogo-
| oohat4lv mellett megidézett, de meg ncm jelent OrG ) | . > | o : Y . .
| ﬁ Joshiaraly k a io Ea ha ’ atéktargyalds soran figyelembe - sitottnak (1sfmeletlen h-lyen valo Eart(>z,a?dasa miatt) csak {igygond-
vagy igi{?{ﬂlanOSﬂﬂ Sl éggﬁtadésé%l};l< ily esctben csak akkor van nok rendeléssel kapcsolatban torténhetnék meg, — a - hirdetményi
nem vétetik, de az Or itada

1dézé€s meli6zésével, a meg nem idézhetett kotelesrészre  jogositott
képviseletére, a kozjegyz6 megkeresésére, a gyamhatdsdg 4ltal gond-
nok rendelendﬁ s egy ujabhb hatdrnapra a gondnok 1dézend§ meg
(65. §-). .

Ha a megjelent érdekcltek valamelyike kozokiratba vagy hi-
telesitett magédnokiratba foglalt nyilatkozattal igazolja. hogy a meg-
idézett, de meg nem jelent oOrokos, utéorokss, hagyoményos,
utdhagyomdnyos, kote'esrészre josositott avagy az orékhagyé  6z-
vegye kiclégittetett avagy igényeirSl lemondott: az ilyen jogositott
az Orokosodést eljards soran nem jon figcyelembe. De ha a bemu-

helye, ha a meg nem jelent orokods vagy hagyomdnyos el nem
ismert 6rokosodési igényét, illetdleg hagyomény-ét az elmulasztott
tdrgyaldsi hdtarnaptdl (Gjabb targyaldstdl) szamitott 30 nap Falal;t
keresettel nem érvényesiti, s a mennyiben a kereset mas plﬁésag_qal
inditandé meg, ennek a meginditasat a 30 napi zarhataridd lejar-
tat6l szamitott: 8 nap alatt a hagyatéki birdsdgndl nem igazolja
.(63 §:f)-'& joghatdly mellett valé idézes az orékosnek, illetve a Elagyo-
manyosnak az els¢ végzések lkézbesitésére a ptr.-ban meghatarozott
médon kézbesitends, és ha a kézbesités csak iigygondnokrende-

léssel kapcsolatban torténhetnék meg (ptr. 268. §), mely esetben
a gyamhatésdg nevezi ki az ﬁgygondnokot‘, Az 1§1nel*et}en ]}clyeq
tavollevé orokos illetve hagyomanyos a kozjegyzo altal l{lbc{)csat%ndo
hirdetmény utjan hdrom hénapi hatdriddre azzal a | megjegyzessell
idézend8 meg, hogy abban az esctb.en, hz} a térgyyglaf?()g, n1?lynei
hatdrnapja -csak a hirdetményi hataridé lejarta utani 1dgre tu’?}leto
ki, személyesen vagy meghatalmazott éltzfl meg nem jelenne ﬁ..,f-a
tairgyalds a gyamhatdsag altal részére 1f11leve_zett gondno.kkall 0g
‘megtartatni ¢és hogy perre utasitas esetében is, a mennyiben kep-

tatott okirat a fentebbi kellékeknek meg nem fe'el: a kozjegyz§ a
meg ncm jelent érdekeltet egy ujabb hatdrnapra azzal idézi be,

hogy ujabb meg nem jelenése esetében a bemutatott okirat tartalma

valénak fou rekimetni (66. §.). Nem jon fisye'embe az 6rokosodési
eljdrds sordn az olyan jogositott sem, a ki a hagyatéki birésdghoz
vagy az eljaré kir. kozjegyz&hoz intézett beadvdnyban vagy irdsbeli
nyilatkozatban lemonddsdt, kielégittetését vagy azt jelenti be, hogy
a tdrgyaldsban részt venni nem kivdn, de a mi a hagyatékbdl ncki

jut, elfogadja, mi 4ltal az ilyen jogositott fél a tobbi érdekeltek



kézott 1étrejott megéllapodasokhoz  hozzdjdrultnak tekintend8. Az
ilyen beadvanyon vagy nyilatkozaton azonban az aldirdsnak hitelesitve,
vagy a nyilatkozatnak kozokiratba foglalva -kell lennie, mert kii-

lonben ez a (8l 1s egy ujabb tdrgyaldsra azzal 1dézends, hogy meg.

nem jelenése esetében a beadvdny, illetSleg a nyilatkozat tartalma
valénak fog tekintetni (66. §.).. | | |

3/5(5 ﬁ'-'.ﬁﬁgyflfé’;ﬁ;‘%&.ﬁ___ mn‘f)ﬁ'f z'mgazz‘{émgé tulajdonjooa réss ben vagy.

TR - eglssben: vendesellen.

Ce A Thagy atékhoz tartozd ingatlanok tulajdonjogdnak a rendezése

a Wagyatéktargyaldsnak egyik féfeladatit képezi. A torvény a ren-
dezetlten'4ltapotnak ‘kétféle nemét kiillonbozteti meg. Vagzy nem all-
az 6rokhagyS nevén a hagyatékhoz tartozd ingatlan, vagy oly 1n-

satlan all az orokhagyd nevén, a mely nem az orokhagyot ilett.
Ha a hagyatékhoz tartozd ingatlan a telekkdnyvben nem az Orok-
hapyé tulajdonadl van bejegyezve i a kozjegyzd a telekkdnyvl tu-
lajdonostdl igyekezzék az ingatlannak az orokhagydra tortent athd-

raml4sarél egy telekkonyvi bejegyz ésre alkalimas okiratot kidllittatni,
illetve ilyet ‘kozjegyz6i okiratba foglalni, vagy a mennyiben a kOu-
jegyz8i okiratba feglalds egy vagy mds oknal fogva lehetseges nem
volna, (p. o. a. tkvi tulajdonosok mindnyijan egyszerre nincsenek

jelen) vegyen fel egy kilon jegyz8konyvet, 'mely ezt az okiratot

pétolja (76. §.), s a melyhez alelen em .__i%b;l'télk' utébb hozzajarul-
hatnak. Ha pedig az okirat megszérzése vagy az azt potlé kildn
jegyz6konyv felvétele nem sikeriil, ‘a mennyiben oly korilmények
forognak fonn, melyek mellett az ordkhagyonak mint ténylegea
birtokosnak 4 tulajdonjoga az 1892 : évi XXIX, t. cz. idevagd ren-
delkezései alapjan az drokhagyd nevére bejegyezhetG: a lkozjegyzo
a helyszini eljdrdst foganatba venni koteles, mely esetben a hagya-
téki eljards ennek a befejezéseig figg8ben tartandd, hacsak a fe.ek
az egyéb hagyatéki vagyonnak a torvény 76. § a) pontja értel-
mében leendd részleges dtaddsdt nem kérik (68. §.). Ha pedig az
srokhagyé nevén nem 416 ingatlan oly elhalt telekkonyvi tulajdo-
nosnak ‘képezi a telekkényvi tulajdonat, a kit6l azt az o6rdkhagyo

elsrokolte, vagy hagyoméanyként red szdllott, a még le nem targyalt
kapcsolatos egy vagy tébb el8z6 hagyatéknak a tdrgyalisa a lkBz-

jegyzé 4ltal hivatalbol lesz meginditandé (69 §.). A menayiben a
capcsolatos hagyatékra nézve mds birdsag vo'na illetékes: a koz-
jegyz az illetékes birdsdgot keresi meg az irdant, hogy a kapcso-
atos hagyatélkot hivatalbdl tdrgyaltassa le; mely esetben, ha az 616+
késok-a 1obbi “hagyatéknak a részleges dtaddsdt nem kérik, az
alaptdrgyalds fitgg8ben tartand6 (69. §). Egyébirant a kilénbozd
birdsagok “illetékessége ala tartozd kapcsolatos: hagyaték: tgyeknek

az egyiittes targyaldsa az illetékes birdsagok egyikénél 1s egyesit-
hetd, ha az érdekeltek kozott erre nizve a kapcsolatos elGzetes
hagyaték targyalasdnak az elrendelése elGtt megdllapodds 1étesiil,
melyet a kozjegyz0 az alaptargyalas: jegyz8konyvbe is foglalhat
69 §). .

Abban az esetben, ha az 6rokhagyd nevén oly ingatlan all,
mely nem az Ordkhagydt illeti, hanem mds harmadik személyt,

~ vagy a melyet harmadik személy, mint tényleges birtokos igényel:

a kozjegyzd igyekezzék odahatni, hogy a tdrgyalds sordn az 0Oro-
kosok annak a személynek a hozzdjaruldsaval, a kit az ingatlan
illet, telexkdnyvi bejegyzésre alkalmas okiratot dllitsanak ki, meljyet,
a mennyiben lehetséges, koézjegyz6it okiratba, ellenkezd esetben kii-
6n jegyz8konyvbe foglalhat (70. §.). Ha ezen az alapon a kérdés
nem rendezhetd és a tényleges birtoklas igazolva van, a hagyatéki
birdsag az igényl6 harmadik személyt utasitja, hogy 30 napit zérha-
taridd alatt vagy kérje a telekkdnyvi hatdsdgnal az 1892, évi XXIX.
t. cz. értelmében mint tényleges birtokos az ingatlannak nevére
teendd bekebelezését vagy pedig az ingatlan tulajdonjoga irdnt az
orokosok ellen keresetet inditson s ezt 8 nap alatt igazolja; mert
kitlonben az ingatlan az 6rokdsoknek fog atadatni. Az 6rdkosok
ebben az esetben is kérhetik a tobbi hagyatéki vagyonnak &« rész-
leges 4taddsdt (7o0. §.).

Ha az 6rokhagyd tulajdondul bekeblezett valamely ingatlant
az atadas elGtt az érdekeltek magdnkézbdl eladnak vagy mds mo-
don elidegenitenek, a hagyatéki birésig beleegyezhetik abba, s a
felek a targyaldsi jegyzGkonyvben az erre vonatkozdé szerz8dés be-
csatoldsdval kérhetik is, hogy az ingatlan az o6rokhagyd nevérdl
kozvetlen a vevd tulajdondul bekebeleztessék (94. §.). A felek ki-
vansagdra ezen jogligyletr6l a kozjegyz8 a targyalds alkalmdval
kozjegyz61 okiratot vehet {6l, melynek a hiteles kiadvanya lesz egy
e targyban felveendd kilon jegyz6konyvhoz csatolandd. 56t ha az
érdekeltek kérik: a vev6 tulajdonjogdnak a bekeblezése végett a
szerzodésnek és az ezt jovihagyd végzésnek az attétele mellett a
telekkonyvi hatdsagot a hagyatéki birdsdg kozvetlenil — a  tobbi
hagyatéki vagyon atadasatdl elkilonitve — is megkeresheti (94. §..)

V. A hagyatéktargyalas utan az ugy
| befejezése korul:

A hagyatéktargyaldsanak a belejezése utdan a kir. kdzjegyz06 az
Osszes iratokat, a vagyonkimutatds és annak a mellékleteivel felsze-
relve az illetékes jarasbirésagnak mutatja be. Ha azonban kiskoru
vagy gondnoksdg alatt allé személy van érdekelve : a kir. kézjegyz6



az 6sszes iratokat ahhoz a gydmhatésidghoz teszi 4t, mely a kisko-
rura vagy gondnoksdg alatt 4ll6 személyrs nézve iletckes (1877
XX, t. cz. 189. &). A gyamhatésighoz kell beterjesztent az iratokat
azokban az esetekben 1s, melyekben a jelen torvény 54., 62., 03.
és 65. 8§-ai értelmében az ott emlitettek részére a g}"émhatdafig rendel
gondnokot. Ha tdbb kiskoru vagy gydmhatdsd s alatt allé jogositott
van, és az egyezséghez tobb gyamhatosag j6vahagyasa szi.'tkség‘es: az
iratokat csak az egyik gydmhatdsdghoz kell dtkiildeni, megjeldle-
sével azon gyamhatdsdgoknak, melyekhez az iratok atteenddk lesz-
nek. Ha azonban a felek kérk, a kozjegyz6 az O koltségiikre a
tadrgyaldsi jegyz6konyv €s a leltar egy-egy hivat:zﬂos mésolatat a
tobbi gydmhatdsdgnak is egyidejilleg megkildheti azon ‘megkere-
séssel, hogy az egyezséget az illetd kiskoru vagy gondnokolt' ne-
vében jévihagyja. A kozjegyz8 a dijdtaldny fejeben csupdn a vagyon-
kimutatdsnak a meliékleteit 1évén koteles kidllitani, magatdl valo,
hogy a gyamhatdsag részére sz6l6 masolatoknak az irdsdért ¢és hi-
telesitéseért jaré dijakat a felek, ha azokat a kozjegyz$ teljesiti; a
dijataldnyon feliil megfizetni tartoznak (71. §.).

Ha a kiskoruak és gondnoksdg alatt 4lidk személyére nézve
illetékes gyamhatésdgot a hagyatéki targyalds soran nem lehetett
kipuhatolni, vagy ha az illetékes gyamhatésag az orszagon kiviil
van, — ¢s itt Horvdtorszdg teriilete is kilféidnek veendd, — az
iratok ahhoz a gyamhatdsdghoz teend8k 4t, melynek a teriiletkd-
rében a hagyatéki birdsdg illetékességének a megallapitdsdndl (7. §.)
alapul vett kozség van (71. §.).

A gyamhatdsig az egyezség és a targyalds sordn -létrejott
megdllapodasok jévédhagydsinak a kérdésében hatdroz s aziratokat
e hatdrozattal kiegészitve, az illetékes jarasbirésignak kiildi meg,
Megielolheti a gyam hatésdg az egyezségnek azon pentjait, melyeket
a hatgsdga ald tartozé személyekre nézve sérelmeseknek tart s meg.
jelolheti a kivant mddositdsokat is (84. §.). De a gyamhatdsdag nem
utasithatia a kozjegyz8t wujabb egyezségnek a beterjesztésére. Az
wjabb egyestetést a gydmhatésag észrevételel alapjdn csupan a fagya-
16kl osdg van jogositva clrendelnr (84 §.). A gydmhatosdg potlas
végett is csak akkor kiildheti vissza az iratokat a kir. kozjegyzo-
nek, ha remény mutatkozik arra nézve, hogy az eredelr eqyessdg a
oydmhatésdg altal szabatosan megieldlendS wmddositdsok vagy potld
sok utjan létre jon (34, §.).

A kiralyi kozjegyzé abban az esetben, ha kiskowu vagy gond-
noksag dlatt allé avagy az 54, 63., 63. és 65. §§-okban emiitett
jogosult személy van érdekelve, a vagyonkimutatdst ¢és mellékietert
csak akkor csatolja a gydmhatésaghoz kitldendd iratokhoz, ha az
érdekeltek nem kotottek oszidlyegyezséoet, hanem kozdsen veszik

it a hagyatéki vagyont; mert nem bizonyos az, vajjon -az osztily- -

Jegyzdi gyakorlat kimutatandé nem volt, 1

egyezség gyambhatdsagilag jévdhagyatik-e vagy sem. Ha a gydmbha-
tésdg az osztdiyegyezséget jovahagyta, a vagyonkimutatas és mel-
lékleteinek a megszerkesztése végett az iratokat a kir. kézjegyz8hoz

visszakiildi (71. §.).

A kassai kir. kozjegyz6i kamaratél a szervezés Sta lefolyt
20 évre vonatkozd kovetkezd statistikat vettiik.

1. Kogregyzdr dlldsok.

1875-ben 23 allas volt rendszeresitve ; 1879-ben az igldi 4dllas
besziintettetett, 18go-ben Nagymihdlyban uj allds, 1893-ban Miskol-
czen egy masodik 4llds rendszeresittetvén, jelenleg a kamara terii-
letén 24 kozjegyz8ség van.

Il. Viltosdsok a é’éls;j%’gyfs*é’z' karban.

a.) elhalt 10,

0.) allasardl lemondott 1 tag (jelenleg curiai bird),

¢.) athelyeztetett 7 tag és pedig a kassai kamara teriiletén
‘mas allasra 5, mdis kamara teriiletére 2,

d.) hivatalvesztésre itéltetett 2 kozjegyz8 (1877-ben és 1882-ben)

¢,) a kamara alakuldsa (1875. sept. 9) Ota kineveztetett ossze-
sen 17 ¢és pedig: ' '

I. a torvény életbeléptetése utdni 2.-ik évben, a mikor ko&z-
;

. 2. 1878 —1886-ig : 7 jelolt, mindabnyi a kassai kamara kebe-
1€bdl ;
3. az 13836 : VII. tcz. életbelépte 6ta:

a) athelyeztetett 1 kozjegyz8 mais kamardbdl,
0) kineveztetett 6 jelolt (2 mds kamardbol)

¢/ kineveztetett 2 ﬁgyvédt

)

II1. Felilt bejegyeztett 107, toriiltetett 94, kozjegyz8vé kinevez-

teteft 14 €s pedig a kassai kamara tertiletén 11, idegen kamara
teriiletére 3.

1V, Kamarai iigyforgalom :
a) beérkezett tigydarabok szimdnale évi atlaga 323,
0) palydzat volt 10,
¢) a kamarai illeték évi dtlaga 16 fit,
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d) panasz éricezett 20 év alatt mindossze . . . . . . 5§ .
ebbsl targyi ténydlladék hidnya vagy illetéktelenség
folytdn elusittatott . . . . . . . . . . . . . . . I5

targyalandé volt . . . . . 40
Ebbdo!
a fegyelmi birdsighoz attétetett . . - . . . .. . §
megintéssel elintéztetett . . . . . . . . . . .18
nénzbirsaggal » A,
mas modon > S e e . ... .. .16 40

V. Kisjegysdic tgyforgalmd? illet8leg, a 1V. minta eredményeként

a.) az ligyszdmok allanddk s 20 ¢év alatt alig véltoztak: 1376
éyvel szemben a legnagyobb emelkedés 11/,%, a legnagyobb csok-

kenés 29/, volt. A forgalom 1888-ig dltalaban cstkkent, azéta né-

mileg emelkedik ;

b)) a végrendeletek szdma 100%/y-kal emelkedett ugyan, de

mindéssze is csak 109-161 emelkedett 282-re

c.) a valtéévasok szdma 80%/)-kal emelkedett; 1876-ban velt

41800, — 1884-ben 6200, kerek szdmokban;
Z.) a letétek szdma nem valtozott;
¢.) a hagyvatékokat illetdleg
1.) 1877-ig az évi dtlag volt 7000}

2.) a gydmiigyi (1877 : XX) torvény ¢letbeléptével a hagya-
télkkok szdma leszallt 2800-ra s 1885, év végelg lassan ismét 5300~

ra emelkedett ;

3.) az 1886 : VIL. t-cz. folytdn 1886-ban lett 8000, mely

lassan emelkedett 1894-ben 10000-re, kerek szamban ;
f.) a biréi megbizdsok szdma {0lotte csekély s még 500/0-1{31

ceokkent is; 1804-ben egy kozjegyzGre dtlag 9 esett;

g.) a forditdsok szdma 100%-kal emelkedett, de a mikddés-

nek czen dga nem szambavehetd ;
/1) a magdnbeadvdnyok szdma dltaldban nem vdltozott ;

i) a magyarosodds bizonysdgaként az idegen nyelven felvett.

okiratok folyton kevesbednek: 1876-ban volt 330, 1894-ben 25.

Il, évfolyam. 1896. Februdr ho 2. 8zim
o - , ' - = . em——
FOLYOIRAT

b perenkivl trenyhents s o Kijeayat eyakortt sedodn:
A magyarorszagi kiralyi kozjegyzok kizlonye:

el Kladja a magyarorszdgi kir, kozjegyz6k orszdgos egylete. e
Szerkeszti Dr, CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kﬂzgagyzn |

. uloiizetesi ar ‘ ‘ Szerkesztoseg es kla.dc’)hwatal '
egosx evre 5 forint, félévre 3 forint - Fiume Riva Szapary 8 sz. a.

Meg‘j el ex:.ilz; havir::nl:ent egy SsZer.
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TARTALOM - Egy tanulsig — A kozjegyzoi helyettesitésrdl. — A nemat pﬂlgérl tﬂrvényknnjv
tervezete es a német kizjegyzlség. —~ Vegyezek, — Enz;jeg'yzm rendelettar:

——

Fgyv tanulsag.

A boldvavslgyi vasut kinos dolgdban egy mozzanat érintett
kiilonds kinosan minket s veliink bizonyara intézményiink minden
bardtjat: az a szerep, a mit abban — a napilapokkal beszélve —
egy «kozjegyz8i okirats jatszott, A ki nem is osmeri aprojara a
kézjegyz6i tigykodés szabalyait, megiit6dhetett azon, hogy beleke-
verve latta ebbe a dologba a kozjegyz&t, kit mindenben a szigoru
correct felfogas kepwselcge gyanant szeret tekinteni. A ki pedig .
8smeri az Uigykodésink pragmatikajat, annak okvetlen még egy.-
kérddjellel tobbet kellett az illetd ujsadghirekhez figgesztenie,

Mert az 1874. XXXV. t. czikk 59. szakasza hatdrozettan: el-
tiltja a koziegyz8t attél, hogy «olyan ugyletben, mely a btintets.
torvénynyel, a kozrenddel, vagy kozerkolcsiségpel ellenkezike részt
vegyen. A tilalom nem eléggé szabatos, az igaz. Hanem, eltekintve

‘a bilintetd torvényben foglalt Lselekmenygkt{ﬁl melyek hatérozottan

koriilirt, megszdmldlhatd, concrét eseteket képwselnela, a kdzrend
vagy kozerkolesiségbe UtkozSket taxative felsorolni nem is volna le-
hetséges. Olyan cselekményeket kell ezek alatt érteni, melyek a
blinte totorveny keretén kiviil esnek. Egynehdnyat, mint tilosat, meg-

jelolnek egyéb torvények, mé4sok a kozigazgatdsi tilalmak korébe

esnek. De Osszességitkre vonatkozélag nincsen mds Gtmutats, mint
a kozfelfogeis Megbélyegez ez olyan cselekményeket is, melyekre



