ugyane sorozatba

11. A kincstari kamat

Pl ” r r - ‘e r e-
A keleti vasuti masodkibocsatdst els8bbscgl kotvények, 1m

1 az 4llam Altal biztosittatott —

lyeknek kamatozasa és bevaltas rok jellegével birnak s

most szintén allampap!

foglalanddk. R o ’ -
[I. A mi az orgzégosan ovadékképesekiil 1glyllvamtlu:{?:otta eli.l ag;“zr

¢ ' olglését illeti: egyelOre csa
gadhato értékpapirok meg]elolesetj [; e 1253_'] eggyzﬁ;i ek A .

. . r 4 1 : kint . . .
foldhitelintezet Zalqg‘ev?lelt i€ emil péngimézetek jogviszonyal

ennek folytan mar

_ . junius hé 23. an.
Budapest, 1875. ] Porcsel.

m. kir. igazsdyligyminister.

20149 sz./I. M. . . _ - .
Tog sl hitelintézeti zaloglevelei kozjegyzol
:birtokosok f6ldhitelintézetl 7410g
Hogy & KISk biztositékul elfogadhatok. .
' 1 szl 1 letem kap-
¢ iamius hé 28.-rol 2133 sz./l. M. E. repde; em
ébaf 01321&?3?3[{? nl}llljgyoa magy. kisbirtokosok ffjldh:t_c:hnt?z'etenkeilé
Zbglevel{eit 18 oI;r értékpapiroknak tekintem, _,_melyek kir. kdzjegyz

biztositékal elfogadhatok. e
Budapesten, 1875. évi julius ho 13 an. _
. . - Perczel Béla.

A erenkivl tnykes ds o ki

Il évfolyam. 1896. Marczius ho 3. 8zam

FOLYOIRAT

0y gyakorlat i,

A magyarorszagi kiralyi kozjegyzik Kkozlonye.

L

2 Kiadja a magyarorszagi kir, kozjegyz6k orszagos egylete. <=

Szerkeszti Dr. CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kézjegyzé,

., Blofizetési ar Szerkesztdseg és kiadodhivatal
egesz evre 5 forint, félévre 3 forint Fiume Riva Szapary 8 sz. a. -

DMMegielenilz havonlzént cegyszer.
TARTAPQm: Az brokosddési eljaras életbe lépesének hatdsa a kir. kbzjegyzbkre. — Az Sro-
kﬂSﬂdEEefﬁ.}JaP&LS 94, §-a. — Az uj Orokos6dési eljards 62. és 63, §§-al. — A kozjegyzo
helyettesitése, — Ervénytelen kizokiratok, — Kérdések, — Vegyesek,

L

Az orokosodesi eljdrds elethe lepesenek  hatdsa

f——-

Ezen eljdrds életbelépése Sta — két hé alatt — azt hiszem,
minden kozjegyzds, de killonésen a provinczidlis kozjegyz6k, hati-
rozott fogalmat szerezhettek maguknak arrdl, hogy el8nyds-e az exi-

stentidjukra nézve ezen eljards, vagy sem, — szaporitja-e teenddi-

ket és noveli-e jovedelmiket, vagy sem?

A torvény, az eljdrdst tekintve, kétségtelen hogy elényss a koz-
jegyz8re nézve is, mivel hogy ennek megadt¥ a mdédokat arra, hogy
ezentiil a legbonyolultabb hagyatékot is képes leend befejezni, a

zildlt telekkonyvi dllapotokat a felek kdzOnydssége vagy rosszakaraty
ellenkezése daczira is rendezni.

Nem lehet kétségbe vonni azt sem, hogy a kozjegyz8k kezeibe
legaldbb is mégepyszer annyi hagyatéki tigy keriil elintézés végett,
mint eddigelé, de a munka meg legaldbb is hdromszor annyi
leend s ardnylag koltségesebb, mint eddigelé, mert a killonféle jog-
hatalylyal eszkozlendo idézések az 6sszes felek részére, az tgygond-
noki kinevezések, a mindannyiszor felveends targyaldsi jegyzdkony-
vek €s a tényleges birtoklds alapjani eljdrasok keresztiilvitele te-
mérdek uj s koltséges munkdval szaporitja a kézjegyz8k teendéit.
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De hat az a kérdés, hogy mindezen megszaporodott munka
e tisztességesen a kozjegyzo, vagy sem !

elvégzéseert honordlva lesz-
1z a feleletem, hogy adtal uram

Ezen kérdésre - sajnos -
Isten es6t, de nincs benne koszonet!

A targyaldsi dij ugvan fokozatos
kimutatdshoz szitkséges hite

kozatosan kisebb a dij az eddiginél.
Svarosi koziegyzOkre €lényos

an nagyobb az eddiginél, de,
ha levonjuk abbdl a tablas les masolatok

dijat, akkor 3—4 forinttal fo

Ezen uj dijszabdlyzat csalk a f
a hol igen sok nagy hagyaték van, de a vidéki kozjegyzdkre, a
hol az 1000 frton alub hagyaték a legtobb, hatarozottan hdatranyos.

De szolgaljanak felvildgositdsil a példak.

Egy helyben tartott 500 frt. értékit hagyate
a dij jelenleg 5 frt.

Eddig, az igaz, csak 3 {rt. volt,
jegyz8konyv S esetleg végrendelet hiteles masolatainak dija kitett
atlag 4 frtot, tehat az ssszes dfj volt 7—8 frt, vagyis 3—4 {rttal
tobb a jelenleginél. Ha pedig bonyolodott volt az ligy, mely tobb-
szOr1 targyalast igényelt, akkor I ‘tszeres tirgyaldsi  di] Allapittatott
meg a kozjegyzo részére, yért és birdl meg
bizasokért még kiilon dija jart,
tozik a kozjegyzo teljesiteni. . gy

Kkitett a kozjegyz6 dija 16—18 frtot, mig most 12 frtot.
De hat erre az a felelete a laicusok ¢s optimistdknak, hogy

a hianyt ma)d pétolni fogja a hagyatéki tigyek megkétszerezett

ki tdrgyalas utan

de a haldleseti 1v, leltar,

<5t a szamszerinti osztdl
mig most ezeket mind ingyen tar-
1200 frtos hagyatékndl eddig -

mert a kevesebb di]

a pontosan ¢€s lelki-
melyet

Véleményem szerint nem pétolhatja,

mellett mégegyszeranny! munkaerd szilkséges, h
semeretesen meg akar felelnl a kdzjegyzd azon feladatnak,

az uj torvény eléje szab.

De ez még mind semmi ! Ne
| kozjegyzok sérelmét, hanem az életbeléptetési rendeletben.
| Ugyanis ennek 44. §-a azt rende'l, hogy a haoyatéki ingatla-
nokat forgalmi JriéRiik soprid csak ag esetben kell becsiiling, la esen
! becstit valamelyik érdekel! fél kére, K
T X, t-cz. 148. §-a szerint,a 100-SZ0TO3,

] [ r r r [
szamitandé a becsérték.
nem csak a koznép, de meg az értelmesebb

Tudjuk jol, hogy
osztaly nagy részénél is a [(Gtorekves odairdnyul a hagyatcki vagyon

m ebben taldlom én a vidéka

letve 200-Sz0r0s ado utan

ilonben pedig, az 1831 évl
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leltarozdsina

S # A

’ anal, hogy a becsértéket 5rokdsedési

véoett o az Orokosedési illeték ke b1té
g a minimumra szoritsa le vesbitese

Mar most ké .
a ki @ kizsier f;j:r,i:? ;-Og-ry melyik ¢rokés lesz oly félkegyelmi
Fsethetise v y ' 6?,5’{6’5)/3?" dyaz eneelése, vagy nag obb illot ,’é
" vegell kiilon becsiit ﬂ?g;afz Eivdnni s/ 4 ele

_ ovdbbd kérdem, hogy melyik kozsé .
lesz olv lelki R yik kozségi jegyz8, vagy koziegyz
légositi:a ;1;11;?';2‘;;{[% I?.Og%f on?rdekaI, vagy kapzsiséiggzl feljziyjid_
om cgy sem. - a torv?lly dital nyujtott kedvezményrél? Azt hi-
kitennék mag:l " mert hlfsze.n, ha ezt nem tennék, akkor mélth::’in
mondhatni © része dt;j"“:aj‘;al;i:?gy ;; kﬁrékﬁsﬁket félrevezették,
’ a dyak s a nagy szdzalék fize-

tésére keriilne a so ’
sor, taldlkoznék elé
o ’ olyan : :
felet felvildgositana félrevezetésér{s]g yan egyén, a ki a kirosodott

Ha madr most, tekintve azt, h e
lank — mj t, hogy a birdsig — legaldbb ni-
fﬁlményn?kmgzse;egtzei leltdr z4radékiban megkivanja angnak a 11:2
kiilonésen a becsléstszj IT-OgY kért.-:::-e valaki az érdekeltek koziil
felek aldirdsdval kivén-s bl.’ vagy kik, €s ezen korilményt az illetd
jeayz6, elglidrésia s Ja ] fs?on}flttat'nl; mar els6 sorban a kozségi
Orokosoket a T.{iiilgi:mbézaii ;Oﬁgzar?nal{; all “hivatalos kt’)telességében- az
kitanitani; mely utdn kétszz?ell Togkovetkezmény eir§l - felvilagositani,
keriilnek a provincidlic k{;: 6’11,’ hogy Foly" kisértékdi hagyatékok
hogy ezek felénél legalabb -Jﬁgyfdk hatdskorébe  tdrgyalds végett
Hozok fel eghgai—l rlS _}”ea kell fizetni a kozjegyzbnek. |
el6fordult. gy pdr peéldat, mely uj év 6ta mdr iroddmban

-

I. Kem P4l ha ! |
gyatéka a lelt] - ,..
volt becsiilve eltar szerint s az addbecsii itjdn

1. egy haz . . . C 395 frt

2. egy homokszolls . . . . . | 3(:? |

3. » » o »
c e v e v . B3

,. j_ 0sszesen 433 frtra
aft e P E ’ '
friért JS a l“rét,te St;ii gljam' A tdargyaldskor eladatott a hdz 22to
sCL 520 50 frtert, s ig '
. = y a forgalmi érté
frt, mely utin jart volna 20 frt difam gaimi érték volt 2000
II Na ) ’ . ¢ . .
contatott 63?’{{02%81‘ ’hag}fﬂlfﬂ«;j’:’l, 1/, telek, az addbecst] atjan leltd-
ettel Alia Nrfl. er‘relkben, mit az orokosok osztatlandl kozdsen
| . Nalunk !/, telek minimalis, mondhatni: alku nélkii'



elfogadott becsértéke 50002200 frt. Térgyaldsi diji kaptam 3
frtot és jart volna 20 frt. .
[lyen ardnytalansagot mutat minden egyes leltdrt vagyonnak
az add Utjdni becsértéke a valédi forgalmi értékkel szemben. |
Felhozom ezen példdk utdn, hogy a kozgyam a kiskortak
érdekébdl egy esetben kivanta a leltarban a killén becstit, de azota
vége a becsiiletének, majdhogy meg nem kovezik, hogy nem a
kiskoriak, hanem a jegyzo, kdzjegyz6 ¢és a kincstar érdekében
jart el
Ilyenek
tetének latszé torveny életbe 1épte
veszszitk az uj eljardssal osszekapcso
szcméljrzet «sAmanak elkertilhetlen emelési sziikséget s
a provinczialis kozjegyz8k a hagyatéki tgyek-
k egyedil alapitva van, ily csekel

tehat a provinczidlis kozjegyzok kilatasai ezen kecseg-
utdn, tgy, hogy ha tekintetbe

It munkaszaporulatot, az irodat
ennek kolt-

ségeit, lehetetlen, hogy
b&l, melyre pedig existentidju
dijazas mellett megélhessenek.
:Me_gjégyzem még végill, hogy nagyon csodalom, miszerint a
Pénzﬁgyminiszterium flgyelmét kikertilte ezen, a Bel- és lgazsaglgy-
ministerium 4ltal kibocsajtott rendelet 44. 3-al - |
Eddigelé épen arra volt rendelet, hogy a ki

keriilése végett a leltdrozd kozeg az ingatlanok forgalmi
most épen ennck fala-

ncstar megrovidi-

tésének el

értékét is tartozik a leltdrban kitiintetn és

vosolt ellenkezdre réndeltetell.
A kincstar, a mit veszit

megkevesebbedésével, millickra fo
a legtobb esetben a forgalmi érték utan, mely rendszerint joval

nagybbb a1z adéértéknél, szabta ki az illetéket, ezentul pedig a for-
galmi érték vele nem 1s lesz kozolve.
Lszrevételeimet ajanlom a kartdrsaknak, a kozjegyz6i kama-

raknak és a magas ossz-ministernumnak is Decses fisyelmcbe.
Haoymdssy Kdroly

paksi kir, kozjegyzo.

a7 orokosodési illeték ily mddom
o rOgni, mert eddig az addhivatal

e ee—— el — ——— ="

:u & 'y o 4 ® s ! !

Az irokospdési eljaras 94, 2-a.
Jogi fejlédéstink visszahanyatldsdnak oka és bizonyité¢ka ez a
torvényszakasz. Tartalma a kovetkezo:
hettk abba, hogy az ingatlan az Orokhagyo neveérdl kozvetlenll  a

A hagyatéki birbsdg belegyez-.

—_ 7 —

* * # ' -
vasario nevér 2ztessé
X ]10 nevere kebeleztessék be az e'add 6rokos melldzésével és er
a e ee ez Fal o . o ..I'_ . ’ . _ PRy
? e gy €s a torvenyben biztositott birdi szabadsig helyes
rarazatabol ki Hla 3 .
a g; : atabol kifolydlag — természetesen meg 18 lagadiiatsd Edes
am aj - Ld ;r x ) ) . . a L
th éyatekabol az engem megilletd 1/;-ad rész jutalékomat
etadtam Kis Palnak: 1 ' ' |
1K, vajjon ez a jutalék apd 70
S ant nevérdél atirirats
eoVENESOH T8 Ay Y e
7Y » Kis Pdal vevd nevére telekieonyvileg az a hagyatéki Dirdsag
engedelyétdl fi e AN o
8 Uoo, wméo allor is , nt elado-0rd
gg, f cor IS, ha magam mint elado-0rikds nagy-

kartt vaoyak, kiskort
ari vrgyak, Kiskomals eladdsat a ova Lol A
(el b > lisdt a gydmbatdsdg és nem a hagya-
€K1 DIrdosdg ellendrizvén. |
Ez a térvénvsy - ) e ‘
o L6531 v:;.nysmkasz kiskorisdgba helyezi .a nagykordakat is:
' : IR IIRE , | )
oiatianul Koriatoha az al]ampo‘ drok leckitiing L -
eminens) a tulaid | | > ¢ egkitinddbb Jogdt (Jug
o ,1 ulajdon feletti szabad rendelkezést és mindenek {616it
clathatatlan zavarok 18 an v
¢ raroknak a sztilGanyja a: i
_ a azon kiviil, hooy a 1 ki
eljdrds readén birdi onké . haits o8y @ hagyateky
| ro1 6nkény ald hajt VA 5 |
¢ a a kozjegyz6t és
r7 TR ‘e e - ) A2 Cgyez
kedo nagykorii érokosok szabad ret As] 1004 d
\ endelkezési jogit.
e : C.L 3 . _ * oy . n e
_ gmutatom én annak az irdnynak kiinduldsi pontjat, mely
rehos: , ng: ’
: ozta ezeun veszedelmes szakaszt: semmi mdas az, mint a ma;
reformatorok 3 3 Py o | 1
to natorok altal alaposan félreériett magyar nemzeti geniusznak
wbdél valé er8szakos leltdmasztisa.
Magyarorsz3 ‘ :
Magyarorszigon tulajdonképen sohasem volt hagyatéki elidrs
1848-ig ; azutan a legelss, a Bach korszalkb S S
oTeTE o szakban, nem mds,” mint a
osztrak hagyatéki eljdrds. o e
Magovarorszioon a jobbi
e s frk rszagon a jobbagynak nem volt ingatlana, ennek nem
clekKKRO ' ralhlsyd :
N ]< Ouyvi bekeblezés, ha lett volna is telekkonyv ; az ingatla-
sak nemes emberek Dbirhattdk, de miként? Az adomdnyi javak

természetébd adomd
| szete¢bdl folyt s az adomanylevelek tartalmabdl jogilag  kovet-

k-?zett az adomdnyjavak athdramldsdnak sorrendje. Nem a telek
kon}yv} hfdtzirozott, sem nem a birdsag az iIngatian vagyon atr 16‘: _
ha.t’asana‘{ kérdésében, hanem az addmzﬁinyléﬁél tartalma; ha uzle-
‘eltert valaki, akkor a vagyont vesztette el. Ilyen helyze’tben i :
:jsvolt sziikség egyataldban hagyatéki eljaras szervezésére és nem is SIT-
olt at:'ra" elObb M;‘agyarorszég pariamentje soha, mig 1848~bang el
nem-torol‘retett a javak adominyi természete, mfg a vagyont
l?m lyetén felszabaditdsa szlikségessé nem tette aszt ’gy Orgaz‘
tikai kiegyezés kezdetén. A pek
Volt ellenben Magyarorszdgon mindig és pedig meglehetds

.ﬁligzmkus apparatussal ellatva kozonséges gydmiigyi eljaras melynek
e o # » | ! .
teladata volt a kiskortiak vagyondnak kezelésére teligyelni. Itt min-
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dig a hatésagtol  fliggott minden jogl €s gazdasigi cselekmeény

nem -tudjuk, hogy mi a h ,
, *t o ’ r | a ate‘: 5 T ! a8 ne ‘e .
helybenhagyasa vagy megtagadéasa. Lzt az eljardst zavarta be a Czi- gyaték és hogy ki az 6rokss  biztosan :

akkor nem tisztdztuk :
I ) me ) B sy e » . ’ ,
miil kitett 94. 3 2 hagyatéki eljdrasba, hogy a nemzeti geniusz t birdsdg nem felelt meg fjadz’ Or]Oksegl kérdéseket, a hagyatéki
_ - e ' anak. |

{ényének csillogdsatol ragyogjon minden olyan halandd elott, ki -: | Veszedelmes surrogatum ez
csbbre becsiili a haldoklé géniuszl a ‘ohamosan haladé vildg czél- | '
szer(iségi térvényeinél. kEz nem jo irany !
Az emlitett 94. § tartalmat helyesen distingvalva meg kell |
ialenboztetni 6t dolgot elore: B
1. valdsagos hagyatéka-¢ az ingatlan az srokhagyonak, '

orvoslasara & . | 04. § az elidrds hibéi
asdara ¢s azonkivil teljesen folosleges is. Ha a Jhagy t'k%lmgk
e A atéled i"’

rdsdgo ros P ,
ségéiekogsziltcf Utee:%ft-t% ft%la-datat, legyelmileg kell szoritani koteles-
lett notatdn az‘el'é[:]aﬂ:}lﬁselle’ ha valamelyik érdekelt megkdrositva
az osstdlyt felforgathat] &l oft van az eleviilesiidg (3 év), mely alatt
szitkség sincs ]lﬁi}‘ aj?]! El hl[?a.t potoltathatja, de arra épen semmi
megakaszsza ;1 Ihaby jr] 'agy.gtt%kl ‘Lirész‘ig a 94. §ra tdmaszkodva
koru .fi«'il1::1mJZ)Olg:éir{i;yLL e;l cydras befejezését € korlitozza a nagy-
Nem oo s;za fd_remflell{ezését.
mely nincs egy csiysj:l% IS??hs elmef};ttatés a mit el mondek,
cealis Illegfo-ntolés ePIJd 155 ljidval a I{:.)glfms okoskoddsnak, hanem
+ ktlonben 16 tor TG rn?n}ftiEr ‘m{:ﬁf‘t biztosan el lehet mondani, hogy
sordban o | Vef‘lyﬂeli Cz’elﬁzerd szakaszal kozzé bujt rossz §§-ai
gy sincs eredmeényében oly elhibdzott, mint ez a 04. § B

Mennyire fogj

. 0 - '.r L} - u

. 3 ogja ez szekirozni a kozjegyz8ket és az 6rokodsok

yire elfogja nyujtani a hagyatéki eliarj ettt 111 A wyaleor
. a hagyatéki eljards befejezését

2. valdsdgos 0rokos-¢ az orokos,

3. nagykora-¢ az o6rokos €s

4. kiskoru-¢ az srokos, végll

5. az Orokos eladhatja-¢ s a vevo megveheti-¢ tole srokrészét?

Minden jézan okossag sserint a hagyatéki birdsag hatédskorébe
tartozik megvizsgalnl, ellenorizni, hogy csak az srokhagyd valosa-
gos hagyatéka - assék leltarba, hogy csak a valésagos Orokos gon-
lcurdlhasson az orokséghez, hogy @ liskori cselekményét gydmha-
tésdgi jovahagydshoz atasitsa ; de azt a vilagon semmiféle ok nem
mondja sziikségesnek, hogy a nagykorit 0rokos, az igazi Orokos,
srokrészét el ne adhassa s €2 & nagykort vevore egyenesci) beke-
belezhetd ne legyen mindenféle jévahagyas nélkiil. :

Vildgos contradictio van a 94. § tartalmdaban: ha a hagyaték-
birésag tisztdba hozta — @ mi legelsd kotelessege — @ hagyaték!
vagyon miséget és mennyiségét, valamint az srokosok kilétét, akkor
a7 orokos tovabbi rendelkezéséhez nem lehet semmil Szava, ha
pedig vannak meg mas személyek is, kiknek érdeke  bizonytalan,
Lik orokosok iehetnekis, nem i s ezért szikscges az eladdshoz a
‘belegyezes vagy annak megtagadasa: elkkor a hagyatéki birosag
nem csindlt semmit, pem tisztazta az Orokségl vérdéseket, hanem
e helyett teremtett €gy figgd helyzetert, mely semmivel s€ rosszabb
a hagyaték rendezetlen voltandl, Miféle hagyatéki eljaras az mely
az apam Orokséget nekem flgékent mutatja meg ¢€s egylittal elzar
az a folotti szabad rendelkezéstdl ¢

Ha tisztazta a hagyatéki birbsag a hagyatéki kérdéseket, agy,
2 mint kell, akkor kizardlagos jogot nyer dz srokos, mely folott
«sabadon rendelkezhetik €s ezen szabad rendelkezési jogot csak
legkevésbbe 18 korlatozni nem dallhat hatalmaban semmiféle hagya-

téki birdsagnak mindaddig, mig jogallamban kell élniink; ha pedig

lati élet Ol- ' yC DI on o
naprol-napra jobban bebizonyitja aggodalmam jogoaultgszzéfr

Bolone [dszio
ity yvéd.,

Ha az &sszes kiralvi kozi .
‘62.- €s 03. §§-ait Lifr;:llfili_lﬂfoi?lfg}fzok; a? 1894: XVI. torvényczikk
legyzdi kamara 'tet?e glak interpretalni, mint azt a pécsi kir. koz-
balyckat szivoridar ICD : .nevez.f?tt kamara dltal megdllapitott sza-
azok, kik a iir Lll-- {-(W:et%f fogjalq, akkor az 6rokosok, nevezetesen
i e]jéréstc’ili n;‘fJeQYZO székhelyétdl tdvol laknak, az uj 'ijrfjkfj.-
lilni, hogy abnak ’nag]ym‘l lf:sznek elragadtatva, s6t azt fogjdk
az igazsiggal is "'”- némely intézkedései a méltinyossiggal, de még
Az 189 -h }f\[{?nk?m?k‘ .
2 ki Szabéilysiﬁ;rﬁen ' tOlV@ﬂYC-ZIk!k 62. §-a szerint. «Az az o6rokos
sodesi joga é€s annalinfg; volt idézve, de meg nem jelent, ha t‘arf'jkfj—’
kozjegyz6 altal az & hényada nem vitds, a tdrgyalast vezets kir
1 =7 a, al az Ot 1lletG és az orokostdrsak dltal elgsmert ha’nyad:




— 80 —

nalk kozlése mellett egy ujabb hatarnapra idézendd azzal, hogy, ha
személyesen vagy meghatalmazottja altal meg nem jelenik, a tar
gyaldst az § tavoll¢tében s meg fogjak tartan}». R

A 63. § szerint pedig, «<ha a meg nem Je1en13 srokos  Oroko-
sodési igényét a megjelent orokosodk el nem ismerik: a meg nem
jelent orokds a targyalast vezet§ kir. kozjegyzo 'zfi,ltal’ egy u!abb
hatdrnapra azzal idézendé meg, hogy meg 11e-1f1 Jelenesei eseteb_en
igényét a-hagyatek tirgyaldsa soraa nem fog_}ak‘ﬁgyelemge Ve’nm».

A pécsi kir. kozjegyz6i kamara altal elfogadott Sza-b_alyzat
szerint, ha az e!s6 targyalason valamennyi O6rokds meg rnem Jelient,
a kir. kozjegyz8 csak a leltart, tovabba az 6rokosoket és azok jog-
czimét allapitsa meg, egyebet azonban ne tegyen, hanem a meg-
jelent orokosoket azutin szepen kiildie haza.

De ha a kir. kozjegyz8 egyebet nem tehet, ha nevezﬁtesen ’a
megjelent Srokosoket srokosodési nyilatkozattételre fel nem szolit-
hatja és a tett nyilatkozatot a jegyzGkonyvie f:til ﬂﬁ‘ﬂ’i Te}ie}?’ hr::;-n-
nan fogja a kir. kozjegyz8 tudni, hogy a megjelent orokosdk elos-

+

merik e egyaltaldban a meg nem jelentnek orokossdést jogat, itletve
annak hdnyadatr )
Mar pedig ezt a kir. kozjegyzdnek okvetlentil mdar az els
’ v t, miuta ' | 5rokos részere
targyaldson kell megtudni, miutan a meg Uem jelent ::}r{:;'kr;vs,1 y
~ P .1 - # i - ,.f‘ . . . L "5 ].1"_
kibocsatandd madsodik idézg végzesben egyszersmind az Orokosta
«ai altal elosmert orokosodési hanyad vele kozlendo, esetleg Ertesi-
tends, hogy 010kostdrsal az 0, a meg nem jelent orokos, 0rokoso-
dési igényét el nem Osmerték.
Latszik ebb6l, hogy nem clég az €lsd targyaldson «csak a

hogy az els§ alka

tarthatd.
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tdrsuk” a méasodik idézést is semmibe vette, és ismét szépen otthonn

maradt, mig Sk a hosszi, fdraszté és koltséges utat mdsodizben is
- megtették ?

«Azért kell az els§ targyaldsnal jelenvolt 6rokossket a mdso-
dik tdrgyaldsra is megidézni, mivel ezt atérvény rendelis -— fogjak
erre azok vdlaszolni, kik az uj orokosodési eljards 62. és 63. §-ait

ugy interpretaljdk, mint ezt a péesi kir. kozjegyz6i kamara tette.

Szerény nézetc . AT e b4 e ,
S y gm szerint azonban e torvenymagyarazat tdéves.
- Sein L - r{_ 'y . " F "
m : a 03. szalkaszban nincs kimondva, hogy a masodil

: ” > {
tdr a az ss rok 6ol 1iha! idd , ..-
targyaldsra az Osszes orokosok ujbd! idézenddk. Ott csalk arrol van

820, hogy «az az Orokds, ki szabdlyszer(ien meg volt 1dézve, de

meg nem Jelent (tehdt csak &) egy ujabb hatdrnapra idézends.» A
62. §-ban eldfordulé azon kifejezésb6l «a targyaldst az 8 tivollété-

teben is meg fogjdk tartani,» — illetve a 03. § azon szavaibdl <hogy

meg nem jelenése esctében igényét a hagyaték tdrgyaldsa sorédn
nem fogjik figyelembe ,venni» - nem lehet azt kovetkeztetni
)

. ommal jelen voltaknak a mdsodik targyaldson is
jelen kellene lenni,

Pedig nem kell. Mert, ha meg nem jelennek,
miutan ez esetben —— és ezt a péesi kir.
elfogadott sz

az sem baj,

kozjegyz6i kamara 4ltal
2 _ ” [PE o 4 r , s ] s ,

abdlyzat is elosmeri — a2 targyalis nélkilok is meg-

Ha tehat nem kell az elsé targyaldson jelenvolt orokéssknek

a masodik térgyaldson is jelen lenni, nem is kel

P, | Gket arra meg-
wdézni. Bz az én szerény nézetem.

SUNYS POt ; . i & 1140t an hanem

leltart, az orokosoket ¢s azok jogezimet megallapitant,» |

ws -n . aa - . " _'iT ’ . _

szilkséges a megjelent 6rokosok srokosodési nyilatkozatat s felvenni.

Ha mar most az els6 targyaldson megjelent orokosok Oroko-

s6dési nyilatkozatot tettek, kérdem, mucrt kellene Gket, ha osztdly
=1 PRTS BT .

eszkézlése nincs szdndékokban, egy meg nem jeient Srokos  muatt

ujbél megidéznir Tegyik fol, hogy az els§ targyaldsra megt

oL as o e : ' 1. A= | AL _

dézett ot orokos koziil négyen megjelentek €5 a hagyatékot ma

I kifejezések tehat <hogy a tdrgyalast az & tavollétében i

meg fogjdk tartani» — <hogy meg nem jelenése esetében 1wényét

a hagyaték tdrgyaldsa sordn nem togjdk mar figyelembe vennis

nem jelentenek és nem jelenthetnek egyebet, mint azt
r* # ’ ' i o
elsé targyaldson jel

részére kitiizott ezes

—

hogy az
en nem volt, most masodizben megidézett Srokos

ujabbi tdrgyalds minden viszonyok kozt meg
tog tartatni, akar jelenik meg az Orokos, akar nem. H

6rokdsodési nyilatkozata a jegyz8konyvbe felvétetik, 1
Jelenik meg, akkor a targyalas abbdl fog dllani, hogy a targyald kir
-l’iijzljegyz-:fi az altala felveendd t4rgyalasi jegyzokonyvben COIlStat{fllI’ii-
fog]a', hogy a mdr egyszer megidézve volt és most masodizben
megidézett 6c6kos ezen ujabb hatdrnapra sem jelent meg,

suknak ¢és meg nem jelent srokostarsuknak osztatlanul ot egyfsfnlfi
rében Atadatni kérték, wmi szilkség van arra, hogy a negy,
srokosodési nyilatkozatot mar tett orokos ujbdl megjelenjen s Csu-
pan azért, hogy halljdk, hogy srokostarsuk az dltaluk  tett érﬁjkt‘:'}-
s6dési nyilatkozathoz hozzdjarul, vagy, hogy lassdak, hogy Orokos-

a megjelenik,
1a pedig nem
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Azért tehat, mivel a torvény hatarozottan nem rendeli, hogy

volt 6rokosok a meg nem jelent 6rokos-

az els§ targyaldson Jelen
l, ha azok

tarsukkal egyiitt egy ujabbi hatdrnapra idézenddk, mive
mégis megidéztettek volna, de meg nem jelentek, azert a tdrgyalas
megtartando €s befejezendd, mindebbsl mast kovetkeztetni nem

lehet, mint azt, hogy a torveny, hacsak osztaly eszkozlése nem
czéloztatik, az elsd targyaldsnal jelen volt és orokosodést nyilatko-
Jatot tett orokosok mdsodszori idézéset szitkségesnek nem tartja.
s ezt — eltekintve a fentebb  kitejtett indokoktsl — foleg
1zért hiszem, mivel lehetetlenn k tartom, hogy a torvény a pontos-
lmességet, a hatdsag irdnti tiszteletet biintetéssel

sagot, az engede

sujtani kivdnta volna.
Mar pedig biintetést kepezne azokra nézve, kik sok esetben

a ]aras legtavolabbi kozséeébdl, 1dot, faradsdgot €s koltséget nem
kimélve, az els§ idezésre pontosan megijelentek, ha azok minden
kihallgatds nélkiil azzal Lkiildetnének haza, hogy sziveskedjenek mas-
kor ismét ide fdradni.

Ha ezek a szegény visszautasitott emberek azt fogjak kérdezni,

¢ > _ valaszal nelik nem adhatunk egyebet, mint hogy :
lelkiismerctesen  meg:

y messze, ha-
kell benne-

hogy mier
«mert eléggé egytgylek voltatok az 1dezest
fogadni, mig srokostarsatok — ki esetleg nem is ol

nem helyben lakik, — semmibe sem vette azt. Ezért

teket megbiintetni, amazt pedig megjutalmazni, amennyiben kényelme

szamara uj hatdrid8 lesz kitlizve.»
[lyen eljarast a torveény nem contempldlhatott,
tehat azt a gyakorlatban allkalmazni és meghonositani, mert

nemcsak a méitdnyossdggal, hanem az icazsdggal is ellenkezik.
Vannai Gyula
lippal kir., kizjeyyz0.

ovakodjunk
az

A koézjegyzd helyettesitése.”)

A kozjegyzé a hatdskorehez tartozé munkdlatoknak

tésére segédszemélyzetet tarthat,

kivételével — nem Onadl
felelgssége mellett miiksdhetnek csupan. A helyettes 1s csak

*) Dr. Blum Bélo most megjelent kommentarjabol.

a teleSij*
2 kik azonban — a helyettesek

16an, hanem a kozjegyz6 feliigyelete alatt és
akkor
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Sé:;bdlk 6nédlldan, ha a kozjegyz8t a kamara el8zetes beleegyezé-

e v’agy ’rendeletere tenyleg helyettesiti. A jelslt és a helyettes
6rvény dltal megszabott mingsitéshez vannak kotve és a kamara

feltigyeleti hatalma alatt 4llanak (novella 30. §). Ellenben az frnokok

minden mingsitést8l menten, csupdn a kozjeoyzének k ald
rendelve s a kamardhoz ket semmi sem 1<5§ vl
hata’Skj; éig]tsgitisfor’e na%;yon' korl’étolt. A kozjegyz§ sajdtlagos
bzt s it, atruhdzott hatdskorének s némely funktidit
i ki pan gnou*ella'4. S.). ,A helyettes hatdskore ellenben

a kozjegyzonek mind a két hatdskodréhez tartozé teenddit
de csak arra az id8re, a melyre a helyettesités kiterjed. A. kf::z:

_ 'e re 2 . P2 sn 17
jegyz0 €s a helyettes miikodése ugyanis a sajatlagos hatdskéréhez

tézr‘i)zoazenddk?fnaa torvén}r 24. §—::} szerint egymast kizdrja. Foy
o iy ZONn Ieolbm.a kettd ilynemf(i teend8ket nem végezhet. Ez
ak; 2;1&1?22 zz;rfr l{ljarmak % 1ehet65§gét, hogy a helyettesités
E réssben :iw;;*;mgy meg “e?nélu is rovidebb id6re terjedjen.
K251t I 3 kisive ,'5?& Tuegku{onboztetést tesz olyan helyettes
leges» beleeg ezésg\e}%{f -,ra mmaran:ak feSEtr{Sl_eSetre}} adott «el§-
kit a kozjeo Y6 , a dp}dl’] helyettesiltl es olyan helyettes kozott, a
o .z:,Yi mar «eldzetesen» mint olyat jelentett be a kama-
ranawx, a ki 6t «tdvollét vagy betegség» esetében helyettesitent

fogja. Az el8bbi ese
ne&;eZhEt..zi E]jiObl)_l esctb@l — a melyet rendkrviili helyettesitésnek
unk — a kozjegyz8 a kamara elSleges beleegyezését kote-

les kérni, | 5 1d¢
S Kernl, nogy egy bizonyos id8tartamra 6t valaki helyettesithesse

gre koteles a kozjegyz6 a helyettes nevét és lehetbleg a

h?ly%ttesités id8tartamat a kamardnak bejelenteni.» A  kamar
kerxienyre hozott hatdrozatdban dont a folétt, hogy a me nala* )
egyent helyettesitésre elfogadja-e vagy sem, s ha e]f:_}gadjga e:if{;[:
f;?;l; fln ;;i::;ettte*sité’sére «ktlon igazolvanyt 4llit ki>. Az ilyen helyet-
elvertone elmesze:ze?en el nem képzelhet§ az az eset, hogy a
tér._ed' i«i csak egy: orara, avagy csak egy napnal révidebb idére
; jef:. 1]].:1_:'-.«11{. esetben azonban, ha a kozjegyz86 a kamardnak
‘r:‘;g; ell;)z::etes?n bejelentette az 6 rendes helyettesét, a ki 6t tavollét
, gseg _esetében helyettesiteni fogja, s a kamara ezt a-
heiyettest ily min8ségben elfogadta, a kozjegyz8 nem kétele
h-e..;rettesi'tés minden egyes esetéhez a kamara «el6leges belee&:S a
zeset kérni, hanem elég. a helyettesités sziilkségének a bekfjvetkeztif ;
annak a megsziintét a kamaranak esetr@l-esetre bejelenteni, a mit termé
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is helyettesitheti; természetes azonban, hogy ez a helyettesités a
«tavollét» vagy az <«akadilyozds barmely okdnak» a megosziintével
a kamardnak tudomdsara hozands. Megerdsiti e felfégéstba m. kir.
1gazsaglgyministeriumnak 34919/1394 rendelete is.

szetesen utdlag és megtehet. [ly halyettesitésnél, ha a kézjegyz8 tdvollét
altal akaddlyozva van sajatlagos hatdskorében mikodni, kétségtelen,
hogy 2z & rendes helyettese &t, hacsak egy 6réra is, a kamara «el8leges
beleegyezésének» a megaddsa nélkil is helyettesitheti; mert hiszen a
kamara az elGzetesen bejelentett helyette t méar egyszer mindenkorra

elfogadta. A helyettesités sziikségének bekovetkeztét és annak a

megsziintét tehdt a kozjegyz§ a kamaranak utdlag is bejelenthet. | -, ) | .

A vovella 6. §&-4nak az els§ bekezdésében a kamara «cldleges be- ' Efvenytelen kozokiratok,

leegyezését» csakis a rendkiviili helyettesités esetében koveteli meg. i

A rendes helyettesrdl sz4lé harmadik bekezdésében a kamara «el6- | Eoyik kézieovesi L o - o

leges beleegyezését> épen a kifejtett indokok folytdn melldzte. . Koziegyats hej .J .gyzo% amara jerul?ten egy hivatalbdl kirendelt
. g4e yettes hivatalos miiksdése folyaman a kovetkezl kor-

Tt LR -

Van azutan a helyettesitésnek méy egy harmadik neme -— a sgiik- ratd hivatal
, N N 4 . tu  havatalos pecgé ST - , |
séobelr helyettesités is, — az, a middn nem jelentett be a kdzjegyzo pecsctet haszndlta: «N. N, kir. kozjegyz6helyettes

N.-ben».

| ]E-;’edig Az 1874 35. t-cz. 24. §-a, kihagyva a kihagyanddkat,
igy szol: «a helyettes — a mennyiben nem kézjegyz8 — a helyet-
tesitett koézjegyzének hivatalos pecsétjét haszndlja». %

a kamarédnal sem rendes, sem rendkivili helyettest, a mikor is
«tavollétében», vagy ha «bdrmely ok miatt eljarni akadajyozva van»
és «székhelyén mds kozjegyz$ nincsen», «addig a mig a kozjegyz0i
kamara helyetiest nem rendel,» «a kozjegyz§ székhelyén levo Kkir.
Hogy ez a rendelkezés a hivatalbdli helyettesités esetén ig fel-

tétleniil megall, kitiinik az 18%6. VIL. t. cz. 16. §.-4nak harmadik
bekezdésébsl, mely gy szél: «Ha a hel

jardsbirésdg vezet8je végzi azon jardsbirésdg terliletén mindazon
teend8ket, melyek a kozjegyz6 hatdskoréhez tartoznaks». A szitkség-
beli helyettes tehdt a kir. jdrdsbirésdgnak a vezet8je. Megjegyzendd,
hogy a mig a novella 6. 3-a a helyettesitést mindig csak a koz-
jegyz8 «tdvollétének vagy betegségének» az eseteire korldtol]a,
addig a novella 9. §-4nak ezen szavai: ha a kozjegyz8 Obdrmely ok
miat? eljarni akadalyozva van és helyettese nincsen» a helyettesitest,
még pedig a rendes helyettesnek a miikodését is, az akadalyoztatas
barmely eseteire kiterjeszti. A torvény szellemébdél tehat az  kovet-

. yettes nem kozjegyzd, annak
| al kbzjegyzoi pecse€t 1s  4tandd», minden esetre azért, hogy avval
éljen.

Mib8l kovetkezik, hogy a térvény kozjegyzbhelyettes-pecsétet

nem ismerven, a fenti pecsét nem hivatalos pecsét.

- Ha pedig a fenti pecsét nem hivatalos pecsét, akkor az illets
kozjegyz6helyettes 4ltal felvett kozokiratok egy nagyon is lényeges

kezik, hogy a rendes helyettes a kozjegyz6t -—— az egy id6ben vald k_ellékban szlkolkadnek.
miikodésnek a kizardsadval — Dbarmikor és barmi okbdl is helyettesit- A 35. t-cz. 79. §.-4nak «g» pontja ugyanis megmondja, hogy

heti, a mely okok lehetnek olyanok is, a melyek a kamardnak ¢/d-
cetesenn be sem jelenthet8k. A torvény 52, §-dnak azon rendelkezé-

a kszjegyzf’iii okiraton a kozjegyz8i pecsétnek rajta kell lennie, a
F)S. §. pedig hozzéteszi, hogy, ha az okiratrél a 70. § «g» pont-

jaban megkovetelt kellék hidnyzik, az kozjegyz8i okirat erejével
nem bir. ‘

sébl pedig, mely szerint a kozjegyz8 székhelyét baroin napnal
nem hosszatb id6re elhagyhatja, a nélkill, hogy artdél a kamara

elnokének jelentést tenne: viligosan kovetkezik, hogy a helyettest | Miutdn pedig a kozjegyzsi torveny csakis kozjegyzGi pecsétet
Ismer, a hivatkozott helyettesi pecsét pedig ilyennek a f{entiek szerint
el nem fogadhatd, az illets helyettes dltal felvett kozokiratok, koz-
jegyz8i pecséttel megpecsételve nem lévén, a 68. § alapidn a koz-
okirat erejével nem birnak.

téshez «elGleges» bejelentés csak akkor kell, ha a koézjegyz6 hosz-
szabb id&tartamra tavozni akar, a mihez a kamara részérGl tavozast
engedélyre van sziiksége. A rovidebb idére vald tavozds alatt az
«elfzetesen» bejelentett helyettes a «tdvollevs,» illet6leg <«bdrmely

ok miatt eljarni» akadalyozott kozjegyz8t eldleges bejelentés nélkil Lgy kizjegysihelyettes.
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Kerdeselkk

az Orokosodési eljaras gyakorlati alkalmazdsa korul:

melyeknek a konyvvasar pillanatnyi igényei adtak létet; nem is
kell a tartalmukat nézni, hogy meggoy8z8djink réla, miszerint nem
a szerzO hanem a kiadé gyermekei, ki veliik arra a lk6zonségre

loseti felvételben szamit, mely a commentart a térvény miatt veszi és nem a térvényt
: -3 YA 5 ha a halalesett feivételbe
1. Mit tegyen a kir. kozjegyzo,

megnevezett 6rokosok kozil a SzabéIyPszerﬁen kitfizott targyalasra a
HZ] 5 ell i sem jelept meg:
kOZJeg;Z%Ii‘dttgg;Zka megi‘)izd kir. Téra’sbiréség, }m a kir. lfézpjegyzﬁ
a felek meg nem jelenése miatt az tigyiratokat vlsszar?utat]a. h
3. Igen sok telekkonyv B. lapjan, meg aite]ekl-»:onyvek be 0-
zatala idejéb@l tulajdonosként «Gr('jghagyéf:f (Erblasser)’ Vanl be]et—
oyezve, jelélil annak, hogy a hagyaték maig .l.e n*em t?rgya tatoﬁtl.
Kérdés most mar: tartozik-e a  kir. telekkonyvi hatdsag az 1’y
elhalalozdsokat a torvény 23. &a s a minist. rendelet 28. §.-a er-
telmében a kir. jdrasbirésagnak, mint hagyatéki birésdgnak, Dbe-

a coinmentar miatt.

A konyvirdsnak ezen legkényelinescbb médija ellen, dnmagaban
véve, nem volna kifogds tehet8, ha nalunk a kdnyvplacz v4sarlo
képessége nem volna nagyon korldtolt. Kértilményeink kozétt azonban
az e fajta commentdrolk, wnic.,;ckaclk fcliletessége gyors megijelen-
hetéstiket igen megkénnyiti, lefoglaljdk a maguk szdmadra az egyetlen
kdzonséget melyre ndlunk a szakkiadmanyok ez id&szerint szdmit-
hatnak, azt t. i, mely hivatdsanal vagy ¢€letkoriilményeinél fogva
van utalva arra, hogy bizonyos szakma irdnt erdekl6djék. Az az
ir6 aztdn ki tudomdényos ambiczidkkal van eltelve, természetes,

hogy csak késetten érkezik.

 Hiszen vannak kivételek és cpen a sajdt szakmank nincs
hfjaval az ilyeneknek. A Rupp-féle commentsr bizonydra parjit rit-
kitja jogi irodalmunkban. Hanem ez a munka, hosszu tanulmédnyok
gyumolcse, azon évek alatt érlelGdott, melyek a kozjegyz8i intézmény
meghonositdsdt megel8zték, viszonyok kozott, melyek az ilyen munka
keletkezésére kedvez8bbek voltak a mostaniaknal. Ujja szalt politikai
életlinkkel akkordban minden aga a koz miiksdésnek uj lendii-
letet latszott venni, A jogdszgyiilések virdgukban alltak, vitaanyagok
blsége, értékessége s az ecgész jogaszvildg érdeklédése és részvétele
folytdn. Jogi folytirataink elevenebb contactusban allottak a nyilva-
nossaggal és az intéz8 korokre hatdrozébb volt a befolydsuz. A
«Magyar Themis» has4bjain megjelent tanulmdnyok sok tekintetben
iranyité hatdssal voltak késziils intézménylink kérdéseire. Az akkori
jogéaszgyliléseknek is legnagyobb érdekl8déssel vitatott targyai kozé
a kozjegyz8ség mikérti szervezése tartozott. Erthetd, hogy e viszo-
nyok termékenyit8 hatdssal voltale az olyan alkoté szellemre, miné
a szoban forgd commentar szerz8jeé Mert hogy nem kevesebbet
mint ezt a jelz6t illik e munk4val szemben haszndlni, arra a meg-
a lefolyt két évtized épen minket kbzjegyzbket, tanitott
oban. Széles torténeti alapon, kimerit§ ismeretekkel. a
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positiv torvény keretében teljes rendszerdt adja ez a munka a koz-
Jegyzdi tudomdnynak, és éles szemmel a praktikus exigentidk irdnt,
torekszik osszeforrasztani az uj intézményt a hazai viszonyokkal és

. N
jelentents Bésdn Mihaly

lugost kir. kizjegyz0.

Vegyesek.
Egy uj kommentar.

. L 1 Blum Béla
OZ] 6i torvények magyarazata. Irta Dr.
. kOIZaJéecgs?{zkir. kozjegyz6. Budapest Grill Karoly 1896.

‘A commentér-irodalomnak voltakép nem vagyunk n;ag,y ba-i
ratjai. Legaldbb Ggy a mint az haza‘lnl'{b*an fe]lép,felle:nkez;es.iz;d{{e}t
hogy felkeltse mindenkinek, a ki hazai jogunk e’geszsege’s ez e%e
szivén hordja. Mert a jog fejl6déseben a tudon:sany Sfa:avana , @ Ju
risconsulti kozremiikodésének lényeges feladatai volndnak, mat r_llap
is ép ugy mint régenten. SOt minél termékenyebb a fgyalfor afilz,
minél elevenebb, gyorsabb haladdsu az élet, annal f{«:evesbb’e ’ne-
kitlozheti az a tudomdny ellendrz8, mérsékls, rendezo belilatasat. A
commentarirodalom azonban hazdnkban egy 1dd 6ta' a" ]?g tudo-
manyos mifivelését teljesen kiszoritja. Alig nyer egy uj to’rveny szeélb
tesitést, felburjdnzik a nyoman egy csapat (:om.mentar, 1egE0
esetbeﬁ a torvénynek egyszerl lenyomata nﬁhé‘my. ]e%y.?:et'tel’ellatv?,
a mi a torvényjavaslatnak indokoldsdbol, a ].{épVIStﬂ(ﬁ}]aZl targy:ala-
sokbdl és a bizottsdgi jelentésekbdl van meritve. Mar! a megje-le-
nésitk koriilményei olybé jellemzik ezeket a kommentdrokat, mint
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a még idegenkeds kozfelfogassal. Uttors  1étére nem  szoritkozik a
torvény exegetikus feldolgozdsdra, hanem a torténeti és tudomanyos
anyag oly b&ségével veszi azt kortl, mely az olvasot mindjart ele-
jét8l fogva arra képesiti, hogy magasabb néz8pontrél, a positiv 1n-
tézkedések megdsmerésén felill, azoknak jelent8ségét, czeljat Es
kivanatos tovdbbalakuldsat is felosmerje.

Es ez az épen, a mi egy commentart tudomanyos magaslatra
emel. Csak a rendszerben szabad eltérnie a tudomanyos targyalas
kozonséges mdédjatsl. Nem tartjuk megengedhetének, hogy a gya-
korlatnak mds engedményeket tegyen azon egyen kivil, mely a
konnyli forgathatésdgot feltételezi. Kilonben egyszert kézikdnyvve
lesz, melynek mint munkaszerszimnak meglehet az elonye, de a
jogirodalomra jelent8séggel nincs.

Az uj commentar, melynek megjelenése ezekre a reflexiokra
készt, mindenesetre mostohdbb koriilmények kozt lat napvilagot €s
az elsd elismerds, amire szerzdje igényt tarthat, azt hiszszik, bator-
sagat illeti, hogy a tespedésben, melyben jogéletiink mai nap szenved
az &ltaldnos kozonynek daczdra, mely Kkicsiny Lkarunkat is nagy
részben megmételyezte, munkdjat itnak merte ereszteni. Hogy milyen
mai nap a részvétlenség jogdsz koreinkben a legfontosabb alkotasok
irdnt, azt az utolsé codificatick torténete bizonyitja. A hdzassagl

jogrol szold torvény, mely leend6 polgari torvénykonyviinknek van
hivatva részét képezni, csak politikai vonatkozdsaiban tudta a k&z-
véleményt felrdzni; jogi jelentGsége, mely pedig kétségtelentil alta-
lanosabb és nevezetesebb, hidegen hagyta mcg a szakkfﬁrél{et 1S,
holott épen jogi részleteirdl lehetett volna elvarni, hogy a jogasz-
vildgot érdekldésre, hozzdszdldsra késztik, munt azt utébb Német-
orszagban a magdanjogi codificatioval szemben lattuk.

Ezért nem is tudjuk, hogy az uj commentdr szerzfje nem
fogja-e a munkdjdra pazarolt idejet és faradsdgdt bdnni, a mi
nagy kar voina irodalmunkra nezve, mert €z a commentar 1s, a
mint mar feliilletes lapozgatdasabdl is latjuk, mindenképen azok koze
tartozik, melyek benne szdmot tenni vannak hivatva €s nem csupan
a gyakorlat hétkoznapi igényeinek kielégitésére valok.

Az elsd, a mu1 e commentaron szembedtlik és szinte minden
lapjan ujbdl megkapja az olvasét, az szerzgjének mindenképen 6nallé
{olfogdsa. Majdnemhogy tilsdgba csap ez az dndllosag, a mennyiben

szerzét sehol sem latjuk sem eldz8inek nézeteire, sem a cyakorlat
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altal kifejtett kozfelfogdsra tdmaszkodni, (az immdér husz éveg judi-
katurdt taldn jobb is lett volna rendszeresebben telolelni) hanem min-
deniitt és minden vonatkozds nélkiil a sajit gyakorlata 4ltal hevélt
fliggetlen itéletével 1ép elénk és meg kell vallani, hogy ez az {télet
vildgos, biztos, olyan emberé, a ki meg tudja ldtnia kérdés lényegét '
s a mellett a szitkséges praktikus érzékkel is bir. Példakép emlitjiik
véleményét a térvény 6. szakaszdhoz, melylyel a kamardknak a kine-
vezések koril gyakorlatba jott <kijeloléséts helyteleniti, mivel a ka-.
maraknak csupdn az Gsszes palyazdk feletti «véleményadds»-hoz vald
Jogosultsagdt osmeri el. Nem tagadhatd, hogy a térvény szoros értel-
mezése mellett ez a nézet helyesebbnek l[4tszik. A mi magunkat illet,
ennek daczdra nem szeretngk ezt a torvenyt tagité gyakorlatot kikii-
szobolve latni, melyre taldn kissé erls az «abusus» kilejezés, Nem
szeretn6k pedig azért, mert a jovend§ fejleményeket oda Szeretnc’ﬁkl
irdnyulva, hogy a kinevezések koriil a kamardknak hatdrozébb befo-
lyasuk legyen s Ggy tartjuk, hogy a gyakorlat ebben is, mint sok
masban, egy jovendd toérvénynek egyengetheti ttjat.

Erdekes szerzdnek a helyettesités vitds kérdésében kifejtett
nézete is, a megkiilonboztetéssel, melyet rendes és rendkiviili helyet- °
tesit€s kozt tesz; az akaddlyoztatds okai koriil a térvényben talal-
haté ellenmondds felderitésére tett kisérlete, az el8zetesen be nem
jelentett helyettesités tartamara vonatkozdé véleménye. Ezt a rész-

~letet mutatvanytl jelen szdmunkban kozoljiik.

A kozjegyz8i kamardkra vonatkozd lejezetben avval a kettds
felfogdssal foglalkozik, mely a kamarai szervezet jellegére nézve a
torvény kevéssé precis rendelkezései folytan gyakorlatunkban kiféj-
10dott, s melyet méar e folydirat tavalyi évfolyamaban (351—353
lap) Banffay Simon kir. kozjegyz8 szoéva tett. Szerz8 azonban a
Bénffayéval ellentétes nézetet vallja és tagadhatlan elmeéllel vitatja
a kamara autonom voltdt szemben az altala «hyerarchikusnaks» ne-
vezett felfogdssal, mely az egy kamardhoz tartozd koziegyz6k 6sszes-
séget a valasztmanynak aldrendelve véli.

A kozjegyz8i hatdskort tdrgyalvdn, magatdl vald, hogy a ha-
tdskor kiterjesztésénele hive. A novella 21—23. szakaszait az eredeti
torvény 54. szakaszdval szemben korlatozéknak jeliemzi ésbizonyitja,
mire, tudtunkkal, hasonlé mddon nem tértént még utalds s bdr né-
zetéhez, azt tartjuk, szd fér, fejtegetései e részben 1S megerdsitik azt,
a mit onallo felfogdsdrdl €s éles megkiilonboztetése- ir6l mondottunk.



Ugyane benyomdssal olvassuk fejtegetéseit a tdrvény 81. sza-
kasza koriil kifejlett controversidk tdrgydban, noha itt is csak a
masodhelyen érintett controvers kérdés megoldésdhoz tudndnk {o6l-
tétleniil hozzajarulni, mely a kozjegyz6i torvény életbelépte el6tt
magdanokiratban kotott hézassagi szerzédéseknelk kozokirat erejére
emelésének kérdésével foglalkozik. A mi az els6 controvers kérdést
illeti, azt t. i, hogy magdnokirat alakjdban kotstt oly szerzGdeés,
melynek érvényéhez a kozokirati alak kellékes, dérvényesen ruhdz-
haté-e fel utdlag kszokirati mindséggel, szerz8nek szépen megokolt
véleménye daczdra, melyet kulonben, tudjuk, szdmos kartdrsunk
oszt, azt a nézetet tartjuk, hogy igenis, az ilyen magdban c¢rvény-
telen magéinokirat érvényessé vdlik az altal, hogy utélag kozokirati
alakszeriségekkel lesz felruhazva, s6t azt hiszsziik, hogy ez a ren-
delkezés egyenesen az ilyen alaki hidnyban szenvedd okiratok ked-
véért lett a torvénybe felvéve. Hiszsziilk pedig nemcsak abbdl a
czélszerliségi okbdl, hogy a kérdéses rendelkezésnek, mihelyt nem
vonatkozik a szoban forgd magdnokiratokra is, alig volna valami

praktikus jelent8sége, hanem fGlkép a bizonyitas tandbdl meritett

azon bels§ ok miatt, hogy az ilyen utdlag felruhdzott okiratnak a
kozokirat osszes lényeges kellékel megvannak. Lényegesek pedig a
kellékek : hogy igazolva legyen, miszerint az ligykods felek az oki-
rat tartalmdt ismerik s hogy igazolva legyen, miszerint a felek aka-
rata az okirat tartalmdval megegyezik, illctve is, ez utdbbi kozvetle-
ntil igazolhaté nem lévén, igazoltassék a két concludens tény, hogy
a felek az okirat tartalmarél tudomadst szereztek és e tartalomhoz
valé beleegyezésiiket kinyilvanitottdk. lgazoltassék pedig e ket ko-
riilmény a térvényes hataskorrel felruhdzott kozhitelli személy altal.

Ebben 4ll a kozokirat és ez voltakép az oka, hogy a kozo-
kirat el8zetes bizonyitdé erével bir, lévén benne elGzetesen bizonyitva
azok a tények, melyek mds okiratokndl utélag keriilnek bizonyitds
ald. A kozokirathoz keliékes alakszerliségek pedig csak arra valdk,
hogy a kérdéses hatdrozd tények megtorténtét garantirozzak. Miu-
tin pedig az utdlag felruhdzott okiratokra nézve eldirt alakszerdsé-

ogek, amint azokat a gyakorlat kifejtette, lényegileg azonosak a
rendes okiratfelvételnél kovetett alakszer{iségekkel, megesvén ezeknél
is az okirat felolvasasa, a felek nyilatkozdsa és e tényeknek kozhi-
teli tanusitdsa, ennélfogva az ilyen okiratok semmiben sem tekint-
het6k fogyatékosabbaknak, gyongébb bizonyité erejlieknek azoknal,

melyeknél a fogalmazdst is a Loz jegyz0 végzi. Tényleg az egész
kitlonbség csak a fogalmazds kérdésére lyukad ki. Sulyt helyeziink
erre: «amint azokat a gyakorlat kifejtette». Mert a 81. szakasznil
is ismétl6dik torvényiink eredendd hibdja, a kevéssé szabatos, nem
Jogdszias szerkezet. A 8I. szakaszt szdszerint kovetve, a kozjegyzs
iem olvasnd fel a magdnokiratot, sem a felek beleegyezését nem
kérdené, sem ezeket nem tanusitand. Csak a jegyz6konyvvel végezné
ezeket, a magdnokirator pedig egy:zerfien, szinte mfgnezetlenul
hozzdcsato'nd a jegyz8konyvhéz, Hat, ha ezt igy tenré, akkor egy-
szeri letét esete allana be s nem nyerne kézokirati erdt semmiféle
maganokirat, sem az olyan, melynél a kozokirati alak kellék, sem
az olyan, melynél nem az Itt is a gyakorlat volt az igazi toér-
venytuda.

Nem kovetjiilk szerz6t végig az egész torvényen,bdr annak sok
controvers aga-boga b8 alkalmat nyujt mindvégig 6nalld érdekes és
Jol megokolt felfogdsa megdsmerésére. Ioy még killoudsen a 85
szakasz Osmeretes controversidja; a go. szakaszhoz valé helyes meg-
jegyzése, hogy a kézjegyz§ vizsgalatanak targyat nem képezheti az,
hogy a kereskedelmi konvv szivege mindeniitt vakards-, vagy  sza-
balytalansdg-mentes-e, csak a hitelesitendé kivonatnak megfeleld
szoveg ne legyen ily moéd aggdlyos; a 101. szakaszndl a pénzleté-

tek kortili nehézkes korldtozis tz‘igitéséra alkalmas véleménye stb.

Sajnaljuk azonban, hogy szerz§ nem tartott meg egész miivén
véglg egy iranyt, melynek, munkdja elején igen szerencsésen indult
s mely alkalmas lett volna annak a mér érintetten feliil, egy
mdsodik, igen értékes sajatos vondst koélcsonozni. Lehet kiilénben,
hogy ez egyéni felfogds dulga, melybsl nem jogos kifogast kova-
csolnunk. Miive bevezetésében ugyanis szerz6 egy érdekes tanul-
manyat kozli a kozjegyz8i intézmény hivatdsdrdl. Két csoportra
osztja a jogdllam igazsigszolodltatdsi feladatait. Az egyikbe a mar
megesett jogsérelmek megtorldsit, a mdasikba azok megel8zését czélzé
intézkedéseket sorozza, A megtorld jogvédelmet a birosdgok hivatds-
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korébe utalja, a megel5z8 jogviédelem hivatott kozegei gyandnt pe-

dig a kozjegyzGket jeloli ki. A felosztds talan kissé scholastikus
olyan, mely inkdbb a fogalmakban rejl§ tetszetss ellentét kedveért
latszik csindltnak s nem a praktikus tejlemények vagy irdnyzatok
szlikséges produktuma; az élet pedig nem sablénok szerint alakul,
mégha red is akarndk azokat kényszeriteni. Noha szerzd igen  ta-
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nulsigos fejlegetéseiben épen azt torekszik igazolni, hogy az igaz-
ségszollgélj;atés fejlédésmenetében ennek a kettds irényzat’nalj: "elle’n-
téte. jegeczesedik ki mindinkdabb. Hanem az eszme kétségkival ér-
dekes, uj is ebben az alkalmazdsban és, a mi nem utf)]s'ii, a %{f‘.’)z—
jegyz8i hivatasnak 1gen hizelgd tavlatot nyit. Az elnevezés 1s igen
szerencsés ; kevésbbe a megtorld jogvédelemé, mert hiszen vannak

jogi osszetitkozések, melyekben mindkét fél vétlen, illetve jéhiszem{l

s melyeknek elintézésére azért a megtorlas nevezetét keménynek,
nem egészen taldlonak tartpik; de annal inkdbb a megel6z6 jog-
védelemé, melynek cszindje is tetszetOs s Ggy latszik, egészen riter-
mett arra, hogy szadllé ige legyen belGle. Szerettiik volna mar most,
hogy. e bevezetés alaphangjdt szerz8 egész munkajan keresztiil fenn-

tartsa s a tényleges allapotok magyarazatidba mindeniitt bele hagyja
csendiilni a <«jovendd muzsikdjat», melynek, jelenlegi sok irdnyban
visszds és ki nem elégitd helyzetink, mindannyiunkat hiveivé ava-
tott. Munkaja evvel még inkdbb magan viselaé megjelenési idejének
jellegét . s a mily megnyerd az irmodora, nem is l«’fétkedlink,’ hogy
nem egy olvasét nyert voilna meg reflormtorekvéseink szidmara. A

reformeszmélinek ez a kovetkezetes «ceterum censco»-ja azonban

miivéb6l hidnyzik. Ismételjiik, hogy ezt nem kifogaskép vetjik fel;
egy commentarnak ez utévégre nem feladata, S

A munka kilenczedik fejezetében az u] o6rokostdési  eljarasi
torvény 56-71. szakaszait 1s commentdlja, flggelckil]l pedig IT]Elgét
azt a torvényt teljes szovegében, valamint a kozjegyz6i dijakrol
sz6lé 1880. L.I. t.-czikket, az Orokosddési eljards végrehajtdsa és
élelbeléptetése targydban kibocsatort 1gazsagiigyministeri rendeleteket,

a pécsi kir. kozjegyz8i kamara A4ltal szerkesztett dsmeretes eljarasi

szabdlyzatot és az Orokostdési eljardshoz szolgdld idézést mintdkat
kozli, tGgy, hogy a kozjegyz8i eljardsra vonatkozd szabalyoknak
szinte compendiumadt taldlni e 320 oldalra terjedd koétetben, 'mely
ennélfogva, itt csak futdlag érintett s tdvolrdl sem kimeritett jeles-
ségeitdl eltekintve, mar mint egyszerll kézikdnyv is kitind s;olgé—-
latokat tehet vevGjének.

Jogrend és a jogbiztonsdg &rét és veédnokét, a kozjegyzs 4lldst a

A kolozsvari kir, kézjegyz8i kamara a szaporitasok dolgéban a ké-
vetkezd feliratot intezte az Igazsagigyi Ministerhez:

Nagyméltésdqgi magyar kiralye Igazsdgiigyr Minister Ur!
Nagyméltésdgodnak folyé évi februir hé 3-an 5625 —1896

szam alatt kelt magas leiratdra van szerencsénk — a kamarinkhoz
tartozd kozjegyz6k meghallgatdsa utdn — jelentéstinket mély  tisz-

telettel a kovetkez8kben megtenni -

Az ujonnan felallitands lkbzjeoyzii dlldsok szervezéséndl, * két-
segen kiviil két szempont kell, hogy irdnyaddéiil szolgdljon, gy
mint a jogkeresd kozonség érdeke, &s a kozjegyzSi dllasnak anya-
gilag kell§ biztositdsa.

E két szempontnak kell vezérelviil szolgdlnia, s a két elv

helyes és méltanyos Osszhangzdsba hozatala 4ltal érhetd a czél, a

jogrend és a jogbiztonsdg el6mozditasa, mety az egészséges 4dllami
clet egyik alapjdt képezi.

‘Hogy a szervezésnél a {8 elv a Jogkeres§ kozonség éudeke,
azt maga az intézmény czéhja és rendeltetése igazolja, de hogy ‘ez
allami szempontbdl is fontos rende'tetésnek megfelelhessen, sziitksé-
ges a kozjegyz6i 4llds anyagilag kell§ biztositdsa, mert ez dltal ére-
tik el a czél, hogy a kozjegyz8 egészen hivatdsanak szentelheti
magat, lépést tarthat a felyton fejl6dd jogi élettel, tudomdnyosan
toglalkozhatik a joggal, s igy mint igazi, képzett jogdsz, magénak
az mntézinénynek erkolesi tekinté lyét fenntartva allhat az intézmény,
a jogrend, és jogbiztonsig szolgalatdba. S a kézjegyz6i kar ezen
kivdnalma épen oly jogos, mint a JogkeresS kozonség érdekének
a kielégitése, mert a térvény és a gyakorlat igen helyesen, mint a
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tdrsadalemban oly positiora helyezé és vele szemben oly kivdnal-

makkal Iép fel, hogy ¢z szikségessé teszi, hogy anyagilag j6 jove-

delemmel birjon, mert kiilénben a torveény és a tarsadalom 4ltal
megteremtetl positiokat betdlteni teljesen képtelen.

Nem kicsinyes érdekek, nem az anyagt haszon utdni vigy

kivdnjdk azt, hanem az 4llam JOl felfogott érdeke, mely csak egy
Jilyen erés és anyagilag lehet8leg biztos alapon |nyugvé intézmény -

nyel képes elérni czéliait.

A mi a szervezés kérdését a Jogkeresé kozonség érdekeinek

szempontjabdl illeti, a kozonség érdeke nem az, hogy egyszeriien



uj kozjegyzdi 4lldsok szerveztessenek, melyek nem Iévén anyagilag
kellgleg biztosithatdk, a kozjegyzi kar megbizhatatlan kozeggé redu-
kalodnék, hanem épen az, hogy a kozjegyz6i kar az dltala megte-
remtett niveaun megmaradvdn, erkolesi tekintélyét novelve, megbiz-
hatdsdgban még erdsbodjek.

Mar pedig az erdélyi részekben ujonnan tervbe vett alldsok-

kal a kozjegyzdi intézmény, — épen a tisztesseges megélhetéshez sziik-
séges jovedelem hidnya muatt, — alasiilyedne tekintélyében s6t sok

helyen a korjegyz8i allds niveaujdra jutna, s ez 4ltal a jogkeresd

kozonség elidegenedne a kozjegyz8i intézménytdl.

S épen ezért elbzbleg biztos tdjékozas szerzend$ a vidék gaz-
dasdgi viszonyardl, igyforgalmdrdl, megfigyelendd, hogy az tjabb
kozjegyz6i allds rendszeresites >t ki kéri, és mi'y indokbdl, 'nem-e
egyszerien csak plausibilts, localis érdek, vagy épen nagyon 18 Sz€-
mélyes érdek indoka a kérelemnel ?

Mert egy ilyen allami szempontbdl fontos intézményt f:sak
személyes vagy localis, ldtszolagos érdekek szolgdlatira rendelny, az
2llamhatalomnalk kicsinylése volna, és az allamhatalom tekintélyét
csorbitana. _

iclatdns példa erre a marosvdsarhelyt eset, a mikor annak
idején a kamara épen a fenti okok és indokok alapj:‘:’ir} egészen
Gszintén megmondotta a Nagymdltdsdgodhoz intezett feltetjesztesber},
hogy Maros-Vazdrhely igyforgalma egyditalaban nem .1gén_yel Ecet
kozjegyzit, és szdmszerl kimutatdsokkal, statistikdval igazolta véle-

ményét és ennek daczira megis rendszeresittetett a mfi?amlz ki’}:z-
jegyzGi allas s most a ovakoriat és tapasztalat igazolta €s megero-
sitette a kamara véleményét, hogy a szervezés nem volt szitlkséges.

Megfontolandd, hogy egy vidéki, kis pénzir1tézetecél~:é§rt k&z-
jegyz8i 4lldst szervezni meg nem lehet, mert rem ad afm*ly1 do?got,
hogy a kozjegyz6i 4llds anyagl helyzetét csak részben 1s garantiroz-
hatn4, mit eléggé eclatanstl bizonyit az tigyforgalomrdl sz6l6  sta-
t'istika; s killonosen ha még tekintetbe vesszilk, hogy minden pénz-
intézetnek kiilon jogiigyi osztdlya van, s 1gy Erdélyben van peénz-
intézet, hol tobb tigyvéd is dolgozik egy ily pénzintézetnél, a koz-
jegyz8t pedig szandékosan kikertlik; s igy van vidéken kozjegyzol
allds, hol 4—y5 pénzintézet, nagy kereskedés, gydari forgalom van,
s egy par 6vastdl eltekintve egyéb dolgot nem ad a kozjegyzdnek.

De tekintve f8leg az eddigi tgylorgalmat s ennek statistikajdt,
mely az egyediili tdjékoztatd Ichet az ] koézjegyz6i 4
zesének szitkségességére nézve, ez kordntsem mutat oly nagy mérv{i
noévekedést és szaporoddst, hogy a most meglevs kézjegyiék egy-
altaldban nem, vagy csak a jogkeress k6z0nség rovasdra és hit-
ranyaval tudndnak eleget tenni a kozonség érdekeinek.

l[Asok szerve-

De hadd beszéljenek a szdmok, hadd beszéljen a statistika,
mely {€nyesen igazolja elébbi allitisunkat. |

Igy a mint a kolozsvdri kézjegyz6i kamara keriiletében® levd
kézjegyz6k 1895-ik évi tgyforgalmard]l készitett kimutatas feltiinteti,
a kamara keriiletébe tartozs 2¢g kOzjegyzbnél a kozokirat felvétel,
lletve az tgykonyvbe vezetendé iyy atlagos és viszonylagos &ssze-
ge csak 250 és 300 kozt valtakozik, s ezeknek is szinte fele csak
névalairas hitelesités, a melyért csak 75 krajczar dij jar.

.Igy, a tordai kozjegyzénél 229 ligyszambdl 136 névaldirds hi-
telesites, a székelyudvarhelyinél 303 tgyszambdl 107 névaldirds hi-
telesités, az egyik kolozsvarindl 1086 ligyszambdl 579
hitelesités, a madsik kolozsvirinal |

névaldiras
349 ugyszambul 161 néval¥irads
hitelesités, a marosvdsarhelyinél 373 ugyszambol 183 névaldiras
hitelesités, a nagyszebeninél 485 Ugyszambdl 266 néva]dirés hitele-
sit€s, a brasséindl 434 ligyszambdl 242 névaldiras hitelesités.

1 A mi pedig a hagyatéld ligyek szdmit s ezeknek megosztasdt
illeti, ennek 4tlagos osszege, tekintve a 25 kozjegyzénél levs dsszes
hagyatéki szamot, csak 300 és 350 kozt valtakozik.

) VAo ev i & A LYE N -

LEzek az adatok eléggé illustrdljik, hogy az tgyforgalom egy-
dltaldban nem oly nagy, hogy a kamara keriiletébe tartozd 25 koz-
jegyz0 a jogkeresG kozdnség érdekeinek eleget nem tehetne  sét
cpen a mar most meglevs s killonssen a vidéki koziegyz8i dllasok-
nak jobb anyagi biztositdsa teszi kivanatossa az ligytorgalom nove-
kedését.

Igaz ugyan, hogy vannak egyes vidékek, melyek k6zonségé-
t6l bizony tdvol van a kozjegyzdi székhely, de e vidékek nem bir-
nak oly gazdasdgi viszonyokkal, nem birnak kiilénésen oly virdgzd
¢s élénk kereskedelmi és ipari élettel, hogy egy kozjegyz8 anyagi
biztositékait garantirozhatndk, a mi nélkl pedig egy U] kozjegyzi

allds rendszeresitése a kozjegyzdi intézmény erkolesi  tekintélyének
rovasara esnék.
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Nagyméltésdgod 'magas leirataban kilonos indité okal, a szet-
vezés alapjdul, az j 6rokosodési eljdras életbe lépte folytan varhato
igyforgalom noévekedése van emlitve.

Kamarank komoly megfontolds tdrgyava tette e kérdest, tu.
datdban annak, hogy miné fontos jogi és gazdasdgi érdekek s van-
nak a hagyatékok lehetdé gyors letdrgyalasdhoz kotve, s hogy vail-
jon az tgyforgalom esetleges novekedése esetén eleget tehetnek-e
a most meglevd kozjegyz6k, e minden esetre fontos kovetelmeny-
vek, de azon megoy8z8désre jutott kamardnk, hogy ezen Kkila-
tdsba vett tigyforgalomnovekedésre még basirozni nem lehet. Hogy
mennyiben fogja noévelni az U orokosodési eljaras az dgyforgalmat,
ezt még csak a jov8 mutatja meg, s6t az 1894. évi XVI. t.-cz.
08-—100 §-ai egyenesen arra engedtetnek kovetkezteint s arra adnak
alkalmat, hogy az eddiginél tobb hagyaték fog a kozjegyzéx mel-
l6zésével Aatruhdztatni.

Az Gj 6rokossdési eljards folytdn ha szaporodott is a munka,
de nem szaporodott a jovedelem. Az 14j eljards szerint az 1dézés
annyira complicdlt, hogy az sokkal tobb munkit ad, mint a regt

hagyatéki eljards, s kiilonosen az erdélyi részekben, tekintve, hogy
a hagyatékok nagyobb részt mind kisértéklick, a munka egyalta-
l4ban nincs aranyban a koziegyzSt meuilletd targyaldsi dijjal.

A torvény gondoskodik a magyarorszdgi, kilondsen pedig a
budapesti kozjegyz6krsl, mert a nagy hagyatékokndl felemell a
munkadijat, de nem vette figyelembe az erdelyi részek gyenge koz-
gazdasagi viszonyait, zildlt birtokviszonyait, az clszegényedett videé-

keken levs aprébb hagyatékokat, melyekre a kirdlyi kozjegyz0, meég-
ha 3—=& forintot liquiddinak is faradsdgos munkdjddrt, az is remeny-
beli, azéit még ingd és ingatian végrehajtdst kell foganatositania,
és akkor is kapja a nemleges zdlogolasi jegyz@konyvet, ha mar
egy csomé munkat rd is forditott és esetleg, a helyszint targyaldsra
kiszallva, rd is fizetett; méar pedig, miatdn a kereskedelmi és ipari
élet s a forgalom kozpontjai mégis csak a vdrosok, igy a vidéken
felallitands koziegyz6k mitkodssi korének legnagyobb részét a hagya-
téki tigyek fognak képezni, melyeknél az ardny pedig ugy all,

hogy az 6sszes hagyatékok 2 .
pedig targyalasi dy nem jar, 50%/-a nem haladja meg az 500 fo-
rintot, de csak alig 10%, oly értékii, mely az 500 forintot meg-
haladnd, s mis részt az ) torvény értelmében az illetékkiszabas

0%/y-a 100 forinton aldél van, a mi utdn

&
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czéljdra készitett hagyatéki targyaldsi jegyz8konyv és leltdr mdsolata
€s hitelesitéseért dij nem szadmithaté, mint elgbb, kérdés, ha valjon
ly koriilmények kozott a tisstességes megélhetés biztositva volna-e
s nem rontani-e ez esctleg az intézmény erkolesi tekintélyét ?

De mert épen a hivatolt §-ok alapjdn az ligyforgalom nove-

| k_edese nagyon 1s problematicus, s mert a munkakor sem az 6r6ke-

s8dési eljdrdssal, sem pedig mds torvényhozdsi intézkedéssel nem
tagittatott, ez inditja kamardnkat arra, hogy elvileg azon 4lldspontra
helyezkedjék, hogy 0j kozjegyz3i 4llisok szervezése még koral, s
hogy kell§ és biztos alapon torténhessék majd az 0) 4lldsok szer-
vezese, halasztassék el egy par évre, mig a tapasztalat, a statistika
s az uj térvények az iigyforgalomra gyakorolt hatdsa a helyes és
szilkséges djitd-okra biztos alapot nvujthatnak.

S végll egy korulményre bator felhivni a kamara Nagymél-
tosdgod nagybecsii figyelmét ; ugyanis a kozjegyzéi intézményt szer-
vezésekor 1874-ben kinevezett kozjegyz6k uttérdi voltak az  intéz-
menynek, s igazi honfiui 4ldozatkészséggel és buzg_dséggal; akkor,
mikor mds &lldsokon elényds el6menetelre, fénycs jovore lett volna
kildtasuk, bizonytalan és kétes jévéért hagytdk oda 4lldsukat és
lelkiismeretes munkajukkal az intézmény erkolcsi tekintélyének és
erejének emelésén munkalkodtak, és az 4lldsukban az el8menetel
¢s tényesebb jov6 minden kildtdsa nélkiill 20—25 évet toltottek el,
oly lelkiismeretesen szentelve életitket hivatdsuknak, hogy ma nyu-

godtan, sét biiszkén tekinthetnek ez intézményre, mmt a mely al-

taluk ¢s benndk nyeite azt az erkolesi tekintélyt és erdt, a mely-
lyel képes ma megleleln feladatdnak.

Soha panasz nem volt, hogy a kozjegyz8k nem 4illottak volna
a Jogkeres6 kozonség rendelkezésére, nem 6k vartak, hanem 6
vart, hogy munkija legyen.

S ezen a szervezéskor kozjegyz6i allast foglalt egyénekkel szemben,
kiknek, megmaradva régi dlldsukban, ma sorsuk sokkal biztosabb, tekin-
télyesebb lenne, és munkaban elaggott oreg koruk nyugdijjal lenne bizto-
sitva, és nem kellene aggddniok haldluk esctére csalddjuk sorsan, ezen
uttérd harczosokkal szemben a m. 4llamot bizonyos morélis kotelezett-
seg terheli, hogy atruha—izott hatdskortkben Sket ne korl4tozza s taldn
nem a legmeltényosabb eIJaras ‘volna, ha ezen korulmenyek melldzé-

sével a magas 1gazségugy1 kormanyzat gy szélva jogos ok &s in-

“dok nélkiil csorbitand a koZJegyzbk eredatllecr biztositott hataskorét.
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Az elére bocsdtottak utdn a kamara ez id8 SZCI"iE'i‘Ef a felhcizoiii.
indokokndl fogva, id8szer{itlennek talalja egyéltalal?an’ 4y ?lloma?o
szervezését. de mert a tervbe vett Ujitdsok feletti véleményadasra
hatdrozottan hivattunk fel, a kovetkezékben teszszitk meg tisztelet-

teljes véleményiinket : Ad T

Tekintetbe véve a mdcsi és tekel jérés‘ollc’ }ris%o?yrait éS—-la
jogkeres§ kozonség érdekeit, a kamara a teket Jarisblfctsag f:guei
tére tartja sziikségesebbnek ¢€s czélszerﬁbbneﬁk az u; koz]egyzcz g é,
mert Mdécs nem kozjegyz8i székhelynek vald, miutan a.? ’le:bll "zs—
tekei jardsoknak épen szélén van, €s igy’messze vm ar Jara'sosqo ;03-1
pontjatél. De ellene mondanak a 5zer}rezesnek a Hk?z'sei"wsf z 1};&
is. Ugyanis Mdcs egy egeszen el.smgetclt” fnv:ez_oseg’l qzsegl,évén
még tisztességes lakds is alig kaphatd. MezOségl szegeny nep € ,
nincs ipara, kereskedelme és forgalma. | .

Van ugyan egy kis pénzintezete, me'ly hetenk}ﬁ;c fagtysz,a-
egy pdr Ordt van nyitva, de ez még nem fog!a a megé ketes g
rantirozni. Mastészt vidéke is épen ilyen szegény Mocsna o )

Teke a szdszok munkds természeténél fogva nagyo?b ]Olfitl{ﬂﬁ.‘ﬁ
orvend, és egy szerény igény(i kozjegyzd lekeében meg is csak in
P g’l: gﬁ?:;ﬂf .a kamara ez esetben sem tartja hely_esr}ek kisza-
kitandénak, mert ennek helyezte a kiszakitz?s z—iltaﬁl. ne’m Jav;llna, n:::
ioy ezt tovdbbra is a kolozsvdri kozjegyzdscg keriiletében hagya
dmmkAvi;marzit e véleményénél azon nézet vezérli, hogy a bem:'z-
tasnak, szervezésnek alapjdul nem szolgalhat e%yedﬁl a népeﬁrseg
szdima; a teriilet €s népesség csak relative, 'mﬁ:llekese? Johet. siarfl-
ba, és csak ottan, hol egyenleges népességl szam, arany, miveltség
és gazdasagi dllapotok mutatkoznak ; biztos alal;?ul csak is :{1 lien
delkezésre 4ll6 becses statistikai adatok _,Szolgalhatrilak, me;e’ a
teriilet és népesség jogi és gazdasdgi érettsége tekinteteben €pen
nem kedvez8 viszonyokat tanusitanak.

Ad. 2.
Sarkany székhelylyel a sdrkdnyi és zernest jarasbirésag terE’l-
letével szervezendd Oj kozjegyzOi allasnak ellenmfndanak A 'tt";‘l:;]:-
leti viszonyok, mert egyrészt a Sdrkdnytol tavolesd .zernesn kir. ja-

rasbirésdg teriiletérsl a jogkeress kozonség soha nem fog Sarkanyba
Jdrni jogligyeiben, mert a zernesti jardsban levd kézségek legna
része oly nagy tdvolsigra esik Sdrkdnytdl,
kell tegyenek kocsin Sérkanyig, mig Zernestté] Brasséig vasiit 1évén,
a lakosok jogiigyeikben eddig is az igen kozel fekvd Brassé viro.
sdba jdrtak és ezeknek telekkényvi hatésdguk is Brasséban 1étezik,

€8 1gy a zernesti jardsnak Sarkanyhoz valé csatoldsa teljesen elhi-
bdzott dolog lenne.

De mdsrészt a

gyobb
hogy 6—8 drai utat

sarkdnyi jdrdsbirésdg egymagaban nem bigto-
sithat kell§ ‘tigyforgalmat és tisztességes megélhetéshez szitkséges
Jovedelmet, tekintve a vidék igen szegény {6ldhéz ragadt oldh la-
kossdgdra és azon kiviil Sdrkdny Fogarashoz alig egy 6rai tdvolss-
gara és e vidék lakossdga a heti vésirok _alkalméval
jar el jogiigyeiben is. Sdrkdny kozonséges talu,

birtoku, volt Jobbédgy és granicsan szegeény nép,
€s a sarl

Fogarasban
lakossdga  kisfold-
kevés sziikséglettel
<anyi kir. jdrasbirésdg teriiletén a legtobb kozségben a  ki-
ralyi kiocstdr a tulajdonos.

Ezen kérilménycket igyelembe véve, a kamara

leghelyesebb-
nek véli, hogy szervezés esetén a

sarkdnyi jardsbirésdg teriilete
meghagyatik tovdbbra is a togarasi kozjegyzdség
a zernesti Jard-birdsdg teriilete a brassdi kir
tébe osztandd, hova g

tertietében, mig
kozjegyz8ség  keriile-
y termeszetileg, mint gazdasdgilag tartozik.

Ad. 3.

A magyar ldposi kbzjegyzB8séa szervezésének ismét el
danak a kertileti és gazdasagi viszonyok.

Mert els§ sorban az i
Deéshez o

lenmon-

ondai jarids a Szamosvolgyben  fekszik,
ly kozol, s lakdi is Deéshez 'gravité]nak, naponkint be-
Jarnak oda s jogiigyeikben is itt jarnak el, s i
csak kdrt tcnne az igazsagiigy; kormédny, ha
kozjegyz8i székhelyét,

gy az ilondai jardsnak
M. Laposra tenné .

mert, ha a hagyatéki ticyekben oda is menne,
egyebb koézjegyz6i teendbit megis Deésen végezné és gy M. LLdpos

llondatdl vgyszélvdn semmi dolgot sem kapna.

De mdsrészt M. Lapos egymagaban egy kozjegvzbnek tisztes-
séges megélhetést nem biztosit, mert M. Lapos vidéke mnagyon
szegeny, nyomorult, ipart, kereskedelmet nélkiilozs, eladdsodott:
havasi nép lakéja mind kis birtokos, kik egy-két marhdval tengdd-
nek ; régebban binya miiveléssel toglalkoztak, melylyel most fel-
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hagytak, s ¢ szegeny nép szikséglete nem terjed oda, hogy khz-
jegyzOl kozbenjarasra legyen szitksége, s 1gy € tervbe vett 1jitas

feltétleniil elejtendo.

Ad. 6.

ve‘irhelf;: II;C:;:: ;f;;ela l{amara.az?n véleményben van, hogy Ud-
regény virmogye i{tai- nagy kiterjedése daczdra nem tdlnépes és
kos, a megélhetés rehiz. it cresicedelem, nincsen nagybirto-
26p munka hifno mear R ormeny is bizonyit, hogy a

lany muatt Romdnidba vdndorol, és gy nincs is az a

. )
gy ugylorgalom, mely a Székely Keresztiiron szervezendd kéz-

je 265é e.t . ; P S L
gy | g lgHZOlﬂa 5 11{_,{,;_31_:‘ - 31ﬂ3 }wa I”éij Il ey 2 .e .
g hozza vesszitk, hogy

Szék - 3

o -ilgrU}clivar'hel?'r .Imly kozel van, s ennek kihasitdsa 4ltal a szé-

uds;rh x] ar eluyl- kOZJegystég szervi egyessége megsziinik, a székel
elyl kozjegyz8ség értéke nagymérvben reducélfatiic és mzs

Ad. 4.

_ Figyelemmel a kozpoatal kiszemelt Szent-Agéta kozség lakol
tizletszellemeére, celetkeziiban 3évE ipari véllalataira, és épiil6 vasut-
jara, tekintettel a birtokviszonyok readezc lenségere,  a kamara a
Szent-Agéta székhelylyel cervezendd U kozjegyzdi allas Szervezeéseé-
hez mégis megfontolanddnak tartja, hogy a medgyes kirdlyi koz-

jegyz§ hatdaskore ez sltal mar mosodizben szenvedne csorbuldst,

mert elsg izben a dicsO szent méartoni kozjegyz8ség  szervezese al-
kalmaval elvétetett hatdskorébdl a dics6 szent martoni €és  hosszu-

asz6l jarasbirosag terilete, @z Gjonnan  szandékolt kozjegyzbsegge-
pedig ismételten megcsorbittatnélk hataskore a szent agdtai jdrdsl

birésag teriletével, a mi egy ilyen régi szolgaval, mondhatni 1t-

corével szemben méltanytalan voina,

- részt a székely-kereszttri jard '
. | cly-keresztiri jdrds kézpontja Sz€kely-Keresztir nagy

kazSé itt T ’ ’
) g, azonban tgyszélva semmi forgalom nem észlelhets.
ereskedelem alig van és i i Fheto, 1par,
megélheté Igy nem volna biztositva az 0 kézjegyzs
tése L S1és: AT . |
dovok ,1 n;asmsat a szckely-kereszttri jdrdsban lev8 hagyaték
a székely- helvi ks ‘e s : _
y-udvarhelyi lxo.ajegyzoscg kiegészitésére szlikségek
)

A mi a medgyesi kozjegyzinck Grzsébet varosra vald atkol-
tozését illeti, tekintve a medgyesi kozjegyzének kamardnkhoz tett
felterjesztésére, melyben székhelyének Medgyesen leendd megha-
gyasdhoz ragaszkodik, € székhelyvaltoztatas elejtendd.

mert az ud { 14ras

s’ a szélk ]Valiljelyl JEPH:':'L.; a megye teriletén a legszegényebb és csak

ﬁéyek em;i}l: {IGI‘GS:ZtUFII s oklandi jdrdsokbol kikerils hagyatéki
¢s biztositjdk az udvarhelyi kozjegyzGség forgalmét i

A mi a Székelv-K ,

het! e pen a tenntiek alapian teliesit-
z:ltsizzknz(::z ;Zlalja ¢s RKeresztirnak Udyarhelyhez valg pjvaséfiljeli;-
ett tayforgalom m;:;-rt a l{a[-naf‘a alig hiszi, hogy a feliratban emli-
Udvarbelobon 0.] Ok}: nagy ’n"%ervii-lcinnti', hogy ez biztositand cgy
mert, a mint fﬁn{]ebctzzfl'ff?]fnltandé kozjegyzBség anyagi biztositdsat,
ehet. & - Szel;ély“udvqlrijtlfﬂf’, a l?agya’télqi lgyekre tdmaszkodni nem
kfizfjnség érdekéb j ¢YI kOzjegyzs8 a maga részérél a jogkeress

en megtette azt, hogy hetenként atment Keresz-

tﬁrﬂ, de épen munlt Y
| ca es ugyforgalom hid - ,
e kiszdlldsait ritkitani. e tanya miatt, kénytelen volt

Ad. 5.

Az e pontban szandékolt ujitashoz a kamara a maga részérdl
is teljes megnyugvassal hozz4jarul, annal inkabb, mert a kamara
annak idején vildgosan ¢s ndokoltan kifejtette a mdsodik koz)jegy-
61 allas szervezésének szikségtelenséget, s a magas Miniszterum
4 Lkamara véleményének mellGzésével még 1s keresztil vitte a szef-
vezést, s ime most a tapasztalat megmutatta, hogy ‘Maros-Véasdrhely
iigyforgalma ¢s a jogkozonség érdeke egyaltalaban nem igazolja es
nem szitkségli, hogy a székhelyen két kozjegyzOség legyen, S gy
a most megliresedett egyik kzjegyz0ség be sem toltends, hanem
tekintettel, hogy Nyarad Szereda, killonoson midta a jarasbirdsag ott
telekkonyvi hatdsdgot nyert €s a nyarad-szeredai és videkl székhely
takarékpénztdr megalakult, emporalis hely lett, ¢ koriilmények figye-
lembe vételével Nydrdd Szeredan egy kozjegyzOsig szervezésének a
"kamara a maga részérdl ellen nem mond.

A . . - ) , -
o mi a felirat ez‘e-n indokat illeti, hogy egyes kozségek nagyon
vannak a kozjegyz8i székhelytsl, hat tekintve Kereszttiri;ak

Udvarhelyhez vald kozelsé
_ Ozelségét, ezen Ui koz v
nyernének kozelség tekintetcben, 26ség 4ltal sem sokat

- E koriilmények ko
moly megfontolj
rést nem tartja teljesithetSnek. ; tsa mellett a kamara a ké-
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A kamara a maga részér8l csak egy gjitast kivan Nagymél-
tésdgod nagybecsu figyelmébe ajanlani, ugyan is, tekintve az Ugy-
forgalmat €s hogy Szasz-Sebest§l Nagyszebenig tengelyen egy nap!
tavolsdgban kozjegyzo 41l4s nincsen, tekintve, hogy ujabban a szer-
dahelyi kir. jdrdsbircsag telekkonyvi hatdsdggal lattatott el, a kamara
ajanland, nhogy a nagyszebeni két kozjegyzdseg egyikének megure-
cedése esetén, ez ne toliessék be, hanem Szerdahely székhelylyel a
szerdahelyi és szelistel kir. jarasbirdsag teritletével egy 1) kozjegy-
z8ség szerveztessck, mert midén az absolutismus idején ket kozjegy-
,4i 4llias szerveztetett s ezek az 1874 t. CZ sltal fenn is tartattak,
a nagyszebeni kir, (orvényszék terillete sokkal nagyobb volt, azdta
azonban a régi teriilet nagyban reducalva lett, Vizaknan kir. jaras-
birésag Allittatott fel s ez eoész teriiletével a kozjegyz6i kertletbol
Liszakittatott, s a megmaradt es megiirtilt nagyszebeni, Gjegyhazi
&s szelistei kir. jarasbirdsdgok teriiletei, miként a 20 éyvi statistikal
adatok bizonyitjak két kozjegyzOi 4llas megkivanta munkaadasra €s
kellg eltartdsara elégségesnek nem bizonyaltak semmi irdnyban setn.

A kolozsvari kir. kozjegyzSi kamara folyé évi Madrczius ho
7.-én tartott valasztmanyi tlésébdl.

Dy. Giddfalvy Istvin s. k. Dorgd Albert s. k.

titkar. gln{:ik,

A romdn nyelvben jdrtas helyettes 63 jelolt videki kozjegyzol
iroddban fényes feltitelek mellett azonnal alkalmazast nyerhet.
Czim a szerkesztonél.
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Egy a !egjobb'bizonyitudnyokhal biré volt kiézjeyyzdé helyettes

e mindségben ujabban alkalmazdst keres. Gzime @ szerkesztonél.




