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oljaras 62, és 63, §8-ai, — Az orokosddési cljirds 94, §-a. — Vegyesek,
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Viszhang a paksi jajszdra.

A perenkiviili torvenykezés és a kizjegyzsi gyakorlat szdmaira
szerkesztett folydirat minden egyes idei szimdnak megjelenésekor
vartam, hogy be fogkévetkezni, a vidéki kézjegyz6k feljajduldsa az
uj 6rokosodési eljards miatt, Nem a sulyosbitott tigykér és a  sza-
porodott teend8k tekintetében felmeriilhet panaszukat értem ez
alatt, mert ezeket a halmozott teenddket mi kozjegyz6k nemes - hi-
vatasunk ¢Elvzetében teljes tigyszeretettel veszsziik vallainkra-és kész-
segesen veszsziik azon tobb kiad4st 1s, mely e munkaszaporulattal,
irodai személyzet, nyomtatvany és mds egyebek miatt jar; - de - var-
tam, mert meg kellett j6nnick a panaszoknak az u)] diszabds tekin-
tetében, mely uj dijszabds a tisztdn hagyatékokra utalt vidéki kez-
jegyz8ket egyenesen a megélhetés kérdésére allitia.

Végre a lap f. é. 3-ik szdm4ban megérkezett Tolna megyébdl
a4z elsd «jaj» SzO. . .

Es a mit ez a czikkecske eimond nekiink vidéki kézjegy-
zoknek, az mind igaz, azt 3 hd lefolydsa alatt mind beigazoltaknak
taldltuk, csak egyben téved meg a czikk irdja is, abban t. i., hogy

ezentul a kozjegyzék kezébe meg egyszer annyi hagyaték fog ke-
riilni. ' ..
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EZ 4llitasban alap

miért.

~ Egyszerlie
szamitas ala venni nem lehet,
lamelyes ériékke
tigyvédek c€s sajnos me
hagyomanyl bizonyitvany
az allapotok annyiban me

legalabb Ot
tékot jogok vagy mas

rositast t8kék, bekebelezett

lezett fenn €s fen
1 kozségl jegyzOk és Ugyve

doguln,
tisztan csak ingatlanokr
barmely jogl természetil

bizonyitvany
iy tehat hatérozottan

t6bb hagyatekun
hagyaték lesz, mert. ezz€
védnek sem veszddni.
sés1 1épeseket tennl €
vagy hogy mégis keresse
hivatalos beavatkozast

nak
ezeket mgyen.

hatia majd
Hogy ezutan

hatarozottan megmutat]
E szerint

n azért, mert a di
azon hagyatékokat pe

| birnak, ezutdn 1s, dig, a kozségl jegyzOk,
g jogosulatla s orokosodést illetve
ciaddsi torvény ut]
mond
¢ hol nem volt hiva tkozas esete, de a hagya-
a hagyatekl €
haszonélvezetek, elhalt ne

hek stb.) képeztek,

n nem allo ter
deknek hirdetmenyes
eljarast
1 torvényszeék,
6dést vagy hagyomény!
ol elintézhetd lesz.

hogy ezutan sem lesz
bb lesz, az tisztdn INgyenes
kozségl jegyzének €s Ugy-

miuvtan a hirdetmeényes
- rendelte el
hagyaték Hrokos

kiadasa Lkérelmezeseyv
.t merem allitani,

cem lesz tobb
. hivatalos tgykonyvemnl.

oean csalddni fog, meg

talos beava
larast igényld érde

k. mint cddig samivel 0
{ nem érdemes &
Ezekie nézve 3 ho
« alkkor hivatalbdl keriilne

nek mellette yvalamit,
kérelmezni, a kozjegyzo
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hagyatékunk azt mar eddig
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pedig

q  torvény Sz

Jlatt nem logna

‘g mondom azonb al

e szempontbol
dig, melyek va-

dezni, sOt -

haték, mert eddig

kek (életbiz-
vére bekebe-
nem lehetett

eljardsi uton bol-
ellemében

jovore azonban

k elinté-
Kk a kozjegyzdhoz,
Kérvényi uton fog-
pedig targyal-

1S

151

106
107
110
69
73
72
05
04

44 hagyatékom volt.
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gyonydril vi
tché , gasztalé .
hat ;‘0 év alatt 151 drbrél 44 drbr egy szam sorozat! 1887 éta
ehat évrdl-é& ’ ra. ,
liesztd, mint az u;' 1’1’6‘ I?anYatlas! De egyik év hanyatld
szamok meglel J orveny alatti, mert mig az utolsd sa sem oly
xistentidja Ee lftatf)s egytormasigot mutattak &s 18 OISC l{5 évben 2
Ireste . . a L ey 79
idni hanyatlds e it azok alapjdn be tudta rendezni i:z - t?ZJ%gYZO e-
Hova lenniyenesen mar az existentia alan;it t;si] Oz‘feny Hap:
. Et S A - £ . . ma a
kozjegyz8rol beszélek Zehgeny Vl.dem kézjegyz6 (mindig csaljc ms .
dom: hova lenn i'd'Ogy micrt, majd megmondom ké dbg videki
5 e 7 Vl ..r.. o B ] eSr .
ha megfeszitett mun] ,ekf kOZJngZO a tijrvény ily jdakarat ) mon
ddia ff:':IlOmmé‘ft 1kassaggal, szorgalommal nem vitt a mellett,
s d an . ' e v v
Jogligyletek 5211 o ;:}’Il:a, hogy legalébb a magdn me b olna iro-
ﬂﬂyagi gond kp lI'O asaban talal némi kérpét]’ t Eg 1zasok és a
| O r 11 L, y daSt.
most is egyos :Zfla{l'llttatnek, s6t merem 4llitani, ho gblfenesen ay
1“ Vidie e * by C e
Dazirozott 4lldsok. m f] KGzjegyz8i, majdnem tis;téngBIZ Szne!k mar
<izd vagy ped ?1 melyelnek betsltéje méar s Agyatéiokra
. ag vedio ké : - r is any: .
irnokai eU}fIregjf Tﬂ}f"teien todat helységének szﬁl?i;gl gondokleal
oritani aEZ Lginex vagy mindnek elbocsitdsa é;t“ 1 ;é,dsegedel €s
' edil pv e 8 Ita z .
reputatiia érgekégb emeglfs csak nem kivdnatos a kt}zli aSaﬂ; Il;leg_
nesen ezen 4llas hi 1, sOt merem hatdrozottan 4llitani jegyzo1 allas
ceen llés hitelénck rovésira meg itani, hogy ~egye-
- agam 1S azon DO y.
bély(}kat 1’ . b nton Vagyok: hog & :
y €ptessek ¢letbe. y részben ily rendsza-
g oszinten, h :
a kormdny ill , hogy minden jé
etve torvé , , JOakarat
tényleg évek SOré;OrYenyhOZaS reszérél tdobb  izben nn'llel.l-et.t’ mcly
Cletbe, melyek ezeﬁ »-E;tr szakadatlanul - oly iﬂtézkedészliva?lttamtt,
valahol e tekintetbena}?’is anyagi oldaldt mélyen érintik Ii-‘ffgte:tnel{
o n dllanddsdgra és bi . Pedig ha
CZ S e, a es )
a kOZJegyzél allasnil van S blztos alapra szukség van, 1 oy
20 ¢eves koéziegyzbi o
hogy évr6l-évre foé gB;ZOI ?yakorlatomra visszatekintve. Allith
Nem sodlols o gt o 1) & hatdsdgoktd vesai credtet,
nalam még 107 Vo}t iro1  megbizdsokrdl, melyek szdm recetet.
melyek szdma ms f mult évben pedig 19 mondd : T'a 1379—!)611
Nem, 1mar évek Sta nem haladja feliil . Tizenkilencz s
szélok ezekrdl azé ' il a 30-at,
nosodasa folytin e ze-kf d | azeﬂ_:’ mert valdszin, hogy a né
szenvedett ingatl - megbizdsok, melyek kozt Heb vagyo-
gatianok vételar — felosztisa na it a  végrehajtdst
gy szdmot tett ki
T

1

=1

-’ altaldban apadast szenvedtek.
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az uj cs@dtoérveny életbe 1épett, 2
majd soha nen kap,
végrehajtok (a
arra, hogy bar
ingatlan Arveres

hogy miota
1tarozast €s arverest
J6ket a birdsagl
&g utalok

tekben az
1 a torvényszek, bar nagy -

Lészint hagyatéki
eleg fontosnak
kezdetén ezek

De utalok arra,
k6zjegyzo csodtomeg e
végezven ujabban mindezen teen
kézjegyzﬁnek csak a zdr ala vétel jut)
a torvény kimondja, hogy {ontosabb €s¢€

koziegyzokre hizand6, az utolso 10 gv ot
értéki ingatlanokat adatott el részint végrehajtési,

aton, egyetien esetben sem talalt ingatlan arverest
arra, hogy azt kozjegyzonek adja ki, holott praxisom

is napirenden voltak.
De a valodi csapas a sideki  kozjegyzokre az U]

kjaban Utott le.
paksi kartarsam tel

hagyatéki

eljérés dijszabasa ala
esen hiven allfja elénk a

F tekintetben

yalé igazsagot.
A régi dijszabds Sz

erint a kozjegyz0 €gy 200—500 1rtos
hagyatékbaﬂ, mely vidéken lcggyakoribb eset, kapott fokozatos
dfj czimén 3 frtot, a leltar, targyalasi jegyz08konyv, végrendelet ma-

.« ha a hagyaték

solatanak elkészitésecrt mintegy 3 f. 40 krt €S8
telekkony vl szemlék, i ‘Heltarak stb. beszet-

zését tette qzitkségesse,
dijat, ha pedig az ugy
Ma kap 5 frtot, ak

még 2—3 frtot,
bonyolult €s nehéz volt, —
gr egy rovid targyal :

csbbszorl  targyalas
n dolga, kik szépen megegyeznek

0, edély-izgatd, durva 51r3kdsOk-
ek egesz delelsttoket,

rorekedik semmit a

hivatasat oly nemesch
Ham- kincstar ¢s 2 torvény-

" nem fog el8bb- utébb oda terelni,

felek kiegyeztetesere, ami pedig az 4
kezés érdeke, és nem veszddik ora szAmra a makranczos felekkel,

hanem rovid megbeszéles Ul 4n felveszt a PEITe utasito jegyziikényvet.

Eddig az mbiti¢ mellett, hogy ninél nagyobb °/g egyezseget
lott azon tudat, hOZY hiszen faradozasa dijazva
obb 1dgvesztéséggel, munkaval jar az eoyezses
bb a dijazasa 18, de ha ma meg igens

hogy az ambitié  oly eros legyen:

hogy nem

hozzon létre, ott a
is lesz €s minél nagy
16trehozatala, annal magasa
a jov@ben nagyon kétlem,
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hogy a koz]
Ozjegyzovel mé (o o
tasson csak aadet T meg mas ltgyeket 1s félretétessen é
arra. legérdemetlen Ebg y ugyanazon csekcly dij mellett R
megkimélic ebh Orokssoket a perkfjltse’é 4 sokszor az
. : per CSélyeltSI
| ¢g megvan e .
dOlom ho > 5 €Z a4 nemes a bitid |
: gy meg iIs L mbitid benniink. #s
g 1s van, a rideg valé el fog pir év m 1: oo
- ulva annyira

)

A {entebbi
. ekben 2
szembetiingbbé teszi |1 vazolt nagymérvii anyagi hanyatl4 ,.
lépteig a Vél‘osokban! -1? at:ra gondolunk, hogy az uj e]}'?fl ’ast’.meg
kozzel csinos $sss Uizukelo kdzjegyz8k a védrosi, mé Jis _Jaras életbe
lelthrozte. soley szegli hagyatékokat, leltdroztd li: isg’ csak' helylyel-
esetben jogo 'tor hosszabb ideig, néha 10 napi _‘35 miutan ily
Sitva et 1g 1S ¢ -
rest is kéveteln: :;;t a L?ZJEgyzo magasabb dij agt esett"l‘lltagtol? ily
hOZOtt n kfj . ’ “CRY Ily hagy‘aték teh4 , 3 eg Ketsze-
71e0vzo ] - 1at néha gze |
helt tArcadis éagy nek a nagy regievel és addval a I;ZI; dlj.osszeget
| ' y is tulter-
A véarosi, I -
) OQ
a fehér holld, d65 200? Irtos hagyaték, mi ugyan ritka volt, mi
hozott a kézjegyzin ke‘.; alatt mégis csak néhdnyszor O,.t’ mint
kel volt Bsszeleniv e 3 ha hosszas leltdrozdssal és e ébhelbfordult,
hoz akkor is '235 eii :801']'“340 frtot is, ma pedig hl:;}gzy2 ' t?endéﬂ{-
| . rcot, ha csak 4 . 35 -Irtot é
megbhizdsa folyt , tairgyalja, akkor i oL e
olytdn leltdrozza is, és a tomeget (;;r;i,’ ha a birdsdg
eszetenél fogva

h.
- aS . r S {

_Idéfsnél eléfordulhat).
A mil 142
, y meéltanytalan .
. r! . , : s B CE 3 dl 1 , .
jegyz8re nézve | jszabds, époly igazsig
nem. kivinja B rendelkezés, hogy hacgzk © ZSagtalan a koz-
| HOgJ , az ngatlan értéke az adé alapc;n a dfel a becslésy
v ez nemcsak a ki , pon veendd
csalk a kmcstarnak f(_}g évenlcént mufe-lk
illidkra mené

kirt okozni

‘ ozni, hanem 573 ,-

elvitazh - a kozjegyzbnek is sz4

elvitazhatlan tény. | szizakra mendt, az m4
r - mar

Epp a napok .
csaldddal valé ];Ei))rivz?ta?s werdlt regy hagyaték a kezembe 1
legkisebb szdmitis sze ,meretsegEm szerint valddi értékbe;tl lin o
volt 14 ezer néhény szl?t 44000 korondt és ez a hagyaték bltEtf .
értékben rovidittetott me korondra, tehdt majdnem ecsiiive
A Linestéc ek?‘[t meg a kincstidr és a kézjegy2630000 korona
ara 1 és 15/,,9/ illetékr8l 1évén S- ,.
ZO! kit@tt ({35[_1..

~.pan 1ngatlan [évé
frtot, a ozie evzn a l}agyaték) csak ebben az e
| gyzare nezve pedig 20 frtndl valami g]y ZSetben 375
i cll 1ve t('j bet,
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Bizony én sem tudok mdst tenni, mint paksi kartdrsammal fel-
kigltani, hogy csodaldtos mikép ebbe a pénztigyministerium  bele-
ment, hogy ez figyelnét elkeriilte €s epp annak ellenkez&je rendel-
tetik el, mint a mi par év elott tobb ministeri rendeletben a koz-
jegyz6 lelkére kottetett, hogy t. 1 a hagyatékok leltdrozasdnal
mindig becslest fogonatosittassanak, mert az ads illetve kataszteri
jovedelem alapjdn vald kules igénybe vétele csak a kincstar joga,
ha a becslés azezen kules szerint kideriil§ érteket nem iitné meg, de
nem valdsithaté a hagyatéki eljardsnal dllandé becslési eszkozil.

Fennebb emlitettem, hogy miért beszélek ér mindig csak a
vidéki kozjegyz8krol. Iddig jutva el, azt hiszem mar minden olvaso
liértette czikkembdl, hogy a nagyvérosi kozjegyzok, hol a hagya-
t&kok értéke mindig 1000-ekbe megy, hol kis hagyaték csak nagy
elvétve jon el6, bizony egész masképp 4llnak az uwj hagyatéki elja-
r4as dijszabdlyzatdval szemben, mert ezeknél a mellékdi) bizony

.sz;elfhelye egymastél nagyon messze van, a koézlekedés nehéz és
kilonosen a kozjegyz8i teriilet székhelye nem a kozpont felé esik
er-t:e- az alapot csakis a kozjegyz8i tigykornek e lapokban mar tébb-
szOt hangoztatott kiszélesitése adja meg.

Mihalkovics Trivadar
gyor: kir, kozjegyzo.

1 Fgelgeﬁesifés beielentése.

Bar az 1886. évi VII. t.-cz. 6. §a nem 4dllapitja meg hatiro-

mindig csak mellékdij volt ¢s az alap dijosszegnek, a hagyatékok
értékének magassdga folytan, kozelébe sem juthatott és miutan a
most mar egyediili fokozotos dij emelve lett, ezen kartarsak nagyon
6l jartak és ha a torvény dijszabdlyzatanak fogalmazasa redjuk lett
volna bizva, akkor sem csindlhattdk volna meg jobban.

De hat én ezt nem irigylem tolik, csak gondoltak volna
a szegény videki kozjegyzbkre is, ha egyaltalan meglettek kérdezve
a nagy varosokban székeld kamardk e tekintetben. |

Megengedem, hogy nem keész akarva tortént mindez, de tény-

leg igy van.
Mindezekbél pedig egy kovetkeztetes kétségteleniil folyik €s

ez az, hogy a magas kormany az uj kozjegyz8i dllasok rendszere-
sitéséhez a legmegfontoltabb kortiltekintés utdn fogjon.

A kozjegyz6i proletariatis réme 1ntse a legnagyobb dvatossagra

Az uj hagyatéki eljards hatdsat éveken keresztiil ki kell tanul-
manyozni és csakis a statistika adatai, egybevetve azon ténynyel,
hogy ma minden hagyaték vidéki kozjiegyzének csak felét jovedel-
mezi mint a régi dijszabds meilett, tehat még egyszer annyi hagya-
ték mellett még csak a régi jovedelem van, adhatja meg a biztos
alapot uj kozjegyzdi alidsok rendszeresitésére.

Er8s meggytzodésem, hogy a jov6 nekem igazat fog adni €3
ha szaporitasokrél akarunk beszélni, amit én is a nagy kozonseg
érdekében allénak tartanék némely oly videken, hol a kozjegyzok

zottan, hogy ha a helyettesités szitksége bekovetkezik vagy meg-
s?iinik, ez a kamardnak el8zetesen bejelentend§-e avagy e formali-
tasnak ?t?lag 1s cleget tehet a kozjegyz§, nem voltam soha kétség-
ben az irdnt, hogy a helyecttesités szikségének bekovetkezte eseté_n
.az.utvjlagos bejelentés, midén egyben a helyettesités megsziinte is
.beqelentetik, a kamara 4ltal elfogadands. Nem ismerem a kti}zjegyt-
z81 kamardknak e részben kovetett gyakorlatit, de meg vagyok
gyozodve arrdl, hogy a tiz kamara kéziil kilencz biztmyz’ira‘r elfo,g;adja
?.z utélagos bejelentést minden észrevétel nélkil, mert a t(‘igvéﬁy
intézkedésébdl, a gyakorlati felfogdsbdl, arra a conclusiora kell iﬁt—
nunk, hogy az dllandd helyettes az cgy néhdny napra, esétfteo“ - a
nap bizonyos szakdra vagy ordjdra beallott helyettésitéb bek{'?ve‘r—
keztét és megsziintét utdlag is bejelentheti. o
- E (Ijlehény észrevéfel kozzététclére dr. Blum Béla pécsi .I{ir.
‘kozjegyz8 urnak «A kozjegyzbi  torvénye gyardzatas czin
megjelent munkijdban kojzjty az;:)n ny:Zt{iia:zﬁ{;Efi:: | hCMmeﬂ
| : , hogy a

‘..helyettesﬂes szitkseégének bekovetkezte »zermiészetesen utdlag is  be-
]Elﬁﬂth{itﬁ. »

FI—Ia mar ugy van, menjink beljebb, mert hiszen ha ez olyan
termeszetes — a mi az én nézetem is — vajjon a szegedi kir. koz-

jegyz6i kamara mert kovet ellenkezd gyakorlatot; kell valami oké -
Eak lenni, hogy valahdnyszor a helyettesités sziikségének bekovet-
eztet €s megszintét utdlag bejelentjiik, rendesen szigord hangon ir
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yégzést kapunk, melyben a bejelentes szabalytalannak van kijelentve.
Egy izben, middn az 180%. janudr 4—7-€1g beallott helyettesitésrol
januar 9-€n kiildtiink jelentést a szegedi kamara kovetkez8 vegzest
hozta : «Miutan az 1886. VIl t.-C. 6. 8. 3-ik pontja szernt 2z €
setben is, ha a kozjegyzo cl6zetesen bejelentette 15 azon jeloltet, a
ki 8t betegség vagy cavollét esetén helyettesiteni fogja: a helyette-
sités sziikségének bekovetkeztct s annak megsziintét a kamaranak
esetrbl-esetre jelenteni koteles, ezzel ellentétben a kozjegyz0 a helyet-
resités bekovetkeztét nem, hanem csak annak megsziintét jelentette
be, a mi szabdlyellenes s esetleg a helyettesitett sltal folvett okira-
fok Srvénytelenségel vonhatja maga utdn, a kamara utasitja nevezett
kozjegyzot a helyettesitések bejelentésénél vald szabdlyszertl eljarasra,
mert hasonlé rendellenesség esetén az idézett torvény 44. $-a értel-
mében birsdgot lesz kénytelen kiszabni. Kmitt.»

Flhatiroztam, hogy e végzés ellen, mert méar elébb a kama-

rahoz tett eloterjesztésunkben a kamarat nem sikertiit meggy6zniink
-arrél, hogy az elOzetes vagy azonnal valé bejelentes gyakorlatilag
keresztiil vihetetlen, (5lebbezéssel fogok élni.
A helyettesités elozetesen csak akkor jelenthet§ be, ha eldre
~Jathaté a kir. kozjegyzének 3 napnal hosszabb 1dGre vald tdvozasa,
cannal is ink4abb, mivel mar maga a 3§ napnAl hoszabb iddre valo
tavozas 1S a kamaranal bejelentendd ; de midén a helyettesites €gy-
 két: napra terjed s a kozjegyz8 elkeriilnt 6hajtja, hogy tavollétében,
melyet legtobbszOr elgre nem lathat, okiratok vétessenek {6l a
helyettes kozbenjdrasa nélkil, tehat a segédek altal, lehetetlen az
elézetes vagy azonnal valé bejelentés, mert azt, hogy ma vagy hol-
nap a kozjegyzo rogton megbetegszik, vagy székhelyér6l nem hi-
vatalos miikédés okabol tévozik, elgre nem tudhatni, vagy legaldbb
s mincs idé a bejelentésre, tehat iigyetlenséget kovet el az 4llando
 helyettes, ha fénoke akaddalyoztatdsit tudva, a kozjegyzsi teenddket
nem végzi el. A szegedi kamara 1894.-ik évben uj iigyrendet keszi-
tett ugyan, de arrél szOval sem tesz emlitést, hogy az ilyen bejelen-
tések mi médon tétessenek, sem arrdl, hogy e bejelentések mMicso-
da elintézésben részesiiljenek. En a bejelentes céljat nem abban
- Jatom, hogy a kamara azt «tudomaésul» vegye vagy ne Vegye, ha-
- nem abban, hogy a kamara ellen8rzést gyakorolhasson arra nézve,
hogy az 1374 Gvi XXXV. t. c. 24. $4nak utolsé bekezdésében
foglalt rendelkezés meg ne sértessék.

—I1I —

A szegedi ka
o tamara felfogdsa : |
lehet8séggel, a torvény rendegs é telllenk?mk 3 gyakorlattal, a fizikai
hogy a helyettesité " , rtelmezesével, midén- azt kivani
hozyahel ztttte-&fes ?lozetesen Jelentessék be, vagy midén ki'elenj‘?,
‘hog: yettesites sziilkségének bekovetkezte és mepsziinte ngYl'jtt bh
& e

nem j O - I
jelenthet6. Hisz az 1886. évi VIL tc. 6 §-a 3-1k bekezdéséb
A - ésében,

mert ez az allandd

o Lbekmeﬂ{llando helyettesre vonatkozik, a helyettesités szitkségd
. e 4 e c

| Zte és megszinte nem pedlg «bekdvetkezte f

megszinte» van s a mid¢
‘ S Cl 7 e ol
middn a térvény esetr6l-esetre vald bejelentést

‘rendel, ezzel i j
, 1em rendeli azt, hogy a bejelentés el8zetesen

‘azonnal torténjé va
njck, hanem hogy az elére nem l4tott esetben e kiy

rilmény a kamaridnak tudomdsdra | ;

bekévetkezte ¢ ) asara 10zanddé. Az hogy a helyettesité
rdemel: a; Pe:‘;iigleiizunte egyidejiileg be nem jelenthetd, }:rszét S;pj
lenségét vonhatna”maggay ug::a’rfie]g e;;ez 'é}lt?/ lvett okiratok crvenyte-
tat, hogv a szeoed; “_“f?f}’f lenes bejelentés, arra mu-
- f}i’“etoziiltd;ttkzmarz.a az okiratok érvényességének alapjz‘c
hanem abban raI;- esben illetve annak torvényszerl miiksdésében
s Ja, vajjon a helyettesités bejelentve volt-e eld _’

gy sem., €i10ZC

A kir. i - :
hatérozé‘ra mi;”‘];ﬂak’ fellel:).bezesemre 3234/95-szam alatt hozott
; yet egesz terjedelmében mint elvi jelent8séoti hatar
b . 0_.

Z 1, "e .
gtot k6z0lni érdemesnek tartok, kovetkezs:

«Az idézet T . ;
megvéltozmttatikt Oljeiiu €s szamu hatdrozat neheztelt része részben
kilatasba helyé?éséy pen, hogy annak a birsdg alkalmazésainak
ban a folcbh re vonatkozd része mell@ztetik, egyebekben azon-
ezesnek hely nem adatik, mert dmbdr az 1886. VII

t.c. 6. §a az ira ¥ :

tet bejilentés i tm§156tes?n nem intézkedik, hogy az abban emli-

a kamarai fégyrm(g § on es mily idében eszkoézoltessék s ez iré‘int

toérvényszakasz szerintfm Z - ml::fm% semmi szabalyzatot, az idézett

kaddlyoztathsnd qmegits. kétségtelen, hogy eldre ldthato hosszabb
snat a kir. kozjegyz6 gy az akaddly kezdetét, mint

annak megosziinté 7 PPN TS [P ;
_ gszuntét kilon-kiilon bejelenteni koételes, e részben tehat

hogy rivi -l |

a %@/ﬁzﬁiﬁ? Zﬁjﬁ napra lerjead akadalyostatdsindl a kisjegyso

azt tehat, hoovy T gz%z .M megSEUntet gy beadvdnyban ﬁ’zﬁf;f&'é’ be

kezdetét ’é = m,,VIdebb akadalyoztatdsok esetében az akaddl "
S megszuntet felebbezé kir. kozjegyz§ egy beadvénybag

jelentette b ,
o kilé_tarejbmi muIaSZt-?_snak, hogy ezért ellene birsig alkalmazisa
sba helyezhetd, tekinteni nem lehet s pedig annal .k
| ke
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vésbbé, mivel jelen esetben az illetd ki, kozjegyzének allando ! _ — I3 —

helyettese 1éven, akadalyoztatisa esetén is az tgymenet mi {fennaka-

P

bl kovetkezik. h d 1
, N0gy a nov. 6 §. 3-ik bekezdésében emlitett «el
«elo-

zetes» bejelentés szinté
szintén ioltételez:

Dr. Blum Béla ¢ elezt a kamara el8lege

b éla ur | eges belee ,

helyettesités kozott azonban a rendkiviili és rendes va gﬁzeset’
rendkiviili 20tt a kilonbséget nemcsak abba ’g.y allando
| villi helyettesitéshez a kamara el8le n taldlja, hogy a

| 20eS

S hogy ily helye 4 , beleegyezése szitksé
Y yettesites esetén az az eset, hogy a Eel}fett 'i?kseges
. - CSILECS ideig_

helyettes tdvollé
- avollét vagy betegsé
. ) egseg esete ' ,
jegyzOt. Ez a megkiilonba S ’g ’et n fogja helyettesiteni a koz
oztetes nezetem szerint nem  hely 0%
€S, mert

dast sem szenved.»

Ime a kir. Curia hatdrozata egyszerre TNEZY kérdésre felel
meg, a mit (olyetettiink : de hallgatassal mellézi azt, hogy a kése-
delmes bejelentes befolyédssal van-e az okiratok érvényére vagy setl.
S ha figyelemmel stolvassuk e hatdrozatot, nyilvan valo, hogy a
Curia allaspontja, bar nincs <zabatosan Kifejezve, ugyanaz, @ mit
dr. Blum Béla kir. kozjegyzd ur clemzésében taldlunk. Hangsulyozza
2 Curia az elOre lathaté hosszabb akadalyoztatasnal, tehat a dr.
Blum kozjegyzd ur sltal emlitett rendkiviill helyettesites alkalmaval
2 kir. kozjegyzore harulé kotelességet hogy t. i akkor a helyette-
sités bekovetkeztét €s megszintet killon-kiilon  tartozik bejelentent
s viszont az dallando vagyis rendes helyettessel bird kir. kozjegyzo-
nek megengedi azt, hogy a rovidebb idére vonatkozo helyettesités
bekovetkeztét €s megszintet egy beadvanyban jelentse be. De els6
tekintetre feltiinik (ovabba, hogy a Cuna egy szdéval sem 1eSZ emli-
tést arrdl, hogy a bejelentes 1-aritl a késedelem mikot 41l be, milyen

az 1886. évi VII
| . . C. : _
betegség esetén cnged 5. §al\; helyettesitést kizdrdlag tivollét &
setne. holott o élfejtegetese madr a helyettesités é%demi r:te’tes 1S,
| ZE10 *' | . shVA _
lom csupan a bejelentés formai rdészére von’lzle Vli
atkozik,

alkalmas indokul
p ’ szolgal arr .
jegyz6 allandé helyet a, hogy a helyettesités, midén a+ koz-

. essel bi £ : ..
s igy tobbet nem lehet kiolli‘, uti:)lag s bejelenthet a kamardnak
benne van. vasni a torvenybdl, mint a mennyi

jogkévetkezményekkel jarhat ¢s ktlonosen hogy mit ¢rt a torvény,
nek «esetrél-esetre» kifvjczése alntl. Azzal, hogy aZz lets kozjegyzo

Dr. Kolld v
2 ——3 nappal késGbb jeleﬂti be a kamaranak a hekovetkezett helyet- olliy Gydzo

-3 - ! n , zombori kir. kézjegyz6i helyettes
tesitést, ugy hiszem, késedelmesen nem jart el, mert ha nem képez o -

szabalytalansagot, hogy a kozjegyzo a helyettesites szitkségének De-
kovetkeztét utdlag jelentse be, akkor termcszetes, hogy a néhany
nappal kés6bb bekiildott jelentes nem tekinthetod elkésettnek anndj
inkabb, mert az 1886. évi VI t. c. ncib fejezi ki, hogy mikor,
mely idgpontban torténjék a jelentes bekiildése, sem azt, hogy 2
két-harom nappal késébb tortént bejelentésnek mily kovetkezményel
lehetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozjegyzd csak akkor jar ¢
szabalyellenesen, La a helyettesites szikségének bekovetkeztét ¢€s

Az 1) Or8kostdési éljéré.s 02. és 63. §§-ai

(Valasz.)

megszintet egyiitalan nem jelenti be.

Dr. Blum Béla kozjegyz6 Ur helyesen figyelmeztet aira, hogy
mig a koz]. nov. 6. §&anak elsd égzében a kamara elOieges
beleagyezése sziikscges a helyettesitéshez, addig a harmadik bekez-
désben az eldleges beleegyezcs mnelldzve van; csakhogy a torveény.
szakasz szerkezete Azt mutatja, hogy az olst bekezdés elsO sora
s5nallo intézkedest tartalmaz, tmidon befejezett mondatban kijelentt
«A helyettesitéshez a kamara eldleges heleegyezese szitkséges» . KO

Vannai G

ul 4 .
ban szdva tecaziy a’kalrta%*sun[{ a jelen folydirat ez idei f s
. uova tes a pécsi kir. kozjeoyz8i k J_ 3. Szami-
jegyz8k 4ltal az 1894 : XVI t > amarahoz tartozé kir. koz-

megllapitott elidrdsi szabalvs -cz. egyontetl alkalmazdsa tdrovi
eldirds gz " eéjar351 szabalyzatot, nevezetesen annak az uj 3‘ tf:;-;‘gyaban
' ' 3. §§-aira vonatkozd inté Orokosddési
cek advén kifeiczé c0z$ intézkedéseit; annak a nézete
s yakasolat 111 zes? l}?gy_: «ha az Osszes kirdly kozje zac:iknezete_
jegyzﬁi Larms gy togidk interpretalni, mint azt a pécg'y i ezeket

1 e
ki, kéie :a tfﬁttﬁ:, akkor az 6rokossk, nevezetesen a kH‘. ‘koz-
jegyz0 székhelyét6l tavol laknak, az uj oroksss z‘éo , kik a
GsOdést  eljdras-




s6t azt fogia

ossaggal, de meéY
it kartarsunk, hogy:

hAlyzat SZ erint,

lesznek elragadtatva,
dései a méltany
rovabba tiszte

té] nem nagyon

annakinémely intézke
Azt mondja

gal 18 ellenkeznek.»
«a pécsi kir. koziegyz8i kamara sltal elfogadott sza
n valamenny! srokos meg nem jelent, @ kir.
ok jogczimet

ha az elsé targyalaso
kozjegyzo csak a leltart,
4llapitsa meg, eqyebot agonban ne tegyern,

tovabba az srokosoket s aZ
hanem a megjeient
mib6l arra a kHvetkezte-

asoket ezutdn szepen ktildje haza.» A
' 5 egyebet newl tehet, ha neve-
'11-1

tésre jut, hogy : <ha a kir. kozjegyz

otesenn a megjelent Hrokosoket srokosodest nyilatkozattételre i
atja €s a rett nyilatkozatot @ jegyzﬁ:’ikt}.nyvbe fol nem

veheti, nem fogia a Kir. kozjegyzo tudni, hogy a megjelent Hrokosok

elosmerik-€ egyéltaldban a meg nem jelentnek srokosodést jogal,

illetve annak a hanyadat.»

Engedjen meg a mi igen tisztelt lkartarsunk, hogy atrd (igyel-

miszerint kiindulasi pontja, 2 mire kifogasait alapit)a,

téves. Lljaras szabalyzatunk nem .zt mondja, hogy 2 kozjegyzo

«csak» a leltart, tovabbi az srokosoket s azok jogezimet Allapitsa
i eljarast szabalyzatunk

meg <egyebet Lzonban ne tegyen>.
1, hogy «a kozjegyz a Meg]e

nem mondja. Hanem azt 1

lent érdekeltek kisbenjottéve
et &s azoknak a jogezim

OTo-

nem gz4lith

meztessenl,

&t, csak az 05zl
’ r

kosok

Jeszhkedir i, mert ehhez valamennyl érdekeltnek  az

megallapodasa szitkséges.» B7 egészen MNAs, int a mit nekink 2
. Mert “kkor, a mikor a ki, kOzZ-

{ kartarsunk imputa
dekeltek kozbenjotteve

azoknak a jogczimet :
az Orok

mi 1gen fisztel
l» 4llapitja meg 2 le

jegyz0 <@ megjelent €r
tArt, az srokosoket €s
vannak gy a hagyate
kozo Hrokosodést ny!

megielentek. elmaradt OroO
benne fonlaltatik az srokosodes
allapitasa, az srokhagydhoz val¢ rokonsagl
torzseknek €s eknek az egyidejll 1negél\apitéséval
hogy a mikor 2 megallapit
egyuttal feltiintetendo az € viszo

ki vagyonra, mint
latkozatok,> tehat az
hsnek az Orokosl jogat,
i hanyad is, mert az

vagy sem.

csupan : ugy,
konyvben felsoroltatnak,
hanyad is (1894 VI t.-cz. 55 8 5
rasi szabélyzatunknak aZok a rendelkezésel,

szerint ideéztem, magukban foglaljak azokat a

1.
ebben implicite benne
5sok jogaira vonats
is, vajjon elpsmertk-e a

S0t
4z 6rokosok meg-

viszonynak az €gyes
roriénhetik meg

ott orokosdk  a 1egyzo-
nybdl folyo
pont). Latni valé, hogy elja-
2 melyeket most SZ0"
,  6rokosodest nyilat-

— 11§ -

kozatokat i
1s, a melye | .,
naszolia. , yeknek a hianry&t igen tisztelt kartarsunk fol
‘ - {0lpa-
[gen 4m, d -
L , de azt kérdezi mj
sunk, hogy: «h mar most a mi icen ti
. & a az 24 ’ , | en tls ny.
dési nyilatkozatot t - taf’gya!ason megjelent (gji‘fjl{fjs':zlte]t.. .lfimtar-
nincs szAndlaleh ettek, miért kellene 8ket, ha os t*IO{ Orokoss -
{ } Z =% »
an, egy meg nem jelent 6rokos m'a’cty ezcbiese
14 lljb(f][ meg-

IdéZI]l PI}:; Ho
| ogy erre rdésre
el hosmunie tmvéan keédeme 1s megadhassuk a vilaszt, ti
y 062. €s 63. §§-ainak az értelmét I'M'tlsmaba
, ! gon-

dol, igen ti
tisztelt kartdrs o z
ennek a két szakas tars ur, vajjon mi a tulajdonképeni érteln
bélyszer idéze asznak ? Nem' lehet az mds. mint épeni  értelme
, ZCST ] ; s ' |
€ mar az els§ tdrgyald A5 hogy a sza-
gyalason megjelent orokssdknek

J /

Ezt tanusitjidk a 3 |
lmacad: ﬁjrak{js)é;v Q]-lnfa% ezek a szaval: «a tirgyal4st i
eredményéhez (a mreO‘e{]jtebe-tz1 oes togjak tartani ls :Z *d e
6rokség osztatlanul xi ent 6rokésok megdllapoddsahoz) kf’m?k -
chak osek o Szava;i. {{i}’ megosztva fogzatadatni. » Epen ,epLSt .az
hagyaték térgyalésa's Y8y meg nem jelenése esetében i e %63'
vakkal, csak a mésod?ll;an’nem ’ngja’k fioyelembe Vf;ﬂni »lg;?yejt "
megjeiﬁnt Orokdsok azt :lal:gYalasop nyerik el az elsd | tar éSLf’Sza—
atvétele tarpydban rendeléogot, hogy a hagyaték mikéntg};a a_S.ri
ezzenek, C(Csak a maéasodik térgYaeI%ndO
ason

'

at a hagyatékot. Csak itt
minden tovabbi F I:Cnde”{eZh@mek az elma AU T
rol, a beszémftésm;g hea”g:a;a‘sa né'lkm Az OSZtélYeg)fe;:Sgt rir’?;lkosne.k
§§-nak ezek a rendelkfyre .Idetall'to,zd kérdésekrdl. A 62 ’ ?zatal_
delkezéseibdl, hogy: « zeS?I ...pﬁ.:.dlg tolynak az 58.;§-nak a‘[;;b TS o3
ben akarnak mar{‘adizli az Orokosok, a menﬂ}’ibén” vagyonl e 1 I..'ﬁ,n_
hatjéik'* €s f;mgy- {qq;?} alilllill{ 2 felteteleit egyezség L’it'zi}; 405?55{3@{-
désnél, Végrendei&':tt;éjl iiﬂa[ﬁ.; m,i.ndamk kérhetik, a Jl&:ik?cﬁga“ap{f—
Ezt a jogot az az Gi'ijkigggya tEl-mnyn,el fogvaﬁr@kfﬁsédési'T'jOgSZl:;IZO“
az els targyaldson mey nc | szabdlyszertien meg voltide )
g nem Jelent, puszta elmaradésankzzviii de

vVetlkez-

Z t

mi igen tisztelt Karta

4 E‘L .

thnyosshgeal, de mr;arsunl:z szavat szerint olyannak, a me]

62. és 63. §8-ok glaz igazsdogal is el]enlqﬁ\zi]{».; A I;ley «a mél-
SRR . Q8-0k az elmaradt 6rokd AR : zert  lkotik

JOghatély terhe | Orokés ezen jO Az ~ d
L1 4 dlr "' - ’ ’

thrgyaldson m I}]flellettl ismételt 1dézéshez és gez, t"" a!i elvesztését a

C ee Y B TSR CT Vé. Y

gjelent 6rokodsdk csakis ezen joghatal fiak} az elsé

y terhe mellett
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idézésben kitlizott misodik targyaldason é€s nem elébb, a- hagyaték

miként valo stvételének az uraiva.

Ennek a szabad rendelkezési jognak a gyakorolhatasa végett
kosoket is megidéznt a

kell tenat az elsl targyalason megjelent 616
eszkdzlése nincs szan-

masodik targyaldsra; mert azt, hogy osztély
dékukban, vagyis, hogy a hagyatékot osztatlanul akarjdk dtvenni,
a torvény rendelkezésel szerint csakis a mésodik targyalason jelent-

hetik ki. Es ime ebben meg van ~dva a valasz a mdsodik ker-

désre 1s. |
Az, hogy az elsd targyalason megjelent srokosok azutan A
masodik targyaldsra megidéztetésiik folytain megjelennek-€ vagy
Ha nem jelennek

sem, €z az O szabad belatdsukra marad bizva.
egy oly tenyt lehet f{olismernt,

meyg, ebben az elmaradasukban
melylyel hallgatag azt az Akaratukat fejezik ki, hogy &k a hagya-
srokossknek  osztatlanul kivanjak

tékot az elsé targyaldson igazoit
Az akaratnyilvdnitas tudvalev6leg haligatag tényekben 1s
a gyakorlat ily esetet is fog, meg pe-

dig elég gyakran, fslszinre vetni, tartottdk a pécsi kamarahoz tar-
tozé kozjegyzlk szikségesnek, az egyontetliscg szempontjabdl, elja-
1asi szabalyzatukban errél az csetrsl is eleve rendelkezni, 2
kimondatik, hogy: «<ha az ujabb targyaldson egyik sem jelennék
meg az Orokosok kozill . a kozjegyzo egy hivatalos (lelek altal ala

nem frt) folytatasban ennek a
lott az {ratokat azzal terjeszti be a birésaghoz, hogy a ha

n igazolt srokosoknek osztatlanul jtadassék.»

képen tehdt oda concludathatunk, hogy az  elso
igenis megidézendSk, de megjelen-
hogy szabad rendelkezési jogaikat, a
De elmaradhatnak,

a hagyaték

dtadatni.
nyilvanulhat. Es épen, mert

gyaték a

els6 targyalaso

Végeredmeny
tiroyalasra megjelent orokdsok
nisk nem kell. Megidézenddk,
hagyaték atvétele kérdésében gyakorolhassék.
ha hallgatag akarjak kifejezésre juttatni azt, hogy nekik

osztatlanil atadassék.

Messze vezetne, ha az elsd targ
néikiili) megidézésének szl
ssnek a torvény 58, §-aban biztositott jogai
szempontjabol 1s legy6zni akarnam. Pedig ¢pen ennek a jognak a
gyakorldsa:a akar a torvény az elmaradt, de a masodik targyalasra
meg)elent orokosnek édot adni akkor, a mikor az els@  targya-

ldsra megjelent 5rokosokn

yalason megjelent Hrokostk -
boli (s joghataly ksépét az elsd targya-
l4sr6l elmaradt orok

ek ujboli megidézéset contempldlja. Mert
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Eé;;;i;dﬂt{_dtgregl;i3-;01’1 az o?ztély megtetelét, vagy a vagyon-
maradt, de most mz ‘ 1a mt g..au.? pitasat az els6 tdrgyaldsrol el-
cal aklior veotons gi]]e f,;nt orokojs le:?’mi Jogositva van. Ezt a jogot
meg. Hovd vezetne m{; t& '1 masodik tdrgyaldsra sem jelennék
1z els trgyaldson m 5‘ lmat', .'h?gy }]a erre a masodik tdrgyalésra
tetnének ? Tl e A eg?e f—‘:nt 6rokosok még csak meg sem idéz-
azoknak‘ u.:soflwsa V.ah,]el{ az 53. §-adta joga az oOrokosnek, ha
megidézt;ielgb;h]I;negfdeztetése teljesen elmaradna. De i'gy!, ha
kel mér Kifejezte *1;,;111) ]ﬁlennek meg, ezzel a hallgatdlagos téﬁyﬁ]{-
veszik at és ehhe ) l,akaramkat’ hogy a hagyatékot osztatlanil

ehhez az elsd tirgyaldsrdl elmaradt 6rokos hozzdjarul-

. hat. Oszt4 dig ¢
ly pedig ebben az esetben csak azért nem foganatosit

hatd, mert ehhez a torvény az 6sszes érdekelteknek
ST IR ST . _ : eoyertelmii hoz-
zijﬁ)a;;;sljthkovetefh, a mi a mé%odik targyaldsra me?/ nemmz{;lz;
het allgatolagos akaratnyilvdnitdsa ellenére ; ; : ,
et el. > immar nem ér-
Mindez in, 1 r .
tozd kir. l{ézf:g;ti?lj’ t:ﬁ; velem, a pecsi kézjegyz6i kamardhoz tar-
rasi szabdlyzatukat - ] meg?yu?gvéssal ?I]{almmhatjék az O elja-
sdgnak, valami 8 ..m?y 2 torveny alapjan all és ugy az igaz-
S5t 2 mi ot a méltinyossignak mindenképen megfelel i
,hé, Hopy migi Ifl:nf tiszf;alt kartiérsunk intelme daczdra sem ldtjuk
zOtt 6 maga is, a fé)na:: caz Gsszes lar. kézjegyzﬁk!}} s ezek ko-
pretalni, n?int zizt za o4 }?VL _.t'. cz. 62. és 63. §§-ait Ggy inter-
tavol allatt t&link elpfe(iSI. < [TQZJegyzﬁi kamara tette.» Ambitor
a pécsi kir. koz)e F!ilram szabdlyzatunk teriiletét szélesebbre vonni
2oyz0l kamara teriileténél.

Dr. Blum Béla

pécst kir. kozjegyzo.

Az 0rfkOsddés: eljaras 94. §-a.

< oot 127 3.2 e :
.tarvénjsziki]zljd:;;zﬂl x;r?szahanxat.léiseimzk oka és bizonyitéka ez a
doyvéd Gr cren fol ,5*.3 aro?ott. a]htassial vezett be Bolony szl
koot crilchar Miui;l Iilat ;1_131:'(:;31115 havi szimdban a fenti czimen
lenkez8jét fedeztem fel .PE? o B e S_ZakaSZban ennek épen az el-
hogy ezen allitdsomat l:')euigya.n azon czimen kérek helyet soraimnak
18 igazolhassam. ’
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A tisztelt czikkiré urral ellenkezbleg el merem mfondam, hogy
épen ezen szakasza az 1894: XVLI t.-_czilfzkne%: 1S egy}.ke " afohkna:?
melyet a gyakorlati élethen is mindenk: srommel uflv.ozol etett,
mert az nemcsak hogy visszafejl6dést nem tartalmaz, sOt egyenesen
halad4st képez a régi allapotokhoz képest. o
Annakel8tte azon esetben, ha az 6rokosok a hagyatektarg;ia-
l4s elott a hagyatéki ingatlanok koziil V'c:l]am-it elatiltak e%a kt.s.“‘-
gyalds folyamdn kérelmezték, hogy a tula]doqjog ijt'okha%{ymol 07 -
vetleniil a vevére kebeleztessék be, igenis ki. voltak tew:a: ’ar;mak,
hogy, jéllehet minden eléfeltétel megvolt, a hagyatéki Dbirdsag az

. . I ’ . e ww e "n e_
ily moédon eladott ingatlanok tulajdonjogat megis az orokdsdok n
vére kebeleztette be.

De visszatérek a 94. §hoz, mert czélom Boloni igyvéd urat
meggyozni, hogy ezen szakasz nem oly «veszedelmes surrogatum>»
$ a mellett legkevésbbé sem folosleges.

A tisztelt czikkird ur azon szavaib0l, melyekben ezen szakasz
tartalmdt akként reprodukilja, hogy «a ‘hagyatéki-_birésa’.g beleegyes-
kettk- abba, hogy a hagyatéktdrgyalds folyamén eladott ing_atltanok
t‘u,l.fakjdanjpga az Orokhagydrdl egyenesen a vevd javdra kebeleztessék
be, azt litom, hogy a tisztelt czikkiré tr ezen 04. §—hak csakis . elsd
pontjdra tekintett azon kovetkeztetésében, hogy a beleegyezéy
meg is tagadhatd. Teljesen igazat adok a tisztelt czikkird ‘urnak,
ha azt allitja, hogy ezen Zivetkeztetése nincs logikai okoskod#s hi-

jdn; ha ezen szakasznak csak az elsd mondatdra vetek iigyet, ma-

gam is azon nézetben volnék, hogy az a multhoz képest visszafej-
16dést tartalmaz.

Fzen tapasztalat sziilte az e tdrgyban 1572 évi' augustus ho
31-én kibocsatott igazsdgiigyministeri korrendeletet s, mely uta;
sitotta a hagyatéki birdsdgokat, hogy ilyen e’seitben, "«az elaicilot
ingatlanok tulajdonjogdt az Orokosok mellézesevel“ %cc:).zve_tlenu a
vevl nevére kebeleztessék be» illetve, mint azt egy késdbbi cgricret
eset alkalmdval kinyilatkoztatta, hogy «a kello jdvéllagyéssal.?llat?tt
szerz6dést a tulajdonjog bekeblezhetése vegett a vevinek a(?Jalc ki, »
S mindezek daczdra, kuldnosen ha az orokosok kozott 1{1?koruak
is voltak érdekelve, megtortént s erre is példakat hozhatnck" fel
hogy az arvaszék az addsvetel elbirdldsaba bele sem ment, az 0sszes

Aronban a szakaszt végig olvasva mar a mdsodik mondat
kezdetén azt taldlom, hogy: «a beleegyezés meoadands, ha . . .»sthb.
Nos ebb8l mar nem kovetkezik, hogy a beleegyezés minden eset-
ben-a bird kénye kedve szerint meg is tagadhatd.

| Tehét itt is érvényesiil azon aranyszabaly, hogy qui bene di-
stinguit, bene docet.
| Miel6tt e szakasz tartalmaét bonczolgatndm, sziikségesnek vé-

lem utalni a tekvirttds 71. §-ra, mely szerint bekeblezésnek vagy
cléjegyzésnek csak azon esetben van helye, ha az, a ki ellen vala-

mely jog megszerzése, dtvéltoztatisa vagy megsziintetése kieszkoz-
lend6 : «akérvény benyujtdsakor mint a j0szag tulajdonosa bekebe-

lezve vagy elGjegyezve van, vagy legaldbb egyidejiilleg bekebleztetik
vagy elGjegyeztetik. »

iratokat azzal kuldvén vissza a kir. kiizjegyzﬁ’iﬂ*%ka_ hogy 8 csak --,a
targyaldssal s nem egyszersmind eladdssal is bizta meg a koz-
| 5t | .»

Jegygdltgy allottak a dolgok az 1894: XVI. t. cz (%hftbe -lépte etdtt.
Az eljardsra  vonatkozd fogyatékos szabélyok Szetrvoltal‘{ szdrva | |
kitlonbozd torvények és rendeletekben tgy, hogy meg a mindennap Ezen szabdly alél tobb kivétel van, melyek egyikét tartal-
mazza a 73. §, mely szerint <ha valamely hagyatékhoz tartovzdé in-
gatlan jészdg vagy nyilvankonyvi jog a hagyaték 4taddsa elStt a

targyaldsi hatdsdg beleegyezésével eladatik, vagy 4tengedtetik: az

- 4tvevd nyilvanksnyvi bejegyzése kozvetleniil az Orokhagyé  utdn
T torténik.» |

ezen tgyekkel foglalkozéknak is nehéz volt & zﬂrzavatrban elri_gazodm.
S vajion' most, az 1894 : XVI. t. cz. cletbe l_el?te utdn, va?]-e
okunk olyan keserli panaszokra ¢s kifalkadasokra, mint azt a tisz-
telt czikkiré ur teszi? | ,. |
. Nézetem szerint épen nincsen. Mert, ha czen tt')rventy !semnru
coyebet sem tartalmazna, mint az el6bb elszértan volt intézkedé- ‘Ott, a hol az 6rokés az srokséget ‘.'jt.lhata'lmﬁlag birtokba nem
veheti, hanem annak megszerzése az additio utjdn torténik : ott a
tlkvi rttds 73. §-ban emlitett belecoyesds szészerinti értelemben ve-
het. De ndlunk az ipso iure oréklési ely mellett, a hol az o6rokos

az Orokséget annak megnyiltdval ipso facto megszerzi, ezen bele-

selknek teljes és egységes osszefoglalasat cs rendszeres caopert@&-‘ |
thsat - mar akkor is nagyban megkonnyitette volna a gyakotrlatt
alkalmazds munkdjit. Hogy pedig ennél sokkal tobbet tett, az ma
mar kétségtelen.
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egyezés nem ilyen értelemben veendd s nemilyen értelemben veszi
az orokossdési eljards 94. §-a sem, mudén kimondja, hogy a ha-
oyatéki birdsdg a kozvetlen bekebelezésbe beleegyezhetik «annak
igazoldsadl, hogy az ahhozjarult személyeken kivil mas személyeknek
az 6rokosodési eljards soran figyelembe veendd érdekét nem érintt.»

Ebbg! kovetkezik, hogy nalunk ezen hagyatékbirdsagi deleegye-
245 nem 4!l masbél, mint annak igazoldsibél, hogy a szerz6désnél
eladéi mindségben szereplgk orokhagyé kizdrdlagos oOrokosel vagy
legaldbb olyanok, a kik orokhagyd rendelkezéseit is figyelembe
véve, az eladott ingatlan, mint kizarélag Oket illetd vagyon felett
rendelkezni jogositvdk. Ezen beleegyezés csak bizonyitdsa annak,
hogy orokhagyd azon jogai, melyeket a kérdéses ingatlanra nezve
birt : az eladdkra és nem mésokra széllottak at.

Maga a tisztelt czikkiré Gr is elismeri, hogy <«minden ]6zan
okossadg szerint a hagyatéki birésig hataskdrebe tartozik megvizs-
galni, ellendrizni, hogy csak srokhagyd valésdgos hagyatéka irassék
a leltarba, hogy csak a valdsdgos orokos kenkurdlhasson az orok-
séghez, hogy a kiskort cselekményet oyamhatbsdgi jévahagydshoz
utasitsa».... s abban is igaza van, midSn igy folytatja: <ha a hagyateki
birdsdg tisztdba hozta a hagyatékivagyon misegét és mennyiségét, va-
lamint az orokosok kilétét, akkor az 6rokos tovabbi rendelkezéséhez

nem lechet semmi szava».

Hiszen ugyanezt és nem tobbet tesz és kivan a 94. §is.

Mert abban mdr téved a tisztelt czikkiré ar, middn azt dllitja,
hogy ezen szakasz szerint ag eladds figg a hagyatékbirésdg bele-
cgyezését8l s hogy az <korldtolja az dllampolgarok legkitinébb jo-
gdt, a tulajdon feletti szabad rendelkezést. » Az egész 94. §-ban nem
tudtam felfedezni olyan rendelkezést, melyben a hagyatéki ingatlan
vladisdhos kivantatik a hagyatékbirésdg beleegyezése. Nem as ela-

dis meo vagy meg newt cngedése képezt it az elbirdlds Etdreyd,
hanem csakis a ilhoi. vitds 71. §-ban foglalt dltaldnos szabdly aldl
a 73. gii(.’?mz' staludli kivételes, kedvezményes dliratds.

Az elidegenitési tigylet érdemi birdlataba, s6t a szerzbdés a-
laki kellékeinek vizsgdldsaba sem mehet bele a hagyatéki birdsag
s igy azt nem is korldtolhatja, mert a szerz6des alaki kellékett a
teleklkonyvi hatdsdg van hivatva elbirdlai, ha pedig a szerz8dg felek
kozt kiskoriak vagy gondnoksdg alatt levk is vannak — és pedig
az 1894. XVI. t.-cz- 4ltal megdallapitott tdgabb értelemben veve —

I
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'+ 8&4g van hivatva hatdrozni. '
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<, akkor az elidegenitési iigylet jdvzih'agyéisa kérdésében a gyimhatd-

A hagyatékbirdsdgi beleegyezés tekintetében az eléfordulhaté
esetek két csoporba oszthatok. '

I. Megkiilénboztetiink oly eseteket, a melvekben a beleegye-

- zés megadands, ha t. i. az elidegenités az Gsszes érdekletteknek s
« o vitds kérdések esetén az osszes igényt tartéknak hozzdjdruldsival

jott létre s a mennyiben a szerz6dg felek kozott kiskoruak vagy
gondnoksdg alatt 4llék is vannak, a gyamhatdsdg a jogiigyletet j6-
vihagyta. Ez esetben a hagyatéki ‘birosdg egyszerlien constatdlja,
hegy a kedvezményes 4tiratds Gsszes eléfeltételei megvannak s ez
esetben a beleegyezést meg sem tagadhatja.

2. Megkiilonboztetiink oly eseteket, melyekben a beleegyezés
megadhalo, midén t. i. nem valamennyi érdekelt, illetve igényt tartd
jdrult az elidegenitéshez, de¢ a hagyatéki birésdg gy taldlja, hogy
az elidegenitést ellenzd félnek az orokossdési eljards sordn ﬁgyz;-
lembe veendd érdekét az elidegenités nem érinti. Ezen esetben a
beleegyezés természetesen meg is tagadhats.

Az els6 pont ald tartozd esetek:> vonatkozd rendelkezések
tulajdonképen csak praecisirozva tartaltnazzak ugyanazt, a mi az

. 1872, évi 27074 sz igazsagligyministeri koérrendeletben eddig 1is

bent foglaltatott. Visszaesést e tekintetben semmi esetre sem lehet
megdllapitani. |

A maésodsorban emlitett esetekben a bagyatéki birdsdg kote-
lessége mindenekelStt megillapitani, hogy kik és mily czimen van-
--n:ak a hagyatékban érdekelve s kiilonssen, hogy az elidegenitett
ingatlanra vonatkozélag kik az igénylSk. Azutdn elbirdlandé, hogy
az elidegenitést ellenz§ félnek az orokessdési el)drds soran figye-
lembe 'veendd érdekét mennyiben érinti az elidegenités s a meny-
nyiben a hagyatéki birésag ugy talalja, hogy az az elidegenitést

- ellenz6 félre nemn sérelmes, a kézvetlen atirdsba beleegyezhet.

Bzen intézkedés tehat épen arra szolgdl, hogy az olyan felek,
a kiknek érdeke ez 4ltal sérelmet nem szenved, az eljdrdst meg ne

- akaddlyozhassék, s mig annakeltte csakis az 6sszes érdekeltek

hozzdjéruldsaval volt a kozvetlen dtiratds eszkozolhet8, most ezek
ellenkezése daczara a hagyatéki birdsag abba beleegyezhet. Hogy
pedig azon koérilményt, vajjon ezen ellenzé felek érdekét az elide-
genites mennyiben érinti, a hagyatéki birésdg birdlja el, sérelmet
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nem latok, mert a beleegyesés meglagaddsa esetén is nem a¥ elidle-
genitést tagadja meg, letve nem a tulajdon feletti  szabad  vendel-
Begést korlitolia a hagyatékbirisdg, hanem csakis a kedvezminyes
dtiratist és ha az eladdk az cljards soran az eladott ingatlanhoz
valé kizardlagos igényiiket illetve jogukat beigazoljdk, a tulajdenjog
bekeblezésének mi sem fogja utjat dllani.

Fzen intézkedés tehat hatarozottan haladds a régi allapotokhoz
képest. A masodik, a mit ezen szakaszban mint ujitast felfefi'ezfem,
az, hogy a beleegyezés megadandd, ha a gyadmhatésdg a jogiigy-
letet jévahagyta «wvagy pedig a képviselo altal meg e adaz‘{ kaz
sdjdruldst a sajat hossdjdrulasdval pdtolja.> Ezen par 20 igen
fontos kijelentést tartalmaz és sok huzavonanak veheti elejét.  Dok-
szor a kiskoruak, gondnoksdg alattiak képviselsi csaladi  gy(lolko-
déshdl, tudatlansdeobdl, néha mert a {elel@sséget véiik magukrdl
elharithatni, az elidegenitéshez hozzajirulni vonakodnak. Igen helyes
hogy ilyen esetekben a gydamhatosag, mint a kiskoruak vagyondnak
6re, ezen beleegyezést a sajat hozzdjdruldsdval noétolhassa.

Végre ujitds az is, hogy ha az érdekeltele kérik, «a vevo tu
lajdonjoganak bekeblezése vegett a szerzGdésnek €s a belieegyezes
targydban hozott végzésnek dttétele mellett a hagyatéki birdsag a
telekkényvi hatésdgot kozvetlendl keresi meg». Ezen rendelkezés 2
mellett, hogyv az eljdrdst még rovidebbé €s egyszer(ibbé teszi, olcsobb

is, miutdn ily modon a kérvény és felzet bélyeger is mcgtakari_thaték-
Az, hogy a beleegyezés az 6rokhagyo haldlatél szamitott 3
hé elstt csak azon esetekben adhaté meg, a melyekben az 4tadas
is meg van engedve, a 74. §. folyomdnya €s csak az eljdrds n;iil-
vinossiga, Ggy a hagyatéki igényck esetleges eltitkoldsabdl  szar-
mazhaté bonyodalmak elkeriilése vegett contemplalt intézkedés.
Miutan azt hiszem, hogy a fentebb elSudottak alapjan sikeriilt
meggyGznom a tissteit czikkiré uarat, hogy ezen hagyatékbirdsagi
belecgyerés nem clyan veszedelmes ¢s jogloszto valami, és hogy a
04. §. legkevéshé sem korldtolja a tulajdon felettt szabad rendel-
kezdst, még azon nlzetemnek is batorkodom kifejezest adni, hogy
épen a mig jogalimnban ¢link, az ilyltajta kivételes és kedvezmenyes
Atitatasokndl az ilyen fisztdn hitelesitdst  cselekményre jogrendészetl
szempontbdl is szikségiink van,
Dr. Angyal bBéla
kir. kogjegyzé helyeties,

Vegyesek,

A kozjegyzbi karnak részvétele a honfoglalas ezredéves
- emlekének megiinneplésében.

] . M - -

E fontos tdrgyban folyd év mdrczius 3I.~én tartott {ilésében az

., orszdgos egylet kozp. bizottsiga meghozta régen vart hatdrozatdt

Tudvalevo, hogy az orszdgos bizottsdys annak idején pdlydzatot hir-
detett egy miinek megirésdra, melynek feladata volt a magyarorszég{
kﬁzj&gyzfﬁség torténetének megirdsa, tekintettel a régi csdszdri, kirdlyi,
papai és {6uri jegyz8kre, valamint a hiteles helyelre, ezek hatdskoré-
nek, mindig a maihoz viszonyitva, Gsmertetésével. A targy nehéz-
sege okozhatta, — a feladat egész régi peres és perenkivill eljara-
sunk tanulmdnyozdsat feltételezi, —- hogy a hatdriddig, folyd év
marczius 31.-éig, csupdn egy pdlyamii érkezett e jeligével  «Justitia
est regnorum tuncamentum.» Ez a pdlyamunka egy  bizottsdgnak
adatott ki, melynek tagjawvd Zezmdny:  Alajos, Rupp Zsigpmond és
Horvdth Kéroly kir. kozjegyzék valasztattak meg.

Ezen pdlydzaton kivil, melylyel az orszagos cgylet remélhetd-
leg eléri czéljst hogy az ezredéves dunep alkalmabo! jogirodalmun-
kat egy értékes monografidval gazdagitsa, a kozjegyz8i kar tinnep-
lésére nézve a kovetkez6 modalitdsok mentek hatdrozatba.

Folyd év szeptember 6.-4n iinnepélyes kozgyilése tartatik  az
orszagos egyletnek (a budapesti lkir. torvenyszék  eskiidtszéki  tar-
gvaldsi terme van a gyiilés helydéiil kiszemelve), melyre az orszdgos
'eg?flet tagjain kivil az Gsszes kir. kozjeoyz6lk, helyettesek és jelol-
t_e:k?: nem kilonben a rokon jogi karoknak ¢s kozéletiinknek egyeh
ki_tiint'i‘ség_ei is meg fognak hivatni. Az tinnepi gy{ilésnek egyedili
targydt a karunk egyik tagja dltal tartandd iinnepi beszéd, valamint
a {ontérintett palydzatra vonatkozd jelentéstétel fogja képezni. A

Hre:ndes evi kozgyllésnek egyéb tdrgysorozata a diszgyllést kovetd
hapra, mint folytatidlagos gyfilési napra marad. Elhatarozta azonfeliil

a kozp. bizottsdg, hogy a kozjegyzbi folybirat septemberi szdma
nagyobb terjedelemben és az ezredéves unnepre, illetve karunk tor-
ténetére vonatkozé czikkekkel tnnepi szam gyanant adassék ki.
Egyebekben a marczius 31.-én tartott kozponti bizottsdgi wilés
meég a kozjegyz8i allasok szaporitasa és a nyugdijintézet kérdésével
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foglalkozott. Az elsdre vonatkozdlag a bizottsdg elndke, Zimanyi
Alajos, eldterjesztette, hogy szitkségét ldtja az egylet allasfoglaldsanak
ez lgyben, mert a kozjegyzOi egylet hivatva van a magy. kir. koz-
jegyzok ssszességének érdekeit minden iranyban képviselni €s meg-
6vni, A“kamardk ugyan, mint lletékes tényezdk, a kérdésben nyi-
latkoznak, de tapasztalatbdl tudja, hogy az ily nyilatkozatok figye-
lembe alig jonnek, foleg azért, mert a killonboz8 kamardk nezete
&s véleménye legtobbszor elter egymastél. Az egylet onallébban
nyilatkozhatik s f6leg az Osszes kivanalmakat magéban foglald el0-
terjesztés altal konnyebben czélt is ér. Ennélfogva tekintettel arra,
hogy a kozjegyzol 4llasok szaporftdsdnak kérdésében az egylet el
vileg a szaporitasok mellett van, de csak azon feltétel alatt, hogy
a kozjegyz6i hatdskor kiterjesztessék, inditvanyozza, hogy a koz-
jegyz0i 4llasok szaporitasdnak kérdéseében egy a kozjegyz6i hatas-
kor kiterjesztése ¢€s a koziegyz6i dijszabas revisidjara vonatkoz6
1asz torvényjaslattal forduljon az egylet az igazsagligyminister arhoz.
Egyben el6terjeszti elnok, hogy O egy ily torvényjavaslatot mar el
‘s készitett és kéri, hogy az egy harom tagi bizottsdgnak Attanul-
manyozas vegett adassék ki s a 3 tag( bizottsag altal beterjesztendo
5ZOVeg bocsattassék azutdn az idei kozgyllés ele, melynek elhata-
rozdsa szerint lesz azutan a javaslat az igazsagligyminister urhoz
feltarjesztendo.

Rupp Zsigmond elvileg elfogadja azon elbterjesztest, hogy egy
kész javaslattal forduljon az egylet a szakminiszterhez, de mnagyon
fontosnak tartja, hogy ebben a javaslatban érvenyre emeltessenek
lehetfﬂeg mindazon kivanalmak, melyeket az egyes kamarak a koz-
jegyz6i allasok szaporitasanak kérdésében elfoglalnak, miért 1s a ja-
vaslat szovegének bizottsagl megéallapitdsa elstt beszerzendének tartja

az egyes kamardk e tirgyban tett felterjesztéseit, ha ilyent egyik-

masik kamara nem tett volna, az ¢ targyban kozlendd nézetét.

Horvdth Xaroly nem akarna a torvényjavaslatot  elthamar-
kodni, id8t kivan engedni ennek alapos megvitatdsara s arra vald

tekintettel, hogy kozjegyzOi torvényiinknek nem csak a hatdskor
rekintetében intézkedd szakaszai, hanem sok egyéb része Is mddo-
sitast igényel, ajarlja az egesz koziegyz8i torvény €s dfjszabalyzat

revisiGjat s ezt feloleld egyseges torvényjavaslat elbterjeszteset.

Mannheimer lgnacz az 1d6t nem tartja alkalmasnak a kozjegy-
251 intézmény codificatiojara; elérni kivdnja az elérhet6t, miert 1S &
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javaslatot csak a kszjeg-yzﬁi hat4sle e .

e, ., o atHSI{OI S a d] 3723 ’ i
evisiojara kivénja kiterjeszteni. jszabdly za
A tSbbség : sknel o -
ericod bblseg az ’elnoknek Rupp inditvdnydval kiegészitett els-
terjesztesét ellogadvan, koézponti bizottsdgi hatdrozattd lett, hogy a

C.

kozjegyz8i dlldsok szaporitdsanak alkalmabél a kozponti bizottss
1 zottsdg

~a kozjegyz8i hatdskor kiterjesztése és a  dijszabdlyzat revisidja  tar

~ gyaban kész torvénytervezettel 1ép az idei kozgytilés elé hogy az

enne,‘{ elhatdrozdsa szerint az igazsdsiioyministeriumhoz felterie
tessé.i.rEzen torvényjavaslat elkészitése czéljdbol megkeresendfgtszj
elnt‘;kseg'éltal az Osszes kamardk a felvetett kérdésbén 1?& laf
fllliéSpOIlt_]Uk S fﬁleg a ministeriumhoz esetleg felkiildott elﬁteer'og a’l t
.selk.kﬁzlése végett. A nyerendd adatok és Lﬂ Zimanyi-féle 'Jeszie_
alap.].{m az elnokség altal elkészittetik a tfjwénytervezet.s eyjav?%.at
'por'1t1 bizottsdg tagjaival még oly idéhen kozlends, hog N
ide; l—:tijzgyﬁlés el6tt tartandé kozponti bizottsagt ﬁ[i%sen &i f 5-53_’ faz
megvitathatd legyen. Az ekként elfogadandd tsrvénytervezet erfveé’ﬁt
a ff)lyé evi kozgytilés el6tt legaldbb két héttel a kozi o
tagjaival kozlend§ lesz. JeaynBl egyiet
B A mi a nyugdij intézet kérdését illeti, clnok bemutat
Irfjwd tervezetet, melyben lefektetett elvek alapjan eze o
s?et}??rﬁ}t “@szmét megvalositani kivannd. A tervezet felolvasisa utan
Eizzte:{éfrgmm?l. udvozlt a nyugdi i'ntézet kérdésének napirendre
, de tekintve, hogy a nyugdijegyletnek ezen tervezet alapjan

1 Immar  el-

valcSP ijleg'valésltzisa a tervezetnek szakértGi megvizsgdldsat igényli
ielkgn a kozponti bizottsag a tervezd elnok urat, hogy- az i“;x;ey 1'1
és drvasegély, mint {§kivdnalmak figyelembevételével a tervla.vefi g}‘”
‘valdsithatdsa tekintetébdl valamely szakértét meghe;llgatni s eilnei

véleményé ) 1 bi i '
menyct a kdzponti bizottsdggal mihamarabb kozolni sziveskedjék
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A magy. kir. igazsagiigyministerium a helyettesités ismert
vitas kérdésében a budapesti kir. kozjegyz6i kamarahoz an-
nak 1895 évi deczember hé 18.-4n kelt, folyéiratunk ja-
nuari szamaban kozolt elSterjesztésére a kovetkezo leiratot
intézte.

58350/95 I. M. L./A. szam.

Az 1886. VII. t. cz. 9. §-4nak miként leendd értelmezése
targyaban 1895. évi deczember hé 18-4n szdm megjeldlése nélkil
kelt felterjesztésében a kamara azon nézetének adott kifejezest,
mely szerint a hivatkozott torvényszakasz akként értelmezendd, hogy
a székhelyétsl tavollevs kir. kozjegyzd helyett sem annak helyet-
tese, sem a jardsbiré nem végezhet kozjegyz6i teend6t még halasz-
vast nem szenvedd esetekben sem, olyankor, a mikor a székhelyétol
tavol levd kozjegyz8 a sajat kerilletében hataskorébe tartozd teen-

d6ket teljesit.
Az 1874 : XXXV. t. cz. médositdsdrol €s kiegészitésérsl szolo

torvényjavaslat ministeri indokolasaban viligosan meg van emlitve,
1874. XXXV. t. cz. 25. s-anak ujabb szakaszszal valo

hogy az

helyettesitése azért vétetett tervbe, mert az 1874: XXXV. t. cz

28.- §-a- kétséget hagyott tenn egyebek kozt az irdnt is, hogy «ha
a kozjegyz6 hivatala székhelyétél tavol van es helyettese, vagy
székhelyén mds kir. kozjegyz6 nincs, ezen idg alatt a jdrasbird ve-

gezhet-e helyette teenddket £ _
Az ezen kétely megsziintetése végett javaslatba hozott szakasz

elsé bekezdésének szovegével teljesen megegyezik az 1886: VIL t.
cz. Q. §danak els6 bekezdése. .

Kivildglik ebbdl, hogy az utobb hivatkozott torvény 9. §-aban
emlitett akaddlyoztatis esetei koze tartozik az is, a mikor a Kkir.
kozjegyz6 nincs a székhelyén, hanem attél tdvol, akdrmivel van el-
foglalva, tovabba, hogy a szoban forgé torvényszakasz beiktatdsdnak
az volt a czélja, hogy halasztast nem szenveds esetekben a  koz-
jegyz6i székhelyen a kir. kozjegyzé barmely okbdl valo akadalyoz-

tatdsa, tehat phisikai tavolléte allkalmaval is, lehessen hiteles sze-

mély mitkodését igénybe venni.
| A kamara altal eszkozolt értelmezés me

felelne meg ezen czéljanak, mert azon értelmezés mellett olyan ese-

llett a torveny nem
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tekben, a mikor a kozjegyz8 szorosabb értelemben .vett késziestrd:
teendBk teljesitése végett székhelyérsl eltdvozik: napokon. fjégyzm
ran heteken at nem lehetne a kézjegyzsi szélf:he.lyenphitele;sm gya’k-*-
kézremiikodését igénybe venni, a mi pedig valtéévasok ;zf n?ely
vagy mas ha‘laszthatatlan teenddk esetében a oyakorlati él te ?Fele
telményeivel egyaltalin nem volna Osszeegyeztethetd. S

| A szoban forgé torvényszakasz: szovegének, torténetének
CZ;L’T’[]é’nak egybevetéséh6l kétséotelenil kitiinik "teha’.!t, hogy 2 'érz‘i:S
b{rosrag: vezetdje van hivatva a halaszthatlan kdzjegyz6i teendfﬁi]{ -el*
vegzeésére abban az esetben is, ha a kozjegyz6 ilivatalos jératba[;

- szekhelyét6l tdvol van és helyettese, vagy székhelyén mas kir. koz-

Jegyzﬁi nincs ; és ezen értelmezéssel alkalmazandé a térvény a 4.
EﬁSbit:(S' hatéskﬁre tekintetében nemcsak arra az esetre. ha ya a_k{a_
Jlegyzd' a birésagtsl atruhdzott hatdskorbe tartozd. te!héit hivat ?Z-
teendﬁ%i_teljesitégé végett van tavol székhelyétﬁl,. hanem arma Zi
?Setr% ..IS’ a mikor a kir. kézjegyz8 szorosabb értelemben vett ko

Jegyz‘iﬁlteendfﬁkkel van székhelyétsl tavol elfoglalva. -
o ,A“.lugosi kkir. jarrsbiréhoz 37919/94 1. M, sz. a. intézett &s az
l.gf‘zsagugyl kfﬁzmny IV. ¢évf. 1. szamdban kozlemény alakijaban
kbzzétett rendeletemmel is ezt az allaspontomat juttattamlfzife'eiésr |
de azon rendelettel csak a jardsbironak a kozjegyzéi teendﬁlirt; N
natkozé hatdskore volt megijeldlendd s igy te:mészetes, hogy VZZ_

emlitett rendeletben a koézjegyz6i helyettes (épen gy mint tonnebb)

csak rfne’llékesen, mint a jardsbirét a koézjegyz6i teendBk tekinteté-
beq’ kizdré kozeg van folemlitve, ellenben a kdzjegvzbt  hel ettes
h’ataskﬁre (mely az emlitett rendelet kibocsatdsa alkahnévalyne
latszott kérdésesnek és a mely nem is az értelmezés tarpyvat ké .
pezett torvényszakaszban, hanem az 1886: VII. t.-cz 5 Gé}; 6 gp?
ban van _szafbélyozva'), tuzetesen nincs megjeldlve, o 7
- f%klfiz_]egyzﬁi helyettes hatdskorére vonatkozdlag: helyeslem a
) el?;lrjzlzimaza :fj;; XXXV t. cz. 24. Q-dra alapitott ama nézetsit;
10z)egyz01 helyettes szorosabb értelemben vett kez-

| ‘e rre rr 4 .
- Jegyzol teendlt nem végezhet olyan idSben, a mikor a helyettesitett

kfj - e . e e
zjggyzo !maga 15 szorosabb értelembBen vett kozjegyzsi teendGkkel
: néaert rstzekifelyetol tavol — van elfoglalva. Helyveselnem kell ezt
€zete€t mar abbdl az okbdl is, mert a szorosabb értelemben vett

| kﬁzl 2L s g . T 4 ,
» J?{gyml teendsok teljesitése vegett székhelyérdl eltdvozd kozjegy-
. n - A . ¢ . L
ek magaval kell vinni a kozjegyz6i pecsétet, mihez képest ilyen
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ik iroddjaban nem vehetd

lkkalmazasa sziikseges.
| tavol levs kozjegyzo,

{s, a szorosabb  érte-

78 tavolléte alatt ann

Jyhez a pecsétnek
azonban a székhelyétd

még ha igazolvanyn cllatott helyettese vail
lemben vett kozjegyzOl teend6k tekintetében tényleg nincs helyette-
mert a kamara 4ital kiallitott helyettesites igazolvany hatalya

1 " ilyen esetben 3z

m terjedhet;
__ hacsak a székhelyen mas

-a értelmeben
asbirosdg vezetf)e van hivatva a ha-

ecetben a kozjegy
fel olyan okirat, Mo
Ebben az esetben

sitve,
erre az €setre ki ne

1886 : VIIL. t.-cz. O 3

Kkir. kozjegyz6 nincs — a ja
laszthatatlan kozjegyzOl teenddket elvégezni.
Végiil értesitem 2 kamarat, hogy a Kir. jarasbirosag vezetoje
4 s a torvényben meghatarozot! esetekben koziegyzoi

AV E 1z 4ltala folvett koz-

ére is hivatott kozeg i
ben sem nélkilozik,

ngségiiket meg abban az
| szemben m

eset
egszabotl hataskorét  tal-

Arasbirod hataskore kozé

reendBk elvégzes

okimtok ezen mi
biré a kozjegyzove

ha a jaras
lépné, mert a torvény altal a kozjegyz8 €s ]
csak fegyelmi je‘;entﬁiségiiek. Az esetre tehat, ha
a jardsbird

celallitott korldtok
6 torvényszakaszt

a Kir. jérésbiréségok a széban forg
hataskore tekintetében a fentits! eltérd médon értelmeznék — @
. vezetér altal a fentebbi tyrvénymagyarazat alapjan
valhatik

jé.résbiréségok

felvett kozokiratok sryéuyrssege séleményem szerint nem
kérdéssé. Ebben a kérdésten gyébirant magatol arthetdleg a  bi-
rosag feladatat képez! adott esetben hataroznl. '

Budapesten 1806. April hé 1.-€n.
A minister helyett
Plisz s. K.

41lamtitkar.

Fenntartjuk magunknak, hogy a leiratra

részletesen visszatérjunk.

L gvetkezO szamunkban
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A budapesti kir. kozj | _
, . kozjeqgyz8i k

allasok s g yz81 kamara a teriileté .y

zaporitass, !:é.rgyéba.n a kovetkezf f:::r;fo? ‘Vldekl

az lgazsagugyl Ministerhe:. intezte

Nagyméltosdgi Minister Ur

Kamaréankat 56
tatott, hogy az érdikze?t/ 1536.1{{' -M' [./A. szdm alatt felhivni méltéz-
ményes jelenté -t Kir. k6zjegyz0k  meghallgaté o
jelentést tegyiink: a kamara terﬁlete’gben gztajil’lj:tanj ele-
) ideken, a kiz-

jegyz8i szervez
eten tervbe vett véltoztatdsokat targyazé!
zOlag.

Felhivott intézvé
kozjegyzsi ﬁgyfort:joe;yaien Nagyméltésdgod e tervezetét «a kir
XVI. térVényCZikIZm n«?;z < !az Orokosodési  eljdrasrol szélc‘i% "
et Kiterjedésére és. lako emelkedésére;s s az illets fsedsok g
hogy killonds figyelemb akossf:lgé'nak szamara alapitja : kiemel fe_
ionoke érdekelt. wnief 166 venni kivanja egyfeldl, a jogkeress Vé,.n,
biztositdsat. | eldl a kir. kozjegyz6i alldshoz mért jﬁvsedei(:n

A midén mostan Ia N e A
I6tt, a széesénvi @ o Efgymeltoségod tézvénye )
Vﬁm.—miksfasie;zi jiésﬁir?l{j jarasok néhéﬁy la?;e;ial*mf HEtf .I{OZ-

r. Irésaghoz tartozé kozségeknek 2/ 1 ailz;ttaitlcgtlw dEl
' , DUNAY

tatjuk egyszersmj

: ind az érdekelt ki .

végett hoszdink intézett s 41 sperin kozjegyz6ktd| R

bedrkesett J, lliztezett & 4/. szerint nekik kézb | meghallgatdsuk
elSterjesztéseket, és pedig ézbesitett felhivasunkra

5. Babi fﬁj j t.l kir. kOZJngZd’ et (!Txelle’kk’el) 5/. alatt
. aat abics Béla és Lipcsey Péter egri kir. kozjegyzikét 6/ j*({—;‘
h vl I.-r - ’S
| P YS_ gl_ Ir. KOzjegyzoét (lne]lékkel) 3/. alatt
4. a mono‘rl kir. ktizjegyzﬁét (mcllékkel) Q/. alatt |
) r r F L] | }
5. a moori ¢€s székesfehérvari kir. kozjegyz8két (nellé )
¢kkel) 10/,

-~ alatt és melléklet nélkiilit 11/. alatt

'S mindez
minden ' gyméitdsdgod inté )
ményes jdentésﬁrtlik‘tﬂteft‘:knek meéltatsd ﬁgyelem];g)e V;;tﬁzvényeben
et kovetkez8kben van szerencsénk tis teYEL vee-
| szteletteljesen

eléterjeszteni.
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&) Atalanosséagban.

o .'- ., S . ’ M S 6ha‘-
' ) Uj i{tizjngzi:'Si 4\lasok szervezése iranti nézeteinket o t]t

1. - ” B , . pooen 1 FIl zal € )
sninkat ismételve kifejeztiik mar az 1gazsagug}ft kormabg vett Uj
tasli) lebb a Budapest (6-6s székvaros teriiletén te.ﬂ; A
e 'Zc p ”, . : ’VI c rud -
'l%ésok szervezése tﬁrgyéban'Nagym.eltoségo_dh?zu fiie ek
a /1806 kk. szam alatt intézett telterjesztesunkic Asét
) . .. 22y A11A tvezZesScC

169 iratban ;. mely szerint u) kozjegyzOl 4llasok isze esel,
emlckiratDan : rdekében, csakis az igaz-

én 1§
képezd A :
| U G- tézmeny € .
¢ v a4 naovkozonség, mint az il R E U PN | ioétél s 16-
o a;}aé%fatésnak z: peres tigyeken kivili eljdrasok ﬂyllil{gei; T
ACSZ0O | | 7¢ 4sKOrDE a -
Sags%t‘f.i% felszabaditdsaval s azoknak a kozjegyz0i hataskor
mege - -

YR r - F, £ 1 er' eSZtéSé[]t:k
caval. széval a kozjegyzOl hataskor okszeru l{ff yeset
maztiataSaVa;r 1 lehet tandcsosnak & czélszerlinek elismernt
. . e
keresztiil, viteieve

1 ’ ’ k&riil-
A kozjegyz6i hatdskor kiterjesztése mellett sz6l azon

; o | t'a a7z
- . : : 4 v tapabztalata mutatja,
, . h mar lejart 20 €

. y A fO'
e e G tében is, habar csekely I
o hataskor jelen szl kere | o .
ugy{otigalorg’e o olkedben van: ketségtelen bizonysigdfl annak,
kDZat atl, _

lesztése kozérdek ivanatos.
fl ' ntézmény bevalt s fejlesztese kozérdekben kiva 3
ogy Az

HrVE ' megalkotott 6rokosddest
2.) Az 1894: XVI. torvényczikkben meg

sacsordl 52016 torvényre nézve  maga Nagyméltész—igec} lrlaj_ il(;géi
el)éraSTOI --S' 51 figyforgalomnak emelkedése csak wdriato, te —
attél'a "OZJng kz? lwtlggzétt . de be sem kovetkezhetett, — me}t
még be n?m (:Lkét és 5‘fél hénapos élet(i, hatdlya ennélfogva_mfg
& 1me meg C_'S& skozelitbleg sem i1élheté meg: minéltogva mielott
~ icllé Sm;iie[;]z%ény _. mely még csak varandoésagban van — meg
az alap, 2

s tme de koczkazata az intézménynek, kOC%k%zata az fﬁddlg;
lddelzzhs e:Z 0 szervezetekbe jO reménynyel belépdk anyagl 50
(ttorok, Letet

SénakL ink egv kis tirelemmel, az intézmények megsziléifc}ulé-
sara miflgd)g:lt:or if rhindenﬁa 1d8 kellett, sokszor éytizedek : varjunk
! 4bb par év tanulsdgaira. . . .
leg‘?‘l.;a An‘fyit mar idaig is érezhetni, hcjgy ?az | 1’894.65\;‘[1:%;6;#
42. §. az ingatlanok st a nagyobb érte.kk!el bn; 111’1gére e
1ését  csakis az’ érdekelt felek  valamelyikének erdenlz e
Heotorténni @ a leltarl ériékek jelentékeﬂyen 1‘eapa_’. Hta - .
megt?"k miar az 1894 XVL t.-cz. X ~jk fejezetében letett rf:n -816
‘f{ztzlés;? hatalya, mely a hirdetményi eljarast az ing6sagokbol al

mara terilletén szervezett 33 kozje
tgyletei szdma tett '

hagyatékokra is megengedvén :

‘a hagyatékoknal a kozjegyz&i inge-
rentia szitkségletét apasztja. o

-Nem akarunk ezen intézkedéseknek a kincstari érdekek szabd-
lyaival egybenfiiggésére vonatkozni, mert a kincstar bizonydra megé-
vandja érdekeit s nem tartja magit a felek 4ltal folvétetett - leltdri
értékekhez : egyed(il mint oly ténybeli kovetkezményekre utalunk,
melyek ezen intézkedések folyoméanydban a ;kézjegyZSi'* dijak  c3oii-
kitdsdra, a valésdgnak meg nem felel8 voltuknal fogva, érzékenyer
kihatnak, s a kozjegyz8 existentiajat igen is érintik, tehdt bele *f{it-
kozik épen azon tekintetbe, melyre Nagyméltdségod 15 sulyt helyey,
hogy a kozjegyz6i alldishoz mért _jfivedelem,' eljardsa kozhitelessépi

Jellegének megfelelSen, tisztességes mérvben biztositva legyen.

3.) A Nagyméltésdgod intézvényében tj kozjegyzéi 4llasok
szervezésének mdsik alapjatl veszi aztan az illetd jardsok tertleti
kiterjedését és lakossdgdnak szdmdt: dmde a jardsok teriileti kiter-
Jedése ma sem nagyobb mint volt az els§ 4lldsok szervezésénél
1875-ben, a mikor az, az illetékes korsk meghallgatisdbdl meritett
alapos tdjékozas utdn, a kozjegyzéi stallumokra beosztatott; a la-
‘kossdg szdma pedig, azt hiszsziik, mert e részben statistikai adatok

nem 'dllanak rendelkezésiinkre, a vidéken alig és semmi esctre je-
lentékenyen nem emelkedett.

~lgénytelen nézetiink szerint az 1j 4lldsok szervezésének | alip--
)audl: csakis a kbz)jegyzOi ugytorgalom jelentékeny emelkedése szol-
gdlhatna. | T
A kozjegyz8i tigyforgalom adatai a Nagyméltdsagod ministeriu-
maban vezetett torzskonyvbél részletesen lathatdk, Ggy egyiittvéve,
mint killsn-kiilsn minden egyes kozjegyzs iigykorében. -
A m. Kkir. Igazsdgligy ministerium 4ltal 1881 —1891. és foly-
taidlag 1802—1894. évekr8l tehat 8 évrsl kiadott jelentésekbe fog-
lalt tdbldzatokbdl azt latjuk, hogy a budapesti kir. kszjegyzﬁi ka-

gyzonek az ligykonyvbe vezetett

az 1887—1891 &t évi cyclusban

26.041
- az 1892—1894 hdrom évi cyclusban két-
ség kiviil emelkedéen . 27.112

Egyitt e 8 év eredményében 53.153 szAmot,
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“melybdl névalairas hitelesitésekre esik
(887—1801-ben . . . . . . . . o 13.992
1892—1804-ben . . . . . . . . - 15.207
egylitt  29.199 szam.

A kozjegyz6i agenddknak jelentékenyen csekely javadalmazas-
sal jaré nagyobb resze, a névaldirasok hitelesitése tehdt Aatlag es
“4llanddan tobb mint felét (egyes kozjegyz8knél bizony 3/,-ét) tesz
az ugyletnek : mig a tobbi 23954 szam eloszlik a tanusitdsok s
szerzédések és végrendeletek killombozd dgaira.
| Ha mar atlagositjuk a 33 kozjegyzd 8 év alatti §3153 szam-
ban jelenkezd tgyforgalmat: egy-cgy kozjegyz6 lUgyforgalma a 8¢év
alatt a tortek elhagyasaval 1610 igyszamot mutat, melybdl egy
évre 201 lgyszdm esik.

. Terinészetes, mert helyi és sok egyeb kortilmény s viszony
‘befolyasolja, hogy ezen 53153 igyszdm nem egyenloen oszlik meg
a 33 kozjegyz6 kozt: de az atlag szam foltétlen bizonysdga annak,
hogy az tgyforgalom ujabb kozjegyzdi dllasok szervezéset nem
igényli; s a torzskonyvnek el6ttiink is ismert adatai, mnt az 5-
11/. mellékek némelyikében felsorolva is van, tobb kozjegyzdi allas
tigyforgalmat 135300 iigyszdm kozt valtakozva mutatjdk. Példéul
hozzuk ezt fel, mert az agenddk minden aga: ugyanezen relatiot
mutatja. _

 Kijegyeztikk a Nagyméltésagod ministeriumanal vezetett kozjegy-
26k torzskonyvébdl a budapesti kir. kozjegyz6i kamardhoz tartozé 21
vidéki kozjegyz6 ligyforgalmabol az iigykonyvbe jegyzett tigyletek
sesz-szAmat s az azokbol a névaldirdsok hitelesitésére ezl szdmokat.

E kimutatids, melyet 12.. a. csatolunk, a fentebb kitlintetett
atlagtél némikép kedvezdbb relatiét mutat; a 21 vidéki iroda ko-
2l a 135-—300 datlag {igyszam 1887-ben 12 kozjegyzd: irodaban
volt 202-—206 iigyszammal, ellenben 8 év mulva, 1804-ben mar
csak 10 kozjegyz8i iroddban volt 137—259 iigyszdm, mig a tobbi
iroddk (igyszaima t5bbé-kevésbbé emelkedett s vidéken dltalan az
lairasok hitelesitésének szdma kisebb aranyt mutat. Az 0Osszered-
mény azonban az figylorgalom ezen 8 év alatti emelkedésének sza-
mitisaiban mégis csak jelentéktelen, mert

1887-ben volt a vidéki koz). igyforgalma 6367
1894-ben pedig 7581
az emelkedés tehat 1214.

T "I33'...._.
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féf;]hlae ha v1dek' dj IfGZJegyzm dlldsok szervezésével megterhel-

o oo . Et egyeli). kovetkezése, mint hogy a régebbi stallumok

senyvednek s az uj stallumok sem lesznek képesek fenallani
H

mi bizonyara csaki 52] -

1S a koézjegyz8i intézmé
’ ' eZ 2 o
menyezné, &Y meny elposvanyoddsit ered-

tetik,

Szerve;fézgzeres tejredés lenne azt hinni, hogy Uj kézjegyz6i 4lldsok
bevétel'heve' Elz,: ugytorgalom : az lgyfeleknek a kozjegyz8 igény-
cnez jutasa tolytdn tetemesen megkonnyitve leendvén, emel-

ked . " 2 I 27
‘kedni s minden egyes kézjegyz6 munkaksre novekedni fou
g,

iddl Tﬁ?yi O‘I:‘g;’s::ti, rlll&ely ’elﬁtt nem lehet szemet hianyni, hogy a

| hirdefményvsgha at, ’ -IVflloan szerzodésekben, végrendeletekben s
nepet sokszérﬁ e’gzafk-l Ugyekben a kozségi s korjegyzdk, kikhez a

mely elidrisck ]1{‘ e elkneliazoktc‘il fliggBsége koti, bonyolitjdk le :

jarasoknak szerencscje vagy szerencsétlensége, azon jegyzbi

kar egyes tagijai :

giainak tobb-kevesebb k& C senl g

. ) - pzcttségétsl f

képzettségek killonbozé mérve a  kozérdek gszol igg, de mely

esetre sem felelGs szavatoldja,

Hla a kozséoi , |
birdsukat tellifozseg} 5 korjegyz6k, az 6 munkaerejitkket s munka-
jesen 1geénybevevd, most is mellékes jovedelmekért nem

ritkd ’ )
_toz;‘;‘n;]jttfbe 1{#1yezettﬁkdmgazgatési kotelmeik betsltésére korla-
| ak: a kozjegyz6i tgytorgalom, gy belterjességében, mint

a kozérdekekre kihatdsdb : 0o
nyerne. asaban, kétségtelentil jelentékeny emelty(it

gdlatinak semmi

I 4 I/ ) LY. 2re ,
tézméniyﬁj fiin's a (lj‘mzjﬁg}’zm hatdskor kiterjesztése mellett: az in
S Z.]egyz?i Ei“é.SOk SzerVezé 2 ' - B
, . . s€t megbirnd, s a kozérde
¢s a jogrendnek hathatdsan szolgalna | merdek
Ezen 4ltals s o , _
e s Ilil lj]talanos crveink természetesen nem meritik ki a targyat
z emlckiratokban gy a kamara, mint a kozjegyz8i egylet azoj

kat isméte ifejtyé j
ételve kifejtvén s az igazsagiigyi kormanyzathoz felterjeszt-

vén: e helvi : )
motivum kYUtt csak I8 Nagyméltdsdgod intézvényében dérintett
okra voltunk b4trak kotelességszerlfen vonatkozni

B) A részletskben.

e eI. A balassa gyarmati Kkir. koz,eg v .6ség megosztdsinak ker
szadmu g'yf%er,mérfdmem[“ Nagyméltésigodnak 5413. I. M. 1893
Intézvenye folytdn. Akkor a kamara, meghallgatta a balassa
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gyarmati s losonczi kir. kozjegyz6ket s azok eléterjesztésének Dbe-
csatoldsa mellett tette meg épen az. ottani viszonyokat szemelyes
tapasztaldsbdl ismerd, . elbb Balassa Gyarmaton volt kir. kozjegyzo
Jeszenszky - Dané el6admdnya alapian, Nagyme tosagodhoz 189;,
april 22. én, kelt felterjeszteseét: melyben kifejezett véleményét, ab-

ban a balassa gyarmati kir. kozjegyzének 5/. alatts kifejtései dltal

még inkabb megerdsitve, ma 1s fentartja. _
2.) Az egri kir. kozjegyz8ség megosztasanak kérd¢se mér szin-
tén felmerlilt egyszer : Nagyméltésagodnak 20447/l A. L M. 95
szamu intézvénye folytdn. Ecsen tigyben Dr. Weinmann Filop el6-
adomdnya alapjan, a kamara Nagyméltésigodhoz az 1895. évi 372
sz. alatti {elterjesztését tette: melyhez az ujabban meghallgatott
Babics Béla s Lipcsey Péter 6/. €s 7/. alatti elGterjesztéseiutdn ez 1dd
szerint is ragaszkodik. .
3.) Az 1polysag1 kir. kozjeﬁyzoseg terilletébdl egy 1) kozjegy-
.61 4lldasnak Vamos- Mikola székhelylyel szervezése kérdéseben,
melténylandonak tartjuk Schiller Antal ipolysagi kir. kozjegyz0 8/,
alatti elGterjesztésében kilejtett érveket s adatokat; anndl inkabb
mert az azon elGterjesztéshez D. alatt mellékelt s Hont megye ko-
Aonsegeheﬁ intézett leirata szerint Hont megyének teriileti beosztd-
saban lényeges valtoztatasok vannak tervbe véve s tdrgyalds alatt,
melyek ha Vegleha]tatnak az ipolysagi kozjegyz6i teriiletet mar
lényegesen megcsonkitani {ogjdk: mindezes okoknél fogva Vamos
Mikola székhelylyel a vamos mikolai kir. jardsbirdsdg teriletére s
atalan Hont megyebe 4] kozjegyz0i allds szervezéset nem ajanlhatjuk.
4) A monori kir. kozjegyz8ségbdl a nagykatai kir. jarasbiro-
sag terliletenek kivalasztasdval ottan G kozjegyz8i allds szervezésére
vondtkomlag Nagyméltésdgod 23127 L. M. 1893. szam alatt a
]{amarat mar egy izben véleményezésre felhivta. |
A kamara akkor, killonos tekintettel arra, hogy Nagymélto-

sagod a ble”l‘pEStl kir. 1télG tabla elnokének jelentése folytan kez-
deményezte az eljarast, az ugyforgalml viszonyoknak a helyszinén
ranulmdnyozdsidra Rupp Zsigmond budapesti kir, kizjegyzot kildotte,
kinek jelentését a kamara a monori kir. koz)jegyzo nyilatkozataval
egyiitt 1893. augustus 12.-€én kelt véleményes jelentése kapcsaban
Nagyméltésagodhoz beterjesztette ; s Nagymeltdsagod annak elinté-
zésében 37.259 L. M. 1893. szamu intézvényében kimondotta, mi-
szerint «a monori, nagykatai, dcsai és raczkevei kr. jarasbirésagok
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teriiletén, még egy Kkir. kt)z]egyzm allds rendszeresitését szitkségesnek
-~ nem taldlta.»
1893.-t6] fogva azon teriletnek kériilményei s viszonyaiban
semmt oly alalulds vagy vdltozds el nem fordult, mely Nagymél-
tosagodat akkor kijelentett megd!lapoddsétsl eltérni javasolhatni.
S6t ellenkezBen, ha Nagyméltdsagod kamardnknak a kozjegy-
201 dlldsoknak Budapestre tervezett szaporitdsa tdrgydban felterjesz-
tett vélemeényes cliterjesztésében foglalt amaz eventualis javaslatot,
hogy Kébdnyan uj kozjegyzGi 4ilds szervezésével, ahhoz Soroksar,
Kossuthfalva, Erzsébetfalva, P. Szt. [.6rincz, Kis-Pest, R. Keresztlr,
R. Csaba, Rdkos és Rdkosfalva teriiletei is csatoltassanak netin el-
fogadja:

az esetben a monori kir. kozjegyzBség teriilete, mint arra

- -a monori kir. kdzjegyz8 9./. alatti elSterjesztésében maga is vonat-

kozik, mdr nevezctesen le fogna apadni s igy még tovabbi apasz-
tdssal a monori kir. kozjegyz8i stallum megsziinne életképes lenni.

Nincs tehdt oka e kamardnak arra, hogy e részbenr 1893.
augusztus 12.-én kelt véleményes jelentésétsl eltérien, s azt ez id8
szerint még inkdbb fentartja.

5.) A modri kir. kozjegyz8ség tertuletébdl, a vadli kir. jards-
birésdg teriiletére szintén tervbe vesz Nagyméltésigod, a mennyire
kivehet, egy ) kozjegyz8i 4lldst szervezni <ha a moori kir. koz-
Jegyz8 hajland6 volna Vadlba vagy Székesfehérvarra valé 4thelye-

- zéset kérni,» mely esetben (Moor) «a székesfehérviari kir. kf:'izjegy-

zéséghez volna csatolhatd, akképen, hogy Székesfehérvarott egy mé
sodik kir. kozjegyz6i allas szerveztetnék. »

A moori kir. kozjegyz6 10./. alatti nyilatkozata szerint: sem
Vadlra sem Székesfehérvdrra menni nem hajlands.

A magyar korona orszdgainak helységnévtara legujabb kia-
Id'e’ls_a szerint Modr 1015 hdzzal és 9309 lakossal, mig Vail csak 428
hdzzal s 3017 lakossal bir : minélfogva természetes, hogy a helyi
tgyforgalom élénkebb a vasuti 4llomdssal is biré Modrott, mint az
ezt nélkilozé Vadlon; mely koralmény egyszersmint a modri szék-
hely fontossdga mellett dont s a kozjegyz0nek azon helyhez ragasz-

- kodasat igen is indokolja.

A székestehérvari mdsodik kozjegyz6i 4llds szervezése 4taldn

nem l4tszik gyakorlatnak a moori 4lls felhagydsaval.

Ezen gy nevezhet§ vadli kérdés ismételve targyaltatott mdr

~ kétizben az igazsigiigyi kormanyzatnak el6bb 30104/1889. sz. intéz-
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vénve folvi melvre kamatdnk 1339. sep | ) oo
vénye ‘olyLEn d ban a modri kir. kozjegyzének ‘a kamara

alatt, majd ismét 1893 1. véleményes jelentése kapcsa

utjgn 1893, februdr 25.-€n 70 sz.
‘ban felterjesztett kérvénye folytan:
I. M. 1803. sz
g e e » ’ S rli
kdzonségét «hogy a vaall K | g ety
sem rendszeresithet kiilon kir. kozjegyzoseget.» Megjegyezte

"ban, hogy a vaali érdekére valo

le"sz, azon esetben, Za a moori kir. ROZJESYZ0E
‘a székesfehérvari kir. . tletében lev - K
ségek ujabb beosztdsa irdnt, a térgyalést_fquatnlatba tennt. »
Az tigy mai dllasdban is 'f::ntarl]ul{f_..IS‘
szam alatt felierjesztett jelentéstinkben “kifejt
ményiinket. '

Budapesten, 1896. marczius hé 24 napjan.

verr Brr Bomicovsdi kamara.
A budapesti kir. ROgjegysor vamai

) | tr Kir
Pocsy Gyorgy hkecskemet
helyettest kivan alhalmazni. Ajdnlatok eqyenesen a neveze

urhoz intézendok.

mely utébbi elintézésében 6910
alatt értesitette Nagyfn‘éltéségod Fehér Vérmegye
kir.. jz‘irésbii‘éség teriiletére ez 1dd  szerint

arasbeliek  érdekére vald  tekintettel hajlaj:%c.ld
J dllds iiresedé sbe jon,

torvényszék keriiletében levd kir. kozjegyzo-

93. februar 25.-én 70
ett tiszteletielies véle-

Ifﬁzjegyﬁ irodajaban dllandci”
tt kozjeqyzo

L

1o

1l évfolyam, 1896. M4ajus-Jinius hé 5.-6. szim.
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A magyarorsz:igi‘kirélyi kizjegyzok Kkizlonye.

=+ Kiadja a magyarorszagi kir. kbzjegyz&k orszagos egylete. <
Szerkeszti Dy. CHARMANT OSZKAR fiumei kir, kdzjegyzb.
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Szerkesztéseg és kiaddhivatal -

Elbtizetési ar H *
Fiume Riva Szapary 8 sz, a.

egész évre 5 forint, félévre 3 forint
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TARTALOM : Iranypontok. — A gyimhatésigok dltal kévetelt targyaldsi jegyzOkényv misola-

tokrdl. — A kir. kozjegyzG helyettesitésérs] akadalyoztatasa esetén. — A hagyatéki figy-
. Bondnok iigykére. — Vegyesek. -

Iranypontok.,

Mind bizonyosabb4 kezd vélni, a mire — épen egy éve —
aggodva utaltunk: hogy az uj 6rokossdési eljdrds a kozjegyz8k
anyagi helyeztét nem javitani, hanem stlyositani fogja. Amit akkor
elére mondottunk avval a kétkeds reménynyel, hogy a kévetkezés
baljdslatunkat megczatolja, hogy t. i. a dijfokozat emelése egyma-
giban nem jelenti a jovedelemnek is emelkedését, mikor vele kap-
csolatban eltorslve lettek a targyalassal szorosan egybe nem fliggd
léhykedégék dija%’é_sa és az atalanynak f@lelnelhetése; hogy a tor-
vény 4.-ik szakaszdn kovetkezd kényszereljards, tekintettel az érvény-
ben tartott hirdetményi eljardsra, nem az ertekes, hanem a jelen-
téktelen értéki hagyatékokat fogja a kozjegyzsi iroddkba csoditeni ;
hogy az eljardsi teendSk novelése sok aprolekos munkéjaval az

irodai koltségek emelkedését fogja magaval hozni, a mi egymaga-
ban is lenyomja majd az uj dijfokozat mérlegét: mindez bekévet-

kezett,. mi (5l6tt kartirsainknak altalanos, ¢ fiizetek eléz8 szamai-

ban mér szévd is tett tapasztalatai alapjdn nem lehet tobbé kétel-

A hagyatéki becsi mell6zése, a katasteri érték alapjdn vald
leltdrozds (Makfalvay-féle modositvdny) az uj rendnek kedvezétlen



