136 — 1l évfolyam, 1896. M4jus-Jinius hé 5.-6

- A . 8zam.

' %
'] .

vénye folytdn, melyre kamaténk 1880. september 21.-én 325 s

e el s himara T FOLYOIRAT .

alatt, majd ismét 1893.-ban a modri kir. koz]egyzonle éa ka. . 3 T W o

att, o L 2 elentése kapcs » | r 710 0 _

_. _a o sz.' a. vélemenyes jelel | | | "l | l I t J I ] ?] t i
i 1855 B 356070 8y o simession Soro (R ARV Oveyhends 6 o Kijooyafl vakorht sgdin,
‘ban felterjesztett kérve - , : - e . -' | |
. M 18933. sz. alatt értesitette Nagymé]tésagl"d’ FEher_ dzér:;?iit - A magyarorszagi kirdlyi kizjegyzik kizlonye.
o 11 kir. jarasbirdsag teruietere €z 1 2 oy C s ., . |
kbzonségét <hogy akvz:ah illll: J}f;'egy;vfﬁféﬂet » 'Megjegyezte azon . = Kiadja a magyarorszagi kir., kdzjegyzgk orszdgos egylete. <=

| | ] t kulon ' JCeY 4 = 1 e A4 | zerkeszti I' \ mei kir. kdzjegyzo

sem rcndSZeresltt,lle. arasbeliek  érdekére vald tekintettel hajlando . SR Szerkeszti Dr. CHARMANT OSZKAR fiumel kir. kizjosyzd,

ban, hﬂgy a_ vaalt  )ara | L, vorvoneds Gllds tiresed é sbe 7}:}'%, ' . . Blétizetési ar | Szerkesztdseg és kiadohivatal -

1 “ azon éSetben }ﬁd o ROV ;62?"- éﬁgjé’g’yz’ . . ) eEFé8Z évre 5 forint, félévre 3 forint Hr I'tume Riva Szapary 8 sz. a,
| o fehérvari ];ir té'*vényszék keriiletében levd kir. kozjegyzi- NMegjelenils hav:::nlcl‘én‘c P ——

’ IV . Ok . | | . )
a-‘*szekes' b beosztdsa irdnt, a targyalast folyamatba tenni.» L ~—— ———— '
Segek ujabb .E}OS. ’\1 < Ab ’ L 'ﬂ:ntarljﬁk : 1893- | februdar 255“é“ 70 TARTALOM : Irdnypontok, — A gyamhatésigok dltal kovetelt targyaldsi jegyz0konyv mdsolaZ
Az ligy mai ailasaban 1> - .

tokrdl, — A kir, kozjegyzG helyettesitésérd) akadalyoztatasa esetén. — A hagyatéki iigy-

. e gu . .. ' . -'le*
szam alatt felierjesztett jelentéstinkben kifejtett tiszteletteljes ve

ményiinket.
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A budapesti kir. kOgjegysot vama

Iranypontok,

d d =

TR Mind bizonyosabb4 kezd vdlni, a mire — épen egy éve —
¥ aggdédva utaltunk: hogy az uj orokossdési  eljards a kézjegyz8k
anyagi helyeztét nem javitani, hanem silyositani fogja. Amit akkor
glére, mondottunk avval a kétkeds reménynyel, hogy a kovetkezés
baljéslatunkat megczafolia, hogy t. i. a dijfokozat emelése egyma-
gdban nem jelenti a jdvedelemnek is emelkedését, mikor vele kap-
fjéfé;ﬂil-faﬂtba.n eltorolve lettek a targyaldssal szorosan egybe nem fiiggs

i iéhykedések dijazdsa és az atalanynak tolemelhetése; hogy a tor-

B vény 4.-ik Sz_almsi:—.’m kovetkezs kényszereljards, tekintettel az ervény-
ben tartott hirdetményi eljardsra, nem az értckes, hanem a jelen-
“‘ téktelen értékii hagyatékokat fogja a kozjegyz6i iroddkba csoditeni ;
hﬂgy az eljarasi teenddk novelése sok aprolékos munkéjaval az

irodai kéltségek emelkedését fogja magéval hozni, a mi egymaga-

b
-

Pocsy Gyérgy kecshemét! Kir ffdzjegy-zé' iroddjdbank?l{andjﬁ
helyettest kivan alhalmazni. Ajdnlatok egyenesen d nevezett HOZjeqy

urhoz intézendok.

K an s lenyomja majd az uj dijfokozat merlegét: mindez bekovet-
B kezett, mi (6lott kartdrsainknak altaldnos, & fiizetek el6z6 szamai-
B Ben mdr szévd is tett tapasztalatai alapjan nem lehet t6bbé kétel-

R A hagyatéki becsli mell§zése, a katasteri ert€ék alapjdn vald
R Bitarozds (Makfalvay-féle mddositvany) az u rendnek kedvez6tlen

R
‘ -.-'- -

. WAL

L
-
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hatisat még fokozta, s konnyen mﬁglehet, hogy a #helryzett,era[;nniltte;z
év elején életbe iépett hagyatéki 61}8’,1‘51?‘% k:&{rut}k szamara ,
tovabbi fejlédésében azt valsag elé fogja vinni. e
llyen koriilmények kozott érthet8, hogy lﬁartflf’SE;I;]’x r:}g;lr .
ujult és novekvo érdekl8déssel  fordul | a:zon keriis’t'e E; kerzlltek
ideig is mdr elégszer toglalkoztattai !kwalt h{)gyf 1§asva ek
a szaporitdsok, t. 1. a hataskor tagitasa vagy r{.artl)(rm]a, e i};, o
némelyek mar kisse radikalis hajlamma! mondjdk, az eg
nény reformja felé. o |
i yElwz:“'gmerJ természetes, hogy karunknak, ha ttﬁ_r&iénye_s m:jiki?:
<ekkel 4ll szemben, melyek méardl holnapra admmlstra:tw 11;St megg‘
a jegjobb akarattal sem modosithatok, -az _egyet.lenk?ﬁtots“nk mes
felel reformokban kell latnia; s hogyha.mncs I,S ofzo 11,1 _bérmd;f
a ki avval a pretensioval lépneafel,lhogy ]ogsz?lg?ltatas'ut; ¢ e
dganak rendezésénél az intézménytnk :anyagi -fardeke;czpfelhény‘
kiindulé pontot, mdsrészt netant ellenesejmk koziil 56111{1 f:,_il e
hatni — legaldbb méltanyosan — senki, hogy ennek az anyag

deknek figyelemmel tartdsat 4hajtjuk olyan reformoknal, melyekre

elébb-utébb tgyis ra kell hogy térjen igazségs}zolga’.ltata‘i%un’lj C;leit;;:ﬁ
az intézmény szilkségessége tan vitdn feluL! all, a?yflgl | € e
kérdése tehat az észszerl €s méltényos:; h-;.zr:jamk kkoz?ltt j0g
igazsagligyi igazgatas Altalanos kérdéset koze soraxOzik.

Hogy igy az uj torvény -— S €7 egyben legalabb kedvrezo
hatdstnak szeretn6k hinnit — elgrelathatélag buzgébb sorakozasra

¢ hi U > 14 ) a reform-
készti kartarsainkat, azt hiszszitk nem lesz hiabavalé dolog

pontokat és jelszavakat, melyek ezidaig is leginkabb hangoziatva

lettek s fgy legtobb - kilatassal birnak ra, llogy ez éltt?l Iic::lda;:i
programmpontokka védljanak, szemiigyre venni, mert .ar;en neen
sem kell, hogy a helyesen megva’,lasztott.prografmmlrmmr]amiioz_
séges akczié alapfeltétele, a jelszavak pedlg,‘famﬂ{ jl,dt'telr: o
g"alom megindul, €épen nem kéz@mbﬁis‘;e‘k sein :fmn...ﬂ. ]’. ga S,ikerre
a benyomdsra, amit az kelt s igy félig-meddig magara a sikerr
nézve is_hatét‘_ozék lehetnek.

Azért vetjik fel a jelszavak dolgat, mert é’pen ezek l?émtt]vf;
egy, melylyel igen sokszof, de nem-mondl}atno}c ’hogy slzlzﬁelsir ka
l4lkozunk. Ez az, hogy a kozonség a kﬁiz]egy?dse’get a e_(:iy o
évtized daczdra még mindig nem karolta fel eléggé, hogy iranya

~tartézkoddst tanusit, sét idegenkedést, mely tsbbé-kevésbbé a
térvényhozdst, a, bfl‘éségokat, az lgyvédséget stb. is athatja. Ha ez
igaz volna, akkor nekiink ‘kézjegyz6knek volna legkevésbbé szabad
ezt a dolgot hangoztatnunk. Ha valakinek gdncsoldi,

nak, amiatt azt az embert miar elitélni elhamarkodie
annak bardtai, dicsérdi is

ellenségei van-

~volna; lesznek
, csak utdnuk kell latni s azutdn ik,
|Ot-rosszat  &sszevetve, itéletet mondani folétte. Ha ‘azonban min-

denki gancsolja, ha senki sem szercti, mdr az meggondolni valé
dolog ; mindenkinek tetszeni nem lehet, de senkinek sem tetszeni

gyanus. lgy van ez intézményekkel is. Ha a miénk két évtized alatt
nem to

dott volna. magdnak tért szoritani, ha a kozonségben Altali-
nos vo.

na az ellenszenv, akkor ez kész itélet volna folstte s egyeb
se kellene, mint a tollvonds mely eltsrli. De igy van-e ez? Hiszen
¢p az ellenkezdje valé. A térvényhozasban, mikor a hagyatéki el-
jards javaslatdt tdrgyalta, egymdst érték a k('jzjegyzf‘ji- allasok sza-
poritdsdt siirgetS felszélaldsok, maganak a hagyatéki eljardsnak majd-
nem minden szakaszdba bele van sz8ve a kozjegyz8, egész sereg
ujabb térvény és rendelet szemet vet ra és 1génybe véteti a koz-
benjdrdsdt, a nélkill, hogy akir az ilyen intézkedéseket kifogasold,
akdr 4ltaldnossagban az intézményt gancsold, vagy épen eltorlését
kovetel6 szé felhangzott volna valaha. Szinte megfeledkeziink arrdl
a szonokrdl, a ki szitkségét l4tta annak, hogy beszédében, melylyel
kilénben sem 4rult el kiilénos jogidszi hivatottsdgot, az orszagot fel-
vildgositsa arrdl, miszerint a kozjegyz&i intézmény irdnt csak mér-

sékelt rokonszenvvel viseltetik. De ez az egy szénnk, a kinek gydngéd
vallomasai hidegen hagytdk a hizat, épen arrdl az oldalrél tal4lt
¢llenmonddst, mely mindenkor a leger8sebb nemzeti itdnyt szokta
képviselni. |

Ki csudélkozhatik azon, hogy egy mtézmény, mely {616ttt egy
emberélté sem milt el még, taldlkozik helylyel-kézzel olyanokkal, a

kik nem méltanyoljak eléggé, mivel cléggé nem 6smerik? Nagy-
Jaban és 4ltaldnossdgban azonban, a ki azt allitja, hogy a hi-
vatalos tényez8k intézményiiank irant bardtsagtalan érziilet(iek, bi-
zonyara meggondolatlan, téves dolgot 4llit. Es a nagy kozonséy?
Lehet e észre nem venni, hogy ennek tellogdsa, szokdsai mindin-
kibb hozza rokonulnak az intézményhez? Napilapokban iroda-
'omban, tirsas érintkezésben mind suriibben felmeriilnek ennek a
jelei ; mind gyakoribb a tapasztalas, hogy a ki valami iigyletét biz-
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arja, kozjegyz6hoz megy vele még
lellék a kozokirati alak. Olyan
idegenkedésrél a koz-

tosnak, megtdmadhatiannak ak
aklkor is, ha nem érvényességl
sramlatrél, mely a kozjegyz6 ellen fordulna,
benjardsa irant, tartdzikkoddsrél a kozonség korében, misem tapasz-
calhaté. ‘Es utévégre ott a statistika, mely a kozhitelességi és ma-
paAnmegbizasi forgalom lassi, de Allandé emelkedését bizonyitja.
Honnan eredhet tehat az a jelszo, melylyel kartdrsaink enunczicziol-
ban annyiszor taldlkozunk r Azt hiszsziik onnan, hogy az illeté kar-
tarcak kevésbbé a realis lehetségekhez, mint ink4abb a sajat Shajaik-
fia mindenki olyan jol
igazsagszolgdltatasra,
léteznék

hoz mérik az intézményiink térfoglalasat.
ssmerné a kozjegyzBség elbnyeit kozdnsegre,
zjiegyz8k, alkkor bizonydra ardnytalansag
2z intézmény mai helyzete és a kezott, melyet jelentdségénél fogva
megérdemel. Csakhogy ez a helyzet a kozonseg értesiiltségéhez vi-
szonyul s azért, mig egyrészt evvel ardnyban levének latjuk, MAS-

részt teljesen meg vagyun
mert a kozonség mind jobban
ssmerkedni az intézménynyel. Egy 1gaz, hogy t. i. ez a processus
. assi, De mar ez minden fejlédest mene
minél nagyobb és minél complikaltabb az organismus,
terjed. Igy a kérdeses jelszé szilgje
lenséget kell megijeldiniink. Allast kell pedig e
médfelett veszélyesnek tartjuk. Egyreszt hog
ban 4ll oly tényekkel,
hozza a panaszoknak ]

vele tarsulva felhangzanak. Masreszt
nak, a kik netdn valami alkalommal csakugya

akarnanak tamadni. Az ilyeneknek

mint maguk a ko

k nyugodva, hogy 4llandodan javulni tog,
és mind 4ltalanosabban meg fog

t torvénye ; annal lassibb,
melyre ki-
gyanant egyeneéen a tiirelmet-
llene foglalnunk, mert
y vildgos ellenmondés-

melyekrsl mindenki tudomassal bir, gyaniba
ogosultsagat, melyek intézménylnk korébdl
kész fegyvert szolgéltathat azok-

n intézményiink eilen
sak a szdnkbdl kellene kivenni,

azt a jelszot, hogy a legveszélyesebb argumentumot

iranyozhassal

4

elleniink : az altalanos idegenkedeést intézményiink irdnt, a mi hasz-

navehetlenségével egyértelmi volna.
Ha mar igy a jelszavakban, mel

kira irunk, nem csekély dvatossagra van

yeket programmunk homlo-
szitkség, még sokkal sziik-
azutan a modnak meg-

A mi CSTIN. e

N k}ldejlos:zor is a materidlis programmot illeti, az-a nézetlink
Visf;rn k(;,r t:::s ];elentosege, messzenyulo osszefliggései és a fenfom(;

SZONyoKk, szinte sziikségszeriile v ‘ o

,. _ g egy kettévdlasztisr |
PR > ‘ a utalnak. In-
m;genyynk reformjat abban a terjedeleinben, melyben az egy, a

ern : Y ; - - '

o eszj'n?knfek s az ezek dltal jelzeit j6vendd fejlédésnek m!eg—
Sétk{gazsagugyl szervezet organikus és jelent§séges kiegészits ré

Zet Kepezné 1etiiik h _
it ’p -zne, “nem tehetjiikk olyan programmunkkd, melyre kozvetlen
-'] veéseink Osszpontosithaték volndnak. Nem azért. mert a ref
e ‘ ] ' y 1. . Qrm
Séy n terjedelemben, mdr nem az intézménytinknek, hanem egEsT | azr

olgyi; FURE . _ ]
a]ighgy;mknek reformjat jelenti. Jelenti pedig olyan keretben, me% et

gila 0g egy generacid betdlthetni s azért, ha nem is nzeveghyt”
az ilven P , ‘ | ' » Z1Neto

Sithaf! | arfmyu reform egyenesen utdpidnak, mivelhogy végre valé
- O es eszszerll dolgokat czéloz 07| -

) megis az erte 16 ki

hogy kézvetler : , ‘ valé kiizdelem

_ 1 eredménynyel nem ke ; ,
’ csegtethet, wmpracti "
es hogy értékes erBket | A5 ki | lmpractious voina
| ~ letoglal és kimeri 214
s stolpdlna, . g rt, egyenesen hatranyunkra

E ’ ’

o hhez a nagyardnyd reformhoz tartozik els§ sorban a jogszol
ga atas olynem{l dtalakitdsa, melynek révén a k(‘jzjegyzi‘fiség ai d
ministratioval szemben fii ‘ , -

goetlen fellegének megtarts '
perenkiviili. jogszolgiltatds SNNA srartdsa meliett, a
_ , o4 nak onnallé hatdskorr )
T s A el valé  ellatdss
e o atasara
ijdf torveényes organumavd valjck Annak, hogy a peres igazsi
SZ0lo 3 3 . ST TR , Z3ag-
a biz tfttai a perenkiviili ténykedések elldtdsatdl elvdlasztassék hoggy
| sagok ez utobbiak nylgétsl m | ’
N egszabaduljanak, h i ;
Hovil . T , hacsak igazsig-
gylink visszafelé fejl6dni nem akar, egykor okvetlen be ke]lgkavj

- keznie. A kérdé
kérdeés csak az lehet, hogy a perenkiviili eljards teendéit az

E;lamt]admij]istrativ toladatai korébe szdndékozik-e majd vonni, vas
“ i | lembe vételével, hacsak a feilemé
;;Ell{reazizttjzjggég ehli::? tfﬂ:rnlik, al‘igjvofnhaté kétségbe. Mivéleam ke{;}z?ee;yg—l
i A e ?.Sdﬂa' mai hat’askfjrﬁl::ben meg van mar a csi-
e esengy f € Jfaras mai nap} mar a kozjegyz6i kézremiikodéssel
nagyfa-{ n, ]f::s | elvalaszttiatatlanul egybe van kapcsolva. Béarmily
i '.Jirﬁséz;ztkteal'z a Ie;')'es, mel%z'arkézjegyzéit hagyatéki ligyek-
jesen figgetleniti és az vigynevezett 4tadévégzés

lrzeghozatalﬁir% Is Jogositja, mégis csak egy lépés az. Es pedig e

EIgS[sn ;riri ii ;i;;e, [,_nfly mar 'mai né'p .is a kozjegyz8nek tﬁirvéniesii

Eﬁs@dési : .b | gosr ?r?, t. 1. a kozhitelll tanusitds terére. Az 6ro-
ugybe a birénak ne legyen beleszéldsa, mig az 6rokosok

ségesebb ez maganak a programmunak €s
valasztasdban, melylyel azt érvényesiteni szandékozzuk. Széttartjuk

ezt a két dolgot, melyek mindegyike annyira fontos, hogy avval a
nehdny széval, a mit itt néki szenteliink, még csak tavolrél sem

vélhetjuk kimeritettnek.
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is lehet mondani, az alkotmanyos garanczidkhoz vald ragaszkoddst
2 kozoénseégben éberen fogja tartani, sz6 sem lehet arrdl, hogy olyan
mtézkedések, melyek a polgdrok jogi c elekvés-képességét, személyes
és‘ vagyoni rendelkezési képességiiket érintik, mas kézbe I]keriiljeﬁek
I:I]Il’l]t a biréé. Ez azonban mit sem véltoztat annak a lehet(’ﬁségér;
és szlikségén, hogy a perenkiviili eljards teendSinek ellatdsara hi-
vatott kozeglil elvileg és 4ltaldnossdgban a kozjegyzGség rendeltes-
.sék ki, amint azt intézményiink koézvetlen példaképe, a bajor ki:'nz:-
]egyzéi torvény tényleg megcselekszi, miutdn az érintett, minder-
képen a birdi kéz szdmara fentartandd hatdskor a perenki;ﬂli eljdras

békén megegyeznek a hagyaték birtokbavéteién. Az atadé végzés
ilyenkor csak e megegyezés kozhiteld tanusitasa. Ha a megegyezes
létre nem jon, akkor kezdddik a biro szerepe, de nem a hagyaték-
biréé, hanem a per-biréé. Per hijan a birénak hagyatéki dgyekben
valé igénybevétele egy igazsdgiigyl luxus.

Ugyanez all a perenkiviil eljdras masik nagy agara, a telek-
kényvi eljdrdsra vonatkozdlag is. A telekkoényvi jog, tdn nem 1s
tadvol jov6ben, tisztdn formalis jogga fog fejlédni, mint azt mar a
német polgé’iri torvénvkonyv javaslata tanusitja. Az ingatlanokra vo-
natkozé jogok szerzése az lgylet anyagl jogi elemeits! teljesen fug-

getlenittetett s a szerz6dés alaxi kellekel s a telekkonyv adatainak egeszéhez, — gy veszszilk ezt a categoridt, amint rednk sz4

. P » p . . . L4 ’ . | . | ¥ SZH
ssszhangjara épitett formal aktussa fog valni. A telekkonyvi bird- a nelkill hogy egyontetliségét vizsgalndk mint kivétel ‘rmaletl:,
‘ y T Cl VISZOonylkK.

- A perenkivilli eljiras atalakitdsdval kapcsolatos ezen nagysza-
basu 1:ef0r_m azonban {élszeg maradna, ha annak alapjai nem az
ax}yiagl maganjogba lennének lerakva. Ennélfogva nemcsak az eije‘i;-
rasi jtfjrvények, hanem magénak a polgari torvénykonyvnek is re-
-form_]ét elotoltételei kozé kell soroznunk. Az ingatianra vonatkoid
Jogok szerzését, az &rokséy birtok}aavételét, az Orokségi jogok érvé-
-nye%itését szabalyozé elvek a leglényegesebb 6sszefiiggésben llanak
a. kérdéses reformokkal. A polgar térvénykonyvnek azonban nem
klzz.‘irdlag ezen intézményeinél varjuk a kozjegyzség igénybevételéf
A ]?.g?k megaiapitidsdndl vagy megszinténél, mindeniitt, hol az alak:
._s.?e-ruseget constitutiv mozzanattd teendi Vagy.tctte maris jogfejlé-
surllk, avagy, hol az alakszer(isigeket innepélyességi vagy bizonyi-
tasi czélok kedveért latandja jénak elirni, a kbzjegyz8ségnek m?fnt
ezekre legalkalmasabb és legilletékesebb tényezének szolgélatl;a {ré-
tele szinte elkeriilhetetlen. S ezért magunk részérs] ﬁgy tartjuk, ho
azon torekvések valdsitisanak ideje, melyek karunkban az ;kirftjg
kénysz:er kiterjesziése targyaban nem egyszer felmerﬁl'telkl csakis a
polgari torvénykdnyv megalkotdsdval fog bekﬁvetkczni.’ Ameddig
€z a kiterjesztés nem édltaldnos, egész jogrendszeriinkkel szerves 6szg-
szefiiggésben 4ll6  elvek alapjan leend eszkozolhets, hanem csak
~Szdrvéinyos_r_1a.l{ cz¢loztatnék alig hiszsziik, hogy eleéendfﬁleg .me -

.okolhatd, az egyoldali kedvezés latszatdtdl megovhatd s ezért kg
resztiilvihet§ is lehetne. . o

._ Midén ilykép intézményiink tulajdonképeni refofmja’t egy afén- -
lag -.tévorli J6v6 dolgdnak allitjuk lenni, nem a-i{arjuk azt mondarzfi
‘hogy madr azért ezt a reformot, illetve a 1étesitésére vlonatkozé :tti-,-

. nak kézremiikodését, mely mai nap is tilnyomdan jogreaddri jellegtl,
helyettesiteni fogjadk a megle'eld alakisdgokra fektetett térvenyes ga-
raptidk. A doigok ezen rendjében a telekkonyvt hivataloknak sze-
repe puszta registrdldsra szoritkozik, mig méasrészrél felmeriil annak
szitksége, hogy az tigyletek, részint az alakisdgok fontossdga, részint
az anyagi jogi elemek megfeleld érvényesiilhetése végett avatott, €s
nyilvanos jellegli kozegek kozremiikodésehez utaltassanak. Hogy
ezek a kozegek csakis a kirdlyi kozjegyzik lehetnek, az hivatdsuk
jellegének és képesitésiknek szoros kovetkezése. |
. Fgy része azoknak a jogszolgaltatasi teenddknek, melyeket
ma 4ltaldban a perenkiviili eljards Ossznevezete ala szokds csopor-
‘tositani, meg kell hogy maradjanak ugyan a birdsagok, illetve bi-
zonyos administrativ vagy autonom hatésagok hataskorében azutan
is, hogy a perenkiviili jogszolgaltatas killénva asziasdnak elve elfo-
gadva, illetve érvényesitve Is leend, legaldbb ez irdnyban mat nap
még a legmeszebb mend reformeszmék sem engednek mas jellegil
alakulasokra kovetkeztetést. Igy jelesen a gyamsagi, gondnoksagl
igyek, holttd nyilvanitasok, megsemmisitések, hogy a mai elvektd]
lényegesen kiilonboz8 elbandst nyerjenek, elore ldthaté 1ddben, arra
nézve semmi jel, de semmi szikkség sem f[orog fenn. Hacsak a
szitkséget abban nem akarjuk latni, hogy a birésagoknak tisztan

télkezési hivatasuk merev kovetkezetességgel dltaldnosittassék. A
tényleges viszonyok azonban az ilyen szilkségrdél, mely tisztan
elméleti volna, mit sem tudnak. Ellenkez&leg, a nug az a bizal-
matlansag az allami igazgatas irdnt, e mit az absolutismus emléket
hagytak meg orokil, még ha indokolatlan is volna, a mit tdn nem
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rekvéseket teljesen el kell ejtent. Ellenkezo6leg. Epen mert a reform
ardnyai tilhaladjdk a kozonseges mértéket, nem szabad evvel met-
niink sem a hozzd szitkséges id6t, sem a rea forditandé {aradsa-
sunkat. Eredmenyt csak tugy vérhatunk, ha az € reformra vonat-
kozé programmot érleljik, ssmertetjiik, soha szem el8l nem tévesztjiik.
Nem né meg a vetés egy mnap alatt. Hanem a magot, azt el kell
gz6rni. Ismernie kell hazdnk jogaszkozonségének ezeket a mi torek-
véseinket. Hiszen igazsdglgyiink fejlédésének épen olyan munkdsat
vagyunk, mint mdsok; és  valamennyinek kozos igyekezete fog)a
azt nagygyda nevelni. A mi téves, a mi 6nzé ezekben az ugyeke-
zetekben, azt majd \«:iselejteii. az id8. A mi pedig értékes, annak
igazsdgot fog szolgaltatni. Es nagyon hiszsziik, hogy a4 mi program-
munkat, hacsak elegendSleg érvényesiteni tudtuk, egykor majd szinte
“teljében igazolni fogja. '

Hanem hat a jovendd igéreteivel a jelen bajai nincsenek meg-
otvosolva. Ezek pedig égetlk; karunknak minden idealis torekvések
mellett, kozvetlen ceformokra van sziiksége, melyek, bar legyenek
szerények az ardnyal, keresztilsegithessék azon az idon, mely a gyo-
keres ujjdalkotdstol elvalasztja. Ezeket a kisebb szabdsui reformokot
tartjuk olyanoknak, melyekre kozvetlenil minden er6nk és kiizdel-
miink kell hogy ﬁﬁsszepontosulj.on. Ama nagyobb szabdsu reform
torekvéseink hattere, tartaléka, ez a kisebb kozvetlen targya kell
‘Thogy legyen. S azt tartjuk épen fontosnak e kettévalasztasban, bogy
a reformtorekvésekben Ossze ne vegyittessenzk az elérhetlen czélok
1z elérhet8kkel, idealis lehetdseégek a praktikus valéval. Egy bizonyos
szerény mértéke az Shajoknak, melyet igazolnak a tények, paran-
csoléva tesz a bizonyithatd szilikseg, okvetlen meghaligatasra fog ta-
14lni. Elnagyolt inditvdnyok veszélyeztethetik a legjogosabb  kezde-

ményezésnek is a sikerct.

| Minéek legyenek azonban az ilyen ardnyokra szoritott reform
korvonalai, mi legyen a targyar miben Aljon a programmja ¢ Min-
denekelGtt teljesen Lizarandonak tartunk minden olynemd torekvest,
mely a kozjegyz6i torveény egészének revisidjara vonatkozik, ameny-
nyiben ez a revisio a torvény elvi rendelkezéseinek elvi maédositasat
czélozza. Ebben a pontban, azt hiszsziik, Mannheimer lgndcz t. kart-
- tarsunk hang.oztatt:-i az utolsé bizottsdgi llésen az egyediil helyes
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el nem érk | «tehetii
o epn_ 1izett.t Hozzatehet]uk,_ hogy veszedelmes kisérletnek tar
cnnek a torvénynek alapelveit, t4 ' Nem.
. | _ , ta noszlopait bol j
azt akarjuk, hogy fejinkre dglia lygatni. Nem
y fejinkre déljon az épilet, | i |
g U | - cpdlet, hanem, hogy befejez-
N Tirvenyu?l{ 90, egyike a legjobb kdzjesyz8i ,tii:vényeknel{
t~ tgg benbeg.r, testiiletiség, hatdskor, egeszséges alapokra vannak tek,
etve benne: & ' ' il e L
ol ne,,. a_mlert meg egyik masik irdnyban fejletlenek, hiba
a] nyesni rajtuk, elvenni bel8litk, ho'ott legfe’je ,
SZOru | 3 | A | | |
> nak’. dEs ezert a leghatdrozottabhan allast kell foslalnunk egy
. .O; l P .21 *wa 2 v r ’ >
; gyon €1 ?mes (?lda rol j6v8  inditvdany ellen, mely a kdzjegyzst
'ﬁy’i' rrllaganmegblzatésok teljesitésétdl  eltiltani, mint ha ugyaf]
6l értjitk — s, - L
]Ami ] T ? _bilol megbizatdsok teljesitéséts! felmentetni czélozza
. az e sot illeti, a feleknek perenkiviili igyekben valé képyi |
Jelesen a telekkonyvi t ] } 5 Mo e e
yvi beadvinyok, szdmos kozjegyz6i iroddnak épen

Ob  kiegészitésre

az a segé " '
| segédforrdsa, mely a hivatalos hatdskor-adta jovedelem defi-

?;Sj;nzllierzlaﬂézzzﬁq, miért IS a’ javaélatba hozott rendszabaly szimos
it Lo ;15( T{git);iﬁ;lilt};; teljc:i:ﬁen tolforgatna. Kdrpdtlasil az
Kir: 1ysz K ; csak gy =zolgalh z Oki

iolVTtE‘l E{lszél_ﬂg a  kozjegyzi hateisi}{;rbe gutaliz:zil’él?asadocl);:;atf
:Ziqz;?:;zl,véflgserj az ﬁgyvé:*ﬂck is, teljesen eltiltaindnak. Fel.let-t
| 8y ve ez arf: utobbt eszme, ha Sl tudjuk, évek el8tt
egy jogl szaklap hasdbjain ; egy volt kozjegyz8i helyettes he

]atvaslatba, hogy ugyvédek és kozjegyz8k k(‘jzﬁift Olyyn;c’ido (t?’Zt&l
s¢k meg a hatdskor, miszerint emezek az okirat ff-lﬁéte]ének' ama.
iﬁkwi beadvdnyok készitésének és szo:'galmaza'éénaiq kivé.ft;zirgzg
qiﬁiiﬁ' ;:;En?an *szemmel ldthat6, hogy az effé'e teljesen ltjhetétlen.
Semi 5€g 'mncs arra sera elméleti, sem praktikus szempon-
tokbmli hogy minden jogligylet okiratba, vagy épen kﬁzoki’fatb pf .
Ialtasstek. A forgalom végtelen megnehezitése és megdragita a l{f-
Fetkezﬂc beldle s alig is kételkedhetni, hogy mar az eszrié'aesa ell N
1s az egész kozonség fellizadna. Hogy czelszerliségét semjmi e::ll
_S_em I’eheme megalapitani, vildgos volna egyediili czélja: a jo ikmok
Fenyerkérdésének elintézése. Ez pedig egymagéban-vé‘:ve ]ngm ]aeE](;t
:Y"-?;lrébEhatci .l;ga‘?jségjrﬁgyt‘.eform.Vf::zér]('iindok._a s kozjegyzét, ﬁgyvédét
%.y nt gytloletessé tenne a k6zon-ég szemében. A korlatlan okirati
kényszerre tehdt gondolni sem lehet. A mi pedig a bizoﬁ . y.
lie?ekre horldtolt kozokirati kényszert illeti, azt hi'szsziik. le };,(]}’Sbigy_
mi az eddig javaslatba hozott {igyleteket illeti,- hogy jcqagléc?zi b ;
vannak, a kik ezekt$l az okiratok szdmanak tekintélyes e;‘nelke(:?é:érz
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varjék. Egészen eltekintiink attél, hogy, l;la ez arenldizall;z‘ily
komolyan javaslatba hozatnék, azt egészen ma? mdcikolfk’a f.; enf
tAmogatni, mint a kozjegyz6i  irodak forgalmar.a varhafo lfe"vezfo
hatdssal Altalanos jogszolgaltatasi érdekek, a Joglfe'lt‘eslo k':i:)zc:rlse'g
egészének, vagy valamely osztdlydnak érdeke, pOhﬂthﬁlltf .totten.en,
clméleti czélszeriiségi indokok stb. mind elgbbre valék. Tamogatja-¢
azonban. valamelyike' ezeknek pl. a nem onjogu feleknels, v?gy a
kazintézeteknek, az alapitvdnyoknak stb. lgyleteire .'s:?OT]HtkOZO ok;
irati- kényszert ¢ Hiszen épen ezek az ﬁgyletekfrészrﬁ:rsulnek a iegeto
legnagyobb ellendrzésben, kulonos hatéségc:l{ €S hwgtalf)lf iela ata
az illets tigyletek anyagl €s alaki correctsege fel.ettl fo}ugye ei':, ?
szerz8dé nem o6njogl vagy jogiszemélyek érdekeme'k védelme ! 12_5
ilyen irdnyt javaslatnak tenat nem lehet 1{11é'ftétsa ’51kerre:.1 jele;tk
ségét pedig a kozjegyz6i iroddk iigyforgalméra nézve, 1SMELCUK,

gen csekélyre becsitljitk. A Dbird: megbizasoktdl valo felmentés, ha

aem is okozna oly tekintélyes anyagi kdrt, mint a nzlagainr meg_b1-
zdsok teljesitésének eltiltasa, de minden esetre bef(:).lyasolna az 1’1‘1(.)—
dak mérlegét és pedig minden karpdtlas néllciil.’hfh’ mln.g’ a Ccz& Ji
az ilyen reformnak? A kozjegyz8ség fliggetlenitesct kivanatosna

o’

' is, &8 ik Shaj rmok vezérld gon-
tartjuk magunk 1s, s0t €z egyike az Shajtott reio %)
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Mindezek a teendd8k, melyek in ultima analisi 'perenkfvﬂli jel-
legliek, ha egyszer a tényleges elintézésiitk huzamos idén &t a koz-
jegyz8 altal tortént s az ilyen rendnek czélszerli<ége bebizonyosodott,
méar a tények erejénél togva véglegesen a kozjegyz6i hatdskorre
fognak maradni, mihelyt elérkezett annak a beldtidsnak az drija,

hogy a birésag pusztdn jovahagyd, illetve ellendrz8 kozbenjarasa az

illetd tigyek elintézésére lényegtelen valami, mivel azoknak tokéletes
elintézését a kozjegyz6i kozbenjards egyedill is biztositja. Addig, mi-
nél ilyen tobb teendd keriil a kozjegyzinck egyelSre fiiggeteg ha-
tdskorébe, anndl jobb; hasonlitson ez a hatiskor a gytimolcshoz,
melyet minél hosszabb 1d8 érlel és telit, annal kivadlébb lesz mire
az agrol levalik, q
Ismételjik tehat, hogy a kozjegyz8i torvénynek, amilyen az
ma, elvi mddositdsat perhorrescdljuk, mert az ilyen mddositds mai

‘nap nem torténnék azon elvek alapjan, melyek intézményiinkre ha-

laddst jelentenének. JNYiI’l)EiIEiS torténnék, nem fejlesztés. Arra a kér-
desre tehat, hogy min8 programmot acceptdljon karunk kozvetlen
(6rekvéseire nézve, melyeknek feladatuk volna egyrészt a fonforgd
bajok és hidnyok orvosldsa, mdsrészt egy nagyobbszabisy, jévendd

lejlédés elGkészitése, €lsé sorban egy negativ vélaszt gondolunk
helyesnek, t. i. fartoskoddst a kiozjegyzdi torvény revistojdra vonat-
kozo koveteléstdl, a mennyiben ez a revisio a jelenlegi hataskor mo-
dositasat czéloznd.

dolatainak. Csakhogy a foganatositasat épen ellenkezo médonrg?rT
doljuk. Ezek a megbizatdsok ne a kﬁzjf:gyzﬁil{tﬁl, Eaueril .?-.F)lros;-
goktél vétessenck el. Az iigykoér maradjon meg, sOt boiul]?n, de
azt a kozjegyzG6 ne mintl a birdsdg megbizottja, ‘flal'lfim tor\ienyad_‘ia
sajat hataskorénél togva l4dssa el. Hogy a fﬁgget.et}seg elvének 1y
fokt érvényesiilése egyeldre nem vérhato, az 1lyeter1 1‘ef(3rm0t azjm
| nagyobbszabdsi programm pontjai kozé tartjuk somza.nd(inak, m@ V-
Sek  valésitdsa nem volna czélszerl, hogy -kozvetlen .torekveseml{
targyat képezze, a nélkil azonban, hogy azt valaha 15 szem elclyl
téveszszitk, vagy egykor! valdsithatdsarol véghe'g lf::te“gytmiliz. Epfﬂ;n el-
lenkez6leg, a nézetiink az, hogy a birdi megbizasi igykor quel.]
kib&vitését orommej kel fogadnunk,_bér az egyeldre a nzlegblziataél,
illetve is a birésagtol vald flggetegsey jellegével con?e_dalt_as%ela 1S.
Atmeneti stddium nélkiil gyokeres elv v;;‘ilt_ozésqk T“Edm te1.'er1 a
legnagyobb ritkasdgok koze tartoznak. A:zért 2 biréi megl;mata;
iigykor fokozatos bévitésében egy E’Ltmet.‘.lﬁtl__ ?téi:humoft kf:ll ],a’tnutﬁ ,
mely az illet§ teendSknek a biréi hozzdjarulastol _val(?) Vegleges [{lig~

getlenitéseét elgkésziteni fogja.

A mi a positiv feladatokat illeti, azt hiszsziikk, mindenekel&tt
orvosldst kell keresniink az uj 6rokosodési eljaras azon hétranyai
ellen, melyekre mar fennebb utaltunk. Feladataink, muonkink, fele-
I0sséglink novelését szivesen veszszitk, de hogy evvel egyidejiileg
anyagi helyzetiink rosszabbodjék, ‘azt senki méltdnyosan. nem  ki-
vanhatja. Nem 1s fogja kivdnni. Szitkséges lesz azonban, hogy az
u eljdrdasnak kedvezGtlen anyagi hatdsa annak mdédja és rendje sze
rint igazoltassék. Harom-négy hd bizonynyal révid id8 ahhoz, houy
tapasztalatal mdris mdédositdsok alapjail szolgéljanak ; és egyes kar-
tarsak panaszai sem nyujtanak elegend$ tdmpontot arra, hogy be-
16lik altaldnos kovetkezések vonassanak. Azért ha e kérdésben az elsé
évnek egész karunkra terjed§ statisztikai eredményei igazolni fogj4k,
hogy hitk voltak a hagyatékok szdmdnak, illetve a hagyatékokbdl
loly6 jévedelemnek novekedéséhez kotott remények, akkor a hagya-
teki dijakra vonatkozd szakaszok mddositdsa, kétséget nem szen-
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vedhet, akzir 2 skdla emelése, akdr a térgyaléssal szorosan egybe | T |
don haladtak ezen az uton, jelétii annak, hogy a hajlandésdg ez

nem filggs ténykedések, illetve a kétszeresig terjedhetd megélla- ] o .
pitas visszadllitasa ttjan. Karunk ez irdnyban valo kezdeményezese I 1Fanyban mté;ﬁ xoreinkben megvagyon. Igy a tényleges birtokos
telekkonyvi bejegyzésérﬁl 52616 torvényjavaslat, bar a "dolo-::r termé-
sze:te szerint csak muld, de egészen uj és értékes mfil{fi‘ljdbési kort
n?ntott az intézménynek. A lakbérfelmonddsi rendelet is tgy te-
kinthet8, mint a kozjegyz8 hivatottsdgdnak a perenkivi_ﬂi téren elds-
n'lne{ésel;f{loha ezek az intézkedések egy lényeges ponton, t. i. a
' _koz_JepgyzQ'I kizarélagossdg pontjdban eddig még santikdlék. Mindosz-
Szeveve azonban a birdi megbizdsok czimén ered mai hataskor
a%]}loz képest, a mivé konnyll szerrel kib&vithets volna, naﬂ"yon is
hlz:}nyos‘ meg. Birdi becslik és  elBzetes szakértdi szemlék t'Djfélc:léi.lf'll
Meg mindig a birésdg el6zetes kozbenjdrdsat igénylik. Pecﬁig' aki
ingatlandt egy tdrvényes dvadék kedveért .megbecsfﬂtetnﬂi va;{y a
ke;e.skﬁdii, a ki a kereskedelmi torvény 347. és 361.-ik !szakaszai
ale.lp]é.n az aru minGségdt szakértgk 4ltal ‘megallapittatnt  kivanja
.mfért ]egyen kénytelen e czélbdl a birésagot zaklat n'i.; melynek egés;
kozbenjdrdsa a szakért6k megvdlasstasdban, esetleg egy kikildott

persze a siker feltételét képezi.

Mdsodik pontjadl a kozvetlen reform-programmnak a kirdlyi
kozjegyz8k dijairdl sz6lo 1380. LI torvény czikk mddo-itasat sze-
retnék megjelslni. Ez a dijtorvény, mely a két évtized elbttr viszo-
nyokhoz van szabva, hogy azdta a kozvagyonossay gyarapodott,
az életviszonyok pedig minden teéren megdragultak, hatdrozottan avult
és méltanytalan. 1 frt dij a sokszor complikdlt viszonyok tanul-
manyozdsat feltételez8 és terjedelmes egyoldali nyilatkozatok meg-
szerkesztéseért  Cs okiratbafoglalasaert; 3 {rt az értesitvények fel
kozlésedrt és tantsitasdért, a mi tandcskozassal, fogalma-

egybekotve,

vételeért,
zassal, tavozdssal és nem kevés irodai munkdval van
1 frt 60 kr. a végrendelet kihirdetcse korili eljarasaért, a mi fél-
napot is igénybe vehet; 2 frt, mint Sraszerinti dij, a mi a koz-
jegyz6t bizonyos iparosok szinvonalara siilyeszti tekintet néikill a koz-

jegyz8i munkanak — kivalt, ha tobb érara terjed — fdrasztd voltara,
belértékére, fontossidgara és hasznara; 8 frt., esetleg csak 5 frt. egy
egész nap munkdjdért biréi megbizdsokban, a mi egy évre Aatsza-
mitva, az irodai kiaddsok, nyugdij illetményi stb. levondsaval, a koz-
jegyz6t egész életére korilbelill a torvényszéki jegyzd javadalmaza-
az irasdijnak kizdrdsa évdsoknal, hitelesitéseknél, jegy-
sth., a biréi letétek kezelésének, elhelyezésének in-
eztethetGk Gssze mai nap mar a mél-
' n terén a fize-

sara szoritja;
28konyveknél,
gye_neésége, stb. stb., nem egy
tanyossaggal. Hozzdjaral, hogy a kozszolgdlat minde
rések emelése az érdekeltek dltal strgetveis €s illetékes helyen ki-

latasba is vannak véve, ugy karunknak ez irdnyban valo aktidja —

‘meg vagyunk gy&z8dve réla —

Harmadsorban és ellentétben a karunk egy tekintélyes tag
t6]l eredd mar érintett javaslattal, szitkségesnek  véljlik, hogy NeYA
arra irdnyuljanak, miszerint a birol meghbizasok
teenddk-

-

vetlen torekvéseink
kore lehetbleg kibdvittessék. Van egy egész sora a Dbitol
nek, melyek jogszolgdltatdsunk mai keretében, a nélkiil, hogy meély-

rehaté  valtoztatdsokra volna szitkség, egymasutan atutalhatok a

kozjegyz6i hataskorbe, egyelore fentartatva
bol, a kozjegyz6i kozbenjaras rtuggeteg jellege. kgyes torvényhozast,

illetve kormdnyintézkedések mar €z ideig is elismeré

szintén nem foy sikertelen maradnt.

n, a mar kifejtett okol-

sre  méltd mo-

megbizéséban es jelentésének atvételében 4ll. Ezeknek a perenki-
viili tén3rk¢déselqn,ek silypontja a szakért6k nyilatkozatiban és e
Eyilatko;;atnak hiteles tanusitdsdban fekszik, miért is a kbz)egyzb,
it a felek e czélbdl egyeunesen megkeresné ¢ eskiit J
lést s a szakért8i vé’éme’n}ft jngZfﬁkf:'myv'be fo lqlxﬁittuéf’l?e at JL{'I]L .
hetné ezt a birésdg jévédhagydsa ald, ha mar Eflitji éb@[;fi .;rjeszt-
| 7 oS dhag _ . cell hogy
S{akgdj?n mmden patakocska. A kereskedelmi térvény kilénben
:;Jd f?l*llasa a kizdrdlagos kozjegyz6i hatdskorbe utalhaté perenkiviili
vy il van Kisgyes kil Coen oy Tlodenon
fvenysz ’ 01 ¢ y, épen oly folosleges,
n'flr}t a bizomdanyos, szdllitmdnyozs és fuvarozéd zélfagj‘ocf‘éﬁal< kelé-
gitésére szolgald drverés birdi intézése, holott az ellen;’:ﬁ'ﬂ,l' meghall-
gatés.a az ilyen drveréseknél ugyis ki van zdrva és maga a lé:er::éské-
del@l torvény a vev$ és eladd kozti teljesen analog viszonyokban
a’hltes személy kizdrdlagos illetékességét conceddlja. Hasonlé all A
vegrehajtasi eljardsrél, a cs@deljardsrél, a hltbiz-omzinyol{ korili eljd-

rasokndl, hol részint mdr érvényben levd, de pontos utasitdsok

Plja,n nein egyontetuen €s nem kivétel nélkiil alkalmazott torvényes
Ir}tez_ljted-esek eddig csak hidnyosan biztositjdk a kﬁizjegv:ﬁfi hatdsko-
rét (arverések, vételarfelosztasok, leltdrozdsok), részint a mdar ineg-
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levé torvényes intézkedések tdgitdsa, madr tobb izben javasolt teen-
d6k Atruhdzésa 4ltal, a kozjegyz8i hatdskor végleges megallapitasa
czélsze1i médon volna el8készithets. Mindezekben az volua karunk
elsé feladata, hogy az érintett irdnyban kivanatos reform-intézke-
déseket pontonkint osszegyiijtse s azok flelett egyontetd fellépes
czéljdbdél megallapodjék
| Nem tagadhats, hogy a kozjegyz8i hataskor tagitasat czélzo
intézkedések foganatba vétclére, még abban a szitkebb kerctben 1S,
melyet, mint kedvezd koériilmények kozott ez id8 szerint valositha-
t5t gondolunk, a kozjegyz8i torvény novelldris kiegészitése lz‘itsz.il{
legalkalmasabb mddnak, miutdn ezek az intézkedések a jogszolgal-
tatds annyi aga koze nyllnak, hogy a szorvanyos reformalas szinte
lehetetlen ; mig az intézményre valé vonatkozdsuk tényleg vala-
mennyi kozott egy osszekotd kapesot letesit, mely egyenesen a
novella rendszerére utal. — Igazsagiigyiink kilénben tugy sincs SZEY -
ves torvények rendszerére épitve ¢€s maga a kozjegyzGt torveny
is mintdjat képezi az egymashoz siervesen nem {116 anyagok Ossze-
kapcsoldsanak egy incidentalis eszme vezérfonaldn. Igy a novella
kalapja ala fogott reform nem kellene mert szégyelje foltozott voltat
az anyatérvény tdrsasidgdban. .
Evvel mar részben a reform megvaldsitdsanak modjdra ter-
tiink volna, illetve az eszkdzokre, amiknek megvd'asztasat czikkiink
elején a maturdlis programm felallitasaval szinte egyenrangu fontos-
saginak jeleztiik. Err6l a mdasodik kérdésrdl azonban nem ezdttal
learunk szét tenni. Hanem annak felemlitését nem mell8zhetjuk,
hogy a novclldris reform egy lehet8ségnek nyit ajtét, mely meég az
anyagi programm keretébe tartoznék s melyet czért, mint negye:
dik pontot lehetne a fentieckhez sorczni, Ez t. 1. a kdzjegyzbr  tor-
vény azon intézkedéseinek modositdsa, illctve kiegészitése volna,
melyck nem elvi természetiiek, melyeket azonban eddigi tapasztala-
tok, illetve az idaig fejlett gyakorlat reformalanddknak jelol. llyenek
a kozjegyr6i alldsok betoltésénck, a helyettesitésnek, a magénoki-
rati tilalomnak és a pénzletétek koriili korlatozas eltorlésének stb.
kérdései. Bizonyos, hogy ha ezeket is az actualis retorm keretébe. be
lehetne vonni, az intézményiink meger8sddésének és ama nagyobb,
tavolabbi reform el8készitésének nagyon el6nyére volna.

& gyamhatosieook 4ltal kfvetelt targyalasi 182yz6-
- kinyv maésolatokrél. -

Az U] 6rokosodési  eljards, valamint a végreﬁajtési utasi tds
hallgatdssal mellézi a gydmhatdsdgi elldtdst igényls hagyatéki ugyek-
ben felvett targyaldsi Jegyz8kényv mdsolatinak kérdését, mibé§l ki;
folyélag a gyimhatdsigok és hagyatéki b rédsdgok killénbozé gya—
korlatot h_onosit-anak meg, amibdl id8vel el8re nem lathatd &g elegge |
nem fdjlalhaté zavarok tidmadhatnak. |

Az Uj 6rokosodési eljaras szerint a gydmhatdsagi ellatdst igényls
hagyatékokban felvett, legtobbszér az osztalyos egyezséget is imags-
ban foglalé tdrgyaldsi Jegyz8konyvek kozvetlenil] az eljaré kozjegyzs
altal mutattatnak be a gyamhatdsdghoz, honnét jévahagyss utér a
hagyatéki tratok, ha mdr a hagyatéki kimutatds el6zetesen elkésgit-
tetett, a hagyvatéki birdsdghoz, ellenkezs esetben pedig a kozjegyzs-
hoz keriilnlel{, anelkiil, hogy a tdrgyaldsi jegyz6konyy egy péiddnya
vagy masolata az drvaszéki irattar részére visszamaradna. Legaldbb
a torveny ¢s a végrehajtdsi utasitds nem intézkedilk egy ily mdso-
latnak.az arvaszeki ‘rattdrban vald megOlrzésér§l. Miutdn pedig a
llagyatél{i iratok s igy az eredeti tdrgyaldsi jegyz8konyv s osztédly-
level is a ‘hagyatéki birésdgnal Orizenddk, az drvaszéknél minden
egyes hagyatéki {igyben csak a haldleseti ivnek a gydmhatdsdg ré-
szere készitett példanya, a hagyatéktdrgyaldsi jegyzékényv bemuta-
lasat elintéz6 végzés fogalmazvinya, a hagyatékatads végzés és
esetleg, amennyiben telekkoényvi 4tirast igenyls '

»

ingatlan vagyon is
tartozott a hagyatékhoz, a telekkonyvi bekeblezést rendeld vagy

megtagado telekkonyvi hatdsdgi végzés fog Oriztetni. FEzen iratok
:az.o.nban a gyémség vagy gondnoksag alatt 4ll6 személyek vagyon -
Jogt ugyeinek elintézésénél nem mindig elégséyuesck; legyen bdr az
a hagyatékdtads végzés a legcorrectebbiil fogalmazva, a hagyaték
targyalasi jegyz6kényv teljes tartalmdt minden egyes esetben fel
nem olelheti, médr pedig a gyam- vagy gondnokhatdsdgi elintézést
igényl8 vagyonjogi tigyek legnagyobb része orokossdési esetekbdl
kifoiy6lag keriil az illets hat6sdg intézkedési korébe, miért is annak
a gyam- vagy gondnokhatésagnak correct intézkedhetés szeinpont—
Jabol legtébbszér ismernie sziikséges a tdrgyalds minden fdzisit s az
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osztalyegyezségnek legaprobb, sokszor minutiozus -— de fontos —
s a hagyatékdtadd végzésben kifejezésre nem juté részleteit is.

Azt hiszem kiilonben, a gyakorlat emberének hosszasabban do-
cumentalnom nem kell azt, hogy a hagyatéktargyalasi jegyzdkonyv,
mint a hagyatéki iratok legfontosabbikanak 1smerete nétkiil .az ér-
dekelt gyam- vagy gondnoksag alatt allék vagyonjogi ligyeinek in-
(ézése tokéletes nem lehet. Ezt bizonyitja azon teny, hogy az 13877.
XX. t. cz. életbelépte ota a hagyatéktargyaldsi jegyz8konyvek egy
(hiteles méasolata) az arvaszéki irattdrakban megoriztetett.
az Arvaszéki irattdrakban szlikséges

cléall azon

példanya
Ha tehat elfogadjuk azt, hogy
a targyaldsi jegyz8konyv s az osztalylevél megdrzese,
cérdés: ki készitse el ezen mdésolatokat? Az eljarde kozjegyzd ugy-
Lorébe utalva nincs, 6 a torvényben megdllapitott dijatalanyért csak
1z illetékkiszabasi czélra szolgdlé egy peldanyt koteles elkésziteni,
re4d tehat, legalabb a mdsolasi €s hitelesitési dij megtéritése nélkiil,
e masolatok elkészitésének terhe nem hdrithaté. A hagyatéki biro-
sdgok irodai személyzctének tevékenysége e czélra igénybe szintén

mert legtobb birésdgunkndl épen a kezel§ személyzet

nem veheto,
etve a kiadvanyok

talterhelése oka az ligyek lasst elintézésének, 1ill

lasst expeditiojanak. Maradna tehdt ¢ masolatok elkészitésének te-

endGje az drvaszékek kezeld személiyzetére |
egynémely nagyo
ad oly kezel§ személyzetet arvaszék
solatok elkészitését is elvégezni Képes,
l6nosen a rendezett tandcsd varosok ar
delkeznek oly irodai személyzettel, mely e masolatokat
igymenet fennakadasa nélkil
hogy Pest-Pilis
résdg teriiletére terjed,
rint minden cgyes hagyatéki birosag
oly hagyaték kerdl elintézése ala,
nokoltak is vannak érdek
targyaldsi jegyzGkonyv érkezik évenkint
ha még figyelembe veszsziik, hogy atlag

nem mondom, hogy
bb térvényhatdésdg, mint példanl a {Gvdros 1s, ncm
ének rendelkezésére, mely e ma-
de a legtobb arvaszék, ki-
vaszékei, egyatalan nem ren-
a rendes
elkészithetné. Vegyilk csak példaul
Solt-Kis-Kun-varmegye arvaszékét, mely 17 k. jarasbi-
az eddigi hagyatékiigyi forgalom atlaga sze-
teriiletérdl legalabb 200 darab
melyben kiskoriak vagy gond-
elve, tehat legaldbb 3400 darab hagyaték-
Pestmegye 4rvaszékéhez;
a targyaldsi jegyz8konyvek
k — pedig gyakran sokkal terjedelmesebbek 1s

egy iv terjedelmiie

__ bizvast tehetjitk a pestmegyet irvaszék mdsoldsi teenddjet 4000
ivre; ezen mennyiség feldolgozasa, szamitdsom szerint,L figyelembe
séve az Osszeolvasdsra és hitelesitésre. szant 1d Ot,

legalabb harom
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irnok e}gész évt kizdrdlagos munkéjat igényli; igen am, de hol v
az ? h:arom felesleges irnok vagy dijnok és fedezi-e ar;nak ﬁzeté:;
a towenyhatﬁész’ig?? [gy van ez azutdn minden mds a’,rvaszéknél.is'
| Harn;lar m::)st nem torténik gondoskodds e mésolatoknak 3:
g}famhatosagok Irattara részére vald elkészitése irdnt, vagy egyata-
;z‘m ?em lesznek az drvaszéki irattdrakban feltalé]haldk a sgzzban
forgd mdsolatok, vagy, ha azokat az 4rvaszék sajat hivatalos segéd-
szem:élyzete altal készitteti el, igy az ligymenet, fﬁleg. pedt agh I
g)fa_tdi?lf bitét dtaddsa szenved késedelmet, vagyis az uj Gtgékfjs;:
d_em 6’].]&1"&5 egyik czélja «az o6rskost minél gyorsabban sroksége
birtokiba helyezni» szenved érzékeny Sére]me;. De szenvedn kge
hagyatéki eljdrdst vezetd kozjegyz8k is, akiknek dijai a birésa’ge 3"'.1a

| t [ * rr e ‘e ” . #
al a Jegyz8konyv szoévegében tortént felszdmitds alapjan 4llapitan-

d(?l{" meg; 1gen, de az eredeti jegyz8konyv a gyamhatésdgoknal
kesy;c, tehdt a birésdgnak nincs mddja azt elgbb megé’illapitangi mig -
a}fe_ai'ett targyaldsi jegyzlkdnyv A4rvaszékileg elintézve hoz;féijnenga
erk(??Ik, ez [:t'edig a fentebb ecsetelt"helyzet -mellett gyakranJ a tar-
gya.as nlegel':ésénel{, tehdt a kozjegyz8 miikodésének befejezte utén
hénz}polf mulva torténik, s igy legtébbszor a kozjegyz8 am 1S
szereny , munkadijat csak jdl megérdemletf munkdjdnak befi'yezte
ut’én 41——5 hénap mulva kovetelheti. A torvényneY az az intéjzke—
dése klilf:j.nben, hogy a kozjegyz8 munkadija a hagyatékatads va

perre utasito végzésben 4llapitassék meg, magiban véve is elé ga)j
naszra ad okot, mert j6l megérdemlett dijdhoz a kézjegyzd valilfan

‘nagyon kés6n juthat; de ezuttal e kérdést nem érintem.

,.. Az tflmondoltal{b:m oda concludalok, hogy az 4rvaszékek ke-
zel6 sz?emelyzetére a szlikséges mdcolatok elkészitését a személyzet
szaporitasanak elbfeltétele nélkiil bizni nem lehet és nem szatfrad
I’nert cz okvetlen a hagyatéki iigyek befejezésének késedelmét'okozna:.
€s a restantidkat gyarapitand.

| A torvény €s végrehajtasi utasitds e részbeni intézkedéseinek
?ﬁllculozése folytdn mdégis elall azen expediens, hogy az 4rvaszékek
lgy, ml'nt. az volt az 0j orokossdési eljards életbe 1épte eldtt, tén N
izglata lkd?lfgy.zﬁflcet keresik meg az irattdrak részére sziftkség(;s m}z‘i-
éwaszgklidei?ies(;;;:;, amagamnak s k?zjeg{yzﬁi kerliletemben két

} _' pestmegyet é€s Félegyhaza varosi 4rva-
stklfeI; az Orokosodési eljaras életbeléptetése utdn nyomban mind-
két drvaszék altaldnosan tartott végzésben megkeresett az irdnt

)
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hogy a tdrgyalasi jégyzfik@nyvek mdsolatit mindenkor készitsem el
2, irattirak szdmdra is s az iratokkal egyiitt mutassam be, mert e
miasolatokra a gyamoltak és gondnokoltak tigyeiben szitkséglik van.

Az egyik 4rvaszék végzésébén ‘a madsolatok dijait a gydmok terbere
451 dijakkal egyltt beszedend&nek .

felszamitanddénak jelzi s a tdrgyal
1ére kivanja

mondja,. a pestmegyel arvaszéle az Osszes Orokosok terl
a dijakat felszamitani s megkeresi dltalanosan tartott végzésében a
reriiletén miikods osszes jarasbirésigokat az irdnt, hogy az ekként
felszamitandd masclds és hitelesitési dijakat az eljarasi dijakkal egyttt,
tehat azokhoz hozzdszdmitva megallapitani sziveskedjenek.
" Tudomasom van, hogy mas arvaszékek is a madsolatok elke-
szitését sziikségesnek tartjdk és azok elkészitésének terhét a koz-
jegyz8re haritjdk, de legtobb 4arvaszék a masolast dijak felszdmitdsat
kegyesen megengedi. |
lgen 4m, de a térvény a dijatalanyon felil csak a bélyeg és
Qoétabérre, anyakonyvi kivonatok, elljarésagi bizonylatokeért €s hir-
detésért kiadott Osszegeket rendeli meyéllapitandénak, mely intez-
kedésre tdmaszkodva a {élegyhazi kir. jardsbirosdg torvenyes alapon
megtagadta Pestmegye arvaszékének azon fent emlitett megkereseé-
sének foganatositdsit, hogy a masolasi dijakat a tdrgyaldsi koltsc-
gekhez hozzdszdmitva megdllapitsa, s arrél tudomdsvétel végett en-
gemet is értesitett. A birdsag veleménye szerint az arvaszéki irattdr
részére sziikséges masolat elkészittetése az drvaszék haz tigye, ahhoz a
birésdagnak semmikoze, ha akarja azt alkkar sajat személyzetével, akar
a kozjegyz8vel elkészittetheti, de ezen dijak megallapitdsa a birosag
hataskorébe nem tartozik. Ezek folytan mar most elgall az ellentét.
Az egyik hatdsdg kovetel tolem bizonyos munkat, a masik, a dj
megéallapitdsdra hivatott hatosag, fisyelmeztet, hogy annak a masik
hatésadgnak a részére teljesitett munka dijat nem Aallapitom am meg.
Ha mégis eleget teszek az drvaszek megkeresesének, miutdn dijam
a birésdg 4ltal nem Aallapittatik meg, az 6rokosoktdl nem igényel-
hetem munkim dijazdsat, legaldbb nincs jogalapom a kovetelt ma-
soldsi dijnak végréhajtéis utjan valé behajtdséra; de meg feltéve,
hogy a fél elbére a felszdmitaskor a dijakat ki is egyenlitette, nincs
az én felszdmitasom helyessége a birdi megdllapitdssal sanctionalva,
mert a birésdg a mdsolds dijat meg nem illapitja ; ugy tunik fel
tehat a kozjegyz8 a laikus fél eldtt, ‘mint aki torvényteleniil szami-
totta fel dyait, mert a legtobb (€l a birdi megbizés és magan-

— 155 —

megbizds kozti kilsbséget felismerni e (ogia. Mér peds .
h?tdség kivinsdgira teljesitett masoldsi munka csak I?na[g’a gYém
%-asnak tekinthet8, annyival inkdbb, mert ezen teendatgan Tegbl-
> Vé—gtt?haj_t;igi utasitds a 1{6?jegyz6 ligykorébe nem utalji e
- — mer
az arvaszéki mdsolat elkészitésére 2 gzlgj?;t;g;geskfizts;im, o8y
e%en teenddt, mint magdnmegbiz4st teljesitem, ki nem tanith ineg S
kénytelen voltam a fent hivatkozott s velemjis miheztart4 a OI?*T
kfj%éIt birosdgi végzés folytin a pestmegyei 4rvaszék ;?Onas mt;egk&;t
L;sge;;,télll?gg yrsgzdent?gyes | g.y%mhatrcaséigi Jovéhagydst is igéiylé',
akként Va‘lhsgzolni hi Heya s JegyzGkonyy mésolatdt slkészitsem,
.:. , Nogy az adott kortlmények kozott a megkeresés-

- ne : ' -"~ )
k eleget nem tehetek. Fzen helyzet folytin a pestmegyer arvaszélk

mindazon hagyatéki tigyekben, melyek az én illetékesséoem ald t

toznak, .nélkﬁlszni togja a tdrgyaldsi jegyz6konyvek mé’gi_solatéta I?r-
csak S?_]él személyzete 4ltal azt el nem készitteti: mas bi’rc’i*" T‘
teru.lt.*:ten miiksds kozjegyzk, kiknek részére a mé;olési dij Ikbago {I
éllaplttia_tnak, bizonydra minden akadaly nélxiil eleget teéznegaa pest-
megyer arvaszék megkereséséhez hasonlé megkeresvényeknel;spﬁl?;;

2r P

el6all a kiilonbozs gyalzorlat.
VatkGZNOfthém?lildhatnami hog)i arfélegyhe‘izi kir. jdrdsbirdsdg itt hi-
Y | gz.-:%se nem allna térvényes alapon, de az sem vitathatd
0gy az drvaszékek hivatkozott megkeresvénye a szitkség parancsolta
helyzet kifolydsa. Ezt a két ellentétes dllaspontot Gsizl; f-SD ta‘
|<(?]l,. mert kitlonféle gyakorlatot honosit mes vagy pedi eg:ytuatetm
F’esedelmes elintézésének valils okozdjdva, z?:indkettg égeaé ugy:@l_;-
j6! fellogott érdekében mellézends, ez pedig az adott k'F') .f.ll a-’ telek
kdzott ‘cs_ak novellaris  torvényhozdsi  intézkedéssel va‘—’l‘u {:er‘:lyek
amennyiben a - birdsdgok respectélni fogjak, egy bel~éiy i}sqe- z’
ugymm_lszteri rendelettel lesz megsziintethets., Ezen 4lla otOté’LZ..S 8-
!:)an miel8b ™ megsziantetni kell. mert az, hogy kozje 561 b o
jenek a gyamhatdsdg megbizasibsl oly dijakat, fnif;ek; ejzeti"
;;S;g éTleg kl'lhel‘n éfllfapit, na%‘f}’m.'l l{éllgyen vezethet a laikus iig}’:;
o : .OZjegyzdben valo hit megingatdsdra, mdr pedig ez a
kt’)ZjegyzdI- ];ntézmény megszildrditdsdnak hatdrozottan l<éréfa lenne
. hiE‘;;tlll{tesre mélté még ason kilonbozs felfogds, mely az Alta-
Kozott két 4rvaszéki végzésben a méasoldsi dijak viselését
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illetsleg megnyilatkozik. Az egyik drvaszék az irattara részére készi-
tendd masolatot az érdekelt kiskord terhére {elszamitanddnak, a ma-
sik az eljardsi dijakhoz hozzdszdmitanddénak jelzi, az utébbi esetben
tehit az onjogl orokossket is terhelné, Az els§ felfogds az 1gazsag-
hoz kézelebb 4ll, mert a mdsolatra elsd tekintetre tisztan a gya-
molt érdekében van sziikség . a masodik felfogds nézetem szerint
inkdbb tarthat igényt a gyakorlatban valé meghonosodasra, egyreszt,
mert nem tisztdn a gydmoltak érdekében, hanem kozérdekb6l van
szitksége a gydmhatdsagnak e mdsolatokra, mdsrészt, mert méltany-
talan volna killonosen ott, hol felettébb kis vagyonrdl van szo, a
néha tobb ivre terjed6 mdsolatok koltségét a tan nagyon is kis
hanyadrészben érdekelt gydmolt vagy condnokolt terhére réni. Az
én nézetem tehat az, hogy ezen mésolatok koltsége valdsaggal to-
megkoltség természetével bir.

A szerény czikkemben felvetett kérdés a kozjegyzOi intézmenyt
a maga egészében csak nagyon kévéssé érinti, de mégis — ameny-
nyiben e tekintetben egyenld gyakorlat létesithetd nem volna — a

’

kozhitelesség képviseletére hivatott kozjegyzdkbe vetett bizalom ald-

;‘ll

ssasara alkalmas. Ennek okozoja pedig csak az a kiilonb6zd birds
nézet volna, amely egyik birdsdgndl a mdsolasi dijak megdallapitasat,
masiknal azok megdllapitdsinak megtagaddsat eredményezi.

A magam ré zér§l a fentebb ecsetelt, a gydmhatdsdgok €s bi-
résdgok kozott felmertilt ellentétes allaspont felderitése czéljabdl, il-
letékes kamardmhboz a hozzdm érkezett eredeti végzések bemutata-
saval jelentést tettem, azon kérelemmel, hogy-a controversia meg-
szilntetése végett az igazsdgiigyminiszter urhoz felterjesztést intezzen.
Mindazonalial lehet, hogy ezen egyes felszélaldsra, mint kivételes s
tdn egyéni felfogasra, érdemleges intézkedés nem torténik, azért ki-
vanatos volna, ha szaklapunk keretében a killonbdz8 birésagok te-
riilletén miiksds kartarsak e tdrgyban tett tapasztalataikat hasonlag
kozzétennék, mér csak azért is, hogy alkalma nyiljék 1d&vel orszagos
kozjegyzbi egyletiinknek ezen ominosus madsolatok kérdéscben a koz-

jegyz6k Osszessége és a gyamhatdsagok érdekében illetékes helyen

elGterjesztést tenni. -
Dr. Roth Zsigmond

félegyhder kir. kizjegyzo.

A kir. kbzjegyz8 helyettesitésérs] akadalyoztatasa
eseteén. '

Az ezen kérdés felett tdmadott vitanak*) megvolt mindene-
s.et'rf:i az a ]6 hatz’isa, hogy az iddig nem kevéssé zavaros helyzetet
tisztazta s az egymdssal hadakozé véleményeket két szabatosan ké-
rilvonalozhaté ellentétes felfogds koré csoportositotta. -

Az egyik felfogés elvi alapon 4ll; a kozjegyz6i intézmény ren-
deltetését tekinti, mely tortenelmileg  fejlett jellegével iiesszhangb.aﬁ
kell hogy legyen, tovdbba a Jogszolgdltatasi tényez6k helyes tago:
Ia’sa’.jt, melynek egy eszmei rendhez, nem a sokszor muld, valtozd
napi sziikségletekhez kell alkalmazkodnia. Ez a tellogds a kozjegyz&t
a }{ijzhite]esség — bizonyos korlatok kozott —  kizdrdlagos leféte—
menyesenek, kozhiteles karakierét pedig személyesnek, stallumatd!
el’vélaszthatlannak €s oszthatlannak tekinti. A kozjegyzs helyettesi;
Fesét tehdt ez a felfogds nem conceddlhatja, arﬁi’g ébkijzjegyzﬁ maga
1S mfil-::iﬁdik, sem a jardsbird, sem a kozjegyz§ helyettese részére
Ezen fflefogeis alapjan tettik kifogdsaink tdrgyavd a 37910/95. S-Z.-E;
kelt miniszteri nyilatkozatot és evvel a felfogdssal azonositottdk ma-
gukat az intézmény hivatalos képvisel6i, a budapesti és a temesvari
kamara, el6bbi smeretes felirataban, ttébbi azon tényével, hogy
az ¢ felfogdssal ellenkezd eljardst fegyelms vizsgdlat téngﬁVé’ tette—.Y
| A masik felfogds a praktikus szlikségletek talajan 4ll. Miutan
niics elegendS kozjegyzs, a kertiletek nagyok, az elgbbi elvi fel-
fogds fentartdsa szdmos hdtranyra vezet. A jogintézményeket a jogi
forgalom szitkségletei alkottalk, kovetkezetlenség volna, ha eredetiiket
megtagadndk €s az életet akarndk schemdik k&zé S'z’ori'tani' ellen-
kezGleg, ugy kell fejlédnisk és alakulniok, mint a tejl6d6 sjzﬁksé'-
l?tek megkivanjdk. Ezen felfogas, melynek legszabatosabban Dr., Kéczir
Akos kartdrsunk adott kifejezést, a kozhiteles jelleg kizdrélagossag4t
¢s oszthatlansdgdt nem osmeri el, a kdzjegyz6vel egyidejiileg eg "
masodik hites személy pédrhuzamos miikédését megengedi sg csili
jtétel-es alkaddlyt 14t abban, hogy ez a mdsik személy ne a koz-
1egyzo1 helyettes legyen (Bésan Mihély kartdrsunk nézete szerint té.
te’les akaddly sem forog fenn ez ellen), ennél fogva a kozjegyzivel
parhuzamos miikodésre ez id8 szerint a Jardsbirét tartja jogosi'tottnakj

il

¥} Lasd folyéiratunk ‘ : fer .
12, 45, 52, 65 196, Dapiait, o annak 269 s 309, idel folysménak 8,
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Ezzel a felfogdssal, melynek Gyarmathy Erng kozjegyz8helyettes IS
kifejezést adott, azonositotta magdt az igazsagligyi miniszter is a
budapesti kamara feliratdra adott, mult fizetiinkben kozolt 58350/95
szimy lefratdban, avval a kiilénbséggel, hogy ez a lefrat a koz-
jegyz6i helyettes parhuzamos mitkodését nemcsak tételes, de elvi
akadalyokba iitkozdnek is latszik tartani.

Az érvek, a mik az egyik és mdsik felfogas i1gazolasara fel-
hozattak, tgy tetszik, két csoportra oszthaték. Vitatva lett mindegyik
felfogds torvényes volta, vagy helyesebben: a fenndlld jogallapottal
egyézé volta, mert az illet§ érvek legnagyobb részt nem csak ex
lege és ratione legis, hanem praeter legem ex ratione juris erdskdd-
nek. De vitatva lett a két felfogds czélszerli volta 1s, ami, ugy ve-
h'etjﬁk a de lege ferenda szempontjdval azonos és mint ilyen, eér-
dekességben bizonydra nem utolsé helyen all,

A mi azt a kérdést illeti, hogy melyik feltogds 4ll a mai tor-
vények alapjan, a felhozott érvek egészen elfogulatlan méitatasa
da_Czéra sem tudtuk megy8zni magunkat arrdl, hogy alldspontunk,
melyet € 37910/05 szdmu ministeri lefrattal szemben annak idejen
elfoglaltunk, helytelen, illetve a toérvénynek meg nem felelG  volt
volna. Azt &llitottuk, hogy amig a kozjegyz8 maga miikddik, sem
a helyettese, sem a jarasbiré parhuzamosan kozjegyzéi teenddket
nem végezhet; természetesen mindig a kozhitelességi hataskort ertve.
Ott van mar most az 1374 XXXV. t, czkk 24. szakasza, mely
kimondja hogy <amig a helyettesités tart, azon kozjegyz8, a ki
helyettesitve van, nem végezhet kozjegyzSi teendOket». ILehetetlen
el nem Osmerni, hogy ez a titalom a parhuzamos miikédés tilalma
és hogy egyjelent8ségii a helyettesitd miikddésének eltitdsdval arra
az esetre &s idére, mikor maga a kozjegyz8 mitkodésben van. Ezen
vildgos logika ellen nem is szallt sikra senki. Bésan Mihdly tisztelt
kartdrsunknak tagadhatatlanil szellemes czikkében — azt hissziik
spiritus contra rationem — a kérdéses szakasz érvényességérdl tetr
megjegyzését pedig bizonydra & maga sem ugy akarja értetni, mintha
‘e szakasz érvényben létéhez kétség férhetne. Mert az a feltevés, hogy
a 24. szakasz érvényben hagyasa «egyszerli lefrdsi vagy technikal
‘hibas», mégha bizonyitva volna is — amint semmivel sincs — en-
nek a szakasznak formdlis: torvény mivoltdt &s erejét meg nem
donti. Amig pedig az a szakasz dll, addig a pdrhuzamos mifko-
désnek ellen is 4ll.

— 180 —

Ennek érzete késztethette az ellennézetfieket, hogy a pérhu-
zamos milkddés tilalma mellett annak megengedettségére vonatkozé
helyet keressenek a torvényben, hogy fgy meg skertilhetd legyen az,
a mi egyenesen meg nem donthet§. De résziinkrél nem talaljuk
hogy a sikra wvitt 9. szakasza az 1886: VIIL t. cz:klmelc mely szerint

_«h'l a kozjegyz0 Obarmily ok miatt akaddlyozva van eljarni és he—

lyettese nincs, halasztdst nem szenved§-esetekben a kozjegyz8 szék-
helyén lev@ kir. jirdsbirésdg vezetSje végzi mindazon teend8ket,
melyek a kd&zjegyz6 hatdskoréhez tartoznak» erre a czélra alkalmas®

illetve, hogy az 1874: XXX t. czihk 24, Szakaszﬁml ellentétben
allana. -

MindenekelStt szemet szir, hogy ebben a szakaszban a pdr-
huzamos miikodésrdl vildigosan szé sincs. Mar pedig két vildgosan
egymasnak ellentmondd torvény-szakaszra volna sziikség, hogy a

lex posterior  derogat priori elv révén a korabbi torvény leron-

tottnak vétethessék. Esetiinkben azonban a dolog ugy 4ll, hogy a
kordbbi torveény vilagos, a késGbbibe pedig csak belé lesz magya-
razva az az értelem, mely az ellenmondas construdlidsara szitkséges.
Hamar a torvénymagyardzds alldspontjira helyezkediink, akkor -el
1s Kell fogadnunk annak szabalyait, ezek pedig épen ellenkezlleg,
mikor a késébbi dispositio értelme bizonytalan, azt az értelmezést
rjak eld, mely egy mdr fenndlld, kétségtelen értelmi torvénynyel 6ssz-
hangzasban dll. De vajjon helyesen lesz- e belemagyardzva ebbe a
szakaszba a pdrhuzamos miikodés megengedésére vonatkozd, az 1874.

XXXV. t. czikk 25 szakaszdval ellentétes értelem? Nézetiink szerint
imeg ez sem mondhaté,

Az 1896: VII t. czikk 9. szakasza nem is olyan, hogy mir eo

ipso bizonytalan értelmiinek, kétféleképen magyardzhaténak volna
mondhaté. Ennek a szakasznak az 1874. XXXV. t.-czikk 24. sza-

kaszdval ellentétbe helyezése pedig egészen onkényes; szészerint és
eértelem szerint megdrul ez a kett§ egy gydkényen.

A <bdrmely ok miatt> szavak az oddig exemplificative felso-

rolt betegseg es tavol'ét szavakat helyettesitilk, illetve szabatositjdk,
belefoglalva értelmiitkbe az addig felmeriilt, illetve szemmel tartva
az Osszes eseteket, melyek benalmzjegyzo elidrni akaddlyosva wvolt.
Ahhoz, hogy a «barmely ok» kalapja ald egy egészen uj zsdneril,
mas kategoridju, mindaddig sem a torvényben, sem annak el8zmé-



—— 160 — 161 —

nyeiben, fel nem meriilt, nem tdrgyalt, nem érintett ok foglaltassél{, pedig meg sem kisérli, Azaz hogyh hivatkozik a novella indokolasira
melyrdl elosmeri, hogy nem allott rendelkezésére. Tehit ony-
sagra rautalt, de azt el§ nem adta. | '
o No de megtette helyette az 58350-95 szdmd ministeri ]e{'.r'at.'
Es ime abbdl az indokoldsbdl a lényeges felvilavositas, t. ] l'it)'gif
a torvényhozd a parhuzamos mikodés eshet8ségére goﬁdolt VOI'I’;H,
épen ugy hidnyzik, mint magabdl a t@rvénybfﬂ. Ide fktatjuk a vo-
natkozé helyet, nehogy kénnyelmij Allitgatss vidja érhessen:
¢Az 1875. XXXV. t. cz, médositasardl és kiegéezritéséral sz8ls
térvenyjavaslat ministeri indokol4sdban vildigosan meg van emlftvé,
hogy az 1874. XXXV. t. cz. 2c¢ s-dnak ujabb szakaszszal valé
helyettesitése azért vétetett tervbe, mert az 1874. XXXV. t. cz. 2%,
3-a kétséget hagyott fenn esyebek kozt az irdnt 15, hogy «/ha p

ROZIEgYZ0 hivatala székhe vitdl tévol van és el

__ ' | yettese vagy szék-
helydn  mdas kir. k0Z]eaysd nincs, esen idé alart o Jarasbire w"écff}s"-
het- ¢ helyette teenddket P '

hozzd nem jarulhatunk.

De az okoskodis nemcsak ezen az egyik ldbdn santit. Mert
ahhoz, hogy elfogadhaté legyen, az «akaddlyozva van» értelmét is
hasonlé mddon er8szakolni kellene. S&t, nézetiink szerint a szakasz

a Dbizony-

értelme f6ként ezen a kifejezésen fordul meg. «Akadalyozva van
eljéirni» egy kozjegyz8, a ki tényleg eljar csakhogy nem a székhelyén,
hanem annak szomszédsdagdban: Akt pedig a székhelyen, az iroddja
t6szomszédsdgiban, egy haldlos dgy mellett végrendeletet készit de€-
lutdn 4 és § kozott, mikor egy iroddjaba hozott valtonak dvatolasi
hatirideje lejiar, nincs- e akadalyozva szintén? Miben all hat ez az
akadalyozds? A székhelytSl valé tdvollét kell- e hozzd, vagy elég,
hogy «bdrmely ok miatt> a kdézjegyz6 momentin a {élnek ne nyujt-
hasson jogsegélyt? Es minden ilyen esetben jogositva legyen a ja-
rasbiré a kozjegyz6i ligykodést dtvenni s abba beleavatkozni? Milyen
zlirzavara tdmad ebbél a controvers kérdéseknek és a toérvény, ha

tényleg szdndékédban lett volna ezeket elintézni, a «barmely ok miatt» «Az ezen kétely megsziintetése végelt javaslatba hozott s
| - | | 2 Sza-

kasz els§ bekezdésének sz6vegevel teljesen megegyezik az 1886. VII.
t. cz. 9. § dnak, els§ bekezdése.»

» Kivildglik ebbédl, hogy az utébb hivatkozott toérvény 9 8. dban
famlitett akaddlyoztatds esctei kézé tartozik az 1s, mikor a kir. kf:')z;
Jegyz0 nincs a székhelyén, hanem attél tavol akarmivel van elfog-
lalva, tovabb4, hogy a szobanforgd torvényszakasz beiktatdsdnalk :z
volt a czélja, hogy halasztist nem szenvedd esetekben a kozjegy.8i
szekhelyen a kir. kozjegyzs barmely okbdl vald akadalyoztatdsa
tehdt fisikai tavollét alkalméaval 1S, lehessen | |
dését igénybe venni.»

Nemcsak hogy ebbél az idézett novella indokoldsbdl az nem
deril ki, a mi itt bizonyitands volna, hogy t. i. a torvényhozé a
parhuzamos miikodés esetére gondolt, hanem ab ovo még abban
s tévedést kell latnunk, hogy ezeket az indokokat az akadzi?yoztatés
kérdésének otletébs hivja fel a ministeri leirat. Mert az indokolds idé-
zett szovegebdl vildgos, hogy a felmeriilt ketely, illetve hidny, minek
gz orvoslésa czéloztatott, nem a kozjiegyz8i akaddlyoztatds mingsé-
| gére, hanem a jdrasbiréi jogkeor terjedelmére vonatkozs kétség il-
N letve torvényes hidny volt. T

és az «akadalyozva van» kifeje.ésére szoritkozott volna és nem to-
rekedett volna ebben a homdlyban még egy-két mécsest gyujtant:

Nem ! az kétséget nem szcnvedhet, hogy a torvényhozo a par-
huzamos miikodés esetére egyszerlien nem gondolt és a barmely
ok miatt valé akadilyozds alatt csupan az eddigi jogfefiésben. illetve
térvényben felmeriilt eseteket akarta egy kifejezésben ¢sszefoglaln:.

“Azonban a bizonyitds feladata nem minket terhel. Az ellenné-
zetitek, a kik az 1886. VII. t. czikk 9. szakaszdba egy abbdl vild-
gosan ki nem szogelld értelmet magyardznak, tartoznak telfogédsuk
helyességét bizonyitani. Mivel bizonyitjdk aztr? Vildgos, {rappans bi-
zonyitékra volna szlikség arra nézve, hogy a <«barmely ok miatt»

iteies  személy milk6-

kifejezés a hivatalos mitkodés 4ltal valé akadélyozottsdgra vonat-
kozik. Az ellennézetliek azonban a térvény elGzményeire utalnak.

Mdr ez gyonge dolog. De ezek az el6zmények igazoljdk-e¢ dllitasu-
kat ? Legkevésbbé sem. Arrél, a mit Bésan Mihdly, tisztelt kar-
tirsunk e részben construdl (tavalyi évfolyam 313. lap) el kell leg-
aldbb oOsmerniink, hogy a kérdés lényegét kovetkezetesen szem elott
tartja, de hogy a kérdés lényegét bizonyitotta volna 18, az nem
mondhaté. Nem elég azt 4llitani, hogy a «barmely ok» a «min-
dennemii«, a »tavollét» ilyen meg ilyen értelemmel bir, mikor épen
¢z a vitds dolog. Bizonyitani kellene és pedig donté mddon. Kzt

" Az 1'874. XXXV. t.- czikk értelméber ugyanis; a 1ardsbird mu-
kédhetési joga iddhoz és {eltételhes kotott volt, mit a 28. szakasz
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«mig a helyettesites felett intézkedés nem tétetneko»
maga nem intézkedik (tavollét vagy be-
tegség esetében, 21. g), vagy mig a kamara nem intézkedik (ha a
kozjegyz6 meghal vagy 4llomasatél felfuiggesztetik, elmozdittatik
vagy visszalép, Ugy szintén, ha az elébbi § szerint helyettest nem
anlott, 22. §). A jarasbird niksdhetése tehat a kilatdsban  allo
a szabdlyszerii helyettesitésig terjedd, erre nezvest
les, atmencti miifkodésnek contemplaltatolt, egy
lynelk tartama

igy fejez ki:

_ azaz, mig a kozjegyzd

A
intézkeddésig, azaz
engedélyezett givete
interregnélis allapot lebegett a torvényhozd el6tt, me

Alatt a kozhitelesség igényeirsl sondoskodni kivant.

hogy mikor a kozjegyzOi akada-
ellegli, melynek ktlon helyettesitést
mely az daltal nyer

Felmeriilt aztan a kérdées,
lyoztatds nem ilyen interregnalis |
intézkedés jar a vetkezésében, hanem mulo,
megolddst, hogy a kozjepyz8 mitkodésct ujra felveszi, oly akada-
lyoztatds, moely egy-két napra, esetleg orara terjed, jogositva van -
e ilyenkor a jarasbird a kozjegyz6 helyett eliarni? Mivel az 1874.
YXXV. t. czikk gondosan fonntartotta azt az elvet, hogy az intez-
birésag kozhitelessegl competentidjat meg-
k, hogy a biréd kulonds
be ujbél beavatkozzek.

Es ennek a kérdésneck a megoldhatasa voltaz 1874. XXXV.
t. czikk 23. §.-dhoz keszilt médositds czélja. «Végezhet- ¢ a jards-
biré a kozjegyz6 helyett teend8ket» mikor nem a torvenyes helyet-
letve vannak kildtasban, hanem mikor
van sz6t Erre felelt aztan a novella
igenne], advan a jarasbirénak egy jogot, melylyel az 1874 XXXV.
¢ czikk hatdlya alatt vilagosan nemn birt, t. i, hogy a kozjegyzot
miilé akadalyoztatds esetében 1s lképviscihett azon {eltétel alatt, hogy
a «kozjegyzd tavol van €s helyettese, vagy székhelyén mas kiralyt
kozjegyzd nincs.» Hogy itt a torvényhozo
jogkor nézpontjabdl fogt
tara, illetve a parhuzamo
¢ czikk lerontisarva gondolt, az onnan s V1
esetben azt, hogy a tdvol levo kozjeg

mény életbeléptetése a
gziintette és nem tartolta megengedhetone
torvényes engedelem nélkil ebbe a hatdskor

(esitési esetek dllanak be, il
csak muld akaddlyoztatasrol

1

nem tette volna a
kaszal statualt kivéte
nosen alahtizta volna.

2 kérdést a  jdrasbirol
. fel és nem az akadalyoztatds milyen vol-
s miikodés engedélyezésére, tebdt az 1874
lagos, mert ebben az
yz6nek helyettese ne legyen,
jarasbiroi miikodhetes feltételélil, vagy a 24. sza-
les miikodhetését a kozjegyzo helyettesnek killo-
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| Hanerq az 58350-05 szdmu leiratnak ez nem az egyetlen te-
Eiezdese; A ki emezt taidn igen kt:rcsﬂtnek taldlna. a mdsodik elé‘i’gt
Ieiritsyari”n_em }’1fuinyhat %zemet. All pedig ez abban, hogy mig a
,. a Oz)egyzBi j:avollet esetére a  Jardsbiré mukodhetésér rge -
Sr;%{ecli{, a ljelyetteset lfi_z:éirandénak tekintt. Mdar pedig épen az if-
| :‘TO; as S%ovege, melyb§l a lefrat ezt a kovetkezdst vonja, a Jarasbird
mikodhetése feltételéiil felemliti azt, hogy a I{f‘jzjegyzﬁne,k hglvzit H"?
nfi‘ legyen. Bésan Mihdly kartdrsunk, héi_r nézetink S%erint .S?it f:L
téves, fellogdsdban legaldbb kovetkezetességet tarmsitottd A men r;)Ln
a helyettes miitkodhetését dllitotta els§ sorban t(‘jrvén};ésnek n%l N
58’350-9§ r.f:;;.:ém'ci lefrat, min6 czimen mell8zi a he]yettesjogz‘ilt | rzi;l;
czimen allitja kizz‘irdlag a Jardsbirot jogositottnak (nézetiink J%?e int
lizeg’ ’nem engedett) parhvuzainos miiki'}désre, middn az ennek b1 oy
saga}lﬂl'a’ltala hivatolt novella-indokok a helyette-t igenis fel 4???7—
sfa_Jar'ésbir:érdl csak dgy emlékeznek, mint a ki lw?yettes H:E 1?"1{
tebEj] xian J?gositva eljarni? s mikor a novella 9. szakasza, mel bet:
a‘kerfleses indokolds torvény-mezt 6ltott, ugyanugy .be;zéle;fd '
hiszsziik, e dilemma aldl nincs szabadulis : végy az E:Z. érte‘%hne‘a n}ﬂlE
;ellla 9. szakaszdnak, hogy a pdrhuzamos miikodés megeng?d;t
[??g — akkor a szakasz szovege szerint okvetlen nemcsak a 'Z;it* ]
ird, hanem a helyettes is jogositva van rea, sét ez anan'] JaS
vagy nem s akkor egyik sincs red i tva s ille < s o
jogositva s illetve is sem az a

torvénysz , 7 elézmé '
o y! akasz, sem az el§zményel a parhuzamos miikédés bizonvyi
asara sikra nem 4llfthatdk. y

A mini -1 ' - 7 .,
| nistertumi lefrat dltal a jardsbird kizdrdlagos joga ér
kében ¢rvényesitett indok , , it Joga erde-
indbh indok elégtelensége azonban sokkal szembe-
o I,.st,mhogy teltehetndk, miszerint olyan tekintélyes és avatott
11 1‘6 O A 'y r , | <
bciry ]]’ V? kijelentés egyéb alapokra ne tdmaszkodnék. Es tényleg
' cd Elra ' / 1+ ey - .4 ,r . . P ’
bicrenti ez 1ranyban Osszefiiggd deductiokat nem tartalmaz, azt
zszuk, nem tévediink, h szeté ‘ * iy
, ha nezetét a jarasbiro  kizard S,
nem annyira a torvén ) ‘ ] | kizarolagos jogérdl
o i ny szovegere, mint altaldnos jogelveken fekvd
< gon : : , = . SIRVOT
i, s doljuk. FErre vonatkozik, a mit fonnebb a practer legem ex
ati0 e Lo e » 3 i
ne juris érvekrdl emlitettiink. Kovetkezd mdd értjlik eth
A érhuz m : 44 . ’ ’ , 1 - ‘ _
egyike 3501 I ka OS!kaOdeS kérdése, ha elfogulatlantl tekintjiik
nak, meiyeket a torvény tel , ’
cl'esen at nc teld .
fel nem . , f y tele :m  tekintett és
S dolgozott. Eltiltotta 4ltaldnossdgban elvi okokbdl, a tilalom
OVEiIKe AR 7O | . L RAV I I
o m;enyelt azonban mind végiz nem gondolta. Csak azokra a
tran ' ) '
yokra gondolt, melyek az elv feladisival jirninak
. ] anag, nem
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azokra, melyekel, a tilalom fonntartdsa szenvedett. Szdéval a torvény szinetel.  Mondanunk sem kell, hogy mi ezt a felfogdst épenséggel

_ nem osztjuk, ae kénnyen lehet, hogy, a ki hozz4a hajlik, a toérvény
azon (résziinkrdl kivételes- é« ideiglenesnek tarto!t) rendelkezéseiben,
melyekkel egyes esetekben tényleg a Jdrasbirdt jogositja fel a koz-
je:yz8i functidk elldtdsdra. ezen felfogis megerSsitését ldtja; s fgy
lehet, hogy abbeli feltevésiinkben, sem csalédunk, miszerint a mi

mszteri lefrat, bdr argumentumait mds téir8l szedi, meggy&z8dését
ebbd! a felfogdsbdl meriti.

egy hézagaval van dolgunk s mikor azt ldtjuk, hogy avatott és éles
szellomek avval er6skodnek, houy ez a hézag nem létezik és ma-
sukra akdrjdk disputdlni, hogy a torvényben valamt benn van, a
it késEbb teremtett az Glet és combindlt a tapasztalat, akkor az
ilyen munkdra pazarolt clmeéit tisztelve és sajndlva, csak mege-

’i

r8s6dik benniink a rossz vélemény, a mit a jogdszi neveles hagyo-

manyos rendszere {olott tdplalunk. Mert csak az avilt, sab'onos dog-

mak irant a jogaszba belenevelt dhftatnak tulajdonithato, hoyy be- Ha igy volna, Ggy e felfogdssal bizonyara nfég taldlkozni fo-

gunk ¢s lesz alkalmunk még alaposabb megvitatdsara, a mi ezuttal

tdn azért 1s felesleges, mert a pdrhuzamos m{ikodés korul felmeriilt
vitdban kifejezetten egy oldalrdl sem lett szova téve.

latdsat sokszor a legegyszeriibb tények el6tt szandckosan elzdrja.

Hanem hét a jozan ész, mint a szikla ko6z€ szorult viccsepp,
keresztitlhat a pe'rifikalt hagyoméanyokon és a jogdsz is sokszor ha-
sonlit a szenthez, a ki szemmét a kisértés eltt behunyja, de a ke- (Bef. kiv.)
zével vaktdn mégis feléje nyal. Es azért a fenforgd esetben taldn
a leghelyesebb az, ha a tdivény értelme korii hadakozd argumen-
tationak nem tulajdonitunk ‘a hagyomanyos reverenczia - tételnél
" nagyobb jelent8séget s az altalunk helytelennek tartott jogt meg-

cyBz8dés forrasait mads teren keressitk. Jelesen azon kérdés koril,

A hagyatéki Ggygondnok ugykdére.

hogy a kozjegyz0i intézmeny életbeléptetése folytdn a kozhiteles-

ségi functick végleg kivétettek- ¢ a birésdg hatdskorébsl gy, Az 1394. évi XVL t. cz. 9o § 4nak utolsé bekezdése akkép

intézkedik, hogy - «a hagyatéki vagyon kiegészitd részét képezd
kovetelések behajtdsdra, a mennyiben erre néuzve az 6r6kosddési
mindéségben igényt tdmasztok kozott megallapodds nem jott létre,
barmelyik igényl6 kérelmére tgygondnok rendelendd ki. Az igy-
gondnok a hagyaték képviseletében 1ép fel s koteles a behajtott
osszeget a hagyatéki birdsdgndl letéthe helyezni addig, mig a hagya-
téki birdsdg madsként intézkedik.»

hogy a birésdg azokhoz olyan idegenné valt, mint akdr a katonal

administratio ¢s kilonos, uj torvényes felhatalmazas nélkul érvénye-

sen tobbé kozhitelességi functiokat nem végezhet. Mert egy evvel
ellentétes felfogds is uralkodik. Az, hogy a birdsdg forrdsa és -al-
taldnos letéteménye-se minden jogszolgaltatast hataskornek s bdrha
idénkint egyes functiok vagy egesz categoridk is kivétetnek jogkd-
réb8l, ez megint ipso jure feléled, mihelyt a viszonyok [olytan an-

nak a torvényes intentionak elérése, mely a kivalasztast sugalmazta, Ezen nagyon helyes és hézagpdtld intézkedés azonban ameny
| . y € ~

nyiben a hagyatékhoz jelzdlogilag biztositott kovetelések is tartoz-
nak, nem tesz emlitést artél, hogy ily esetekben a kirendelt i‘lgy;
gondnok altal kiallftott nyugta alapjan a telekkényvi hatdsdgnal be.
adandd kérvény esetén a zalogjog torlésének bekeblezése elrendelends.

Minthogy pedig a telekkoényvirendelet e targyban nem intéz.
kedik, kérdés mertlhet fel, vajjon az tigygondnok altal kiallitott s
2 hagyatéki birésagnak ebbeli kirendelésével felszerelt nyugta alap-
Jan a telekkonyvi hatdsig a zdlogjog torlését el fogja-e rendelni
s nem fog-e csak a torlés el§jegyzésének helyt adni, esctleg a
kérvényt elutasitani; — hiszen eltekintve a telelkkonyvi rendelettdl,

tartésan, vagy csak muldéan is lehetetlenné vaik.

A kozjegyzdi kizardlagossdg az intczmeny mai extensiv €¢s 1n-
tensiv ardanylag fejletlen 4allapotdban tényleg avval a héatranynyal
jar, hogy az akaddlyoztatas esctei soknemiiek és gyakoriak lehetnek

evvel a kozhitelesség szolgaltatisa a jogkeres§ kozonség hatra

nyara sokszor megszakitast szenvedhet. Ha valaki a birésdgot ugy
fogia fel, mint melynek kozhitelessegi hatdskore csak mintegy
szunnyad, akkor az akadalyoztatds kérdésének inegolddsa red nézve
tényleg igen egyszeri, a birét a kozjegyzo helvettesit§jének ex jure
fogja tekinteni s felhivni mindenkor, mikor a kozjegyz6i mikodes L]
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fudtommal mindeddig nem létezik oly curial dontvény, mely a szo-
ban 4116 intézkedés folytan kidllitott nyugta alapjan a bekebelezett
zdlogjog tortésének (oganatositdsdt elrendelné. L tdrgyban eltero
nézetel kozepette a kirendelt tigygondnok legtobb  esetben a ko-

vetelés behajtasdt per ttjdn f{ogja megkisérlent; de miutan az

ados

csak telelhkényvi torlésre alkalmas nyugtanak egyidejiileges kiszol-

valtatdsa mellett kotelezhetd a fzetésre, ebbe

li kifogas érvényesitese

esetén a birg ugy az elmarasztalds, valamint a kereset esetleges el-
atasitd-ara elezcendd indokot taldl; — de amennyiben az alperes

elmaraszialtatnék,

4 16r1ést kérg fél ujbdl a telekkonyvi kérvenyt el-

intéz6 biré egyéni felfogidsdnak lesz kitéve, st a kérelem elutasi

tisa, vagy csak a torlés elGjegyzcsct rende

16 hatdrozat ellen b:adott

(elfolyamodds tjdn, a mér teljesitett kifizetés daczara, fgye ked-

vezd elintézésére bizton nem gzAmiihat.

Fzen, a legkedvez§tlenebb eshet8ségek szemiigyrevétele  czél-
14DO feleorolt érvelést részemr6l a méltdanyossag szempont)abol KO-

vetendgnek nem tartom, mert magam

hogy, miutan a

s azon nézetben vagyok,

torvény a hagyatékokhoz tartozo kovetelések be-

hajtasat kirendelt igygondnok dltal eszkozoltetni rendeli, ezen utob-

bina

k nyugtdja, mint a torveny intézkedéseinek foganatositdsat i1ga-

z0l6 frat alapjan, a zdlogjog torlése elrendelendo.
Fenti véleményem daczéra az cllennézetek folytan keletkezhetd

pfcjrcl{

. netdni telekkonyvi elutasitdsok kikeriicse szempontjabol

ezen tigyben az irdnyado kordk fgyelmét felhivom § mert hiszen,

cltelintve a telekkonyvi foganatositds bizonytalansaga

kdvetlcezté-

Len keletlkezhets héatranyoktol, killonosen az ujabb: idében diva-

tossa valt adéssdcok conve-taldsa alkalmaval, miutdn a pénzintéze-
tek altal megszavazott kolesdn zaros hatdaridén belal a telekkonyw

teherlapnak rondezesce
vagy terheinek meg
lkitenni nem lehet, mert a térlés el

61 tétetik fugebvé, — a netaldn ujabbi hitelre
skonnyitésére szorult adast ezen eshet@ségeknek
nem rende'ése esetén e nagy

faradsdg s evvel Kkardltve jaro kolts¢os utdn a mdr megszavazott

keleson folydvd nem tétele @

csetben anhibdjan kivill a tonk szelére allittatnék.

iltal a  telckkonyvi tulajdonos legtobb

Décsey Lajos

trencsényt kir. kozjegyz0.
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Vegyesek.

E:gy serelmes curiai végzés. Tényillds:

odes | gat jogaibar sértve érezvén, a per
méglndltasa eldtt 2 szerzodésnek megfelels bizonyos teljesitményekre
von:atkozé felhivdst kivint a vdros kozonségéhez intézni. Ennek a
felhivdsnak, mint egyszer(i értesitvénynek kozlése az 1874 XXXV
t. czikk g8 §-a, illetve is a Fiumdében érvényben levd l;(’_')zjef:}‘y?%i.
ref:']citarta’s 96 §-a értelmében a kir, kozjegyz8 hatdskérébe tar?ozdik.
Kilén megjegyzem: hogy a Fiumében érvényes kozjegyz6i rendtartds
a. magyar kozjegyzdi térvénynyel teljesen azonos, illetve isannak a helyi
VISZ*OHYCJ]{IJOZ alkalmazott nehdny jelentéktelen médositdssal S?éqzérint
villl::"; forcii'ta’aa. Jelesen a szébanforgd 98. és 96. §8§ égyméﬁssshal De-
tirdl-betlire megegyeznek. Megjegyzem tovdbb4 azt iS: hogy a viszony
Ikriel.yben 'ez a kozjegyz8i rendtartds a perrendtartdssal, illetve is z;

OziegyzO1 intézmény a birdi szerveze ’ fiumé 1S 1
gyarorszdgival teljesen azonos. Itt i: {;T"fé]t ag’ kr‘jlﬁlmd?in N ’a l?a—
S KOZ)egyzOol mtezmeny

elet?eléptével a kozhitelesség terére  tartozd  functik a birdsdg
hatasjkt}fébfi;l kivétettek és a kozjegyz8i hatdskorbe é‘itu‘c.:ﬂltattak.‘—iqu
Az mt'ezmeny clelbelépte el6tt természetesen a kozhitelesséoi jué-
nyeket is a birésag ldtta el Fiumében tgy, mint Magyarcwszziﬁ:n'
h::)gy azonban az intézmény élelbeléptetése Fiumében i4 évzrelb l{éi
15(51bb?r11 tf}rt’éﬂt, az ennek kovetkeztében jard atalakuldsok is késébbi
ij;;u;; rsoiiyﬁ 11;11(1]‘[]&1:]?’131% Idf_"t_]éI'] I\’Iaﬂgjiarorﬁz’éigon& Frumében is egy-

or az, hogy a kozhitelesség terére tartozd functidk vé-
gett, az mtezmeény életbeléptetése daczéra, a felek meg a régl szokdas

nylige alatt a birdsdg 2resté 2 3518}
ke | , ‘.L’Ot kerestek meg s ez utdbbi helylyel-kdzzel u-
gyancsak lrrmg._:g a r¢gi szokds hatalma alatt, teljesitette is Ez az utdbbi
eset azonban i1ddvel ‘mészetszeriil nindink - L ARA Tt
termeszetszeruteg mindinkdabb ritkdbha lett-s a

teleknek, ille A -
(-rtve :1 blt.(}ﬂaf)‘ 0 v T : R R 1Y rr s
: gnak a dolgok uj rendjét mells:6 nehany

elijéirész} {nind ritkdbba valt. Ennek daczdra azonban megesett a leo-
El_]abb’ l'ddbr,:ran, hogy a bekezdésiinkben emlitett (geyben hr;,,’f’hrdf::ke]t fil
:gé;lz{vef]e re:wén az erintett felhivdst megszerkesztve a kirdlyi t@:*-x.-ény-
Zeknel n a be - "

e prili]itsm é:tellj;é:;zalk?blzl?glcer§3085t3], hogy a tii-rrvetnyszék azt
,- ' 1 kebelében iktatva a torvényszéki kézbesits
altal a felhivott félnek kézbesittesse. A kirdlyi toérvényszék azonban
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sami véozésével ezt a kérelmet nagyon helyesen __eh:ltaSl_

3097-95 Maﬁ}u' dfkoléssal hogy miutdn az értesitvények kozfl’es? a
J{\?ttak??z;lyz?k IEaté%kérébe, tartozik, a birésdy a kérelmezett eljardsra
(r. KOzie ) |
immar hi:?ii "?;Tfj}?:;nodésar folytain a kir. tAbla 18??{, mé]“;zms
8.-4n ielte 2084 szamu végzésével az elss bifésjig vezg;?Si;rtzgyz:k
h:agyta avval a rovid indokoldssal, hog}j ’az’ : ko?{eg}; ellen  a F.iu-

f]el. Az érdekelt fél ezen Il-od blrofc’?gl V.%.Z@, 21att kérelem-
me'g © srvényben levs perrendtartds alapjan felulmzsgglatt (,‘ ,
mebe’r]1 ew:;ya kovetkez8kkel indokolta: A 96. 3 (98) -nel*nr 6““{2?
mf‘_l e-t E;d kezésti. hanem csak azt mondja, hogy a ];ozje?yﬂ -
ratl? ],eﬂ te adhat»: ennélfogva a kozjegyzo hatsi‘isk(':')r(? a félre ’nezvz
nzitvlfgtilezii hanem csak fakultativ és a fél JOgOSIttVZ V;? ;;i}l?ése
n - e o, -dulni az éitesitveny
k.f:azjcgyzfih@a mnliirlitit*ﬁiiﬁit fr?lleghaladé 1dé Sta tennall es a
vég'etﬁ- Ef’ E'l' g{’a életbelépte utdn is kovetetett, sGt ugyanebben" z
kﬁzlsgyzilizﬁ;f yidém;re,l ez el6tt a torvényszék az ellenfél egy erte-
igyben ) |

*

~ . e {'r . ’]a OS‘wé s ] kﬁ_

qtvénvét felfolyamoddval kozélte; a kozjegyzot El’far? 5 | tgfektet .

5 ’y érdekével ellenkezik és koltséges, Stb. KU1in051 SL;Y e 1MMmAar

ONsey o - P S 1. kdHtelezO- )

20131 'gzsra’.hti kérelem az elvi kérdésre, hogy t. 1L OS 1aras és ennek
]. ¢ p T * . . o . " ar

{eliilv éi( f"gcullativ a felekre nézve a kozjegyzdi kdzben)

vagy Csd ! . .

cldontését nyomatékkal kert. | + e feliilvizsah
A kiraly Curia f év mdrczius 19.-¢n 6911 sz. a.

lati kérelem folytdn a kiovetkezd végzést hozta: N

d | : ; At k hely adatik, ennel

il ilvizsodlat irdnti kérelemne |

» A rendkiviih fell_llvmg ran e s

(olwtan mindkét alsébb birésag vegiese megvaltt(;)a}]att?ttt be”enévé.jf

VAL | ; eikiatot >t

f()k*}l; birésdg utasittatik, hogy a 3687-94 sz. a NPT

fogadja el < annak az ellenfél kezéhez leends kézbesitésc

ogadja el

balyszerfileg intézkedjék.

Indokok

: -8g sz. a. kiadott
nei kir. kozeoyzékre vonatkozdlag 47220-39 sz. a ,
A fiumei kir kozjegy .m tartalmaz oly parancsold

i ’liﬁ.SégﬁgymimSteri rendelet 9b. §-a nem a,I . felvétele s kozlése
'gtézkédéSt hogy valamely ovas vagy ellendvas e’v R
o ';-1 | kir. kozjegyzd cselekvés koréhez tartoznek, iy bal s
azarolag a Kir. ’ ,. : : 2s€bOl 1
klza'k k'gmagémk a kir. torvényszéknek abbeli rende!lkcze’ ’ tta'r’
tinik Ki galle ' , , ott Ovas -
hogy a b. g. tarsasignak 2613 és 3140-04 sz. a b;it

O a2 | : L eg i e.
t lilézé beadvanyait az ellenfélnek kézbesittetni rende

a

az 13894. évi XVI. t. cz. Q5. és

__.Ifk).__

Minthogy tehdt az alsébb birésdgok az em!

litett rendelet Q9.
S-at hibéisgirl ertelmezték, a rendkiviilj felitlvizsgalati kérelemnek helyt
ellett, hogy a Fiume v4ros pol-
szabalyszerfien jarjon el.»

adni s az alsgbb birésdgot utasitani k

garmesterének ellengvasa targydban

Kérdések

az Orokdsodési eljaras gyakorlati alkalmazasa kGril.

4. Mi a teendd, ha az egyetlen nagykory

6rokos orokhagyd
vegrendeletét kihirdetés vegett bir6i felhivésra ser

n mutatja be?

os lapban koézzéteendd
honnan fedezendg 2 hirdetési dijr

ha a kir. kdzjegyz8, illetve gydmbha-
neve gygondnok sem jelenik meg a kitlizétt tar-
gyaldsra.

5. Ha az 6r6kés nem képes a hivatal
hirdetmény dijait megfizetni :

6, Mi a tovibbi eljards,

Befidfz Mihdly
kir. ké‘zjegg/zé'.
7- A z-i kir.

Jbirbsdg  egyik hagyatéki tgyber 5476/96 sz,
1896 mdrczius 3r.-&

n kelt kovetkezd vegzést hozta :
(A nem ide tartozé rész kiha
kozjegyza, hogy
dését.

gyva,) «Felhatalmaztatik a kir,
az Orokhagyd végrendetében foglalt azon
hogy a hagyatéki mmgatlanok eldrvere
¢s pedig a felek kozt létreisvendd megall
MESLS A 01707 dryerds modyira ; a befol
tétbe helyezendd. s

intézke-
ztessenek, foganatositsa
apoddsnak megtelleg, de
yandd _pénz@ssaeg biréi  le-

Miutdn a kézjegyzs ingatlanra drverést csak a ik

vi  hat6sdg
megbizédsdra foganatosithat, miut4n

a birésag végzése beleiitkdzik

97- §-anak rendelkezésébe, kérdés,
hogy a kir. kozjegyzs |
- a) foganatosithatja-e az 4rverést

"é/_,mi mddon kell
tegyen ? '

a tkvi hatés4g megkeriilésével;
eljdrnia, hogy a birésdg végzesének eleget

Dr K

0._
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- Dr. Gidéfalvi Istvan lkolozsvari kir. kozjegyzd, valaszil a Bésan
\/Ilhaly kir. kozjegyz$ 4ltal arcziusi szamukban felvetett kérdésekre

a kovetkezl hagyatektalgyalam jegyz8konyv-mintat kiildotte be

kozlés végett.
o 123/1896 koz]. sz

1234}1896 b1r61 8Z.
"Hagyaték targyalas1 jegyz8konyv,

Felvetetett Dr. G. L. k-i kirdlyi kozjegyzd altal a Kolozsvar varosl
kiralyi jardsbirésdg fenti szam alatt kelt becses megbizé vegzZEse

folytan Kolozs kozségben 1896 ¢v januar hé 2. napjan végrendelet -
hatrahagyasa nelkul elhalt T. 1.-né sziletelt Sz. Méria hagyatéka

rendezése ligyében :
Jelen levdk

A felek részérdl:

Dr. G. I Eir. kizjegyso.
Dr. T B By ,%ggjggy;{;ﬁ.gg/j daczira az idecsatolt kézbesitd vevények-
Shi 45 nek, melyek szerint 5rokosok  szabaly-
J Egy BORONYVVESE . szeriien megidéztettek, targyalasra senkl

sem jelent meg.

Targy:
25€g1 el8liarésag altal feivétetett €s B.

Az eljaré kozjegyz6 4ital a ko
ezern okmdnyok alapjan Orok-

alatt mellékelt leltdr felolvastatott €s
hagyé hagyatekl vagyonanak

allaga

2 C. alatt becsatolt telekjegyz8konyvi hiteles masolatok figyelembe

vétele mellett az eljard kir. kozjegyz8 altal hivatalbol kovetkez6képen
allapittatott meg:
148 kor.

A) Cselekvo . Ingé: a leltdr szerint .
2. Ingdtlan a leltar és a kolozst 42 szam

alattl telekjegyz8konyvben A T 1-4 rendszam alatt
felvett orokhagyé tulajdonat egészben képezG 1ingat-

lanok 500 kor.
(sszes cselekvd . 648 kor.

B. Szenved§ : a leltdr szerint igazolva . . . . . . . - 328 kor.
Ggy hogy . . 320 kor.

azaz I—Iéromszé.zhusz korona marad mint tiszta hagyaték.
" Ezen {gy megéllapitott hagyatéki vagyonra & torvény ]og-
czimén a leltdr jogkedvezményének fenntartasa mellett 6rokosil az

— -

EIJEII‘O kir. kézjegyz8 dltal hivatalbdl megdliapittatnak 6rokhagydénak
torvenyes leszdrmazdé gyermekei, névszerint.
[.) T. Mdrtha férj K. Péterné |
akik Kolozson h
vagyon !/, egyharmad, részére, ’ agyatekl

2) T. Juczi férj, M. J4nosné lakik I
ragyon 11 ey reszjere akik Kolozsvdrott a hagyatek

3 ) kiskord T. Janos, a kit édes atyja, mint természeteswes

torvényes gyam, T. Jdézsel képvisel, a hagyatéki'va-gyon 1/, egy-

harmad részére,

1 4.) orokhagyd ozvegye T. Jézsef javara a hagyatekl Vagyon
/i egynegyed részének haszon élveseti joga — oOzvegyi jogczimen.

Kéri alolirott eljard kir. kozjegyz8, hogy ezen most 4ltala hi-
vatalbél megallapitott 6rokdsodési igényt hagyatékbirsdgilag el-
fogadni méltdztassék és ennek megtortentével esedez, hogy hiva-
talbdl torténjek intékedés a hagyatéki vagyonnak a megallapitds
Ertlflmebem atadasa, ugy a tulajdonjognak orokssok javdra leendd
ek cblezése irant akként, hogy a kolozskodzségi 42 szam telekjegy
z — -
Skonyvben A T 1-4 rend és 28, 20, 43, 432 helyrajzi szdm alatt
felvett ingatlanok tulajdonjogét

1

}/3 egy harmad részben T. Martha férj. K Péterné javara

/s egyharmad részben T. Juczi férj. M. Janosné javdra, |

'/s egyharmad részben kiskord T. Jdnos javira

megterhelve 6rokhagyd 6zve

gyét 'I. Jézsefet megill 1

negyedrész haszonélvezeti jogdval. J s T cay

Targyalam dij: 10 korona, bélyeg 72 fillér, mely nincs kifi-
zetve €s megdllapitdsdt az eljaré kir. kozjegyz8 kéri. .
. Mir8l ezen hagyaték targyalasi jegyz8konyy olvétetett, a foly-
t lnosan €s egylittesen jelen volt két iigyleti tanu elétt az érdekel-
]((;:n;k lelolvastatott és megmagyardztatott s 4ltaluk mindenben

ahagyatvan sajdtkezlfleg alairatott, illetve kéz '
: czje t
Kelt mint fent. FeyeReet

oo ’ Dr. &. I s. k.
; /fi.} s. k. tanu | kir. kozjegyzd
z. A, s. k. tant (P.H.)

. Dr. 7. E.

iy kbzjegyzd jelilt, Jegyeblkonyvvezetd
....._0-_..1

Hivalatosan folytattatott az id
efiz6t
kényv felvétele napjan z6tt hagyatéktargyaldsi | Jegyzo-



Tekintettel a hagyatéktdrgyaldsi jegyz8konyvben foglaltakra, a
\ai napra szabalyszeriien megidézett, de meg nem jelent T. Madrtha
‘rj. K. Peterne kolosi, T. Juczi férj. M. Janosné kolozsvari és T.
bzsef Ugyis mint kiskord T. Janos természetes es torvényes gyam-

inak kolosi lakosok részére — az illetékes hites kézbesits dltal
torvénykezési rendtartdsban elSirt moédon kézbesitend6 — kovet-

ez$ tartalmt idéz8 végzést killdott az eljard kir. kozjegyzo :
Dr. G. I. kolozsvir:s kir. kizjegyso trodajabol.
F6tér 34. sz., telephon 318.

[déz8 végzes.

Kolozs kozségben elhalt T. Jdézsefné sziil. Sz. Méria hagyate-
4nak 1896 év dprilis hé 20. napjan délelott 8 drakor hivatalos
relyiségembe, Kolozsvart {6tér 34. sz. alatt megtartandd ujabbi tdr-
syalasdra T. Martha férj. K. Péterné kolozsi lakost Orokost Iismé—
elve azon ﬁgy-elmezteté'ssel idézem meg, hogy ha személyesen vagy

lakszeriileg igazolt meghatalmazottja dltal ez alkalommal sem je-

enne meg, a targyaldst tdvollétében is megtartom e€s annak ered-
nényéhez képest az Orokség az 1804. €vi XVI. t. cz. 59. §.-a al-
calmazdsa mellett egészben vagy részben megosztva fog atadatni.
Egyidejiileg kozlom nevezett orokossel, hogy az 6t illet6 s az
eljar6 kir. kozjegyz8 dltal hivatalbdl megallapitott hdnyad néhai
srokhagyénd ingé és ingatlan vagyonabdl 1/, egyharmad részben
Allapittatott meg és hogy Toth Jozsetet egy negyedrész haszonél-
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A Zimdnyi Alajos kir. kozjegyzd altal az utolss kozponti bizott-
saglllés elé terjesztett, akir. kozjegyztk hataskorének modositisit
czélzd azon torvényjavaslat, melyrél e fizetek mult szémdhan emli-
test tettiink s mely a kozponti bizottsig hatirozatdhoz képest bizo-
nyos kiegészitésekkel az orszigos egylet idei kozgyilésének jova-
hagyésa ald lesz terjesztendd, egész szovegében a kovetkezs :

Torvenyjavaslat (tervezet).
A Xiralyi kozjegyzbk hatéasksrének médositasirsl.

L.

Bevezetd indokolis.

Az uj 6rokésodési eljdrasnak életbe 1éptetése allalmibdl 4lta-
anosan elterjedt az a téves vélekedés, hogy ez az uj' torvény a ki-
ralyl kozjegyz8k javdra nagy és annyira Jovedelmes munkakort 1é-
tesitett, melynek folytdn a kozjegyz8i dlldsok szaporitdsa nemcsak
lehetséges, hanem a kozonség érdekébél szitkséges is, annal ink4bb,
mert az intézménynek fendlldsa Sta az orszdgnak mtvelddési és for-
galmi viszonyai annyira sokasodtak, hogy a kozjegyz8k Jelenlegt
létszama tobbé nem elegendd a kozonség jogigényeinek kielégitésére.
| Ezzel a téves felfogdssal szemben mi kirdlyi kézjegyz8k elss-
den 1s kijelenthetjiik, — a mint mar t6Lb alkalommal is kijelentet-

tik — hogy a kézjegyz8i dlldsok szaporitisat elvben mi is kivdna-

vezeti joga illeti meg.
Kolozsvartt, 1896 év 4prilis hé 2. napjan
(P.H.) Gudofalvi Istvdn, s. k.

evr. kdzjeqyzo.

(Kovetkeznek az azonos szovegll T. ]Jozseine férj. M. Janosné
és T. Jozsel ugyis mint kiskori I. Janos t. és t. gyamja részére
kildott id4z6 végzések mdsolatai és végiil az eredeti kézbesitési ve-
vények.) '

Idézettek a targyaldson meg nem jelentek.

Kelt mint fent.
(P.H) Dr. G. 1

leir. kdzpegyzo,

tosnak, s8t sziikségesnek tartjuk, részint mert ez a kozjegyz8i in-
ttzmeny fejlédésének és a jogéletre 16t€konyan haté befolydsdnak
hathatés tényezbje, részint mert a kozonség érdeke azt hozza
magaval, hogy a jogrendet és jogbiztossdgot a kozhitelesség meg-

’

szerzése dltal mentiil kozelebbrsl megtaldlhassa. .
Csakhogy ennek elérésére nem tekinthetjik alkalmasnak a je-
lenlegi szervezettel és hatdskorrel fennalld kozjegyzGséget, mert az
ily kozjegyz8ség a tapasztalds bdséges adatai szerint nem nyujthatja
a jogi kozhitelességet és a nélkiilozhetlen kozbizalmat a maga tisz-
tasdgdban. | -
Vegyiik csak flgyelembe, hogy hiteles és hivatalos adatok és
pedig a kozjegyz8i kamaridkhoz, onnan pedig az igazsigiigyi mi-
niszteriumhoz beérkezett és ott a statisztikai osztalyban &sszegyiij-
tott kimutatdsok adatai, csalhatatlanul bizonyitjik, hogy — habér
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ény behozatala 6ta mai napig az orszdgban a
a joglgyletek keletkezésének veg-
telen sokasagat szaporitottdk, — meg is a kiralyi kozjegyzOk Ugy-

forgalma sem szamszerinti mennyiségben, sem belsd érték szerint
az orszagban, s6t sok tekintetben

a kézjegyz6i intézm
mitvel8dési és forgalmi viszonyok

semmivel sem emelkedett sehol

hanyatlott.

Ezek a hivatalos adatok tehat csalhatlanul arra mutatnak,
a kozjegyz6i mikodest annyi id6 lefolydsa alatt
“semmivel sem nagyobb érdekidéssel karolta fel. Ez a kortiimeny
egymaga is kétségtelen jele annak, hogy a kozonség érdeke szem-
pontjdbdl a jelenlegl szervezet és hataskor mellett fenndllé kozjegy-
zéség' szaporitasanak szu
kozonség inkdbb veti magat meég mindig a zugirdszok, vagy Mmas
jogismeretet nélkulozd egyének veszedelmes kozremikodésének ald.

‘hogy a kozdnseg

ksége nincs igazolva, mert, elég sajnos, a

Pedig tagadhatlan, hogy a jogélet viszonyaiban mindenki érzi
annak szitkségét, hogy a jogok biztositasara kozhiteldl kozeg letez-

zék, és mégis a kozonseg a kézjegyz6 irdnydban tartozkodo.

Ez a koriilmény nagyon rea mutat arra a kozkivanatra, hogy

maskép szervezett €s mas hataskorrel felruhazott kir. kozjegyzdségek

alljanak fen.

Ami pedig azt a masik kérdest illeti, hogy az uj srokosodést
kozjegyzGkre mnagy €s béven jovedelmezd munka-
ez még nagyobb csalddas, nagyobb tévedes.

Alighogy ez az uj torvény életbe lépett, mar kiki kozilink
szamos konkrét esettel kimutathatja, hogy ez az uj torvény az in-
gyenes, a dijtalan munka sokasigat haritja a kozjegyzlre és e 1€sZ-
ben ez a torvény a kozjegyzGt a birosag szeszélyének is aldhelyez.
dijataldny némi emelés€bdl kovetkeztetett jove-
mert e mellett az 0j tor-
eddig torvenyesen
dijdtalanyt. De

eljaras a kirdlyi
~ kort. hoz magaval :

A tirgyalési
delmezéség pedig szintén csak latszolagos,
vény elvon tdliink szamos oly dijtételt, a mi
jart és melynck Osszege joval tilhaladta a jelenlegi

- mind ehhez jarul meég az a méltatlan megterhelés, a mely a kir.
kozjegyz6t az ingyenes, a dijtalan munkalatok sokasaga miatt az
" irodaszemélyzet és irodai kiaddsok szaporitdsdval minden megtérites

nélkiil terheli, mely Eﬁlkiada’sainak ssszege a dijataldnyt magdt is

felemészti.

— 175 —

[ine csak egy rovid tekintet az uj &llapotra és mdr ebbdl ki-
tiinik, hogy az uj torvény életbeléptetése alkalméabol a kozjegyz6k
helyzetére vonatkozdlag elterjedt vélekedés alaptalan.

Megilletddve vesziink tudomdst arrél, hogy az emlitett téves
vélekedést a kiralyi igazsagligyi kormdny is magdéva tette és a koz-
jegyz6i -allasok nagymérvl szaporitdsanak keresztiilvitelét ezen vé-
lekedés alapjan tényleg meginditotta a nélkiil, hogy legkisebb jelét
adnd annak, hogy azzal kapcsolatban a kir. kézjegyz8k hatdskoré-
nek ell«:erﬁihe_tlen és halaszthatlan mddositasat is foganatositani.szan-
dékoznék, holott ezt az dltala is indokul felhozott kozonség érdeke
maga is nyiltan slrgeti.

| Mindezekbd! arra lehet kovetkeztetni, hogy a kir. kozjegyzo-
s¢g jovOje valsag el6tt all és ez a valsdg vagy elhanyatldsat hozza
meg az intézménynck és megteremti a proletariatushoz kéozelebb
allo testiiletet, vagy pedig, ha az igazsagiigyt kormany boélcsessége

.megin* szamol a kovetkezményekkel, — a mihez reményiinket kolt-
juk, — akkor ez az intézmény — a kozjegyzGség — a hazai jog-

¢let javara arra a fokra emelkedik, a melyen a ko&zhitelesség erejé-
veli a ](.)grend és biztossag dldasat az orszdg kozodnseégére bdven ki-
terjeszti és oly intézménynyé valik, melyhez a k6zonség meleg von-
zalommal {og ragaszkodni. -

- Orszdgos egyletiinknek az egyleti alapszabdlyok szerint egyik
cz€lja, egyik feladata, hogy az intézmény fejlesztésére és a kar ér-
dekeinek javitdséra tdrsulati uton megtegye azt, mit a kériillmények
szgrint szikségesnek taldl. Az egylet a jelenlegi sulyos helyzetbél
vafé- kibontakozdsnak egyediili inédjdul azt taldlja és czélra vezetfi-
nek leginkdbb azt tekinti, hogy a kozjegyz6k hatdskérének torvény-
hozds utjdn valé mddositdsdt hathatésan siirgesse.

o E_ C}Zélb(ﬁl sziitkségesnek taldlja az cgylet azt, hogy az igazsig-
}1gy1 miniszter urhoz egy rendszeresen 6sszedllitott oly kész torvény-
Javraslatot nyujtson be, a mely javaslat a koézjegyz8k hatdskorének
a ]ejlen korilmények folytan elkertiihetetleniil sziikségeséé valt mé-
dositasa irdnti rendelkezéseket foglalja magdban és ezt a munkdla-
tot a. kozgytilés hozzdjaruldsaval nagyobb szAmu kﬁldétt'ségﬂ altal
benyujtva, annak toérvényhozas utjdn valé életbelépfetését hathato-

san kérelmezze.
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Hogy ez a munkdlat minden tekintetben alapos és a haza
jogélet koriilményeinek megfelelS legyen, elsébben is az egylet koz-
ponti bizottsdga azokat az okokat tette kutatds tdrgyavd, a melyek
a kozjegyz8ség iranti idegenkedést és kdzonyosséget sziilik, nem-
csak a kozonség, hanem maga a torvényhozd testiilet, a kormdny,
a biréségok, tgyvédek és masok korében; mert nem Amithatjuk
‘magunkat azzal, hogy ez a kozdnyosség, s6t hidegség nem létez-
nék, mert az csakugyan fennall kisebb, nagyobb mértékben.

E tekintetben kovetkezd okok fennforgasat lehet megallapitani :

I. A kozjegyz6i intézmény, 1gy a mint szervezve van, nem
a nemzet, nem az orszag sajat jogéletébdl fejl6dott. Ezen idegen-
szerusegénel fogva felette nehezen, hosszu idén 4t képes csak be-
hatolni hazink jogéletének sajdtsigaiba. Eléttink 4!l az a Jogtorté-
neti nagy pelda — az osztrdk polgiri magdn és biintetd torvény
sorsa, mely torvényekrdl senki sem tagadhatja meg a tokéletesséy
tulajdonsdgat. Azok a torvények egy darab ideig hazdnkban is mér
életben voltak és végtelen nagy befolydst gyakoroltak a jogélet

‘rendszerességére. Mégis — idegenszer(iségbknél fogva, mert azok
nem a nemzet sajdt jogéletébdl fejldtek —— egyszerfien hatalyon

. kivill helyeztettek, noha ebbdl a hazai jogélet kardra a jogzavarok-
nak végtelen sora keletkezett; de inkabb tiirte a nemset e jogzava-
rokat, minthogy idegen torvények uralma alatt maradjon.

Habar pedig a kozjegyz6i intézmény torvényhozds utjan és a
Jogeletrend sziikségessége okdbdl hozatott be, de mégis mindez ideig
sem vesztette el idegen jellegét, mert ehhez jarult, hogy sem a kor-
‘mény, sem a 16rvényhozds nem taldlta ez ideig tandcsosnak annak
fejlesztését elémozditani éppen az idegenség fennalldsa miatt.

A fejlesztésre oly okok sziikségesek, melyek folytdn maga a
nemzeti jogélet nyilvanuldsa tegye a tejlesztést sziikségessé.

Azt hissziik, hogy ez a szitkségesség most nyilvanvald.

2. A fejlddés tovdbbi akaddlydnak tekintjik azt a koriilményt,
hogy magyar anyagi magénjogunkrdl codifikédlt térvénynyel nem
birunk. _

Az Osiségi jogelvnek — valamint az osztrdk polgéri torvény-
konyv hatdlydnak — eltorlése folytdn magyar maganjogunk csak szdr-
Vanyos, xin-gatag szerkezetll torvénytételekbdl 4l és egy tételénél
sem fordul el kapcsolat a jelenlegi szervezetl kozjegyz8ségre vo-
natkozolag. Pedig mindaddig mig intézményiinknek a jogéleire ki-

haté nagy fontossiga az alaptorvénynyel nein hozatik kapcsolatba,
vagy nem abbdl ered, addig alig varhatjuk, hogy ez intézménly_
szitkségességének érzete cgész teljességében a jogélet vérébe men-
jen 4t, — és addig csak is a kozjegyz8k személyes érdemei jehet—'
nek képesek a szikségesség érezetét fenntartani, de csakis a kor-
many és a torvényhozas segedelmével. '
3. A kozjegyz86nek nincs szava sem a torvényhozdsban, sem
mas teren, a hol a kozjegyz8ség érdekeinek védelmére, vagy Java-
nak el6mozditdsdra befolydst gyakorolhatna. .
Vegylik tekintetbe, hogy a kozjegyz8 nem lehet orszdgos kép-
viseld és a torvényhozds korédben semmi befolyds nincs neki en-
gedve. Vegyik tekintetbe, hogy az 1891. évi XVIL torv.-czikk 22,
¢s 23. §§. altal az oly kozjegyz8, a ki 10 €vig voit m_éirk(izjegyzﬁi
gyakorlaton — a curiai biréi 4ll4dsra torvényileg van qualifikaiva ;
¢s megis a torvény életbeléptetése dta egyetlen eset nem fordult
el6, hogy bdrmelyik a sok hivatott kizjegyz8 kozill erre az 4lldsra
meghivatott vagy kineveztetett volna. Es vegyiik azt is tekintetbe,
hogy a codificationdlis bizottsdgba egy kozjegyz8 sem nyert alkél—
mazast, egy sem osztatott oda be, és az egylet erre vonatkozd elo-
terjesztése  €s  kérelmére tagadd valaszt nyert, pedig itt is, ott is,
amott s a kozvetlen gyakorlat kérdéseiber elsé sorban kozjegyz6

adhatja meg azt a szakszerli nyilatkozatot, felvilagositdst, a mit tor-

vényalkotdsokndl mell8zni alig lehet és a térvény correctsége szems-
pontjdbdl nem is tanacsos.

A kézjegyzt‘fiség érdeke tehat donté helyeken sehol isincs kép-
viselve €s ez a mell6zés, ez a kizdrds egyik okul szolgdl az intéz-
meény fejlddésének akadalyozésara vagy hatraltatdsidra; és ennek
sulyat éreztiik is abban a tapasztaldsban, mely szerint ez ideig va-
lahdnyszor a térvényhozds a kozjegyzGségre vonatkozd torvényal-
kotasokkal foglalkozott — az életbe [éptetett ily ujabb alkotdsok
mindig a kozjegyz8k hatrdnydra utottek ki. '

4. lovdbbi akaddlydul szolgdlnak az intézmény fejlédésére
nezve a torvénynek a helyettesitésre vonatkozé rendelkezései E
rendelkezések hatdrozatlanok ; — azok értelmezése koriil kilénbo-
z0k, szétdgazdk, ellentétesek a nézetek és véleked’ések. A kozjegy-
z6k magok sem 4dllapithatnak meg egyonteti atkalmazkoddsra vala-
mely egyseges elvet. Annyira bizonytalan € reszben a helyzet, hogy
legkozelebb maga az igazsdgiigyi miniszterium a hozzd felterjesztett




sbbi kozt azt jelentette ki, (58350/895

srre vonatkozd kérdésre a t
kozjegyzor teen-

hegy barmiféle okbél van a kozjegyz8 akadalyozva

dék teljesitésében,
kivial, akkor -—— még ha van is he
minden ilyen akaddly esetében ]
kozjegyz8 hataskorebe tartozé teendsk teljest-
hozzd tette, hogy az ily okira-

lyettese, nem a helyettes, hanem
a jardsbird van ogositva kozokira-
tok felvételére, €s a’
tésére, de e kijelentéshez nyomban
tok jogi hatdiya nem a miniszteri rendelet,

birdlandd el.

__ tehat ha hivatalos eljardsban van is iroddjan

hanem torvény alapjan

jelentése meg savarosabba tette a hely-

A kormdnynak ez a ki
illusoriussa tette; mert

zetet, és magat 2 kozjegyzéség 1ételapjat is
ebbgl tovabbi kiilonféle értelmezések sokasaga kovetkezik és igen

kozel juthatunk ahoz a Livetkeztetéshez, hogy ha ez igy all, akkor
iut, és teljesen telesleges. Ezt

hogy a jarasbiro barmikor,
ahol a kozjegyz8 nincs je-

a kozjegyz6i intézmeny maga lejtore’
ugyanis mar 1s sokan oda magyarazzak,

és barhol végezhet kozjegyzOl teenddket,
len. Pedig ezzel semmikép nem lehet okszertl osszelliggésbe hoznt

a torvénynek azt a rendelkezeset, hogy a kozjegyzo, middn helyet-
tesitve van, abban az id8ben maga nem végezhet kozjegyzO1 teen-
déket sem irodajaban, sem iroddjan kiviil hat4skore tertiletén sehol.

Ez a fontos kérdés tehdt a korilotte forgé sok ellentet miatt
— a mit itt csak jelezni, de nem fejtegetni kivantunk -— stirgos
De a megoldas csakis toryényhozas utjan lévén
mény is egyik alap oka annak a szitkségesseg-
hataskorének modositdsa stirgbsen eszk0-
érdeke és a magasabb kozérdek

megoldasra var.
elérhetd, ez a koril
nek, hogy a kozjegyzdk
zoltessék egy reszt a kozonseg
amely azt kivdnja, hogy midén a jogkereso
érni akarjdk és ¢ czélbol a koz-
ennek, re legyenek kénytelenek

szempontjabol,
lek jogligyletok kozhitelességét el
jegyz6i irodaban barmikor megjel
a kozjegyzG tdvollete,

akadalya miatt hosszabb
hanem az iroddaban barmikor megnyerhessek
telil rendezését. Masrészr6l eszkozdltessek
midén a kozjegyz6nek irodaban
oés jogiigyleteket egyid6ben kel
tese altal, de az O felelGsségéie végezhesse azt.

tesseék a modosita
mi mb6don valé hasznélata torveny 41tal szabalyoztassék azo

tigyfe-,

és sokszor tobb idére terjedhetd hivatalos

s talan napokra tlerjedd idoig varakozni,
jogligyeiknek k &zhi-
2 médositas akkép, hogy
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gyakorlatbdl {oly6 akaddlyai is.

. gy.anlls, " _a kozjegyz8ségnek legsajatsdgosabb tulajdonsdga
th g} a ]?gl kozhitelesség, a kozbizalom. E kettén alapszik az iﬁ,
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Mindezek a kozegek az emlirett illetségi kérdésekben és azok
miatt nem csak, hogy nem baratjai a kozjegyz8ségnek, de annak
fejl6dését lehetSleg gato'jak.

9. Tovabba a kozjegyz8i kényszernek altalanos vagy nagyobb
fokozatban valé behozatala ellen koz és altaldnos bizalmatlansag all
feﬁn ama kozvélekedés folvtdn, miszerint ez az érdekeit feleknek
maganszabadsagat ¢s  cselekvést jogképességét érinti €S sérelmet
litnanak saiat jogaik gyakorlatdnak szabadsdga tekinteteben.

Mindezen kérdések el8l nem zarkezhatunk el és ezekkel sza-
molnunk kell, midén a kozjegyzdk hataskorének mddositdsa veégett
kivanunk komoly lépést tenni. ks sem szemet nem hunyhatunk az

rr

el6tt, sem nem tagadhatjuk, hogy mind ezekben van (S oksz.er‘.l
psszeftiggds, — nem tagadhatjuk, hogy ez-k csakugyan alteréjljé_;:
azt a jogi kozhitelességet és kozbizalmat, a mely természeténéi es
erkolesi értelménél fogva kizadr minden érdekl6dést vagy maganbe-
folyast a killonfé'e érdekin igyfelek kozt. A kozbizalom és kozht-

telesség jellege azt hozza magdval, hogy a kozjegyz8, mint teljesen

partatlan és mintegy koz0s Orzdje a jogbiztossagnak alljon az ugy-
felek érdeker kozt.

10. Bzt a parton .kiviili helyzetet kell tehat nekiink koézjegy-
28knek elfoglaini és a kozhitelesseg tiszta fogalmdnak alldspontjara
kell nekink helyezkedni, midén a kozjegyzok hatdskorének modo-
sitdsat kivdnjuk és strgetjik.

Siirgetniink pedig kell ezt a mddositast, mert a kozjegyzoi al-
lasok szapcritdsat illetd érielemben vett maddositas nélkil keresztil
vinni nem egyéb, mint a kozjegyzdseg végromldsdnak alapjat le-
rakni.

Kutatnunk kell tehat, melyik az az alap, melyik a kiindulas.
pont, a melynél fogva a kozjegyzik hataskorét sajat hazdnk jogéle-
tének sziikségleteihez képest a jogi kozhitelesseg es kozbizalom tisz-
tasdganak megfeleldleg kell médositant €s alkalmazni. Ezt az alapot
meg is taldlhatjuk kovetkezGkben.

1. Hab4r bizonyos az, hogy jogiigyletek megkotésénél a jogi
cselekvés gyakorlatdrrak szabadsagdt kényszerrel korlatozni ott, a
hol csupan magan érdekek fenforgdsdrdl van szd, nem lehet, mert
ily kényszer maga mar némileg magdban hordja a kozhitelesség és
kozbizalom irdnti hit és vonzalom megrendiileset.

L]
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Amde az 1s bizonyos, hogy nem mindenki bir a magénjog
elve szerint a jogi cselekvés feltétlen szabad<dgédval. Ily feltétlen sza-
badsdg egyébirdnt a jogéletben képtelenség és épen a kozjegyzBség
iranyaban talhajtott kovetelmény. Mar maga a torvény nem egyéb,
mint a feltétlen szabadsdgnak korldtozasa és a szabadsdg gyakorldsdndl
kovetendd rend elirdsa. De az emberi tcrmészetbdl folyd tarsadalmi
helyzetben nincs is ember, nincs csaldd, nincs tarsas egylet, nincs
allam, a melyben mindenki azt cselekedhetné szabadon, a mit ép-
pen akar, mert felette nagy azoknak =2z egyes és jogi személyek-
nek szdma, a kik 6nallé rendelkezési joggal nem birnak, hanem jogi
cselekmények gyakorlatdt a tdrsadalmi egyiittlét viszonyaindl fogva
¢s az allam magas brdekébél gyami, vagy hatdsdyi, vagy kormany
lenhatdsdga utjdn intézhetik. Ilyenekre nézve az 4llamnak nemcsak
Joga, hanem magas feladata hozza imagdval azt, hogy az illet8ket
cppen a masok szabadsdgdbol keletkezhetd visszaélések és JOgsé-
relmekt6l megdvia, a mire nem lehet alkalmasabb mdd, mint az,
hogy ilyen oltalmat igényl6 iigyfelek jogﬁgyleteinek megkotésénél
az erre hivatott jogi szakkézegek kozbejdrdsat, és a kozhitelessdg
alkalmazdsat -a torvény sziikségkép megkovetelje.

lly értelemben a kozjegyz8i kényszer senkinek jogi cselekvési
szabadsdgat nem sérti, s6t mindenki természetesnek és helyén va-
[6nak taldlja, hogy az oltalomra szorult ﬁgyf!elek a kozhitelesség
jotékonysdgdban részesiilienek és az 4ltal jogaik Dbiztossdgdt meg-
nyerjek.

Itt tehdt a kormdnynak és torvényhozdsnak hivatdsszerti, jogos
¢s tag tere nyilik a kozjegyz8i intézmény fejlesztésére.

12. Bzen kivil az dllamnak a kozgazdasay és hitel szempont-
Jabol masféle fontos érdeke azt is kivdnja hogy az ingatlan javakra
vonatkozé telekkonyvi jogok nyilvdnossagban és rendben tartassa-
nak €s hiven kitiintessék a jogviszonyokat.

Itt allami kényszer nélkiil czélt érni nem lehet, itt a Jjogtl cse-
lekvési €s szerzddési feltétlen szabadsdg, vagy szabadossidg a koéz-
hitelt, jogi biztossdgot tonkre teszi annyira, hogy az ebbdl eredd
b:ijokon.még utobb sem lehet maskép segiteni, mint a magénjogok
korldtolasdval és az 4llamkincstér nagyobb kdrosoddsaval. Hogy
€zen a téren hova vezet az atruhdzdsi szerzédések megkotése ko-
rili teljes szabadsdg, ¢ tekintetben el8ttiink All kozvetlentl, s6t foly-

tatodik a nagy példa, a telekkonyvi betéteknek a tényleges birtok-
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l4s alapjdn vald szerkesztése. Ez nem mas okbdl keletkezett, mint
abbdl, hogy a telekkonyvi jogokra vonatkozd szerz6dési ligyek ed-:
dig ez ideig bérkinek szabad tetszésére lettek engedve, a telekkijn{rm
jogok bevezetése tetszes szerint elmulasztatott €s e mtatt’az ?ge?z
orszigban a telekkonyvek hitelvesztett irqményhalmazokka Valltatc.

A tényleges birtok alapjdn valo betétszerkesztésnél pedlg. a
jogfolytonossdg nem szigoruan vétethetvén tekintetber-#—.ef miatt
nagyszdmu jogsérelem és ennelk veszedelmes kévetkezmenye! alloittg?«:
be. Ezek a kovetkezmények a jovOben — szerzddési kényszer nélkiil

mindig ismétlédni fogndnak. |
Hogy erre a kormdny €s 4 torvényhozdas mar gonc}olt €s a
tarthatlansdgot beldtta, erre mutat vildgosan az a korilmény, hogy
mar az 6rokosodési eljarast szabédlyozd u) térvényben gondoskodva
is van az ingatlanokra vonatkozo kényszertdrgyaldsrol. Ez azonban
csak egyoldalu eredményt fog sziilni, mert a telekkényvi jogok szer-
Jése ceak részben torténik oroklés utjan, ennél sokkal nagyobb
mértékben torténnek a vagyonatrubdzasok szerz8dések Lkotése altal.
Ezek képerik a bevezet6 indokokat arra nézve, hogy a kirdly!

kozjegyz8k orszagos egylete a koziegyz8k hataskorének modositasa -

és a dijszabasnak ezzel kapcsolatban 4116 tételeire vonatkozdlag kész
torvényjavaslatot szerkesztett az alabbi szfjvegezéSSfal és azt nagyo?b
killdottség altal a kir® igazsdgligyminister urnak, mint olyan alkotast
adja 4t, a melynek torvényhozas utjan valé életbeléptetese  a kdz-
jegyz6i alldsok szaporitdsdnak szitkségessé  valt eszkozlésehez elke-
rilhetlen, és azzal osszefiggd tulajdonsdgdnal fogva szuscges. A llmz—
ponti bizottsdg ennck a munkalatnak osszedllitisanadl nem csak a
feritebb clgsorolt okokat vette figyelembe, a melyek a helyzet al-

felterjesztéscket is, a melyeket az egves kamardk a szaporitds kér-
désében a kirdlyi igazsdgigyminister urhoz benyujtottak és melyeknek
szovegét a Lkamardk e bizottsag elnokségével annak megkeresése
folytdn masolatban kozolték. |

Az ekként osszedllitott torvényjavaslatn ik szdészerinti szovege
kovetkezd

taldnos koriilményeibdl folynak, hanem figyelembe vette azokat a
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Torvényjavaslat (tervezet)

a kir. kozjegyz8k hatdaskorének modositasardl.

1. 8§ A kirdlyt kozjegyz6k hatasksre kiterjed:
A) A joglgyleteknek és végrendeleteknek kozokiratba vald
Melvételére |
B) hitelesitésekre és tanusitvanyoknak hivatalos alakban valé
kiallitasdra; |
(') ndlok letett okiratok, végrendeletek és értéknemtiek Ori-
zetére '
D) orokosodési tigyekben a targyalas vezetésére.
Ezen rendelkezés folytdn az 1886. évi VII. torv.-cz. 20., 34.,
35., 36., 37. 8. hatdlyukat vesztik.

Helyettesités.

2. §. A kozjegyz8 hataskoréhez tartozd, a tentebbi pontban meg-
hatarozott teenddlinek. teljesitésére betegség, vagy tavollét vagy mads
okbdl valé akaddlyoztatdsa esetén sajat felel6sségére az 1874. évi
XV. torv. cz. 21—25 §§. és az 1896. évi VII. térv.-cz. §-—g §. sza-
balyai szerint mindsitett helvettest alkalmazhat.

3. §. Olyan helyettes, a kinek a kozjegyz8i kamaratdl nyert
helyettesi igazolvanya az igazsiglgyminiszter dltal meger&sittetik és
Jjovdhagy6 zdradékkal elldttatik, a kozjegyz6t ennek akadalyoztatdsa
esetén killon esetenkénti bejelentés nélkill is barmikor helyettesit-
beti, koziratokat felvehet, kézjegyz6i teendBket kozhitclesség jogha-
tdlydval végezhet akkor is, midén az iroddban el6forduld teendd-
kon kivil ugyanabban az id6ben az irodan kivill a kozjegyzdnek
hatdskorének teriletén elforduld mas jogiigyletben kell eljdrni.

4. §. Az ily mddon jogositott helyettes a kozjegyz8 hivatalos
pecsétjiének azt a példdnydt tartozik hasznalni, a melynek korirata
az illetd kozjegyz6 neve és kozjegyz8i min8ség megnevezésén kiviil
e szénak: c<helyettese» tolddsdval van kiegészitve.

Aldirdsat pedig ily helyettes az el8irt médon a miniszteri. ha-
tdrozat szdmadra vald hivatkozassal teljesiti.

5. § Oy esetekben, midén a kozjegyz8 akaddlyozva van, vagy
dllasa megsziinik, helyettese pedig nincs: a koézjegyz8 hatdskoréhez
tartozo jogligyietekben a kir. jardsbirdsdg vezet8je addig az ideig
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végzi a kozjegyz8i teendSket, a mig a kozjegyz8i kamara helyettest
rendel, avagy a kozjegy:6 akaddlyoztatasa megsziinil.

) ‘ﬁ)gz;fgyfez‘é/a ¢s végrendelkeszések felvétele.

6. § Jogiigyleteknek es végrendeleteknek kozokiratba valo fel-
vétele koriili eljdrast az 1874. évi XXXV, torv,-czikk. V., VI., V1L
fejezetel €s az 1886. évi VIL t.-cz. 26—26. §§. hatdrozzdk meg ko-
vetkezd kiegészitésekkel. . --

7. & Jogigyletek szitkségkep kdzjegyzSi oleiratba foglaltassa-
nak kovetkezs jogesetekben:

a) sziilk és gyermekek kozott, ugy a hazastdrsak kozott, va-
lamint testvérck, avagy unokatestvérek, nem kiilsnben gazddk ¢€s
cselédek kozt fenforgs oly jogligyletek kotésénél, melyecknél ingat-
lan javaknak egymdéskozt barmi czim alatt valé dtruhdzasa irant jon
létre megegyezes ;

b) oly jogugyleteknél, melyek altal kiskoruaknak, vagy pond-

noksdg alatt alldknak, vagy pedig siketnémak ¢s vakoknak* ingatlan
vagyonara vonatkozé joga vagy kotelezettsége szerzédésileg meg-
hataroztatik ; | |

¢) minden oly joglgyletnél, a melyek dltal allami, vagy h’ato-
saoi feligyelet alatt allo kozintézeteknek, kézalapitvényokn-ak e}s a
kincstarnak ingatlan javakra vonatkozo magéanjogi igényei masok
iranyaban megallapittatnak. | |

3. § Egyéb esetben csak akkor foglalandd a )ogiigylet vagy
végrendelet kozjegyzol okiratba, hogyha ezt a mindnyajan Onjogu
érdekelt felek kozos akarvattal kivdnjak.

Az ily tigyfelek egyez6 kivanatara a jogligyletrél készilt, ma’tr
kész magéanokirat is kozjegyzol kozokirat joghatalyaval fe‘:ruhz‘%xhato,
ha azt az tgyfclek egylittesen e cz¢lbol a kodzjegyzének fltad‘]ék.'

9. §. A kozjegyzé altal felvett kozokirat eredetije, — valamin
az Ugytelek 4ltal a fentebbi pont értelmében ndla 1etettl s lf:ijzolc-
irat ercjével erejével felruhdzott kész maganokirat eredetije minden-
kor a kozjegyz§ irattdraban marad hivatalos drizetben. ~

Az ezekr6l az 1874. évi XXXV. torvényczikk 138—145. §§
szabz‘ilyai'-szerin‘t kiallitott hiteles kiadvdny az ered:ti 'ki?zokiratta}
egyenld  joghatalylyal bir, melynck alapjan az 187%. év1 XXX\T.
torvényczikk 111-—122. §§. szabalyai szerint végrehajtas foganatosi-
tasanak van helye.

. 4
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10. §. Ingatlan javakra vonatkozd jogﬁgyletelgréil felvett koz-

legyzOl okiratoknak, — vagy kozokirat jogerejével felruhazott ma-
ganokiratoknak hiteles kiadvdnyat a kozjegyz6 — a mmennyiben kis-

Forﬁak vagy allami avagy kozh tdseigi feliigyelet alatt all6 tigyfelek
Jjogligyletérsl jott létre az okirat, Jovédhagyds vagy meger8sités vé-

gett az illetd gydmi, Aallami vagy mds illetékes kozhatdésdghoz be-
thutatja. Nem kiilonben az okirat maésolatinak az illetékszabdsi hi-
vatallal valé szabdlyszerd kozlésérs] is gondoskodik. | |
lly okiratokndl a végrehajtasi Joghatdly akkor all be, mid8n
az okirat hiteles kiadvanydra a gyami V&igy mas  illetékes hatdsdg

Jovahagydsi zdradéka red vezettetett &s annak hivatalos pecsétével
ellattatott. ' o

[1. 3 A kirdlyi kozjegyz8 hataskoréhez tartozik oly beadvényok
elkészitése és beaddsa, a melyck az eltte megkotott jogﬁéjletrél
telvett kozokiratbol kifolydlag az abban meghatdrozott jogoknak
perenkiviili érvényesitéséhez, —— kiiléndsen telekkonyvi jogok meg-
ézerzésé['lez szlikségesek. — Ily beadvanyok kitlzete a kiréijzi koz-
Jegyzé ellenjegyzésével elldtanddk. - .

12. §. Nincs jogositva a kir. kézjegyz8 szerz6déseknek magdn
alaku okiratba vald felvételére: — sem pedig iigyfelek érdekében
birdsdg, vagy 'mds hatisag el6tt folyamatban levé akar pereé, akAar

perenkiviili Ugyekben egyes felek érdekében vals eljdrasra vagy
azoknak képviselésére, azok nevében vagy érdekében valé kozre-
mikodésre. Ide azonban nem sorozhatdk oly perenkiviili tigyletek
melyeknél a kozjegyz§ sajat magat vagy csalddjat érdéklﬁ ugylt'a"tek-!i
'bt‘:n maganmindségben kozbejdr. — Sajit lgyeiben pédig- a koz-
jegyz0 peres ligyekben is képviselheti magat. '

B) Hutelesitések és lanusttvdnyok.

| I3 §. Tanusitvdnyoknak hivatalos alakban valj kiadllit4dsat és
hitelesitését a kirdlyi kozjegyzs az 1874. évi XXXV. torv.-czikk
88 — 103, §§-ban meghatdrozott mddon teljesiti. |

I4. § Az 1880. évi 5l. torvenyczikk 11. §-nak a névaldira-
sok hitelesitésének dijaira vonatkozé g) pontja akkép ri.édqsitta.t;i;k,.
hogy névaldirdsok hitelesitéseért a kozjegyzdt kovetkezd dijak i.llf;ti..l:{ :

a) ha ugyanazon okiraton két egyénnek névaldirdsa |

hitelesittetik, -— akkor mindegyik névalairasnak hitelesitése-
ert egyenkint

50 kr.

A
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'b) ha ugyanazon okiraton ketténél tobb névald-
2 hitelesitendd, minden tovabbi névalairas hitelesitéseert

egyenkint L 5o kr.
~¢) midén az lairdknak személyazonossdga tanuk
sltali bizonyitassal allapittatik meg, a tanuk nevének, potl-
gari dlldsdnak &s lakasanak tanusitdsaert Osszesen ;0 kr.
5O kr.

d) hitelesitési jegyzOkdnyv felvételeért . . . .
~e) cselédek és napszamosok ezen dijaknak felét fizetik.

C) Okiratok, értéknemiick s véorendeletel megiraése.

etecknek, ¢€s értéknemficknek hi-

15. §. Okiratoknak, végrende _
jardst az 1374 évi XXXV, tor-

vatalos &rizetbe vald vétele kortili e
vénycikk 103—I110. 8§. szabalyozzak.

D) Hagyaték: iigyekben valo eljdras.

- 16. § Az 6rokosodés iigyekben a tdrgyalas vezetése a kiralyi
kozjegyzlt az 1894, avi XVI. tétv.-czikk alapjdn és annak rendel-
kezése szerint illeti kovetkezd kiegészitésekkel :

17. § Az 6rokosok és hagyoményosok éroklesi, illet6leg hagyo-
khagydhoz valé vérség Hssze kOt
5. ¢s szenvedd Aallapotdnak
vonatok

manyhoz vald jogdnak, — az Or10
tetésoknek, — ugy a hagyaték cseleky
igazoldsdra szolgald okiratok, anyakonyvi és telekkonyvi ki
vagy irasbell igazolvﬁnyok magok az érdekelt felek 4ltal, az 6 sajat
l-;:{j"ltSégiikre &s terhiikre szetzenddk be &s csatolanddk. A mennyl-
hen az érdekeltek ezekunek beszerzése korali teendBket a targyalo
kirdlyi kozjegyzdkre bizzak, az ebbeli cljaras dijazasa és a készki-
addsok megtéritése kllon az 1880. évi g1. torv.-czikkben szabalyo-

3 7

zott dijtételek szerint a felek 4ltal viselendo. |

(8. & Az 1894. évi XVL torv.-cikk 117- 118 §8-nak intéz-
kedése akkép egészittetnek ki, hogy a 118. §ban megjelolt munkd-
latokért a 117. §-ban szabdlyozott dijatalany abban az esetben il-
midén a leltdrozas és tdrgyalas egylittvéve vagy

leti a kozjegyzot,
idét nem vett igénybe — egy napra g orat

killon két napndl tobb
szdmitva. | '

Ellenben, ha
idst vett igénybe:
o 1. torv.-czikk 19.,

a leltdrozas ¢s targyalds egyiitt ket napndl tobb
akkor a tovabbi idore a kozjegyzét az 1880. évi
20. és 25. §§-ban szabalyozott dij is illety,

" 1{1“91_.“lg.fPottz‘i.I:gyaléisol«:ért, a me%yek a kozjegyzdnek sajdt elja-
o 01‘.1 elmeriilt hidnyok kiegészitése végett szitkségesek, -—
Ozjegyzbt §en1111i dij nem illeti. Ellenben oly esetbé: m,idﬁ j
”8: §-ban jelzett munkdlatok befejezése utdn a pc‘itta‘irgys:la’s m , Ij
;z zgﬁxfe!ek mulasz'téisa, vagy azoknak kivdnsdga iak':'j1.ret1<:eztzgzr1
é{;? Etetl‘l?_ nleg; ily esﬁetben a kozjegyz8t pottargyaldsért az 1880.
51, t?rxi.—c?lkk 23. §-ban szabdlyozott dijazds illeti.
a Ilggg?s'ilstzrgiigyanez a dfjszaba',].y alkalmazandé akkor is,l midén
| S " r munkaliatokon kiviil a kdzjegyz6 a hagyatéki ira
akdr az tigytelek, akdr 4arvaszék vagy hatdsdg kivdnatdra ma-
solatokat, kivonatokat készit és hitelesit. i
e alz;.i iHcigy ha al kiizjt-egyzﬁt a fentebbiek szerint megilletd
- dji ljata ?nyt, a fentebbi pontokban megjelslt dijakkal és kész
ﬁfet?ifkl]i-al egyuttn az. éfdekelt felek a targyalds befejezésekor nem
e é ] , — a’ko;:{egyzonek e részben valé jelentése folytdn a bi-
kEta{i dezjga}i(a;:kma;a;ll(l), .vagy perf*e Ftasitd végzésben ezen koltsége-
s ; g apltvalzl, egﬁyxdegiileg azoknak a hagyatéki ingat-
javakra vald bekeblezése és biztositdsa irant intézkedik éppen

azon mddon . F s an .e . Fooo» -
, mint a hogy az orokosodési kincstari illetékre nézve

elSirva van.
[11.

Indokolds a torvényjavaslathos.
A e . , FA - » * # ’
oA komegygc.n intezmeny  eletbeléptetésénelk  ideje Sta szerzett
: :nh b{la atOkT fsze_rmt, a kozjegyz8ség a jogi kozhitelesség szolgdlatd
an’ életrevald  intézménynek bizonyult és annak a jogélet fejlgdé
6dé-

sére nagy befolvas 3AS "
| gy befolydsa tapasztalhatd, Ez az életrevaldsio mar a kozér
D | B

ziiletnek tlva teARAL .
SOl | nytlvanulasabal s megéllapithaté, mert a kozjegyzsi 4ll4 ”
OK szaporitisa az orszdg mi ‘ )
¢ ¢ .ag minden részében kozdhaits
* or o ’ , , 020[1& taSSé. A
kdzjegyzOk létszdmdnak szaporitdsa dltaldnosan Sﬁ!'; tt t'kwllt -
A torvény tsnak e o e CHEHK.
venyhozdsnak ezt a kozérziletet és  kozkivdnatot teki
tetbe kell venni. - CKin-

N

a kmi]z;y;;a?lllzisr;im {ehet‘. figye]men kivil hagyni azt sem, hogy

" o L sz@apig:ftasa ‘szémosabb fontos kérdéssel 4ll kap-
_an, .me]yek cefolyd”-al birnak az elhatirozésra

| E kérdések kozott €is6 sorban az 4llamnak a ]0 rend és jog

blztossagf*a vonatkozd kozérdeke jon tekintetbe: — dge ett(f:l:& 108-

lehet elvélasztani a kiralyi kozjegyzOknek a torvény 4ltal biztoszzltnt
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érdekeit €s jogait. Ez a jog pedig az 4llasok szaporitdsa altal koz-
vetleniil érintve van. Ez a két — egymadstol el nem valaszthato
érdek a kozjegyz8i allasok szaporitasa csetére elkeriilhetlenné teszi
azt, hogy a kozjegyzbségre ¢és azzal 5sszefliggd  dijszabasra vonal-
kozé torvények revizié ald vétessenek €s a korilmények sziikségle-
teihez alkalmazva mddosittassanak.
' Minden tekintetben nagy killonbseg van az intézmény életbe-
léptetésének idejekor fendllott viszonyok ¢és a mai idGbeliek kozt.

Ehhez jarul, hogy a jogfejlddés teren, az igazsdgszolgdltatas
korében oly nagy dtalakuldsok torténtek, hogy ezek folytdn a koz-
jegyz{ségre vonatkozé killonboz8 torvényeknek ssszegezése, egesz-
ben uj, egységes és rendszeres kozjegyzSi torvénynek alkotasa volna
kivanatos.

Azonban ez id8 szerint erre még gondolni nem iehet, mert
ehhez a legf6bb alap — az anyagi maganjog codifikdlasa nem jutott
a fejlédésnek arra a fokara, a melyb§l kiindulni lehetne; pedig a

hogy az egy egész, egyseges, rend-

konegyzﬁx t@rvénynﬂka
kbsl kell

szeres alkotds legyen, codifikdlt maganjogi anyagi torvenye
kifolyni, azzal kell szoros &sszhangban lenni. '
Fzen kivil az 1804. évi XVI. t. cikk az 0rokosodési eljaras-
16l csak legkozelebb léptettetven életbe és a kozjegyz6ség hivatasa
ezzel az '_ui torvénynyel szerves dsszefiggesben allvan ; arra az esetre
ha a kozjegyz8ségre vonatkozo tsbbféle torvény osszeloglalva, egy-
séges és rendszeres torvénykonyvbe alakittatnék at; ez esetben
'az_' uj orokosddési torvénynek is lényeges mdédositds ala kellene mar-
is kertlni. Erre pedig a tt‘irvényhbzés nem gondolhat. '

Minthogy mégis a kozjegyzOk hataskorének modositasa a fen--

tebb el8adott okok miatt most mar elkertlhetlen, az egységes szer-
vezetlt koziegyz6i torvénynek megalkotasa helyett ez 1d6 szerint
novellaris alakd péttorvény dltal kell kiegésziteni azokat a hézago-
kat, melyek a jogélet viszonya altal a kozjegyziség szervezetében le-
tesiiltek és melyek az intézmény Sletbeléptetésétsl lefolyt 1d6 alatt

a gyakorlatban felismertettek.

Ezen elvek alapjan a mddositd torvényjavaslat az idefliz6tt

szbveg szerint Osszedllittatvan, — az abban foglalt rendelkezések-

hez még kiilon kovetkezé indokolas jarul.

—C ———
- . -
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hatémizza Imf ahlt«:ijtz]igyzﬁil«: hatdskorébe utalt teend@ket taxative
e g.l' | es.iﬂrt}tettel kellett lenni arra, hogy a kozjegyzik
‘ ore megtisztittassék oly rendelkezésektsl, melyek nem szo
a koz.]']ltelegség keretébe taztoznak, hanem a kézjegyzGt ol edn.
megbizdsok teljesitésére utaljak, a melyek val:amelyig i f"’if ?]agé?_
masok érdeke ellenében c¢lémozditandk. Ay S
| Aki:'jz_]eg‘yzét megilletd kozhitelességnek, kozbizalomnak és ehh
keH(-ﬁ. jcelz:mtélyének semmi sem okoz ragyobb hatranyokat, mis tllez
A ’k(?z_[egyzﬁ az lgylelek kozt fenforgd tigyben mint valar;]el nL ]?(‘
parte’rdekét képvisel§ kozbenjard Jarna el koézjegyz8i mind }:1 bne
Ennelfogva- ezen §-bol ki kellett z4rni mindazokat az'intézkeodsgikee? |
;I;Ielizlgvie%?zfjegyzét ugy zill.itjék a felek k6z¢, mint valamelyik ugy:
l0jet vagy erdekeinek el8mozditéijat.

A 2.
I’GHdelkeziépiw 414 ) §§“b]::m oglalt a helyettesitésre vonatkozé
sek szliksegét hathatdsan igazoljs Te
pasztalatok. gazoljdk az eddig szerzett (a-
Az - _ . | |
o ?(ljcdl’gl rendelkezések ugyanis a kozjegyz8 akaddlyoztatdsa
e S;zu cseges helyettesités kérdésében hatarozatlanok. felette sok
I L ., y >
)y lflnfz‘itf@ €s magyarazasokra adnak alkalmat, mely értelme
S5¢ ) ’ ] . . } | -
o ftdtss kévetkezményei a jogviszonyokra terjedhetnek ki. De
o, e] ¢kintve az ugyteleknek helyrehozhatlan hétrdnyt okozhat az
d 111 3 . rr : .
teleor? meény, hogy mid6n azok jogtgyleteik rendezése és a kozhi
S"'e. y A 1 2 ' T e . L . . B
>Ce hegszerzes: vegett a kozjegyzd iroddjdban megjelentek, a

1 . FJ- 22 , . v
Ozjegyzot meg hosszabb ideig — néha napokig tarté vdrakozds
utdn s ithatja a

em taldlhatjdk, — mert az a hataskéréhez tartozd teriileten

mashol tobb ideig tarté hivatalos Jaratban tavol van.

" héié:;;;gijoiziisnak Ile[:n lehetett szdnddéka, hogy az tigyfeleket
y hdtranyoknal dtegye. 56t ellenkezbleg éppen a jogi kozhiteles-
seg“Jotretemenyelben ¢s a jogbiztossdg konnyebb elérés%‘ben kivant
A torveny}mzés a honpolgarokat részesiteni és azok Javara Kkiv at
mtézked?l_a kozhitelli helyek, vagyis a kornak jogfejlidésébsl ke‘fet--
k;efzett kozjegyz8ség behozalatdval. Ennek a czélnak elérése és az
részben tapasztalt visszdssdgok megszintetésére ezen 2., e
8§-nak rendelkezései alkalmasak. | 2‘!' s

[ = T R P

- A Jogligyletek és végrendeletek felvételére vonatkozd 6-—12
$$-ban foglalt rendelkezések az ligyfeleknek jogiigyleteik megkotése
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: ¥ sztalas
koriili jogi cselekveési szabadsagat fentartjak. Azonban dtapEOt o
“ - ’ . 2 . # . O
gzerint a jogbiztossagot veszélyeztetl €S jogsérelemre Ej o
: . . - _ g ‘ , 3 j -
t middén a szabad cselekvésre Jjogositott onjogu tigyfél egy, vagy
eset, v

iké 5 befolyasa
t6bb mas, nem onjogd tgyféliel, — avagy valamikép az O S)'Lfohy;aaz
.alatt all6 iigyféllel kertil szerz6desi viszonyba, — vagy pedig,

sllam kiilonos figyelmét igényld, a kozhitel tﬂl{in;?tfiiki?j:k;{};
{igyletek a jovére ¢€s t vola ) ’1;- e ._im{ébb el
kel jarnak és 1gy a kozhitelesség J’oghfata y? ' Y ,.. o e
§ eknek minden Xkorlatozas nélkiill valé sz neg
k{jtésfii:g]{le; hiteltelekkonyvek kijzhitelf\i:sségébenf :kloézst E;;E;
" .kény jogzavarokat, — ¢€s ez ideig ok;oz?tt 1S o{y me; et;ntet,ik &y
a hiteltelekkonyvek az orszdg nagy részeben mdrk ’neilt
az ingatlan javakra vonatkozo jog}éﬁllap{)t valcjdl lepel, .ben e
Middn tehat a jogi cselekvest sl.zibic;se:lgr;az {Oi;omra o e
' : lHett az allam ilynemid ugyletekbDe 2 ! |
;a.gt';aéiaﬂkméeileli{jzintézetek ligyleteinek kszhiteless-;‘ég er?le?:ht:?g;?le{i
kotését megkivanja : ekkor az dllam eppen 2 jogren b
ritfli magas feladatat gyakoroljzf. Es ezt azrettlnh.tetlt . §
~ foglalt rendelkezések altal legsikeresebben erheti el

A mdédosité torvényjavaslatnak a hitelesitéseklf ésﬂ t:;}ntlsuvi-
n-yok kiallitasara, valamint az okiratok és ért?knemgizf O?iief:;kk
natkozé 13., 14., 15. §§. szerint az 1874. €vi XX !. ;)di.i .
g8 —110. §8. foglalt és ezekre az tigyletekre Vonatkoi?,ot_ eta izta]a_
delkezéseken nem torténik médosités,' m?rt ra rg.yakor a 1t ti e
tok a médositasnak lényegesen semmi sziikségetgnem  tunte ,

1ara nezve. o
magérggjzzedeilijiaraa ilrgvaléirésok hitelesitésénél elsirt eddigi dijazas koril

§ betiing ardnytalansag. |

mem][_g?yasiiesma -kozjegyzGi ﬂgykédésne’k ebbt?n %Z égabat;baf;z:
pasztalati adatok szerint “sokkal tobb teny}{ed?lslvsz I;igzizté o
Gssé i a koziegyz6t, mint a mennyl aran)
Lo:seeirf e;lt;iizélatelaértg;&rt eddig] dij&-LZélS -cﬁse%élységéyelj mde;‘r ?2;)11;
kivil, hogy a hitelesitési eljdrdsrol !egyzdkonyv 151 1{(621:; Olg,éri
melyben a felek és esetleg azonosa'égl ‘_tariluk ﬁe've: aka 2n§iegy
4ll4sa, valamint a hitelesitendd ;Okll:at jog! mmd%ege 1st dangdé y
zend6 és ebbdl az okbdl az okirat jogi tartalma is megtu ,
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ezenkiviil inég sokszor a felekkel elGlegesen megbeszélések is foly-
tatandék és még ugyanez a legyz8konyv aldiratdsa és felolvasdsa is
eszkdzlendd. Igy tehat aprélékosnak latsz6, de felelgsséggel j4rd
akaddlyok felmeriilése is nehézkesebbé teszi az ebbel; eljdrdst. Ezek-

nek a munkélatoknak dijazdsat a méltdnyossig megsértése nélkiil
az eddigi ardayban meghagyni nem lehet, — mert az eddigi dij-
téielek az intézmény életbeléptetésének meg elsé idejébsl szdrmaz-

van, -— azok a jelenlegi drdgasdgi viszonyoknak éppen nem felel-
nek meg.

-

A hagyatéki tdrgyaldsra &s targyaldsi dijazdsra vonatkozd

16 —20. §§-ban foglalt rendelkezések szilkségességét szamos ok iga-
zolja '

Ezel kozt legfébb és dontd ok. az, hogy az 1804. &vi XVI.
torvényczikkben szabilyozott uj érokésodési

eljaras a kozjegyzikre
sokkal nagyobb munkakért harit,

mint az az eddigi eljarasnal el&for-
dult. Ezen munkélatok kézt azonban tébb oly munkilat van el§-
itva, a melyekért a kdzjegyzGt ezen uj dijszabis szerint semmi dij
nem ileti, melyeket ingyen tartozik teljesiteni (a 100 frt értéken
aluli hagyatékok targyaldsa, minden pottargyalas, mdsolatok készi-
tese ¢és hitelesitése, telekkonyvi és anyakonyvi kivonatok megszer-
zese, hirdetések kibocsatdsa stb ) holott a kisebb hagyaté

<1 ligyeknél
a munkalatok csaklgy teljesitenddk, mint mas, dijazott hagyatéki
igyeknél. | |

Mid6n tehdt az 1894. évi XVI. térv.-czikk a munkalatok na
mertékét harit

gyobb
ja a kozjegyzbre, de ugyan ekkor &ket ezen munks-

latok nagy részének Ingyenes teljesitésére kotelezi: ebben jogsére-
lem rejlik. | |
Ugyanis szembetting bizonyossdggal megallapithatd, hogy ‘2
munkatsbblet miatt a kozjegyz8 Lkénytelen és koteles iroddjdnak
helyiségét Literjeszteni, azt felszerelni és egyszersmind irodaszemély-
zetének létszamat szaporitani. |

Koénnyen érthetd, hogy ez annyi koltségtoblettel jar, a mely

kiaddsi tobblet felemészti azt a dijdtalanyt, a

inely az 1894. évi
XVIL 16rv.-czikkben a nem ingyenes munkdlatokért szabélyozva van.

Mar maga ez a kortlmény is tarthatatlannd teszi a hagyatéki
ugyek tdrgyaldsaért szabdlyozott dijazds rendszerét. mert ez a k-
rilmény a kozérdek kdrdra az orékéscdési ugyek rendezését meg-?
akasztja az irodafentartdsi koltségek fedezésének lehetetlensége miatt,
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Mid6n tudniillik a kozjegyz0 az srokosodési iigvekben a mumns

kalatok nagy részét ingyen tartozik teljesiteni, a tobbi hagyatéki

munlkélatokért el@irt dijatalanyt pedig a «zitkségkép nagyobbitott
iroda, annak Derendezese, irodaszemélyzet szaporitas stb. kiaddsat
t5bbletére kénytelen forditani: akkor tulajdonképen az egész hagya-

téki targyalasi munkakoreben dijtalanul, jutalom nélkiil jar el, €ppen
""" kosok kozt legnagyobbrészt ten-
yosabb részét képez,

forgS vitds allapot miatt munkassdganak legsul
skosok és a kincstar

melyben tehat a kozjegyz8 tulajdonképen az oOr

javdra teljesit legforitosabb szolgalatot.
Az ebb6l szarmazhatd veszedelmes kovetkezmények elhdritdsa

végett elkeriilhetleniil sziikséges, hogy az emlitett modositd 17-—20
8§. torvényhozas utjan hatdlyba léptettessenek.

Annal elkeriilhetetlenebb ez, mert a kozjegyzoi allasok szapo-
2 mi el nem maradhat — a kozjegyzdnek egyeb
illet8leg a szaporitas
k kozt megoszlik. Ez

ritdsa esetén,
jogiigyletekben valé forgalma is elvonatik,
folytan keletkezendd ujabb kozjegyz6i alldso
pedig kozjegyzGi intézmeny fejl6dését hatrdltatvan, eme mddositas.

nélkiil a kozjegyzéség kozbizalmi dlidsa megrendiil.
eihyeréSéhez szuseges gyakorlati

id8 osszeszamitésa. R. 7s. kir. kozjegyz8 az 1886. VIL 5. § azon
cendelkezésének, hogy a helyettesi mindseg elnyeréséhez az tigyvédi
vizsgat megelfizfﬁleg 2 év, utana pedig csak I ev kivantatik, oly

éfié.ltii'éZés't advan, hogy a vizsgat kovetd 1do kétszerannyit szamit,
1Y/, év, azt kovetbleg 3

mint a megeléz8, a vizsgat megel6z6leg
hénapi gyakorlattal bir6é Dr. B. F. kozjegyzdjeloitet helyettesétil be-
elolt kérvényezd kir. kozjegyzo

A helyettesi mingség

jegyeztetni kerte, miutdn nevezett |
fent vazolt artelmezése szerint eléz8leg 11/, éviy a vizsgat kovetbleg
3 hénapi, illetve ez kétszerannyit szdmitvdn, mint az elz6 — tehat
hat hénapi, dsszesen 2 évi gyakorlattal bir.

_ Erre a budapesti kir. kozjegyz6t kamara a kovetkezd hata-
rozatot hozta:

¢8-1896 kkk. sz. -
HATAROZAT.

~ R. Zs. budapesti kir. kézjegyzOnek az £8-896 sz. alatt iktatott
kérvényében foglalt azon kérelme, hogy Dr. B. F. toyvéd s koz-
jegyz0jelolt az tigyvédi vizsgat megel6z8 11 €évi ¢€s azt koyetd 3

= -
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h?ntapl jelolti praxisa alapjan helyetteséiil elfogadtassék s ho

koriilmény a kamardndl vezetett torzskdnyvben kitﬁntettessélcgy relfienli
IlZ .1885. VIL. t. czikk 5. §-dval, hol a térvény kifejezekeﬁ ;ne ki~
vauya, hogy a jelslt vagy a vizsgat megel6z8 két évi, vagy aztiij-

Yeto egy évi gyakotlatot mutasson ki — ezen kétféle gyakorlat
Osszeszamithatdsdr6l egydltalain nem szél — és az ennek meﬁ‘felelc‘fﬂeg
o |

II{)ﬁivertett kf—lmarai gyakorlatot épen nevezett kir. kozjegyz8 ur 4ltal
. ;. eIt‘£ I.. Je!olfn‘elzz ’199/91 sz. alatt hasonld korilmények kozt kért
yettest mindsitésének megtagaddsa targydban provocalt jévahagyé
6882/{;11{1 lsz. Quriai hatdrozattal ellenkez8, ezennel elﬁtasittatik >
o ;lgsfsiapesten a kozjegyz8i kamardndl 1896 februir 8.-4n
- Ezz er’d_ekelt kir. kézjeg;zzfi fe}ebbezése lolytdn a m. kir. Curia
9/9’ szam alatt kelt hatdrozatdval a budapesti kir. kézjeoyzdi
kamardnak hatdrozatdt helybenhagyta a kovetkezd indokolds Ijneglifettl
ellenkx;ﬁ;k1886. VII. torv.-czikk 5 §. ¢.) pontja rendelkezésével nen;'
’ ugyan. hogy Dr. B. F.-nek az f{igvédi vizsgdt megelézs
egy es fel évi kozjegys8i gyakorlata az tigyvéds Vizsgab letétélz utd
has’on.lc’i mindséghben megfelel§ ideig folyta%ott ogyakorlata 4ltal ljn
?geszltt.t;ssék ¢s hogy ekként az ugyédi vizsga (:léitti gyakor:at \
ugyvédl vizsga utdni gyakorlatival 6sszeszdmittatvan, ha az a ne-
kivant két évi gyakorlati iddt megiitné, helyettessé ’felvétﬂe;qélfmeg“
ElZOIilIE)Ell’l Dr. B. F. az tigyvédi vizsga letétele utdn a -kérvér; Hb__*‘
désaig _csal«: hirom havi gyakorlatot mutatvdn ki, ezen id}’;n ]'ea
kordbbi mdsfél évi gyakorlati id6hsz vald hﬁzzeia}désa utan " 'g
zettnek két évi gyakorlati ideje még le nem telt és igy hel etr‘szve:
{el nem vehetd, — folyamoddénak az a kivdnsdga, hogy miita‘lp .
ugyvedivizsga letétele utdn, ha az egész jelslti i'drfi ezutén tfjlg :f
ki, — félannyi id§ kivantatik, mintha ugyanazon gyakorlat e zs“
berq .az ugyveédi vizsga letétele el6tt toltetik ki, az iigyvédi Vigz: o
utdni gyakorlat kett8s szdmitds szerint adassék hozza a korabb: ga’
k.or!athoz, figyelembe nem vehet§, mert abbdl hogy az ii::gbizt
Vlz%ga letétele utan egy évi gyakorlat elegend§ : — Lazon‘ km?e}‘ili;j
Zie;ktﬁnlem lt:}{et vonnz, hogy az ilykép folytatott gyakorlat, kettos
. enne ¢s az hodnapokra osztatvdn, a koriabban megkezdett
gya-korlathoz k‘ettﬁs mennyisegben adassék hozzid, — mivel ilg ’
lanil részekre osztdsrdl a térvény egydltaldban n;m intézkedii o
Kelt Budapesten, 1896. évi mdrczius hé 30.-an. )
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Kozjegyzoi rendelettar.

| VI.
20930 [. M.

A kir. kOzjegyzoi kamarak altal 2 <<Bu<1"a1::;esti szlox}{;

ben» kozzétett hirdetesek dijmentesség:erol €8 a k'a,m::wa, .

valamint a kir. kézjegyzok altal szem elott tartando belyeg
és illetékszabalyokrol.

1. A kozjegyz8i kamardk mindazon hirdetése, 1}1@1yek 141874
évi XXXV* t.-cz. 15, 38 és 195 §§-al értel’mében tétetnek kozze, a
hirlap hivatalos rovatdban dijmentesen fﬁlvetess?nek: | )
FEzen hirdetéseken kiviil azonban a kamardk minden masnenju
hirdetései, mint maganjellegliek, azon dijsrxab-és ald esnek, mely al-
taldban a magdnhirdetésekre nézve megéllayntvﬁa van. |
>. A Kkir. kozjegyz kamardk l{ﬁldeményemek- poﬁqne‘nte’sseg;
tdroydban a foldmivelés-, 1par €s I{ereskfedellemugyl ministet ;;I?;a;
f. évi 15874 sz. a. a postahiva"talol{hoz mteze’tt m,.ﬂd(:ftj ffe Or,toﬁ
kozjegyz6i kamarak az 1865, évi oktober.ho rz..—an | ia 01 Eﬁeikre
mentességi szabaly II czikkének II. pontja ertelnﬂuij«:bfm1 16; e
nézve, ha azok portomentes kozhatéosagokhoz s hwat:tt 0:: ?z o
tézvék, vagy azoktdl erednek es a portor?nentes kezelesrl':” Tnegzﬁi
vantaté feljegyzéssel — milyen a feladéhwatrill’ vagyﬁ af ozjeglglf i
kamara neve és a <hivatalbol portomentes» feliras, e}latvalf, aiz 1 es_
hivatal vagy kézjegyz6i kamara hiv. pecsétjével pedig lezarvak, po
tdn portomentességet élveznek. N
Szitkségesnek tartom kiemelni, hogy a kir. ‘{{T}Z]egy (,)rm‘
hagyatéki és mads birdi megbizdsokban .v:ilfotf levelet netl)n; *tpiS ”
mentesek, mert a hagy. eljards koltségeit €s 1gy A posta’r u -
illetd fél tartozik fizetni és mert a kozegyzo 1?’1--13*1den bmin 1’:16?25
bizdst dfjért teljesitvén, dija és koltscgel felszamitdasakor a leve.ez

pr . Ry ’ t_a_
postadijait is felszdmithat] ’ . Kl Trint 3

3. A kir, kozjegyz6i kamardkhoz ugy a kir. 1<021egyzol<,’ min L

; inté dvanyok, valamint az ott felvett tdrgyalasi
felek 4ltal intézett beadvanyok,

, Lo &1 kir. pénz-
iratoknak bélyegkételezettsége vagy mentessegere nézveda " pKéz_
dgyminister dr altal {. évi 38411 sz. a. kiadott €s a Budap

’ . ’ na ek
l6ny f. évi julius 29.-ér8l 171.-ik szamdban kozzetett korrendeletn

17. §-a szolgdl irdnyaddul, mely szerint.

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 20. és kovetkez8 8§-ai értelmében
megalakitott kir. kozjegyz8 kamardk 4llisa. az Gket 1negilletd ha-
taskort  tekintve, a bélyegkotelezettséore nézve kézhatésdgokéval

egyenld lévén, a magidnfelek 4ltal hozzdjuk intézett bedvanyokon,

valamint a kdzjegyz6knek nem hivatalos levelezésére az illetékszabds
13.-1k tételeinek hatdrozmdnyai alkalmazanddk.

A bélyegmentes beadvinyokra nézve pedig irdnyad6 az ille-
tékszabds 14. tétele. |

A kozjegyz8i kamardnak a kozhatésdgokkal és kozjegyzdkke
vagy felekkel folytatott levelezései, valamint &sszes targyaldsi iratai
melyek kozé a tegyelmi tigyek is tartoznak, bélyegmentességben
reszesiilnek, mely kedvezmény azonban a peres eljdrasra nem terjed ki.

Budalﬁest, 1875. évi augusztus hd 5.-én. |

kvvel az igazsigligyministeri rendelettel kapcsolatos a kovet-
kez6 két pénziigyministeri rendelet.

384411/1875 P. M.

A kirdlyi kozjegyzbk iigykodésére alkalmazandé bélyeg-
o8 illetéki szabaiyok targyiban. Mirthogy az 1874. évi XXXV
t. cz. alapjan a m. kir. igazsdgligy-minister 4ltal kinevezett kirdlyi
kozjegyzok miikodéssket f, & augustus elsején megkezdik, a pénz-
Ugyl torvények és szabialyok 1868. évben kiadott hivatalos &sszedl-
litasdnak a bélyeg- és jogilletékrdl sz616 [4-1k flzetébe a kozjegy-
zGt intézmény hidnya miatt részben fel nem vett, de az 1868. évi
XXII. 1873. ki I[X. és 1875. évi XXV. torvényczikkek 4ltal ér-
vénydkben szintén fentartott, a kozjegyz8k tgykodésére alkalma-
zandé illetéki szabdlyok, tekintettel a kezdetben idézett torvény-
czikkben s a m. kir. igazsdgligyminister dltal f, évi 663. sz a. kia-
dott kozjegyz8i utasitdsban toglalt hatdrozményokra, nemkiilénben
a torvényhozds 4ltal {d6kozben tett valtoztatdsokra, a kovetkez§k-

ben kozoltetnek a p. 1. igazgatosaggal miheztartds és a teriiletén

levg kir. kozjegyz8k értesitése vegett, s egyszersmind Iényegokben
kérvonaloztatnak azon kotelezettségek, melyeket a bélyeg- s jogil-

letékek tekintetében a fenalld pénziigyi torvények s szabalyok alap—
Jan tartoznak teljesiteni a kir. KOzjegyzd.

I. A kozjegyz8 vagy annak helyettese minden 4ltala kezelt
ugylet és iratra nézve a bélyeg- és illetéki szabdlyok szoros meg-

tartdsdért elss sorban felelfs,
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Ennélfogva koteles az dltala kiallitott kozjegyz6i iratokat s
sltalaban minden altala szerkesztett mds 1ratot és beadvanyt tar-
talma és mindségéhez képest a fennallo illetéki szabalyokban meg-
4llapitott bélyeggel elldtni, tovabba a nem altala kidllitott, de az
1864. évi XXXV. t. czikkben emlitett barmely czélbol elStte fel-
mutatott vagy nala letett szabdlyszerfien nem bélyegzett iratok fe.
lett felvenni a leletet, s azt haladék nélkill a p. u. icazgatésdgnak
megkiildeni, oly jogligyletekrdl szolo okiratokat pedig, melyek utan
.z illeték hivatalos kiszabds alapjan készpénzben fizetend§, vagy a
22 frtot meghaladd tokozatos lleték le nem rovatott bélyegjegyeknek
., okiratra valé szabilyszerli felhasznalasa 4ltal, tartozik a kozjegyzo
.z 4ltala eszkozlott kiallitds, illetSleg a nala tortént felmutatas vagy
letevéstd] szamitandé 8 nap alatt az illetékszabasi hivatallal bélyeg-
mentes masolatban kozolni.

E kotelezettség alél kivételnek csak azon esetben van helye,
ha a torvényszer( illeték lerovasa vagy a mdr kordbban tortént le-
letezés magdn a felmutatott vagy letett okiraton igazolva van.

Az 1868 évi XXUI t. cz. 3. §dnak azon rendelkezése, hogy
a tobb példanyban kidllitott s fokozatos illeték ald es§ okiratok
eredeti példanyal & nap alatt az illeték szabési hivatalnak bemuta-
tanddk a végett, hogy az Tletéknek az elsg példanytél tortént le-
covisa valamenyi példanyon igazoltassek, a kozjegyz8i  okiratokra
nem vonatkozik, s a kozjegyzG altal felvett koziratokndl elégseges,
ha az artol kiadott hiteles kiadvdnyokban a kozjegyz§ altal bizonyit-
tatik, hogy az eredeti okirat mily bélyeggel lattatott el.

2. A kozjegyz6 koteleztetik az dltala kidllitott iratokra felhasz-
nalt bélyeg mennyiséget, kozvetlen ilieték ala es joglgyletektdl
<616 okiratokrol pedig ezeknek az illetek kiszabasi hivatallal tortent
kozléset vagy azon koriilményt, hogy az illeték lefizetése az eredety
okiraton van igazolva, iigyviteli €s letéts konyveiben is teljegyezni,
4s az altala kiallitott kiadvanyok hitelesitési ziradékaban azon okira-
tok bélyegének mennyiségérol, illetieg a kozvetlenill fizetendd ille-
ték lerovasardl is emlitést tenni, a mely okiratra az Altala felvett

iratokban hivatkozds torténik.
Hasonlékép koteles a kozjegyzl az Grizet végett neki d4tadott

okiratok, addslevelek és valtok stvételekor felvett jegyz8konyvben,
4s ha az okirat &rizet végett postdn kiildetik hozza, magin a Jegy-

z8konyvet p6tld levélen; tanusitvanyoknal az ezekr6l felvett jegyzl-
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konyvben, hiteles kiadvdnyok, kivonatok és mdsolatokndl pedig a

h:telesitési zaradékban az illetékszabds 69. tétele 4. jegy:zetében fog-
lalt szabalynak megfelelni.

y 3. Ha a kozjegyz6 az 4ltala kidllitott iratokat a megfeleld
elyfggel el nem létja; a hidnyzé egyszeres bélyegilleték szabdly-
szertien felemelt mérvben mindenkor tole lesz els§ sorban behajtandé

az 1374. évi XXXV t. cz. 172. §-a alapjan.

| A 25 frtot meghaladé fokozatos illeték, valamint a szdzalékos
1ll¢ték ald es6 okiratokndl ellenben a kozjegyz§ csak :akkor kote-
leizhetﬁ az illeték megfizetésére, ha az okirat mésolatit az illeték-
kiszabdsi hivatalhoz a térvényes hatdrid8 alatt dttenni elmulasztotté.

| 4. ‘Kijzjegyziiknek az 1874.-ik évi XXXV.-ik torvényczikk IT
' §-a alapjdn letett biztositéka a letéti hivatalok 4ltal dijmentesen lce-:
-zelendﬁ; hasonldkép illetékmentesek azon hirdetmények, rhelyek az
idézett torvény 15 §-a-szerint a kozjegyz§ iroddjdnak megnyitdsa
S a 44 § szerint biztositékdnak kiaddsa irdnt a tfjrvénvszzk éltai
kozzététetnek, H

.5’. .Kt}zjeg.yzfii jeloltek részére a gyakorlatbd! kilépés alkalmé-
val kidllitott bizonyitvinyok 50 kr. bélyegilletékek ald esnek. (20 §).

6. KozjegyzG dltal a fegyelmi birédsdg hatdrozata ellen inté-

zett fellebezésnek elsé 1ve 1 frtos, e tobbi i
‘tos, € tobbi iv §o-—go kr , )
gel latands el 50750 kros belyeg

B 7. Az idézett XXX.-ik torvényczikk hatdrozataihoz képest, a
kozjegyz8 altal felvett jegyz6konyvek kozol azok, melyek: |
@) a szazalékos illeték ald es§ jogligyletet tartalmaznak

| é)- 3;81, 83, 84 ¢s 145. §§,-ainak esetében vétetnek fel, iven-
kint szintén 5o kr. bélyeg ald esnck. |

., Azon jegyzOkonyvek, melyek a 106, 197. és 108. §§. eseteiben
vetetnek fel, ivenkint szintén 50 kros, illet§leg a n'lennyib;m :
targy értekéhez mérten a Il fokozat szerinti illeték csekélyebb lenn d
czen csekélyebb bélyeggel latanddk el. | )
| Ha valamely Grizet végett letett okirat vagy egyéb értéknem-
n?k visszaadasarol kiillon jegyz6konyv, nem vétetik fel, s a vissza-
}retel magan a letéti jegyz8konyvon, vagy pedig az ez.jt hel etteslit”
iraton bizonyittatik, az 50 kr. dllandé, illetéleg a II. fokozatysze;*hl?
csekélyebb illeték a letéti jegyz8konyv, vagy az ezt pétld irat azonl

reszére illesztend6, hol a visszavétel igazoltatik.
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N x sz€r8l az illetékszabdssal megbizott hivatalhog
Ellenben illetékmentesek az emlitett térvény 92.,103. §§ aiban B3 | mely hivatal a jiré illetéket az illetéli

felsorolt tanusitvanyokrdl felvett jegyzGkdnyvek, miutdn a- lfladott pontia értelmaben fogia Kiszabni
tanusitvdnyok ivenkint 5o kros. bélyeggel latanddk el. ’K}V?tetne’k kedni.

azonban az 4rverési, arlejtési és ajanlati térgyalésokfé% Sizolo ]egyzd- (3. A kizjegyzs dltal s Orveuy 151 Sea srerint veserins
konyvek, melyek az azokban foglalt jogligylet minGségéhez képest

b .- ugykoényv, tovdbbid a 136. . c) és d) alatt megjel§lt Gvasi és
az illetékszabas vonatkozo tételel alatt meghatdrozott bélyegilleték N B letéti kényv mindenik ive 5 kros bélyegilleték ald esik, ha azonban

a haszndlt papirivek a szabdlyszerit (380 bécsi —_|") térmértékndl
nagyobbak, az illetéki szabdlyok 56. §-aban megdllapitott 10, ilte-

masolatban  4tterds,
szabalyok 136 §.-dnak 4.
S annax behajtdsa végett intéz-

ald tartoznak. o o .
8. Névaldirdsoknak kozjegyz&6k 4ltali hitelesitésénél az els§ féy

aldirdsdnak hitelesitésétdl a bélyeg 50 kr., minden tovabbi fél ald- % téleg 15 IZ‘O;; bélyeg jar minden egyes ivért.
k hitelesitésétél pedig 25 krt, teszen. I14. 0z)egyzOk részérfl az 1874. iki XXXV. t-cz 854. és
lmsgmag) A 'iﬁziegyzﬁkpéltal felvett valtéovasok els@ wvére 1 frt,, a

106 §3ai eseteiben a feleknek kiadott Aatvétel;

clismervény bélyeg-
mentes.

tobbi ivre pedig 5o kr. bélyeg szitkséges az illetékszabds 99 tétel
a) betiije szerint. | | o N o - )

10.) Minden kozjegyz6i kiadvany, tgy szmt.er} 2 kozjegya
altal kiadott kivonatok, hitelesitett masolatok, forditdsok s alta‘laba’n
minden altalok lattamozott iromany ivenkint 50 kr. bélycglllﬁtek
h esg{f::: ha az eredeti okirat elsé ivét6l 5o krnal csekélyebb bé—‘
lyegilleték jar, a hiteles kiadvanynak mindelgl ivére csak az eredet:
okiratra felhasznalt csekélyebb bélyeg sziikséges. -

11. Ha valamely kozjegyz61 okirat tdbb 6nnallé Jf}gu_gylet?t
foglal magdban (142 §.), az illetéki szabalyok 64 §-a szerint a kii-
l6nbo6z6 jogigyletektdl jard illetékek kiilon rovanddk le.

I5. A kozjegyz8 tartozik a hagyatékok koriili eljaras eseteiben
vagy egycb tgyekben nyert birdi megbizds teljesitéséndl a bélyeg
és illeték tekintetében mindazon kételessé

gnek pontosan meg felelni,
melyek az illetéki szabdlyokban a birésdgokra vannak ruhdzva.

A kozjegyz8héz ily mindségében a felek altal intézett bead
vanyok bélyegkotelesek, minthogy &, ha birdsdg 4ltal nyer meg-
bizdst, kozhatdsdpi személynelk tekintends.

Ha a kézjegyz6 az érokosodési eljdrast biréi megbizas, vagy
pedig az orokoséknek az 1874. évi XXXV-ik torveny-czikk 128,
S-4n alapuld megbizdsa folytdn vezeti, kiitelességében all, mielStt az
osztilyrészek vagy hagyomdnyok az érdekletteknelk atadatnidnak, a

12. A kozjegyz8i okiratok alapjan az 18'74jiki.35-ik’t. CZ. I-I,I'I
és kovetkez §§ ai értelmében eszkodzolt végrehaﬁiﬁm eljarasi ilapja}lb
szolgdld, a végrehajtdst kérvény s az a:nnailr{ folytén ft?l’melul? ¢g8ye_
beadvanyok, és jegyz8konyvek bélyeg illetéke tekintetében az I 73.
IX t. cz. rendeletei alkkalmazanddk. | .

A birdsdgnak a végrehajtast elrendels végzéﬁe QI 12. ég..), mlrut:-.-lln
fizetési meghagydst tartalmazdé birdi hatdrozat Jellege?fe] ;blr, ,aé lk ;
leték szabis 48. tétele 4. jegyzete szerint lerovandd illeték ala esik.

Mihez képest az illeték, ha a I{Gtﬁlezettsfégl ‘t'é'}rgyzi 300 frfot
meg nem halad, a végrehajtast I{érﬁlme;'zfﬁ’ z’i}tal bel‘yeg]egy?li;ben a} ::i;
rehajtdsi kérvényhez csatolando, a bjroiag p(?dl% tartozc.tjcﬂ azttge -
bélyeg jegyeket a véltdtfjrvé;lyszél{: ‘vegzesekre nézve az idézett jegy

the Gszabott modon felhaszndim.
zetbenAelomSjisyiben pedig a kotelezettség ta’lrg)'fa 80(1) forinlto’t émei:-
halad, a végrehajtasi végzé: jogerére emelkedése utdn a birdsag

- hagyatéki kimutatast, a lel

tar s esetleg az Oorokhagyé végrendele-
tének, valamint a net4n [Etrejott osztaly-egyességnek bélyegmentesen
hitelesitett madsolatdval cgyutt az illetékszabési hivatalnak megkiil-
deni s a hagyaték 4tadésa, illetSleg telekkonyvi atiratdsa el6tt ag
orokosodési illeték biztositdsa irdnt intézkedni, illetSleg e czélhdl a
hagyatéki birdsaghoz jelentést tenni. '

16. A kozjegyzSknél' levd iratok credetijének, hiteles mdsola-
tainak, kivonatainak kiad4sa irdnt a fele

k altal a torvényszékhez in-
tézett beadvanyok, a térvenyszéknek e tekintetben hozott vegzései,

tovdbbd az eredeti okiratok kiaddsakor a kozjegyz8 részére liészi-

tett masolatok és ezek hitelesitése; (1€4 §) dgyszintén a kdzjeoyzEi

dyak megdllapitdsa irdnt a kozjegyzBk vagy felek 4ltal a birds4-
gokhoz intézett beadvanyok, az erre vonatkozd targyalds s a bird-
sag végzései illetékmentesel:, de a kozjegyz8i torvény 144. 3.-aban
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emlitett megtagadd végzés ellen beadott felebbezés az illetékszabis
13. tételének 12. pontja szerint 1 {rt. bélyeg ala esik. | |

17. Az 1874.-1ki XXXV. torvényczikk 36 és Ik('jvetkfzd 3§. - at
értelmében megalakitandé kozjegyz6i kamardk dlldsa, az Oket meg-

illet6 hatdskort tekintve, a bélyegkotelezettségre nézve kozhatdsé-

sokéval egyenld levén, a maganfelck altal hozzdjuk intézett bead-
vanyokra, valamint a ko6zjegyz8knek nem hivatalos levelezésére az
illetékszabds 13. tételének hatdrozmdayal alkalmazanddk. — A bélyeg-

mentes beadvdnyokra nézve pedig irdnyaddé az illetékszabds 14.
tétele. . | )

A kozjegyz6i kamardnak a kiﬁzhatése’igokkal,’ ksz]e’gyirz?kke'l
vagy felekkel folytatott levelezései, valamint Gssze:s targyalds: {ratm,
melyek kozé a fegyelmi ugyek 1s tartoznak, belxegmentessegbén
részesuinek, mely kedvezmény azonban a peres eljardsra nem ter-
jed ki _ ) -

18. Az illetéki szabdlyok 255. §-dban rendelt bélyegellendrzési
szemlét koteles a pénziigyi igazgatésag a kozjegyzli irlodékban S
illet6leg a kozjegyzOi kamaraknadl 1d6rdl-idore megtartani.

41626/1875. P. U. A kiralyi kozjegyzbk konyvel utan jaro
bélyegilleték lerovasi moédja irant. A pénzigyi kozlony 34. szd-
miban és a hivatalos lap 171. szamdban kozetett 38,411.. szé@u
itteni korrendelet 13 pontjara vonatkozdlag, a bélyeg lerovdsi mddja
irdnt felmeriilt kételyek eloszlatdsiul és az emlitett szabély egyﬁifl-
tetit alkalmaztatdsdnak: cz€ljdbdl ezennel kijelentetik, h‘ogy Ijl. Kir .
kozjegyzoknek az idézett pontban felsorolt konyver utan ]‘éir(j b?lyeg-
illeték akként rovanddé le, hogy az illet6 utgykonyv 1vrdl ivre a
haszndlt papir nagysdgdnak meglelelé bélyegjegygyel l:e‘itj:assék Fel,
mely bélyegjegyet a koényv minden egyes ivér§ a hasznalatbafetel
megkezdésckor kell felragasztani és az illet6 ivre vezetett szdveg
elsf szavaival keresztiil irni.

Mirsl az érdekelt kozjegyz6k alkalmazkodds végett azonnal
értesitenddk.

Il.'évfolyam. 1896. Jilius hé 7. szam.
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A magyarorszigi kirdlyi kizjegyzik Kkozlonye.

-+ Kiadja a magyarorszagi Kir. koézjegyzok orszagos egylete. <
szerkeszti Dy, CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kOzjegyzo.

- Hldfizetési ar
egesz evre 0 forint, félévre 5 forint

T

m Szerkesztéseg es kiaddhivatal
Fiume Riva Szdpdry 8 sz, a,

DMegielenils havonlzént ey szZer.
TARTALOM: A kozjegyz0ség kardindlis alapelvei. — Ag uj Erﬁkﬁsﬁdési}elja’ris hianyai a tulaj-

donjognak telekkényvi atiratisa szempontjabol. — A Srokdsddési eljarasr6l. — Nyilt kér-
desek és valaszok, — Vegyesek,
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A kbzjegyzlség kardinalis alapelvei.

A, Folydirat“ 5-6 sziméban kézolve lett a kbzponti bizottsag
torveénytervezete, mely a kézjegyz6i torveny mddositidsat akarja
itten keresve és megtaldlva lettek az alapelvek is, melyekre fek-
tetni lehet a mddositasokat.

A tervezett mddositds alapelveinek ismét van alapja és ez a
kényszer, maganak a médositdsnalk pedig (csak a lényeget veszem
szamitasba) van hdrom irdnya a szerint a mint bizonyos személyck,
dolgoke és testijletel jogi viszonyait érinti.

Ez az alapelv és ezek az Iranypontok azok, melyek arra kész-

tettek, hogy tollat vegyek és felfogdsomat elmondjam e médosi-
tasokra nézve.

Ha a mddositdsok alapelveinek az alapja a kényszer, akkor
nincs jogdsz ember, de nincs jozan hazi észszel felruhdzott €rz lény
egy is, a ki els6 tekintetre gondolkozéba ne esnék s azutdn batran
ki ne mondja, hogy ily alapon a kozjegyz6ség, avagy barmely jogi
intézmény soha zermidszetes uton ki nem tejlédik; természetellenes
fejlesztés pedig jogdllamban lehetetlen is, sikertelen is.

Mas kifejezések szerint a kozponti tervezet indokoldsa a koz-

Jegyz8ség alapja és 1étfsltételeként szabja meg a jogr kizhiteles-

séget és a nélkiilozhetetlen kozbisalmat.



