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emlitett megtagadd végzés ellen beadott felebbezés az illetékszabas
13. tételének 12. pontja szerint 1 {rt. bélyeg ala esik. | |

17. Az 1874.-iki XXXV. torvényczikk 36 és _l<6vetk’?zd &§8.-at
értelmében megalakitandé kozjegyz6i kamardk dllasa, az Gket meg-

illet§ hatdskort tekintve, a bélyegkotelezettségre nézve kozhatdsa-

sokéval egyenld levén, a maganfelck altal hozzdjuk intézett bead-
vanyokra, valamint a kozjegyz6knek nem hivatalos levelezésére az
illetékszabds 13. tételének hatirozmadanyai alkalmazanddk. — A bélyeg-

mentes beadvdnyokra nézve pedig irdnyadd az illetékszabds 14.
tétele. . B )

A kozjegyz6t kamardnak a kozhatésigokkal, kozjegyzbkkel
vagy felekkel folytatott levelezései, valamint Osszes tdrgyaldsi irata,
melyek kozé a fegyelmi iigyek is tartoznak, bélyegmentességben
részestiinek, mely kedvezmény azonban a peres eljziraisra nem tet-
jed ki _ ) o

18. Az illetéki szabjdlyok 255. §-dban rendelt bélyegellendrzés:
szemlét koteles a pénziigyi igazgatésig a kozjegyzdi 1r.0dakban S
illet6leg a kozjegyz6i kamardkndl 1d6rdl-idGre megtartani.

41626/1875. P. U. A kiralyi kozjegyzsk konyvei utan jarfs
bélyegilleték lerovasi mddja irant. A pénzigyi kozlony 34. szd-
mdaban és a hivatalos lap 171. szdmdban Lkozétett 38,411.. Szé;m‘u
itteni korrendelet 13 pontjdra vonatkozdlag, a bélyeg lerovasi mo'dja
irdnt felmeriilt kételyek eloszlatdsiul és az emlitett szabély egyd'rl-
tetii alkalmaztatdsdnak:; czéljabol ezennel kijelentetik,’ hﬁo}g?f a kir.
kozjegyzoknek az idézett pontban felsorolt konyver utan }‘arc!) b.elyeg-
illeték akként rovandé le, hogy az illet6 ugykonyv 1vrdl ivre a
haszndlt papir nagysidgdnak megleleld bélyegjegygyel létfassék Fel,i
mely bélyegjegyet a kdonyv minden egyes ivérfe a hasznalatba\i'ete
megkezdésekor kell felragasztani és az illet6 ivre vezetett szoveg
els§ szavaival keresztiil {rni.

Miré] az érdekelt kozjegyz6k alkalmazkodds végett azonnal
értesitenddk.

1. évfolyam. 1896. Julius hé
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uj Erﬁkfisfidéaiieljérﬁs hidnyai a tulaj-
A O0rokos6dési eljarasrél — Nyilt kér-

& kOzjegyzlséy kardinalis alapelvei

A [ Folydivar*

5-6 szdmdban kozolve lett a kbdzponti bizottsag
torvénytervezete, mely a kézjegyz6i torvény mddositisat akarja ;
itten keresve és megtaldlva lettek az alapelvek is, melyekre fek-

tetni lehet a mddositasokat.

A tervezett mddositds alapelveinek ismét van alapja és ez a

rényszer, maganak a mdodositdsnak pedig (csak a lényeget veszem
szamitdsba) van hirom Irdnya a szerint a mint bizonyos seemélysk,
dolgok és ftestiiletel jogi viszonyait érinti.

Ez az alapelv és ezek az iranypontok azok, melyek arra kész-
tettek, hogy tollat vegyek &s telfogdsomat elmondjam e médosi-
tasokra nézve.

' Ha a mddositdsok alapelveinek az alapja a kényszer, akkor
nincs jogdsz ember, de nincs jézan hazi észszel felruhdzott érz§ lény
egy 1s, a ki els§ tekintetre gondolkozéba ne esnék s azutdn batran
ki ne mondja, hogy ily alapon a kozjegyz8ség, avagy barmely jogi
intézmény soha termiészetes uton ki nem tejlédik; természetellenes
fejlesztés pedig jogdllamban lehetetlen 1s, sikertelen is.

Mas kifejezések szerint a kézponti tervezet indokoldsa a koz-

jegyz8ség alapja és 1étfoltételeként szabja meg a jogi kozhiteles-
séget és a nélkiilozhetetlen kozbizalmar

L
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Nem tudom akad-é subjektiv [Slfogds, mely ugyanazon egy
institutiondl 6sszeegyeztethetének tartsa a kényszert és a kozbi-
zalmat — én legaldbb Osszeegyeztetnt nem tudom; de sot éllit:om,
hogy e két fogalom egymadst kizdrja, azért a ki 6S?illte bardf)a ’a
kozjegyz6i intézmény természetes fejlesztésének, egyiket vag'y; m?-
sikat ki kell hagynia okvetlenll minden szdndékolt médob‘ltasr}al.
Miért adjam én itt a kényszer €s bizalom fogalmanak .etimologlal_,
juridikai magyardzatdt; minden ember tudja, tapasztalja, hogy’e
két fogalom egymdst kizdrja, ellenhatasuak ¢s az eredményt ez Ol«’:bO}
nullificaljdk minden, de minden téren. A kozjegyzdség mﬁlcédé%1
alapjadl fektetni a kényszert, annyi mint ugyanezen intézinénytdl
elzdrni a kozbizalmmat vag*y megforditva: ha birja a kozjegyzGség a
bizalmat, akkor folosleses minden kényszer. J6 tudni, hogy a kény-
szer csak engcdelmességet 1idézhet elS, de bizodalmat nem (néha

rdszoktatds utjan és kivételesen).

Sokat gondolkoztam mar régtdl togva, hogy a tébbféle alapok
kozott, melyik a kozjegyz8ség legtermeészetesebb alapja; mert ha
erre allithatndk egyszer tarsadalmunkban ezt az «5.1k kerekets,
akkor fejl6dése biztos lenne. Tépeiddéseim combinative folytak A4l-
landdan a birdt és ligyvédi intézmény sorsdval; mert hat azon ko-
zOsségnél fogva, melyben a harom intézmény all a torvénykezés
terén — egyiket 1s csak kiilon birdln el: czélhoz nem vezetne.

En azt tartom, hogy a kozjegyzdségnek ugyanaz az alapja, a
természetes alapja, a mi a birésagnak, mind a két intézmény egy a-
lapon &ll. Az ugyvédségnek mads az alapja.

Es valéban csak egy alapon helyezkedhetik el birdsdy és koz-
jegyz8ség; ez az alap pedig nem mds, mint az igazsig. E tfi]{il‘lﬂ-
tetben a két intézmény egy é€s ugyanaz. Mar most rogton 6ltiinik
e nyomon a masik kérdés: miben kilonbozik tehdt e két intézinény
egymastdl?

...Bocsanatot kérek 1smételve, vilagért sem akarok én uj
igazsagok Columbusa lennt, de lapasztalataim drdn szerzett folfo-
gasomat el6adni szeretem mégis, hatha az eddiginél helyesebb eszme
vetédik fol 1tt vagy amott.

A kulonbség birdsidg és kozjegyz@ség kozott csakis a  hatds-
korben all. Volt <zerencsém elbadni e folyé iratban nézetemet a
torvénykezes ligyek megosztasdra nezve és bizonyara, hitem szerint
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ma 1s csak az biztositand a valddi sikert, ha a peres ugyektdl szor-
gosan é€s szabatosan elvalasztatndnak a perenkiviili igyek és ezek
adatnanak kizirdlag a kozjegyz8knek, amazok kizarélag a birdsignak:
¢ felosztds adja a két intézmény kozti kitllonbséget.

Ne higyje senki, hogy a mig a birdsdgnal 6sszehalmozva el-
latasra vérnak peres és perenkiviili, s&t adminisztrationalis {igyek
¢s a mig a koézjegyz8i intézmény alapjdul oda poczkolni akarjak
egy 1dGben a kényszert és bizalmat — a térvenykezés javuldsa egy h
hajszdlnyit is meginduljon.

A bird is, a kozjegyz8 is az igazsdg alapjdn jar el; amaz az
0sszes peres {ligyekben, ez az Gsszes perenkiviilt igyekben. Itt nincs
kényszer, csak az figyek természete szerint kivdpatos munkameg-
osztas, ¢s ha ez a munkamegosztds, gy a mint az elébbi czik-
kemben bdvebben Kkifejtettem — valdban bekovetkezik, akkor biz-
tositva van lgyforgalma specifikus kényszer nélkiil és a forgalom
dltaldnossdgdnal fogva megszitletik a nélkiilézhetlen kozbizalom is.

Ez a természetes munkamegosztds el6nyére van a birdsdgnak
1s azonkiviil, hogy a kozjegyz8ség életét drokre biztositotta, és més-
felol — mert mint monddm, combinative kel gondolkozni — nem
sérti az ugyvédi érdeket sem.

Ha ezek elSre bocsdtdsa utdn a kozponti bizottsdg kozolt tor-
veny-tervezetében kiszemelt alapelveit tekintjik a mddositdsnak és
ha ottan a személyi, dologi és testiileti viszonyok sziandékolt ren-

dezését veszsziik kritika ald: aggodalommal telik el minden dolog-
erté a kozponti tervezet (Zimdanyi) irdnt és csak abban taldl kevés

megnyugvast, hogy a kiegészitések meg vannak igérve.

A tervezet szerint ugyanis kényszerndl fogva kozjegyzd kell,

hogy csindlja az ligyleteket akkor ha a.) kiskordak, gydmsdg alat-
tiak széval nem 6njogtak érdekérdl van sz6 b.) akkor is, ha in-
gatlan javak képezik az intézkedés targyat bizonyos személyek ko-
z6tt és c.) akkor is, ha dllami, hatdsagi, kézalapitvdnyi, kincstdri

ravakra vonatkozik az dgylet t. i. kolcsonss beleegyezés alépjéin 1ét-
rejott tgylet, melyrél eztin okirat készitendd.

Mind a hdrom irdnyban meg van az aggodalom e megszoritis
ellen €s nem csak az érdekeltek részér6l, hanem a toérvényhozdé
allam, a nagy kozonség és az orszagban torvényes alappal bird
tobbféle regi institutiok részérél. Gondolkozzunk csak a dolog felett,
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Nézziik el8szdr a személyre vonatkozé megszoritdsokat, vagyis
a kozjegyz6i kényszer azon irdnyat, melynél fogva nem onjogu
személyek iigyletei kozjegyz8 elott kell hogy kottessenek. K kove-
telmény nyomdn mire bukkanunk rea? Arra, hogy a nem onjogtak
igyét ezutin kozhitelesség szempontjdbdl egymds utdn &J2 gyam-
ratésdg fogja elldtni. Ha eddig nehézkesen ment a kiskoruak tigye
elére egy gydmhatosdg mellett, mi lenne ezutdn?

Elsbb el kell térolni az Arvaszéket az § jévahagydsi, felilvizs:
~gdlati hatalmdval egyiitt s csak azatdn ruhdzni fel a koézjegyzot e
kizdrélagos joggal; mert kulonben a kozjegyz8 kivdnt jogi kdzhi-
telessége, ha szakmunkdjdt egy, sokszor fiatal drvaszéki reterens ta-
pasztalatlansdga elé kell hogy tartsa feltlvizsgdlat ald — semmivel
se tobb mint a falusi jegyz8é, vagy barmely zigirdszé ; egyditaldban,
ha a kogjegysd munkdja foliillvizsgdlat ald tartosik, akkor nem
lehiet sz0 %&zhz'z‘dmwfg?’é’l (kivéve az ellenbizonyitds és fegyelinezes
eseteit). Itt az aggodalom egyik forrdsa.

Maésodszor az ingatlan vagyon dtruhdzdsdhoz szitkséges okiratok
folvételét utalja a kozjegyz8hoz a tervezet, de csak akkor, ha szilok
és gyermekek, hizastarsak testvérek, unokatestvérek, gazddk és cse-

lédek kozott 1étestil valamely déruhdzds: tgylet (zdlogrd!l nem szdl).

A kényszer maga helytelen, itten ismételni {6lsleges ; de hogy
épen a kozvetlen legkozelebbi vérrokkonsdg atruhdzasai szorittas.
sanak kozhitelesség szempontjabdl kozjegyz6i kényszer ald, midén
itt a szerzedd felek bizalma inkdbb foltételezhetd s a Rolcsonos ra-
szedetés el¢ nem fordul (apa birtoka megy f{iunak, testvére test-
vérnek stb.) és mdsok menekilljenek a kényszer aldl: belenyugodni

nem lehet; mert a mai vildgban, hol «szemesé a vasir» az irdnyely,
kordntsem Ugy magyarizandé a kozjegyz6i kozhitelesség, hogy avval
harmadik személyek, nevezetesen: gydva hitelez8k, rosszhiszeml
uzsorasok érdekeit mentegessiik; ez a balmagyardzat elvetendd egy-
szer s mindenkorra, hanem igen is kell a kozhitelesség oda, hogy
a kizjegyzd eljdrdsa bigtositsa a nagy kosinséget arrdl, hogy a sser-
20dés valodi idrgydt, a szersddd felek valod: akaratdt irja  sserso-
désbe ¢s pedig a maga idejében. .

Mit tesz a kozjegyz8 akkor, ha P4l hozzd megy Péter testve-
rével, kiket személyesen ismer (vagy igazoltat, mindegy); ha meg-
gy6z6dik arrdl, hogy a Pal hdza, mit Péter testvérének akar dtadni
(a czim se hatdroz) valdban a sajit neveén all telekkonyveileg; ha
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felreérthetetlentil vildgos elstte a felek azon akarata, hogy P4l el-
adja, Péter megvegye a hdzat; ha véglll meg van gy8z8dve, hogy

~az atrubazads eilltt semmi tjkvi akaddly nincs ... de van a kozjegyz8

tudomdsa szerint Palnak az eladdnak 100 frt. addssdga, mely most
nem terheli az eladott hdzat: mit tesz a kozjegyzd ily helyzetben ?

Valjon a 100 frtos hitelez§ érdekében meghitsitjia a felek valédi a-

karatdt és az dtruhizdst, a vagy toganatosittatja az atruhdzist és a
hitelez6 100 frtja €ldl elirja a fedezetet? Mikor felel meg eljirdsaa
kivant kozhitelességnek és kozbizalomnak, inkdbb az els6 vagy a
masodik esetben

A kozponti tervezet alapeszméje és torekvése utdn itélve, a
kdzjegyzdnek nem szabad megcsindlni az 4truhdzast, ekkor vét a
kozhitelesség ellen; ugyanis mi itt a logikai eszmemenet?

A tervezet két osztalyba sorozza a kozonséget: egyik csoportba
jonnek a vérrokonok, gazddk és cselédek, a kik kozott a kdlcsonsds
bizalomnak sokkal magasabb foka létezik; mdasik osztdlyba a ko-
zO0ns€g tobbi része, kicsi, nagy, oreg, ifji, gazdag, szegény, adds,
hitelez8 sat., széval az érdekvildg idegen emberei, kik a nagy
versenyben nincsenek bizalommal egymds irdnt, s6t rdszedik egy-
mast galadul uton- utfélen, ha lehet, a nagy a kicsi f6lé kere-
kedik, az er6s eclnyomja a gyengét, a furfang kijdtszsza a hiszékeny-
séget s igy tovdbb mindenik hamis kartydt kever. Es a tervezet
szerint nem a hamis ligyletek megakaddlyozdsa érdekében kell a koz-
hitelességet kényszer utjan kiterjeszteni, hanem alkalmazni kell azon
tigyletekre, melyek a kolcsonods bizalomnal fogva mint valédiak kot-
tetnek a felek kozotl,

Kz 1gy nem Ol van, a terveret nagy csaléddsban él; nem oda
iit a hova néz. Es hol a csalédds oka?

Ismiétlen, hogy a kogjegyzdi kiozhitelesséo és kogbizalom vald-
disagat és értéket kovinisem az hatdrozza el, hogy a kizjegysd mii-
kodése a szersddd feleken kiviil dllo harmadil személyek évdeket
védi-é vagy sem; hanem elhatdrozsa az asz igazsdg, mely miikddé-
sének alapjdat képesi és a melynél fogva garantivozva wvan winden
koriilmények kosott, hogy a kisjegysd utjdn mindenben épen a szer-

20dd  felek wvalddi akarata frvényesiilt a szerzddésbe tudatlansie
vagy hamissdg be nem esissolt.

A tervezet ezt azt az alapelvet nem fogadja el s az okozza

csalddasat. A tervezet alapgondolata szerint a vérrok onok és
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h4zastdrsak kozotti kolesonos bizalom nem egyéb, mint"harmadik sze-
mélyek kdrdra dolgozé csaldsok és kijatszdsok nemtelen {orrdsa :
ezt ellendrizni kell kozhitelességgel ¢és bintetni koltségtobblettel a
kozjegyzd utjan ; masfelfl pedig a tdrsadalmi kozhitel érdekében
kell hogy miikédjék; meg kell hogy hiusitsa a felek valddi aka-
ratat, hogy ez daltal valamely ismeretlen szandék valamikor el8ruk-
kolhasson. Kz képtelenség |

Nincsen a vérrokonok, hdzastirsak, gazdik és cselédek lgy-
leteire szdnt kényszer se hogy se indokolva: s6t az ellenkezdje in-
dokolhaté inkdbb, ha mar jogdllamban az ilyen kényszer valamelyes
partfogast érdemelne. A kozjegyz8 nem kovethet el olyan képtelen
dolgot, hogy megbizdit, kiknek valédi akaratardl meggy8z8dott —
magatdl eldtasitsa mindaddig, mfg netaldn a felek akaratihoz tapadt
torvénytelen rosszhiszemuiiségrél meg nem gy08z48dott, mely esetben
blinpartolast kovetne el. A kizjegpzir s dltaliban a torvénykesést
elydrdsnalk nem. kriteriuma a johissemiiséy, postulatuma esak a rosss-
hiszemiiséo kizdrdsa. Hidban akarja a tervezet (s altaldban az ed-
digi felfogds) tarsadalmunkban a jdéhiszemiiséget megvédelmezni
akarni, emtor creditorque debet esse cautus, elég ha a rosszhisze-
mtiség kizdrdsara torekszik; mieért van Palnak 100 {frt addssaga,
azért még nem lehet rosszhiszeml az § atruhdzdsa — ezt jél tudjuk
tobb oldalrdl. |

Harmadszor a kozjegyz6i kényszer azon iranya, melyek A4ltal
allami vagy hatéségi feligyelet alatt allé kozintézeteknek, kozalapit-
vanyoknak és a kincstdrnak ingatlan javakra vonatkozdé inagdnjogi
igényel masok irdnyaban dllapittatnak ineg, az okiratokat illetve at-
ruhazist szintén csakis kozjegyz8 készithesse meg — mondom a
kényszer ezen iranya, 1smét sok kilogas ala esik.

Mit gondol a tervezet, valjon ezen irdnyndl a kozjegyz6i koz-
hitelességnek sulypontja hova esik? vajjon itten azert szikséges a
kozjegyz6i kényszer, hogy a sserzodo felek valddi akaratdnak ér-
vényesiilése legyen garantirozva, vagy azért, hogy a szerz8dd felek
Osszejatszasa ellen 3-2& ssemdlyek érdeke megvédhetd légyen min-
denaron ! '

Fn Ggy hiszem, hogy 3-ik személyek érdekeit nem kell 8rizni
a csaldstol, kijatszdstdl akkor, mikor maga az dllam szerz8dik, mikor
térvényes hatdsdgok, nyilvanos kozintézetek kotnek lgyleteket; sét
ennek egyszerll foltételezése is gyanusitds, middn latjuk, hogy az
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allam, hatdsdg, kozintézet rendésen gélintul viselkedik szerz&dés-
k6tésnél, minden esetre nem oly rigorositdssal, mint az 6nérdek rab-
jdva valt egyes ember. Masfellil azt is hiszem, hogy a szerz8dd
felek sem igénylik ilyen esetben a kozjegyz8i hitelességben rejld el-
lendrzést, mert azok az intézetek, alapitvanyok stb., melyek &llami
es -kozhatésdgi feliigyelet alatt dllanak, valamint a kincstdr, melynek
allandé szakértd képvisel§je van — egyardnt nincsenek rdszorulva
a kozjegvzére, mert {igyleteikhez meg adja a kozhitelességet az a
feligyelet a mely alatt 4llanak és az a szakértelem, a melylyel s5n-
alldan rendelkeznek. A tervezetnek ez a pontja sem tarthaté meg
ugy, hogy a kozbizalmat névelje a kozjegyz8ség irdnt, hanem csak
a végbdl, hogy igazolja a kényszert.

Kényszer alkalmazdsatdl irtézik minden becsiiletes ember, a
tervezet sem Aallitja oda dicsekvés szdmba e tulajdonsigit, sét igye-
keznék takargatni; azonban ez az igyekezete még nagyobb és nagyobb
hibdba keveri. Tudja a tervezet, hogy kényszer el nem lehet er8szak
nélkiil; az't_ 1s tudja, hogy erGszak viszont er8szakot szokott sziilni:
ennélfogva kutatja szorosan azokat a személyeket és viszonyokat
a kik ellen és a hol akként lehetni alkalmazni a kényszert, hogy
az visszahatast ne sziiljon, vagy legalibb enyhe lehessen a vissza-

hat4as.

A tervezet nem kivanja alkalmazni a kényszert sem onalld
sem individualis személyek eilen, hanem csak kiskoruak, testiiletek
s bizonyos viszonyok ellen; mert a tirsadalom 06ndllé egyéneinek
erdekvéd8 hatalmdban ott ldtja a kényszer ellen {felztdulé vissza-

hatdst, &mde a kiskoruak gydmoltalansdgatdl, a testiiletek galantsa-
gatdl és a viszonyok hallgatagsicatdél nem fél és czek ellen batran

proklamdlja a kényszert, holott épen ezeknek nincs ra szitkségiik,

ezek drvaszéki és kozhatdsag: {elligyelet alatt dllanak amugy 1s, mar
tobb kozhitelesség folosleges rdjuk nézve.

&

... Az eddigi krittka nyomdn elértem oda — gondolatom
szerint — hogy a bajok orvosldsa helyett teljesen lehetetlenitettem
a kozjegyzOséget €s Jogosan kérdheti most mar akarki, hogy miért
nem torlik el az egész intézményt, ha sem ott, sem itt nincs neki
mitk6dési kore? Mondom jogosan kérdheti, de s6t jogosan kove-
telheti akdrki az intérzmény eltorlését, ha maz 0rvénykesést rend-
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Seeriinket tekintve, kiveszsziik a kozjegyz6ség aldl azt az alapot, mely
eddig idegleinesen fentartotta t. i. a kényszert, a melynél fogva
szoritva volt eddig a kozonség a kozjegyz8i hataskor kizardlagos-
sagdhoz; vagy helyesebben, a tervezett kozponti médositast folyto-
nosan szem elStt tartva: ha a nem onjogtiak felett amugy 1s ott
van mar a kozhitelességet potld gyamiigyi feliigyelet, ha a testiileti
ugyek vezetésében tapasztalhatd intelligentia itten nélkiilozhetgvé
teszi a kozhitelességet, ha ez 6njogu individualis egyénekre, félve a
visszahatdstél, nem lehet rdkényszeriteni a kozhitelességet ~— ugyan
hol €s miben taldljuk meg a kozjegyzség létjogosultsagat ?

_ Mindenben s igy a torvénykezésben is legnehezebb a szerve-
gelr Szabdlyok helyességénék feltaldldsa. Az anyagt jog kriteriumai
meg vannak a veltink sziiletett érzésben; de az alaki jogszabdlyok
kelyessége csak gazdag tapasztalatokkal kapcsolatos eszélyességbdl
szarmaztathatd. Hogy dllitsuk fel hivatalainkat és azokhoz mind
tigyeket utaljunk? megoldani igen nagy feladat.

Ha mai szervezeti torvényeinket vizsgdljuk és a mai rendszert
tovabbra is meghagyjuk — f5ltéve, hogy valéban &szinték akarunk
lenni — akkor a kozjegyz&ségre csakugyan nincs is mdsként semmi
sziikség, csak mint jdrdsbirdsdgi segédssemélyzetre, melynek illy mi-
néségben van fliiggése, de a feliigyelet miatt nincs onallé kdzhite-
lessége és eszkoziil szolgal az dllamkorméany érdekében arra nézve,
hogy a kozonség megterheltetését fokozza — értem ez alatt azt a
manipulatiot, hogy a kozaddzdsbdl él8 ingyenes birdsagtsl a ko-
zonseg a kiilon dijazandd  kozjegyz8hoz van talva targyalaskor s
eként egy dologért kétfelé kell fizetnie kétszeresen.

A kozviszonyok figyelmes szimbavételén alapuld eszélyes
rendszervdltozas nélkil, dgy a hogy ma vagyunk — a kozjegyzGség
valéban csak 6todik kerék torvénykezésiinkben. Nagy dolgok kel-
lenek ide, egy egész rendszervaltozis gyokerestil, hogy a kozjegy-
z0s€g valdban az legyen a mi, t. i kizhitelességénél fogva egy bi-
salomra jogosult hatdsdga igassigiigyr sservesetiinknek. A folys irat
5-1k szamdnak els6 czikkében az iranypontok helyes hatarvonalakat
allapitanak meg egészben. Nem lehet a mai kozjegyzéséget mdédo-
sitani, illetve czéltalan torekvés lenne, csak egészen tjra épiteni U

rendszer keretében ; addig legfeljebb imitt-amott poczkolhatd, hogy

Ossze ne essék id6- nap el§tt.
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Es annak az 4j rendszernek a titka nem 4ll egyébben semmi-

ben sem, csak helyes munkafelosztidsban a torvénykezés terén 1s,

mint barmely mé4s téren. A belyes munka-felosztas torvényeit —
azt hiszem — lesz alkalmam és id6m egykor kifejteni koriilménye-
sebben ; itt most réviden, hogy mostani felfogasom hézagossagat
némileg pétoljam — e tekintetben ismét hivatkozom kordbbi czik-
kemre, mennyiben a kapcsolat koélcsonos kiegészitésre vir,

Abban az eljovendd 1j rendszerben pedig — mert el kell
jonnie okvetlentil, ha igazsdgligyiink bajait orvosolni akarjuk — nem’
a gyiilsletes kényszer fog bizonyos tigyeket, bizonyos személyeket
a kozjegyz6hoz ttalni;, hanem a torvény az orszdg oOsszes lakossé-
odnak minden iigyét kozjegyz8i hatdskorbe sorozza, melyek peren-
kivitli természetiiek ; a kozjegyz8ség mint sziikséges intézmény, ha-
tésdg lesz perenkivilli tigyekben épen ugy mint, a birdsag peres
igyekben; a kozjegyzOi hatésdg tagjainak qualificatidja, fﬁggetlent
sége és fegyelmezése ugyanazon-garantiakat, nyujtja mint a birdsagi
tagoké ; kozjegyz8ség és birdsdg ugyan azon az alapon coordinalt
viszonyba jut, amaz a perenkiviili,- emez a peres lgyek terén. Ez
a kozos alap a torvényes zgazsdg. Nem fog érdeket védelmezni sem
biré, sem kozjegyz6 a maga eljdrasdban, hanem csakis a torvenyes
igazsdgot ; az érdek-védelmet hagyjdk az tgyvédeknek, a kik, hogy
feladatukat végezhessék, egyenesen a /Juiségre helyezkednek mint

alapra.
Rendszer - valtozds kell, — az bizonyos!
Bolony Laszlo.

Az uj orokosodési eljards hidnyai a tulajdonjognak telekkdnyvi
atiratasa szempontjdhol.

&

Miutédn a telekkonyvi &llapot rendezésével meég i1gen sokan
nem torédnek, s6t ezen u intézmény a nép vérébe meg at nem
ment s kiilénben a miveltebb osztilyok is a tulgjdoni €s teherlap
rendbentartdsdra a megkivant gondot nem forditjak, ezen altalaban
elterjedt kozonyosség folytdn keletkezhetG6 bajok csokkentése, va-
lamint a telekkonyveknek a tényleges birtokldsnak megfelel6 rend-
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bentartdsa szempontjabél az 1894 évi XVI. t. ¢z. 4-8-a azt rendell,
hogy ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik és az érékhagyd ha-
[414tdl szamitandé harom hénap alatt sem az 6rokosodési eljards
megm litdsdt nem kérte az érdekeltek valamelyike, sem pedig ugyan-
azon hatdndd alatt 6rokosodési vagy hagyomdnyi bizonyitvany  ki-

adatdasa iranti kérelmet el6 nem terjesztettek, a hagyatdki eljards hi-

vatalbdl inditandd meg. A torvényhozds ebbeli szandékira enged-
nek kovetkeztetni az idézett torvény 67., 68., 60, 70. §S 1s, a melyel:
dltal az ottan felsorolt esetekben a telekkdnyvi 4llapot rendezése
czéljabdl kovetendd eljards meghatdroztatik.

LFzen czél elérhetése szempontjdbdl a mdr tobbszér emlitett
torveény 40. §.-a rendeli, hogy a leltarba hivatalbdl foganatositott ki-
nyomozdas utjdn felveendd minden vagyontdrgy, mely az o6rokha-

gyénak elhaldlozasakor birtokdban volt; valamint a beltigyi és az
igazsadglgyl m. kir. miniszterek 1895. oktober 11-én 431094/ M. sz.
a. kelt, az 6rokosodést eljarasrdl sz6l6 1894. XVI. torvényczikk
végrehajtdsa targyaban kibocsdtott rendeletének 43. §-a szerint az
ingatlanokat €s az azokkal egy tekintet ald es6 dologi jogokat te-
lekkonyvi szdmok szerint pontosan megielslve s a telekkényvi ada-
tokra vald hivatkozdssal kell felvenni a leltdrba.

Azonban kozjegyzOi gyakorlatom alatt azon tapasztalatot me-
ritettem, hogy mindazon vidékeken, a hol még mindeddig telzk-
konyvi betétek behozva nincsenek, tehdt a katasteri helyszimokkal
nem azonositott telekjegyz8konyvek még érvényben vannak, ezen
eljaras nem elegendd, azért, mert a leltdrozdst végzd kor- vagy

kozségi jegyz8k a lkatastert birtokivek alapjan allapitjdk meg az

ingatlanok becsértekét s a kozségnél a helyszinelés Sta maésolatban
clfekvd (tehat az 1d6kozt viltozdsokat ki nem tiintetd) telekjegyz8-

kony¢t allapotot s a mennyiben a leltarban megnevezett telekjegy-
z0konyvekben 1d8kdzt valtozas el nem fordul, csakis ezen telek-
jegyz&konyveknek hiteles kivonatai allittatnak ki a telekksnyvi ha-
tdsdg altal.

Mdar pedig, miutdn a telekkonyvi betétek és a telekjegyzé-
konyvek kozott azon lényeges eltérés létezik, hogy az elsGben a
telekkdnyvi birtokosnak egy kozségben fekvd Osszes ingatlanai egy
betétben faqglaltatnak, holott az utébbiakban rendszerint a birtok-
valtozdsok a helyszineléskor felvett, esetleg egy ujonnan nyitott te-
lekjegyz8konyvben vezettetnek keresztlil, nem tomeges, de egyes
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részleteknek id&nkénti vasdrldsa esetén tehdt a birtokos a kozség
tobb telekjegyz8konyveiben, még pedig, a mennyiben a birtokszerzés
ideje alaft csalddi vdltozdsok dlitak be, eltér§ ismertet§ megjels-
lesekkel, van- tulajdonosként bevezetve — hiszen mdr olv esetek
s eldadddtak, hogy az orokhagyd 30-40 telekjegyzikonyvben™ for-
dult el6 mint tulajdonos — ily esetekben tehdt a személyazonossagot

¢s a hagyatélkhoz tartozé telekjegyz8konyveik szamait a mellékis-
mertetések eltér6 bejegyzése folytdn csak a csalddi és birtokviszo-
nyokat ismer8 orokosok és id8sebb kozségi elGljardk kozremiiks-
désevel lehetséges megdllapitani.

Hasonlé csaldd- és melléknév esetén, a i igen gyakran
fordul ¢l8, ha az 6rokhagyé a telekwonyv behozatala, vagy az elsd
birtokszerzés alkalmdval a tulajdonjognak bekebelezése idejében meg
kiskortt vagy nétlen volt s életében tobbszér nésiilvén, nemcsak az
egyes ndkkel, de az ozvegységénck ideje alatt elaprdzott ingatla-
nokat vdsirolt, a telekkonyvi adatokat a telekkonyvi hatdsagnal el-
lekvG telekjegyz8konyvek betekintése s az ott vezetett betiirendes
névmutaté segitsége nélkiil kipuhatolni nem lehet.

Mindezek daczdra sem a torvény sem a végrehajtdsi rende-
letben oly intézkedések nem foglaltatnak, hogy a meanyiben a
kozs€g vagy a korjegyz8ség székhelyén a telekkonyvi adatok pon-
tosan meg nem 4dllapithatok, a leltdrozo kbzeg azokat az érdek-
lettek vagy a viszonyokat ismer§ személy kozbenjdrdsaval a te-

lekkdnyvi hatésdgnal puhatolja ki — s miutan a leltdr felvételeért
a kor- illetve kozségi jegyz6k szdmdra megdllapitott dijak oly cse-
kélyek, hogy azok a telekkonyvi hatdsdg székhelyére sziikségelt
fluvar koltségeit a legtobb esetben nem fedeznék, ezen munkaért
pedig a leltirozo killon dijat s a netaldn sziitkségelt fuvarmegtéritésre
nem szamithat, anndlfogva csak a kozségi adatok alapjan kinyo-
mozhaté teleklkonyvi birtoktestek jeloltetnek meg a leltarban, s
ennek folytdn tehdt csak a megnevezett telekjegyz8konyvek kivo-
natai mellékeltetnek a hagyatéki iratokkoz s miutdn a hagyaték
targyaldsa alkalmdval a leltar a telekkonyvi kivonatokkal egyez s a
helyt viszonyokat nem ismer$ kir. kozjegyz8 nem szimatolhatja,
hogy a hagyatékhoz még az emlitetteken kiviil mds ingatlanok is
tartcznak, anndlfogva ezekrdl intézkedés nem torténik s azok to-

vdbbra is az 6rokhagydé nevén irva maradnak.
ElSfordul az is, hogy a hatdrnaphoz megjelent felek bemon-



ddsa, vagy a hagyatéki tdrgyalds alkalmaval megkisérelt egyezség
folyaman ily kételyck meriilnek fel s az érdekelt 6rokossk szakér-
telem hidnydban a telekkonyvi dllapotot megéllapitani nem képe-
sek: ily esetben tehdt a tdrgyald kozeg, az 6rokségre igényttar-
tokkal a telekkdnyvi hatésdgnal a betiirendes névijegyzék segitsé-
gevel kijegyzi a telekjegyz8konyvek szdmait s ez utébbiak dtvizs-
galdsa utdn, a hagyatékhoz netaldn még tartozé birtoktestekkel pé-
tolja a leltdrt, esetleg az adatoknak kozlése mellett a leltar kiegé-
szitese vegelt keresi meg a kor,- flletve a kozségi jegyzét.
Aczonban ily esetekben a legtobb jardsbirésdg a telekkonyvi
menetert illetve a kijegyzésért kialon dfjat meg nem allapit, azon in-
dokoldssal, hogy az 1894. évi XVI. t. cz. 117. §-ban, meghatdrozott
dijataldnyért a kir. kozjegyz8 ezen, mint a hagyaték targyaldsaval
szorosan Osszefliggl cselekmdényt is tartozik teljesiteni. Ambdr, vé-

1

lemenyem szerint, mindazon teend8k, melyeket a kir. kozjegyz8 a

bagyatéki eljdrds késébbi fejleményében végez, vagy melyeket a
kozjegyz0 helyett mds tartozott volna elvégezni, vagy a felek maguk
elvégezhettek volna, tehdt a szébandlld munka a hagyatéki tdrgya-
ldssal szorosan Osszefiiggl teendBnek nem tarthaték. Hason nézet
nyivanul oly esetekben, mid8n az 6rékhagyd az egyes telekjegyzi-
kényvekben a melléknevek, vagy a személyt o6smetretd csalddi 4l-
lapot elterd megjelsléssel be van vezetve, a személyazonossigi, il-
letve a telekkonyvi foganatosithatds szempontjdbol a targyald kozeg
altal beszerzett helyhatdsdgi bizonyitvdny kidllitdsa 4ltal felmeriilt
koltseg tekintetében.

S6t a személyazonossdgi bizonyitvany szitksége esetén még
azon eshetGség is meriilhet fel, hogy a tirgyald kozeg 4dltal a
kozségi eldljdrosadggal k6zolt adatok alapjdn az érdekeltek legtbb
esetben a kidllitdssal Jard bélyeg és koltség megtakaritdsa szempont)a-
bél a helyhatdsdgi bizonyitvany beszerzésével nem tor8dnek s 4dmbdr

e nelktl a telekkonyvi 4tiratds nem eszkozslhetd, sem a torvény,
sem a végrehajtdsi rendelet ez irdnyban nem intézkedik.

Ezen hidny rendelet tjdn pdtolhatd, a mely 4dltal azon uta-
sitds adatnek, hogy a mennyiben a telekkényvi adatokat a kozség-
ben bdarmely okbdl bizton kipuhatolni vagy megallapitani nem lehet,
azok a leltdrozé kozeg 4ltal a telekkdnyvi hatésdgnal jegyeztesse-
nek ki, mely kortilménynek a beszerzendd telekkonyvi kivonatok
altali 'igazola’sa esetén, a leltarozd kiillon dijazdsban részesiil; — a
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személyazonossagi bizonyitvanyt illetSleg pedig aztf e czii'men Hjéré
killon dijainak megdllapitdsa mellett, a targyald kir. kozjegyzd az
srokosok koltségén szerezze be. A kildon dijat azert emelem 1<’1,
mert mar az eléz8leg kifejtettek szerint egyes jdrdsbirak ezen munl?at
is a dfjatalanyban bennfoglaltnak tartjak, holott nézetem szerint
ezen, mint a hagyatéki tdrgyalds fejleményében vegzett s kiilb‘f}ben
a felek 4ltal is teljesithetd teendd, kiilon dfjazds ala esik; hiszen
méltanyossagi szempontbdl birdlva a dolgot, miutan ily esetek leg{-
inkabb a kisebb értékii hagyatékok tdrgyaldsdndl meritlnek fel, (mert

az értelmesebb vagy vagyonosabb osztdly a telekkdnyyi atlapot
rendezésére mégis nagyobb gondot fordit) az amugyis f::’e.ekélynf,
vagy § frtban megdllapitott dijdtaldnyért meg ezen munkanak dij-
talan teljesitését kovetelni nem lehet. | o
iég egy fontos kortlményt nem hagyhatok emlités nelliunl,
t. 1. igen sok kozségben a telekkonyvek behozatala utér} %zef‘esztul
vezettetett a tagositds és tobb helyen, részint a tagositasi uj allapot
hitelesitésének eloddzdsa, részint pedig a telekkonyvi hatésagnak
egy Cb elfogl_altsa’ga folytan az a telekkﬁjtlywkb@ mindeddig'rraég fo-
sanatositva nincsen. Ily esetekben, a mennyiben az 61‘61{6501{} fe-
jenként, esctleg torzsenként egyenld ardnyban €s osztatlan fllla;-
potban veszik 4t az ingatlanokat, a telekkonyvezes szempontjabol
nebézséy fenn nem forog. | |
Azonban, amennyiben az orokossk a mdr tagositds utjdn ki-
hasitott egyes részleteket kiilon-kilon veszik tulajdonukba, a fenn-
4116 torvény és rendeletek alapjdn a teleklkonyvi dtiratas oly kdénnyen
nem eszkozolhetd és a tulajdonjognak az orokosok javdra leendo
bekebeleztethetése szempontjabdl alkalmas dtadd végzés nem hozhato.
Igaz ugyan, hogy az 1869. ¢évi dpril ho 8-an 2579 SZAMm z:}latt
kelt igazsdgligyiministeriumi szabdlyrendelet 7. §-nak b) pontja e

targyban akkép intézkedik, hogy, ha a tagositds folyama alatt, vagy
4ltalaban a telekkonyv atalakitdsa el6tt valamely uj birtol{réﬁzlet@
nézve a tulajdonos szemdlyébén idSkozben valtozas toitent, az uj
tulatdonos neve a telekkonyv dtalakitdsakor az dtalakitott telek-

jegyz6konyvbe kozvetlentl bevezetendd, ha az uj tulajdonos az ata-

lakitis el6tt a telekkonyvi hatésdgndl a vdltozast igazold okira-
toknak és a felosztdsi foldkonyv hiteles kivonatanak felmutatasa
mellett, szerzett jogdnak a tulaidonlapra leend6 feljegyzcsct kérel-
mezte. E bevezetés azonban a telekkonyvi hatésag dltal mindig oly



zaradé€kkal rendelendd el hogy a végleges bejegyzés csak a telek-

kényv dtalakitdsakor fog eszkozoltetni.

Ezen rendelet azonban arrél tanuskodik, hogy az annak fo-
_7{- » r r L . . > r ’ F =
galmazdsaval megbizott kdzeg a tagositds és drbéri rendezds tgyekre
vonatkozé torvényeket és rendeletel et elméletileg tudta ugyan, de ezen

tgyek gyakorlati keresztitlvitelében jaratlan volt s az orszdg népesebb
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vidékein a fennallé elaprézott birtokviszonyokat nem is merte: mert
. me

az 1dczett rendelet 3. §-dban intézkedik ugyan, hogv az okbdl mi-

szerint jovendére a régi birtok helyébe kiosztott uj birtok kony -
nyebben kitudathassék : a folyamatban levé vagy pedig azontil meg-

mditandé mindennem{ birtok szabalyozdsnal az eljaré drbéri birdsag

altal a miksdd mérnok odautasitandd, hogy az egyeént birtok je-
lenlegi 4llapotanak felmérésénél a birtokrészieteknek a telekkoényvben
¢s telekkonyvi vdzlatrajzakban elgforduld helyrajzi szdmait megtartva
kiillbndsen a kihasitdsi tervezetet akkép szerkeszsze, hooy belﬁlt';
biztosan ki lehessen tudni, mely uj birtokrészletek léptel{b a telek-

kényvnek birtoklapiain bevezetett rég1 birtokrészletek helyebe s mely

mas valtozasok téiténtek a szabdlyozas folytdn a korabbi birtokkal.

| Azonban ezen elmé"etileg gen dvos intézkedés nem fogana-
tosittatott mindazon birtokszabdlyozds alatt lls kozségekben, a me-
lyekben ezen rendelet megjelenése alkalmdval a regi  allapot mdr
felmérve és hitelesitve volt (mér pedig a legtsbb tagositast per a
rendelet megjelenése alkalmaval ezen stidiumban taldltatott) az a-
zontul meginditott birtokrendezés perckben az eljar6 mérnck a na-
gyobb ¢és elaprézottabb hatdrokban az  elgirt azonositast keresztiil
nem vezethette, alletve ki nem tiintethette azon okbdl, mert a te-
lekjegyz6konyvek behozatala Gta a hatér regi  dllapotdnak felméré-
scig esd 1dBkEzben, akkoron a teleklconyvi intézmény ellen tanusitott
k6z0nbosség folytan, a fennebb jelzett 1d6 alatt keletkezett birtok-
viltozdsok nagyobb részt telckkonyvileg keresztill nem vezettettek
s az eladds, csere, osztdly vagy eldarabolds esetei a telekjegyz§-
kdnyvben foganatositva nem voltalk. N‘Iinthogy tehdt a birtokren-
dezés alapjat képezs tényleges birtokallapot a telekkonyvi dllapottal
megazonosithaté nem volt, annélfogva a legtobb esetben a széban 4ll6
mtezkedcs foganatositdsatsl el kellett tekinteni. Kiidnben a fennebb
emlitelt azonositds kitintetése esetén is, ha a tagositds tdrgy4t képezs
tletmény tébb tagban lett kiosztva, kitudni nem lehet, hogy melyek az
egyes tagok, melyek a telekkényvek birtoklapjain bevezetett régi birtok-

i

— 21§ —-

részietek helyébe léptek; mert a kihasitési tervezet illetve a telosz-
tast foldkonyvben felsoroltatnak a régi allapotu részletek a tényleges
nem kiillénben ennek a keresztil vezetett becslés folytdn megfeleld
osztalyozott térséget kitiintet§ teriilettel s a tényleges nem kiilonben
az osztalyozott holdaknak szdmszerinti megnevézése utan, be van
vezetve, hogy ezen teriileti illetGség fejében kihasittattak az uj al-
lapotu térképi szdmok, diuldk és a térfogat megnevezé.ével beve-
zetett részletek; ily viszonyok kozepette tehdt, miutdn az egyesek
jatdnddsdga nagyobbrészt tébb ditl6ben lett kiosztva, a kihasit4si
tervezet, illetve a felosztasi {oldkdnyvb6l ki nem wildglik, hogy az
uj dllapotban megnevezett egyes tagok a régi dllapot mely rés7le-
teibGl keletkeztek. Minthogy pedig ezen utébb nevezett koriilményt
legtobb esetben a felosztdsi t6ldkonyv hiteles kivonatdval beigazolni
nem lehet, anndlfogva a szdban forgd rendelet intézkedésethez szo-
rosan ragaszkodd telekkonyvi hatdsdgok a mitkddé mérnok altal
elkészitett attekintés bemutatdsdt kivanjak, a melyben kitlintettetik,

hogy az eladas tdargyat képezd teriilet a tagositds alkalmaval az e te-
iekjegyzbkonyvek birtoklapjain bevezctett régt birtokrészletelk melyike
helyett lett kihasitva. FEzen mérnoki kunutatas ekkép csak parifi-
catio alapjan késziil el, a telekkényvi feljegyzés pedig amugy is
azon zaraddékkal foganatosittatik, hogy a végleges bejegyzés csak a
telekkonyvi atalakitaskor fog eszkozoltetni.

A felsorolt okokDbd! tehdt a tagositds folytdn valtozdst :gazold
okiratoknak, illetve a felosztast foldkonyv hiteles kivonatdnak fel-
mutatdsa nem sziiks€ges, mert ezek nélkil is, ha a telekkonywvi at-
alakitas alkalmaval az c¢rdekeltek, esetles a jelzdlogilag biztositott
hitelez6k, kifogast nem tettek, a végleges bejegyzés eszkozolhetd.
Kisebb érték{i hagyatékok vagy eladdsokndl figyelembe veends még
azon korillmény is, hogy ezen, a tagositds folytdn bedllott valtozast
igazolé okiratoknak beszuirzése érzékeny kiadast okoz. Tehat ily
eéetekl:zpn minden sérelem vagy joghatrdny nélkiil, a tagositdst ok-
iratok f{elmutatdasanak mell§zésével elrendelhetd, hogy a telekkonyvek
atalakitdsa elOtt, a tagositds alkalmaval kihasitott egyes birtoktestek
eladasa esetén, vagy amennyiben tobb tagbdl dlld ingatlan a hagya
téki eljdrds folytan, az oroktarsak kozos tulajdbm’iban meg nem tar-
tatnék, de egyes részletek kulon-kilon egy vagy tobb o6roksés tu-
lajdondba dtmennén:k, a telekkonyvi hatdsdg az adasvételr szerzodés
vagy az dtadoveégzes, ilietve Orokosddést bizonyitvany alapydn a
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szerzett jogot a tulajdonlapra feljegyeztesse azon egyidejlileges meg-
jeloléssel, hogy az uj dllapotd tagositdsi térképen az okirat, illetve
az atadd végzésben megnevezett szdmmal elldtott részlet kinek tu-
.ajdonjaba ment 4t — e bevezetés azonban a telekkdnyvi atalakitas
joghatdlydtdl fiiggdvé tétessék.

Végiil, a mennyiben a volt trbéreseknek kihasitott legel,
vagy annak egy része a jogosultak kozt idSkozben felosztatott, de
ezen utdbb nevezett dllapot a telekkonyvben még keresztiil vezetve
nincsen, az egyesek tulajdondba esett részletek eladds vagy Orokség
folytdn bedllt birtokvaltozds esetén a tulajdonjog feljegyzése a mdr
fennebb jelzett mddon <zintén eszkozdlhetd.

A telekkonyvek rendbentartdsa szempontjdbdl tehdt a 43194-

1395 sz a. kibocsatott igazsagligyi ministeri rendelet a felsorolt e- .

setekben jelzett mdédon kiegészitendd volna.
Déest Lajos

trencsenyt kvr. kdzjegiyzd.

Az Orokosodési eljarasrol.

Az 1) orokosodési eljardst szabdlyozé 1894. évi XVI. torvény-
cikk életbeléptétsl egy félév letelvén, ezen idd elegendd volt arra,
hogy annak nemcsak j4, hanem rossz oldalai is megismerjitk, a
kényszer hagyatéktdrgyalds jovedelmez8bbségét megtudjuk és vé-

leményt mondjunk a fel§!, hogy vajjon a tervbe vett kozjegyzbi

allasok bdtran, bizton, veszély nélkil rendszeresithetSk-e, vagy nem
s ha igen: mily mérvben.

- E cikk kerete a vdrva-vart uj orokssodési eljards rossz  olda-
lainak kimutatdsara kevés. Ennélfogva azok sok, de kisebb hibdit
most melldzom ¢és a jelen alkalommal csupdn a kilatisba helyezett
hagyatéki tgyek szaporulatdrdl, a torvény 42. és 177. §-8-r6l aka-
rok szolni. |

Azuj 6rokosddési torvény életbe 1épte elStt mindenki azt hitte,
hogy a kényszer hagyatéktargyalds kovetkeztében a hagyatéki tigyek
szima megkétszerezédik, sét ezen remeényben Szildgyt Dezsd, akkori
igazsagiigyi miniszter, a javaslat tdrgyaldsa alkalmaval azon véle-
menyének adott kifejezést, hogy a kozjegyzéi 4llasokat a szervezettel
egyidejiileg kell szaporitani :
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Ebben mindnydjan keseriin csalédtak, mert a hagyatéki tigyek
szama nem hogy megkétszecez8dstt volna, hanem félannyira apadt le.

Igaz, hogy ennek sem a térveny, sem a jardsbirdsdg nem oka,
hanem oka elsé sorban az 1igazsagiligyi kormadny.

Az igazsidgligyi kormdény tudta j¢él, hogy az uj 6rokossdési
eljards a jardsbiré-dgok munkakérét nagy mérvben megszaporitia,
mindamellett azok létszdmdt seholsem emelte, s igy azok egyéb
halasztdst nem tiirG dolgaik mellett, a hagyatéki tigyeket elvégezni
képtelenek, minél fogva e folyamatba tett, jél-rosszul {elszerelt, alan-
tabb kimutatandé okbdl csekély szdmu hagyatéki figyek folyd év
elejétdl, s6t régebbi id6tsl elintézetleniil a birésdgi szekrényekben
hevernek. Az igazsdgligyi kormdnynak kellett volna gondoskodni,
hogy legyen elegend8 hagyatéki referens, kik mindjirt kezdetben
szigordan Ugyeltek volna arra, hogy a térvény minden egyes szakasza,
betartassék, hogy ne valjanak nevetségessé a torvényben a haldl-
eset ¢s leltdr felvételére, a telekkonyvi méasolatok és egyéb okmanyok
kiallitdsdra €s beszerzésére meghatdrozott azonnali, 3 vagy 8 napos
hatariddk. |

Szdmot kellett volna az igazsdgiigyi kormédnynak azzal vetni,
hogy egy régi rendszer {eladdsa és egy uj rendszer behozatala nem
csekély dolog. A jegyz6k, anya- és telekkonyvvezet6k nem sokat
torddnek a térvény szigorud szakaszaival, gondolvan azt, hogy az csak
ugyis irott malaszt. Gondolkozdsukban nem is csalatkoztak. Ime,
mar egy fél éve, hogy a torvény életbe Iépett, s nincs senki, ki
utdnna nezne, hogy teljesitik-e kotelességiiket, vagy nem, min-
den megy a régi, vagy pedig miutan latjdk, hogy a birdsdgnal velik
mit sem toérodnek, a réginél még rosszabb mdd szerint.
| A kozségi- s korjegyz8k, vagy tulterheitségbdl, vagy hanyag-
sagbol, — tisztelet a kivételnek, -— nem igyekeztek azon, hogy az
up Orokosodési eljdrds szellemébe behatoljanak, sét igen sokan, hogy
azt legalabb egyszer is dtolvassdk. Err6l fényes bizonysagot [tesz
Biharmegye egyik jardsbirdsagi és f{8szolgabirdi székhelylyel bird

kozségénck jegyz@je 4ltal tett alabbi nyilatkozat. Ugyanis: A koz-
Jegyz6 kiment folyé év mdrczius havaban a helyszinére targyalni.
A tdrgyaldson megjelent felek a kozjegyz8nek bejelentették, hogy
az orokosok kozil kett§ a tdrgyaldsra megjelenni nem akar. Erre
a kozjegyz6 megmagyardzta nekik, hogy az nem tesz semmit, az
uj 6rokosodesi torvény az ily eshet8ségekrgl intézkedett, meg nem
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jelenéstik a targyalds befejezhetésének akadalydul nem szolgdlhat.

E szavak utidn a jegyz§ csudalkozé hangon felkidlt; «Micsoda! U)
0y OROSOAEsT torvény P Solise flallottam életemnben /»

Az ily jegyz8 aztdn a torvényben elGirt ziros hatdrid6ket be

nem tarthatja, még akkor sem. ha akarnd, mert annak létezésérdl
mit sem tud.

Ehhez jarul aztdn még a hagyatéki iratokhoz sziikséges telek-
konyvi mésolatok beszerzése koriili nehézség is. A telekkonyvi ha-
tésdg a megrendelt telekkodnyvi mdésolatokat nem 8 nap, hanem
6-8-12 hét alatt készitteti el, miként azt szamtalan esetem bizonyitja.

Ezekre lehet ugyan azt mondani, hogy a ki kotelességét nem
teljesitl, az a torvényben irt birsdgoldst megkapja kés6bben is. Hat
igaz, csakhogy nem helyes okoskodas.

Nem helyes els§ sorban azért, mert a birdsdgnak kellett volna
kezdetben utasitdssal, esetleg szigorral fellépni, hogy a térvényben
irt hatdrid6k pontosan betartassanak és igy ezdltal a régi 6roko-
s0dési eljardssal szakitsanak, az ujjal alaposan megismerkedjenek,
annak eleget tegyenek.

Nem helyes masodsorban azért, mert éppen a jarasbirésigtdl

kapnak a pontatlansagra alkalmat az 4ltal, hogy lattdk, hogy a

jardsbirdsdgok, kikt6l félniok kellett volna, egyéb munkdval tdl

vannak terhelve, redjux sem bhederitenek.

Ezekre is lehet mondani, hogy azért l<6tel£esség6]<et teljesit-

‘hették volna, mégis, s6t teljesiteniok is kellett volna mindannak da-

czara; nem ments€g az alantas kozegre, hogy a folotte allo hatosag
barmi, oknal fogva, a maga teenddit nem végzi el.
Hat mentségnek rosz lehet, de magyarazatnak megall.

A ki az ¢életben, gyakorlatban ezt figyelemmel kisérte, at
meggyodzodhetett arr6l, hogy igenis az alsébb kozegekre mar akdr
helyesen, akdr nem nagyon is nagy befolydssal van, hogy a felettok
allé birdsdg a hagyatéki tigyekben miképen jdr el.

Ha munkéssigot, erélyt liatnak, tapasztalnak, 6k is mdsképen
gondolkoznak, dolgnznak, s igy lehet§vé lett volna téve, hogy az uj
Orokosodési  eljdrds minden zokkenés nélk(il kerékvdgdsba jojjon,

mig ellenben igy, mennyi id§, munka és fdradsdgba fog majd ke-

rilni, hogy az eddigi (olytatott, s egy fél év Sta még jobban meg-

[
|
|

tehat az add alaponi becsérték .
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erositett readszerrel szakitsanak és a térvényben meghatdrozott idére
kotelességeiket teljesitsék.

Ezekben rejlik miésik oka annak, hoyy a hagyatéki tgyek
szama megkevesbedett.

Sokan mondjik hogy az 1894. évi XVI. torvényczikk 117
g-dban irt dijskala az 1886. évi VIL t. cz. 32 §-4ban irt dijski'dval
szemben némi javuldst mutat.

Ezt tagadom. Az egész csak latszat. E végett sziikséges Kki-
mutatnom, hogy a leltari becsérték mi alapon 4llapittatott meg az
uj orokosodési torvény életbe lépte el6tt, s mi alapon Allapittatik
meg annak életbe lépte Ota.

Az u] 6rokosodési térvény életbe lépte elétt a hagyatéki va-
gyonck leltdri becsértéke az illetéki torvény 64-67 §-at szerint adé
alapjdn dllapittatott meg, s ha az ekkép kiott érték a forgalmi be-
csértéknél kisebb volt, a 46/886 és 437/876 1. M. szamu rendele-
tek a kozjegyz6knek kotelességévé tették, hogy a tdrgyalds sordn
az ado alapjan megdllapitott leltdri becsértéket a forgalmi becsér-
tékre emeljék fel.

Nagyon természetes, hogy az utébbi az elSbbinél mindég
jéval magi@lsabb volt.

L. helyett az uj 6rokosodési torvény 42. §-a azt mondja, hogy
ha az érdekeltek becslést nem kivdnnak, a becsérték az 1881 évi

LX. t. cz. 148 §-a els6 bekezdésének rendelkezéseihez képest alla-
pitandd meg.

B szerint a leltdri becsérték a szol6knél és hazosztaly adé alatt
dllé ingatlanoknal az évi dllamadé kétszdzszoros Ssszege, hazbér. és
6ldado ald esé mds ingatlanokndl az évi dllamadd 100-szoros Osszege
leend, megjegyezvén, hogy az ingatlanok utdn fizetendd altaldnos
jovedelmi pdtadd és kozségi adék szamitdsba nem jonnek.

Példa kedvéért becsértékelek 2, 4ltalam ismert hagyatékot mind-
két mddszerint.,

I. A) nagyvaradi volt lakos hagyatékianak értéke
a) addalapjan . 489727 frt 25 kr.
b) forgalmi becsérték szerint . 1039927 » 2§ >

550.000 frttal,
vagyis 100-115%-al kevesebb, mint a forgalmi becsérték,
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A kozjegyzd dija:
I. A régi torvény szerint:

a) az add alaponi 6sszeg utdn . . . . . . . . . . . 725 frt
b) a forgalmi érték utdan . . . . . . . . . . . . .1£g0o »
az utdbbi szerint tehat 825 frttal
tobb. |
2. Az uj torvény szerint:
a) az ado alaponi &sszeg utdn . . . . . . . . . . . . 748 frt
b) a forgalmi érték utdn . . . . . . . . . . . . . .1870 >

tehat 835 frt,
vagys 100-115%,-al t&bb.

Ismeretes hogy a régi térvény szerint a tdrgyaldsi dij 300,
az u] szerint 1000 forintndl tobb nem lehet; a fenti végosszegeket
azért tiintetem ki, hogy a differenczidt még vildgosabban kimutat-
hassam. _ ,

II. B) nagyvdradi volt lakos hagyatékdnak értéke:

a) adé alapjan . . . . . . . . . . . .. . .. . 8350 frt
b) forgalmi becsérték szerint . . . . . . . . . . . .36000 >»

tehat az ado alaponi becsérték . . . 27650 frt,
vagyls 240%,-al kevesebb, mint a forgalmi becsérték.
A kozjegyz8 dija
1. A régi toérvény szerint:

a) az ad¢6 alaponi 6sszeg utdn . . . . . . . . . . . . .12 frt
b) a forgalmi osszeg utdn . . . . . . . . . . . . . . .44 »
az utobbi szerint tehat . . . . . . . . . . . . . . . .32 frt,
tobb.
2. az uj torvény szerint:
a) add alaponi érték utdn . . . . . . . . . . . . . . .20 frt
b) a forgalmi érték utan . . . . . . . . . . . . . . .64 »
tchdt a forgalmi érték alapjdn vald bLecsérték szerint . . . . 44 frt,

tobb, vagyis 240Y%,-al.

Ezekbdl lathatjuk, hogy az I-s§ szdmu hagyaték utdn a dij
a regi torvény szerint, mindkét esetben, 300 frt, az uj szerint 745,
illetve 1000 frt, a Il-ik szdmu hagyaték utdn a régi szerint 12, illetve
44 frt, az uj szerint 20, illetve 44 trt.
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Az elsG szamu példa végosszege szerint a differentia mindkét
esetben 20 frt, a ll.-ik szerint 8, illetve 10 frt.

‘Am az 1886. VII. t. cz. 33 §-dnak 2-ik bekezdése értelmében
oly hagyatékokndl, melyek nehézségekkel jarnak és sok id§ vesznek
igénybe, a kozjegyz8 jogositott a targyaldsi dijat kétszeresen sza-

‘mitant.

L szerint a dij az [.-s8 szdma hagyatéknal, a 300 frtot 2-szer
véve 600 {rtot, a ll-ikndl 24, illetve 88 frtot tesz ki,

Tehét, ha az add alaponi becs'ést veszem is szimitasom alap-
jdul és a dijat a régi dijskdla szerint szdmitom, akkor is az [.-s6
szamu hagyaték csak 145, a Il.-ik szdmu pedig 8 illetve 10 f{rttal
kevesebb, az utébbi a 33 §. alkalmazdsa esetén pedig 4, illetve 24
frttal tobb, mint az vuj dijjegyzék szerintt dij.

A targyaldsi dij tehat a régi szerint csupan nagy, millids
hagyatékndl kevesebb, mint az uj dijskdla szerint, de a kisebb
hagyatékokndl a differentia elenyész8 csekély, s6t ha tekintetbe
veszem, hogy vidéken millios hagyaték minden 8-10 évben egy for-
dul eld, s addig a kisebb hagyatékndl a régi torvény 33 §-dnak al-
kalmazhatésdga sok esetben el6fordult, azt dllitom, hogy az uj dij-
scala a réuinél alacsonyabb. Ehez még hozzd szamitandd, hogy
most a 100-300-400%,-kal kevesebb dij mellett a hagyatéki maso-
latokat és hitelesitéseket a kozjegyz8 ingyen koteles teljesiteni, mig
ellenben a régi, forgalmi, tehat sokkal magassabb becsérték mellett
a mésolatokért ¢és hitelesitésekért kulon dij illette meg és az ezekért
jaré dij a kisebb hagyatékokért jaré targyaldsi dijat mindenkor meg-
kétszerezte,

Hogy pedig a fenti becsértékek kozotti Oridst differentia netn

.mese, hanem tényleg ugy is van, vildgosan kitlinik a [entemlitett,

[.-s6 szdmu hagyatékban az 6rokosok &ltal kotott osztdlyos egyes-
sépbdl,
| Ezen hagyatékban, mint emlitettem, a cselekvs

dllapot osszege . . . . . . . . . . . . . .489727 {rt 25 kr.
a tényleg fentnallé szenvedd allapot osszege . . 433642 » 45 »
maradt tiszta hagyaték . . . . . . . . . . . 6084 irt 80 kr.

Azon Osszeget orokli orokhagyé ot gyermeke, megterhelve
az Ozvegy haszon élvezeti jogaval. Egy-egy oOrokosre esik 1416
{rt 96 kr, mit azonban jelenben nem, hanem csak édes anyjuk uj-
boli férjhez menetele, minthogy pedig az most 55-60 éves, tehat
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férjhez menetelre nem is lehet szémitani, tehdt csak haldla utdn,

lehet 15-20 év mulva, élvezhetnek.

Daczdra annak, hogy egy-egy orokosre 1416 frt 96 kr. esik,
mindamellett 4 orokos az g.-dikkeél oly értelmf egyezséget kotott,
hogy ha az 5.-ik a hagyatékbdli jogarél lemond, ad az otodiknek
tisztdn 100,000 forintot fizetnek és ugy a sajat osztdly résziikre, mint
a kielégitési 100.000 frtra vonatkozé minden koltséget, terhet és
illetéket 6k viselnek.

Igy van az nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb hagyatékn4l
s. Tehat hol van itt a sokat emlegetett dijemelkedés ? Nem dij-
emelkedés ez, hanem dijesés. A jovedelem nemhogy magasabb, tébb
lenne, hanem alacsonyabb, kevesebb, a réginek felére szallittatott le.

Nagyvdradon a kozjegyz8k, a kényszer hagyatéktirgyalds
daczdra egy évben még 200 hagyatékot sem kapnak.

Ez pedig nemcsak Nagyvaradon van igy, hanem sok mds
helyen is, s bizony-bizony nem tudom, hogy egyes, vidéki kézjegyzBk,
hol a kereskedelem nem virdgzik, s igy okmdnyok és védlté-6vasokbél
eredd j6vedelmekre nem szdmithatnak és vagyonnal nem birnak,
jelenben hogyan élnek meg.

Ezek utén. mondja igazsigiigyi kormdny, vagy barki mds, hogy
a Jelenlegi dijscéla a réginél kedvezébb, a jovedelem tobb: a kéz-
jegyz6i 4llasok szaporithaték! Azt hiszem minden avatott elbtt vi-
lagos az ellenkez8 : a kozjegyzdi dlldsok szamat nagyobb mérvben

szaporitani lehetetlenség és ha ez mégis megtérténnék, a szaporitasok
a kozjegyz6i intézmény 1ételét veszélyeztetik.

Belkker Istvdn

nagyviradi kir kozjegyzé jelolt.

Nyilt kérdések.

Kothetd- e az uj 0rokdsodési eljdrds szerint oly osstdly-egyes-
ség, melyben a tileld hdzastars a hagyatékot termébsgetben veszi Gt
S as Orokisoket pénzben eldgits ki — és kell-e az ervdl felvett tdrgya-
lazi jegyzokonyvhis killdn okirat vagy kiillon jegyzdkinyv ?

A Kismartonban m. év végén kiskord Orokssok és ozvegy
hatrahagydsdval végrendelet nélkiil elhalt Gr. F. hagyatékdnak az
u) Orokosodési eljards alapjan altalam tortént letdrgyaldsakor felvett
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jegyz6konyvben az osztdly akként lett megdllapitva s a tdrgyaldsi
jegyz8konyvbe magdba beiktatva, hogy a tuléld Ozvegy a k}skoru_
gyermekeire leltdr szerint esett apai hagyatékot (az apai €s anyal
kozos ingék .és ingatlanok apai felét) természetben dtvette azzal a
kotelezettséogel, hogy gyermekei atyai orokrészét pénzben kifizett.

Ezen ekként létrejott egyezség az illetékes arvaszék dltal hely-
behhagyatvén az {ratokat &tkilldtem az itteni kir. jarasbirésdghoz
az 4taddsivégzés meghozatala végett. Azonban a jdrisbiré az 4tadést
megtagadta és az ligyet ujabb tdrgyalds végett nekem visszakiilddtte.
azon indokoldssal, hogy miutdn az Orokdsodési eljards 59. § a olyan
egyezséget, a milyent és a hogyan én azt egy egyszer( targyalasi jegy-
z8konyvben felvettem, nem ismer, s miutdn a hagyaték 4taddsit jog-
czim (végrendelet, térvény, szerz6dés) hidnydban nem eszkozolheti
mert a targyalasi jegyz8konyvbeli dtvételi actus nem eszkodzdlheti 6r6-
kisodési jogezimnek melynek, alapjdn a hagyaték az 6zvegynck besza-
vatolhatd s az ingatlanok nevére telekkonyvileg atirhaték lennének, meg
nem all — az & dtaddst az 6zvegy javara csak gy eszkoézlendi, ha egy uj-
abban felveend§ targyaldsi jegyz8konyvben csak a hagyaték aliaga s a
kiskori 6rokosok orokosodési ardanya allapittatik meg, a mely alapon
nekik a hagyaték a megfelel§ ardnyban 4tadatik s tulajdoni joguknak a
hagyatéki fekvéségjdranddsdgokra telekkonyvi dtiratrdssa elrendel-
tetik, — mégis, ha az Ozvegy a hagyatékot térimészetben kivanja
atvenni, errGl egy kiillon szerkesztett okiratot, vagy kiilon jegyzd-
konyvet kell a fenti médon felvett targyaldsi jegyz8kdnyvhoz csatolnt.

Felhivott tehat, hogy a hagyatéki eljdrast az Aaltal]a elGadott
mdédon ujbdl ejtsem meg.

Szerény nézetem szerint a jarasbird dltal hivatkozott 59. §. elsG

bekezdésének utolsd elstti «is» szava a §-ban contemplalt 4 egyezseg-

kotési médon kivill mds mddon valé egyezségkotést — tehdt olyan
osztalyt is, mint én felv ttem — megenged, mert a 4 esct nem im-
perative van el8irva. Az altalam kotott egyezseghez pedig — mint-
hogy a térvény 60., 67. és 70 §-aiban eldirt kiilon okirati vagy kiilon
jegyzokonyvi eljards az én esetemre azért sem  al kkalmazhato, mert
az altalam felvett egyezségben 3-ik személy 4ltal osztdlyba adott,
vagy olyan ingatlan nincs, mely nem 4ll &rokhagyo nevén, avagy
nevén all, de nem az 8vée.

Az orokosodési eljdrds a kiilon okiratot vagy kulon jegyzo-
kényvet csak a 60., 67. és 70. §-ok eseteiben irja eld s csak -ezen
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esetekben allapitja meg a 119. §ban a kozjegyz6 dijat a kiilon
jegyzGkonyvért,

Mér most, ha én a jardsbiré kivinsdgit teljesitem és kiilon
Jegyz8konyvet (és nem koézjegyz6i okiratot) csatolok a tdrgyaldsi
Jegyz8konyvhoz, 1igy abba a helyzetbe kerilok, hogy nincs a ki
dfjamat megallapitsa.

Nem tudom mar most, hogy a nekem visszaadott hagyaték-
kal mitevl legyek, — de mert Gr. F. o6rokhagyé esete nem az
egyedilli, s azota tébb hagyatékot targyaltam az  altalam jelzett
modon, a melyeket a jardsbiré minden bizonynyal szintén vissza
log utasitani, — azon kéréssel jarulok a magyar kir. kozjegyzdk
kozlonye révén tisztelt kartdrsaimhoz s kiilondsen azokhoz, a kiknek
magoknak volt mdr az enyémhoz hasonlé esetok, hogy az én fenn

vazolt esetemrdl becses nézetoket e kozlony hasébjain kozolni szives-
kedjenek.

Kismarton, 1896. évi junius hdéban.

Dr. Kaprinay Endre
kir. kozjegyzd.

Dr. Keczer Akos kartarsunktél a hagyatéle tdrgyaldst Jegyeo-

konyvek mdsolatar tirgyéban felvetett kérdéshez, a kovetkezd so- -

rokat veszsziik :

Dr. Réth Zsigmond félegyhazi kir. kézjegyz8 kartdrsunk ttba-
igazitast keres abban az irdnyban, mily eljirdst kell kévetnic a hagya-
tektargyalasi jegyz8konyvek egyszerii masolatainak a gydmhatdsag
altal kivant elkészitéseért jaré dijaknak felszdmitdsa és érvényesitése
korll, a mely egyszerli mdsolatok az drvaszéki irattar szimdra sziik-
sségesek ? '

Az el@bbi jogéllapot szerint, nevezetesen az 1877. évi XX. t. cz.
254. $-a értelmében, a targyaldsi jegyz6konyv egy hiteles példdnya
a gyamnak kiadandd volt, e czélbdl tehit, veleményem szerint, az
arvaszékek ezelStt egy hiteles masolat kidllitdsdra megbizast adhattak.

Most, az érvénybe lépett 1896. évi XI. t. cz. 128. §-a a fentebb
utalt 254. §. intézkedéseit a tobbi kozt hatdlyon kiviil helyezte, e
czimen azért hiteles mésolat tobbé nem kovetelhetd.

Fenforog ezutdn, az az eset, a mi a feltett kérdéshen foglaltatik,b

hogy t. i. sziikséges-e az 4rvaszéki irattir részére a kivdnt mdsolat?
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Errgl, tudomdsom szerint, sem az azelOttl,, sem a mostani tor-
vény, sem végre az 4rvaszéki ligyrendet megallapité beliigyminiszteri
rendelet intézkedést nem tartalmaz, annak sziikségességét el nem
irja, az drvaszékeknek tehdt nincs térvenyes alapjuk arra nézve,
hogy ily mdsolatokat a felek terhére kovetelienek, hacsak e tdrgy-
ban partialis megyei szabdlyrendelet netin masként nem intézkedik.

Dr. Zold Sdéndor az ezen rovatunk alatt eldzGleg felvetett kér-
désekre a kovetkez8 vélaszt kildi be: Adsan Mzhdly lugosi kir.
kozjegyz8 Altal az 6rokossdési eljards gyakorlati alkalmazdsa targy4-
ban a jelen folydiratnak folyé évi marczius havéban megjelent 3.
szamaban tett kérdéseire a kovetkez8kben bitorkodom valaszolni -

ad 1. A téargyaldssal megbizott kir. kozjegyz8 jegyz6konyvileg
constatdlja, hogy a haldlesetfelvételben megnevezett 6rokossk koziil
a szabdlyszerfien kit{izott targyaldsra senki sem jelent meg s a ha-
ldlesetfelvétel és hagyatéki leltarbdl megdllapitja az 6rokosoket, a
hagyaték allagdt és azon hdnyadot, amelyben az eéyes Orokosok a
hagyatéki tgyiratok szerint 6rokossdni hivatottak €s a jegyz8konyv
ben megemliti, hogy az 6rékssok meg nem Jelenése f{olytdn sem
azok 0rokosédési joga, sem hdnyaduk nem vitds és ennek folytan
az Orokosok ditala az 1894 : XVI t. cz. 62. §-dban foglalt jogkovet-
kezmények terhe mellett ujbdl meg fognak idéztetni. Ha a torvény
62. §-a alkalmazasaval eszkézolt idézés folytdn az ujabb hat4rnapra
az orokosok koziil ujra senki sem jelenik meg, a kir. kézjegyz§ az
ez alkalommal folytatdlag felveendd Jegyz8kényvben ezen tényt meg-
dllapitvan, minthogy immdr az 6rokostdési jog és hanyad a térvény
62. §-ba alkalmazésdval eszkozolt idézés folytdn az Osszes 6rokosok
tudomdsdra jutott és azok azon constatalt teny altal, hogy az ujabbi
targyaldsra sem jelentek meg, a velik kozolt orokdsodési jogosult-
sag €s hanyadban megnyugodtaknak tekintend8k és igy az 6roko-
sddést Jog €s hdnyad tényleg nem vitds, kéri a hagyatéki birdsa-
got, hogy a hagyatékot az dltala a hagyatéki ugyiratokbdl megal-
iapitott 6rokosdknek és oroksssdési hanyadban birdilag dtadja és
Sket az 4ltala felszamitott targyalast dfj és jegyzGkonyvi bélyeg meg-

“fizetésére egyetemlegesen birdilag kotelezze.
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ad 2. A megbizé kir. jarasbirdsdg. mint hagyatéki birdsag, az
esetben, ha a kir. kozjegyz6 a felek meg nem jelenése miat’f az
igyiratokat visszamutatja, a ]‘1agy§té1<i igyfratokat a kozjegyzOnek
ujbél kiadja, az dltalam az eisé kérdésre adott feleletben allcal'l'nic}-
zandonak ajanlott eljards alkalmazdsa czéljabol (vagyis, t{ogy az Oro-
kosoket ujbdl megidézze is, ha azok kozil senki sem jelent meg,
ezen tényt és a hagyatéki igyiratokbdl a hagyatcék allagat, az 619 -
kosodési hanyadat megallapitsa és ezutdn 8ket a torvény 62. §-dnak
“alkalmazasa mellett ujbél megidézze) s ha annak a kir. kozjegyzG
a jelzett médon megfelelt €s azutdn a hagyateki ﬁgyiratolaat bet?r-
jeszti azzal, hogy az dltala a 62. § alkalmazdsaval i1dézett (‘jr'tik('js?k
az ujabb tdrgyaldson sem jelentek meg, a 11ag3./aték?t a k}lr.’koz—
jegyz6nek ebbeli kifejezett kérelmére a hagyatéki ﬁgylratolc?gi altala
megallapitott hdnyadban az 6rokosdknek a torvény aital e1dirt mo-

don &atadja. |

ad 3. A telekkonyvi hatdsag koteles az 1894 XVI. t. cz. §‘—-a
és a vonatkozd ministeri rendelet 28. §-a értelmében az illetékes kir.
iarasbirésagnak, mint hagyatéki birbésignak a hagyatélf t'a’.rgya-le’isa
végett bejelenteni mindazon ingatlanokat, melyekre nezver tulajdo-
nosként az «orokhagyd» (Erblasser) vagy «N. N. hagyatékae« van
eredetileg hibdsan felvéve vagy esetleg kés6bb telekkonyvileg 'bek'eb—
lezve, a mi a gyakoriatban, sajnos, szintén mar el?ford{ult, mivel
az 1894 : XVI, t. cz. 23. §-dban erre a birdsdgok aZchzézf?z -kote—-
lezve vannak és ezek alatt a birdsdgok minden dagazata €s 1gy a
telekkonyvi hatésagok is értendSk, mert ellenesl?tbe? a czél,'mely
miatt az ingatlanokra nézve a hagyatéktargyalas kényszer kimon-
datott, — a telekkonyvi dllapotok rendezése, — nem volna a maga
teljességében elérhetd. | | |

Dr. Gidofalvi Istvan kolozsvari kir. kozjegyzd a jelen foflyo’-
iratnak folyé évi méjus és junius havdra megjelent 5. €s 6 s}zama-
ban a Bésan Mihaly lugosi kir. kozjegyz8 altal telvetett kerdesﬂekr?
vonatkozélag egy hagyatéktdrgyalasi jegyzGkonyvmintat tﬁitt kozz€,
melyet azonban én az dltalam elbadottak folytdn, Eile egyeb okok-
nal fogva is, helyesnek nem tartok. Nem akarvain hosszadalnilas
lenni, ezdttal mell8zom azon okok részletes felsoroldsat, melyek miatt
a Dr. Gidéfalvy Istvdn kolozsvari kir. kdzjegyzo ur altal kozzétett
ezen mintat nem tarthatom helyesnek és e helyett inkdbb az dlta-
lam ajanlott eijdrasnak megfelelo jegyzOkonyvi mintdt vagyok bator

»

konnyebb megérthetés czéljabol kozzétenni, kérve az igen tisztelt
Kartdrs urakat, hogy annak eilogadhatbsdga felett véleményiket

1 - nyilvdnitani sziveskedjenek, mert az 1. és 2. szam alatt feltett kér-

desékben oly gyakorlati esetr§l van sz0, melyr6l a torvény tiize-
tesen nem intézkedik és igy egy torvényszeri expediens alkalma-
z4sardl van a szd, mely esetieg dltalam sincsen helyesen kitaldlva.
1234
p. 1896
118293;5 hagyatéki folyd szdm

JEGYZOKONYV
felvettem Dr. N. N. pécsi kir. kozjegyz6 Pécsett 1896 évi junius
1234
p.- 1896

zese folytdn a CserkGton 1896. évi janudr 20.-4n végrendelet hétra-
hagydsa nélkil elhalt Csomor Pal hagyatéka tarpyalasarél. -

Felenlevdt

megbizasi szdm.

10.-€én a pécsi kir. jardsbirésagnak szamu megbiz6 vég-

Dr. N. N. kir. kozjegyzs. A felek részérél: senki.

Minthogy az o6rokosok kozil torvényszerti idéztetésitk daczara
senkl sem jeient meg, alulirott eljaré kir. kdzjegyz8 a hagyatéki ﬁgyira-
tokhoz csatolt és térvényszerfien kiallitott haldlesetfelvétel alapjdan
megallapitom, hogy az orokhagyd torvényes 6rokosei : |

- 1. Csomor Katalin férj. Nagy Palné kesziii kalos,

2. Csémor Jdnos cserkiti lakos, 35 éves,
| 3. Csomor Andrds mélomi lakos, 20 éves,
| az Orbkhagyd gyermekei.

A hagyaték dllagat a hagyatéki tigyiratokhoz csatolt és tor-
venyszertien kidllitott leltdr és az 4ltalam foganatositott telekkényvi
szemle szerint helyeseknek taldlt &s idecsatolt telekkdnyvi hiteles
masolatok alapjin a kovetkez8képen 4llapitom meg :

A. Cselekvé 4llapot: 1. Ingdsagban. . . . 150 k.
2. Ingatlanban . . . . 1000 k.

Osszesen . 1150 k.

B. Szenvedd 4llapot: A leltar szerint &sszesen 350 k.
Marad tiszta hagyaték .  8oo k.

Az Orbkhagyd végrendelet hdtrahagyasa nélkiil halt el és igy
torvenyes Orokosodés rendje szerint orokosdk : Csomor Katalin,
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Janos és Andrds, az 6rokhagyd gyermekel, mindegyik a hagyaték
1/, részére,

- A megnevezett 6rokosok kozil egyik sem jelenvén meg, sem
orokosodési joguk, sem 6rokosodési hdnyaduk nem vitds, minek
folytdn alulirott eljard kir. kozjegyz8 az Osszes Orokosovket az 1894
XVI. t. cz. 62. §-4dban elbirt mddon és az abban f{oglalt jogkovet-
kezmények terhe mellett egy ujabban kitlizendd targyaldsra meg
fogom 1dé€zni.

Kelt mint fent.
(Kozjegyz8i pecsét.) Dr. N. N.
| peécst ki, kogjegyso.

Folytatélag felvettem Dr. N. N. pécsi kir. kozjegyz8, Pécsett
1396 julius 28.-an.

Minthogy a jelen hagyatékban érdekelt orokosok az dltalam
az 1804: XVI. t. cz. §adban el6irt mdédon €s az abban toglalt jog-
kovetkezmenyek terhe mellett eszkozolt és a beérkezett, idecsatolt
kézbesitési vevények szerint szabdlyszerlien kézbesitett 1dézés daczdra
a mai napra kit{izott tdrgyaldsra sem jelentek meg és igy a veliik
kozolt orokosoddést jogosultsdg és hanyadban megnyugodottaknak
tekintendék, tisztelettel kérem a tekintetes hagyatéki birdsdgot, hogy :

1. Néhai Csomér Pal hagyatékdt és pedig a leltdrban A 1.
1 — 18 tétel alatt felvett 150 korona értéki{i ingdsdgokat, tovabbd a
cserkiti §6 sz. telekkonyvi betétben felvett A I. 1—19 sorszam
alatti €6 hr. sz., 32. sorsszdmu hdzat és udvart és 1/, telket 1000
frt. értékben a hagyatékiterhekkel egyitt, torvényes 6rokosodes jog-
czimén 1/, részben Csomor Katalin férj. Nagy Pdlnénak, 1/; részben
Csomor Janosnak és 1/, részben Csémor Andrdsnak, mint az 6rok-
hagys gyermekeinck birdilag 4tadni €s tulajdonjoguk telekkonyvi
bekeblezese irdnt az illetékes telekkonyvi hatésdgot megkeresni mél-
toztassék.

2. A targyaldsért torvényszer(ien felszdmitott 16 korona dija-
mat &s a jelen jegyz6konyv bélyegére elblegezett 72 fillért, Osszesen
tehat 16 k. 72 f. kérem javamra az Orokosok ellen biroilag meg-
dllapitani €és Oket ezen Osszeg megfizetésére egyelemlegesen KO -
telezni.

Kelt mint {ent.

(Kozjegyzbi pecsét.) D.r N. N.
pécst keir. kopegyad,
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ad 4. Az 1894 : XVI t. cz. 29. §a megadja a feleletet arra,
hogy mi a teendd akkor, ha az egyetlen nagykord orokos az 6rok-
hagy$ végrendeletét kihirdetés végett birdi felhivasra sem mutatja
be. A torvény 13. §-a szerint a haldlesetfelvételt felvevd kozeg ko-
teles abban megemliteni azt, hogy a végrendelet kiaddsa megtagad-
tatott: bejegyzi tehdt, hogy az 6r6kés elGtte felmutatott egy az
orokhagyé 4ltal alkotott végrendeletet, melynek kiad4sit megtagadta,
mégis, amennyiben annak tartalma vele kozdltetik, ezt is koteles
roviden a haldlesetfelvételbe felvenni Ha tehit az 6rokods a birdi felhi-
vasra a vegrendeletet kihirdetés végett nem mutatja be, ugy a birésag,
amennyiben a haldlesetfelvételben a végrendelet tartalma kozolve
van ¢s abbdl a végrendelet dltal érdekeltek neveit és tartézkoddsi
helyét megdllapitani képes, azokat végzé.ileg utasitja, hogy igényei-
ket zdros hatdrid6 alatt a téivény rendes 1itjdn civényesitsék s ezt
eldtte igazoljak, mely esetben a tovabbi eljirdst annak befejezéseig
felfiiggeszti; ellenesetben a kitifzott hatarids lejarta utdn, tekintet
nélkiil a vegrmdeletre, a hagyatékban a sziikséges tovdbbi intézke-
déseket megteszl, miutdn ez esetben azt kell a birdnak feltételeznie,
miszerint az érdekelt végrendeletiles kedvezményezettek igényeiket
egyaltaldn, vagy legaldbb isa hagyaték tdrgyaldsa el6tt nem kivan-
jak érvényesiteni. Ha pedig a haldlesetfelvételb8] nem tinik ki az,
hogy a végrendelet dltal kik vannak érdekelve, igy a biré a vég-
rendelet bemutatdsdnak megtagaddsa esetében az $sszes igyiratokat
a blinvadi eljaras meginditdsa végett az illetékes vizsgald birdhoz
teszi dt, mert gyanud forog fenn arra nézve, hogy az 6rokos a vEg-
rendeletben  kedvezményezettek megkiarositdsa cz€ljdbol kivanja a
vegrendeletet eltitkolni s igy a biintet§ torvénykonyv (1878: V. t
cz.) 406. §-dban mindsitett okirathamisitas vétségének jelenségei mu-
tatkoznak s ennek befejezéséig a tovabbi eljarast felfiggeszti.

ad 5. Ha az 6rokos nem képes a hivatalos lapban kézzéte-
endd hirdetmény dfjait megfizetni, gy a kir. kdzlegyz8 kérheti a
megbizo hagyatéki birdsdgot, hogy az crre szitkséges §sszeget a
hagyatékbdl, amennyiben abban készpénz van, kezére kiutalvanyozza,
cllenesetben helyesen teszi a kozjegyz8, béar erre torvenyileg kote-
lezve nincsen, ha ezen 6sszeget sajatjabol el6legezi, mert kiilénben
a targyaldst nem foganatosithatja és ezen Osszeg javara az orokosok
ellen egyetemlegesen amigy is birdilag megallapittatik, ha azt a

Jegyz6konyvben szabalyszer{ien felszadmitja.
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Az 1894 : XVI. t. cz. 4. §-a alapjdn hivatalbd! elrendelt hagya-
téktargyalds esetében azonban a szitkséges hirdetési dijat, ha azt
az 6rokosok képtelenek megfizetni, véleményem szerint a targyaldst
elrendel8 birdsag koteles elSlegezni, mert a hirdetési dij elélegezd-
sére a kir. kozjegyz8 kotelezve nincsen és a hagyatéki birdsdg jo-
gositva van ezen 4altala el6legezett hirdetési dijat az 4llam javdra a
hagyatéki ingatlanokra el§legezni és telekkonyvileg ‘biztositani, a mi
a kozjegyz6nek nem 4ll mddjaban.

Kilonben azt hiszem, ezen kérdés kevés gyakorlati jelent&ség-
gel bir, mivel az egyszeri hirdetési  dij oly csekély, rendszerint 2
(it 67 kr., hogy azt az 6rokosok a birdsig meghagyésdra be fogjak
Mfizetni, de a kir. xozjegyz8 is konnyen elSlegezheti. S6t, véleményem
szerint a hagyatcki birésdg az esetben, ha az 6rokossk meghagyd-
sara a hirdetési dijat be nem fizetik, erre Gket végrehajtds terhe
meliett 1s  kotelezheti s igy az 6rokosck ily csekély Osszeg miatt
alig ha fogjdk magukat a végrehajtdsnak kitenni.

ad 6. Ha a kitlizott tdrgyaldsra a kir. kozjegyz6 nem jelenik
meg, gy az erre vonatkozd feljelentés folytan a birésdg a késedel-
mes kir. kozjegyz6 ellen az 1886: VIL t. cz. 34. §-4ban foglalt in-
tézkedéseit az 1894 : XVI. t. cz. 52. §d4nak végbekezdésében fog
lalt moédositdsokkal alkalmazza. (LLdsd a vonatkozé ministeri ren-
delet 101. §-4t.) Ha pedig a gydmhatdsdg 4ltal kinevezett tigygond-
nok nem jelenik meg a kitdzott tdrgyaldsra, ugy errdl a kir. koz-
jegyz6 a gyamhatdsadgnak jelentést tesz, mely azutdn vagy uj iigy-
gondnokat rendel ki, vagy fontos esetekben az 1894. évi XVI. t.
cz. dital nem ¢érintett 1877. évi XX, t. cz. 279. §-a masodik bekez-
désében részére megadott kényszereszkozoket alkalmazza.

Végil a D.or K. altal 7. sz. alatt tett kérdésre feleletem :

ad 7. A kir. kézjegyz8 az adott esetben a telekkényvi hatod-
sag megkeriilésével az drverést nem foganatosithatja, mert § a vég-
zesben kifejezetten elSirt «birdi arverésts s a telekkonyvi hatdsig
megbizdsa nélkill nem foganatosithatja s a telekkdnyvi hatésdgot az
arverés foganatositdsa végett az 1894. évi XVI. t. cz. 97. §-4nak
masodik bekezdése szerint a hagyatéki birdsdg jogositott megke-
resni. igy tehdt az Gsszes ligyiratokat a kir. kézjegyz§ azon jelen-
téssel koteles visszaterjeszteni, hogy a hozott végzésnek torvény
szerint nem jogositott eleget tenni,
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Ziméanyi Alajos kir. kozjegyz8 az Orszagos Egylet idei koz-
gytilése el§ terjesztend§ a kozjegyz8t torvény revisidjat czélzd, utolséd
tizetinkben k&zolt torvénytervezetét 1ényeges pongjaiban atdolgozta.
A mddositott tervezetet hely szike miatt nem kozdlhetjiik egészen, azt
hiszsziik azonban, hogy itt kovetkez6 kivonatdbol, illetve Ssmerte-
tescbdl, olvasdink tiszta képet.nyerhetnek felsle. Kiilalakjat illetve

ez a tervezet 46 §-ra terjed, melyek ¢ fejezet kozdtt oszlanak el

A czimbe tervez§ a «dijak» szét szirta be, ugy hogy ez immar a
kirdlyi kozjegyz8k hatdskorének «és dfjainak» mddositdsars!  szdl.
Magaval a hatdskorre! azonban, ezen felfrat alatt, csak egy szakasz,
az els6 foglalkozik, mely az el6bbi tervezet els§ szakaszdnak ismét-
Iése avval hogy £) ald «birdi, kozhat6ségi és maganmegbizdasok telje-
sitésére» szavak, illetve a velok kifejezett hatdskordg lett mcég  be-
ekelve.

A kovetkez8, a helyettesitésrgl sz616 fejezet, 4 szakaszaval az
elsG tervezet vonatkozé részének ismétlése. Kovetkezik ezutdn
a «kozjegyz8i dfjak és jarulékok» felirata alatt egy 8 szakaszbol
allo fejezet, mely szerint a kiralyi koziegyz6 munkadi], irdsdifj, ta-
vozast dij €s napidij, vitelbér, bélyeg és egyéb készkiadasok meg-
téritésére tarthat szamot. A munkadijnak alfelosztdsa 4llandé , érték-
fokozat szerinti, illetve id@szerintire, mely jelenlegi dijrendszeriinknek
1s csont vdza, megmarad, a tételek azonban elejtetnek, a mennyiben
ha az oldal 25 sorndl tébbet tartalmaz, 5o fillérre (ellenkezd esetben
25 fillérre), a tdvozdsi dij drankint 4 korondra, egy napra 25 ko-
ronara, a lakéds és élelmezési pétlék 12 korondra van contemplélva.

Kovetkezik «jogligyletek és végrendelkezések felvétele» alatt
egy 16 szakaszbdl 4ll6 fejezet, mely az els§ tervezet megfelels fe-
jezetének, bizonyos mdéddsitdsokkal megfclel. Elhagyatott ebbdl az
el6bbi tervezetbl a 11. és 12. §. A kényscer eseteihez hozzdso-
roltatott az {rni és olvasni nem tuddk kézjegyének kotelezd hitele-
sitése (magdnokiraton), egyebekben ez a fejezet visszatér a dijreformra.
A kétoldalt szerzédések maximalis dijat 2000 korondra, az egyol-
daluct 1500 koronara emeli. A hitelesitések dfjat a 3-ik oldaltdl fogva
40 fillérre; kereskedelmi koényvek kivonatdnal (minden oldalra 20
sort szamitva) 5o fillérre emeli; «ajdndékozasi, hazdssdgi, orokségi
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és haldlesetre sz6l6 szerz6dések» felvételénél az id8szerinti munka-
dijnak kétszeres osszegben valo szamitdsat engedélyezi. «Az okiratok,
érteknemiiek és végrendelétek megdrzése» czimii fejezet egy sza-
kaszban a vonatkozdé dijakat némiképen szintén emeli, mig «a ha-
gyatéki tugyekben valé eljdrds» czimi fejezet hat szakaszban a régi
tervezet vonatkozé fejezetét ismétli avval a kiilonbséggel, hogy a
pottargyaldsokért, a mennyiben nem a kozjegyz6 hibdja folytdn
valtak sziikségessé, az 1894. évi XVI. t. cz. 117. §-dban szabalyo-

zott dijatalany felére jogositja a kozjegyzdt. «A birdi, kdzhatdsagt €s

‘magdnmegbizdsok» hat szakaszbdl 4ll6 fejezete uj. Ezt itt egészében
kozoljik
«40. §.

Peren kiviili jogligyekben elbforduld eljdrasok teljesitésére a
birésdgok a kozjegyz6t dtaldn véve megbizhatjdk.

Kilonosen pedig kozjegyzd dltal foganatositja a birdsdg a ko-
vetkezd eljardsokat :

a) hitbizomanyi javak leltdrozdsat;

6) cs8dtomegek zar ald vételét és leltdrozasat;

¢) elarverezett ingatlan javak vételdrdnak a jogerejli sorrend
szerintt folosztasat ; |

d) egyéb tomegértéknek és cs6dtomegeknek egyesség vagy
itélet altal megallapitott osztaly szerinti {elosztasat.

41. §.

Kozhatdsdgok megbizdsabdl a kozjegyz6 eljarhat oly jogugy-
leteknél :

@) melyeknél a jogi kozhitelesség megdllapitdsat a hatosag
koztekintetekbol sziikségesnek tartja;

0) melyeknél az 4rvaszék a kiskoriak vagyondara vonatkozd
gydmi vagy gondnoki kezelés irdnti intézkedésében a javak 4tadasa,
- vagy visszaaddsa korill felmeri!é tényeknek kozhitelességgel vald
mezallapitdsat sziikségesnek taldlja;

¢) valamely tomegértéknek kozhitelesség erejével vald fel-
osztasat. '

lend6, a fentebbi dijan kiviil a 12, §-ban
ellatdsi illetmény is szamithaté

8 S-ban szabélyozott id
eljdrdsrdl késziilt okirat vagy jJelentés
forditott idét a kGzjegyz8 megjelslni tartozik.

xOtve: ezen okok indokoldsa mel
kadfjon felili Osszeget szamolhat,

hatds4gi megallapitdshoz van kétve.

42. §.

Magédn megbizisokat Ugytelek részére a kozjegyz8 csakis pe-

renkiviill” jogligyekben és csakis i f "
_ yielek egve I | i
jesithet; és pedig: 5 gyezo akarata mellett tel_

kozokiratba felveends jogiigyletekhez :

| 0) Pe’renkivﬁli €s telekkonyvi jogiigyletekben a birésdghoz vagy
mas }rlatosaghoz beadvdnyokat szerkeszthet &s azokat sajat ellen-
Jegyzese mellett beadhatja :

c) | magan iigyfelek megbizdsdbsl azok neveben birdsdondl
Vagy m’as hatésagndl nyilatkozatot tehet, egyességet kothet. Am:bar;r
vitds kérdések esetében ugyleleket nem képviselhet. .

43. §.

Akdr hitbizomdnyi, ak4r csodtomeg vagy més javaknak bird-

salgl, }vagjf hatdsdgi megbizdshs] valg leltdrozasdért, gy 4rverdsek
teljesitéseért, becsléseknél vald eljdrasért a kozjegyz6t minden fél

napra 10 korona, egész napra 20 korona illeti.
A mennyiben ily eljdrds a sz€khelyen kiviili teriileten eszkdz-

meghatirozott vitelbér és

44. §.

Vételdr, vagy mas tomegeértéknek felosztdsdért a kdzjegyz6t a

O szerinti munkadij illeti; melynél fogva az
vegén az eljdras teljesitésére

A mennyiben

mely tobblet azonban birsi vagy
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45. §

Magan megbizisok esetén a kozjegyzs munkadfja az iigyfe-
lekkel valé szabad egyezkedésnek van fentartva. A mennyiben e
részben megdllapodds nem tortént, dijai megéllapitdsdt birésdgna
kérheti, mely esetben a jelen torvény szakaszaiban megielolt dxjalmal]
kevesebb nem lehet tdrgya a megillapitdsnak.»

Kovetkeznek ez utdn a zdrhatarozatok.

e

Oly kotelezd okirat alapjan, melynek tartalma koleson-
igyletrsl szl ngyan, s melynek tartalma szerint az adds a
kolesonvett osszegnek jelzalogl biztositasat is megengedte,
azcnban kamat fejében ingatlan haszonélvezetét engedte at
a hitelezének, elrendelhetd-e zalogjog telekkonyvi bejegyzése ?
E kérdést a pozsonyi kir. itélgtabla 10.ik szdmu polgari hatidrozata
(kir. itélGtablai hatirozattdr) kovetkezdkép donti el: M. Janosnak
K. Jozsel és tarsa ellent zdlogjog bekebelezése irdnti telekkonyvi
ugyében kérvényez$ a kivetkezd tartalma kotelezvény alapjan kérte
a zalogjogot bekebeleztewni:

«Kotelezvény. Egyszdztiz forintrdl, mely 6sszeggel mi alulirott
addésok M. Janos és neje sziill. V. Erzsébetnek mint készpénzben
leolvasva addsai. maradtunk-é4s olyat hitelez6knek lefizetni koételesek
lesziink. Mint kamatot fent kitett t6ke utan atengedjiik tulajdonunkat
képez$» od mallho vazku» nevll 742 négyszogol kiterjedésll irt-
vanyfoldet bérbe, miutan azonban ez kis kamat, mert 8%,-ot sem
tesz ki, ezen szantdlold utani adot mi adosoi {izetni kotelesek lesziink.,

Ezen tdke jobb biztositadsakép megengedjiik, hogy ezen Osszeg
a mi in.g-at‘lanainicra bekebeleztethessék. «

Az els$ birésdg a kérelmet elutasitotta, a pozsonyi kir. itél§-
tidbla pedig az els6 birdsdgnak végzését helybenhagyta, ¢s ennek
az ligynek eldontése alkalmabél kimondotta a hatdrozattdrba fel-
veendS kovetkez6 /Latdrozalot:

Oly kotelezd okivat alapjan, melynek tarvialma kolesoniigyletrd!
s20l ugyan, s melynek tartdima sserint az ados a kolcsonvell 0sszeg -
neke jelzdlogi biztositdsdt is megengedte, asonban kamat fejében  in-
gatlan haszondlvesetét eiyedte dt a hitelezdnck, a zdlogjog bekebele-
gése vagy eldjegyzése el nem rendelhetd.

#
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Indokeoke . A telekkonyvi rendtartds 69. §a szerint bekebelezés
vagy elflegyzés nem torténhetik meg oly okirat alapjin, melyben g
kovetelésnek nyilvdn érvénytelen jogalapia foglaltatik ; az okirat
beltartalmdndl fogva pedig érvénytelen az oly tigylet, mely az
anyagi torvény dltal tiltott cselekménybél szdrmazik.

Az Osiségi nyilt parancs 19.§a szerint jogérvénytelenek azok a
szerzOdeések, melyek oly feltetel mellett kottettek, hogy a hitelezé-
nek kamat helyett ingatlan Joszag haszonélvezete eng:dtetett 4t. °

Az ily jogligyletek tehdt anyagi tdrvénynél [egva alapjukban
crvénytelenek 1évén, az azokra vonatkozé okiratok telekkdnyvi bejegy-
zes alapjdul részben sem szolgdlhatnak.

A fent idézett nyilt parancs ugyanis egydtaldban tiltja és jog-
ervénytelennek nyilvanitia a jelzett feltétel alatt kdlcsonligyletek
megkotését, tehdt ily tigyleteknél a feltétel, vagyls annak kikotése,
hogy a hitelez8 kamat helyett haszndlhassa az addsnak ingatlanit,
erveénytelenné teszi magdt a kolesont is.

Minthogy pedig a kolcsoniigyletet a feltételtd! elvalasztani nem
lehet, hanem azzal egylittesen kell elbirdlds ald venni, helytelen az -
az érvelés, hogy az elzdlogositds, mint feltételnek érvénytelen volta

~daczara maga a kolcséniigylet érvényes lehetne.

Nem harczol ez ellen a joggyakorlat altal elfogadott az a jog-
szabdly, hogy az 1lynemu ugyletek érvénytelenitése esetében az
adds a felvett zdlogos Osszeget a hitelez6nek visszafizetni koteles,
mert ez a kotelezettség nem alapszik a koleson, illetve zalogligyle-

ten, hanem az Ugylet érvénytelensége folytdn a kordbbi allapot visz-

szadllitdsdnak kovetkezménye, ebbdl folyéan pedig zalogjog bejegy-
zésének csupan az e kotelczettséget megéllapité birdi itélet alapjan
lehetne helye. '

Kelt Pozsonyban, 1896. évi méjus ho 20-ik napjén.
*
Kir. kozjegyz6 kezéhexz letett vegrendeletnél nem sziik-
séges az egyes iveket osszef{iz zsinér veget pecsétekkel ellatni ; igy

mondja ezt ki a kir. Curia egy, 1895 november 29-én kelt 5505
szamu itéletében.

*x

Az olyan nem telepitett valtok, melyeken kozos megalla-
podassal egy harmadik személy van a fizetés teljesitésére meg-
Jeldlve, a viltéban megjelolt helyen és személynél mutatandék be fizetés
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vegett és ugyanott veend8 fel az évds is. Ezen (1896 évi junius hé
O-€n 1104 sz. a. kelt) itélete a kir. Curidnak a jelenleg elfogadott
elméletnek és, Ggy hiszsziik, kartdrsaink 4ltalanos gyakorlatanak
15 ellentmond.

Egy a kozjegyzoi teenddhben tikéletesen jdrtas szakavatott
egyen onallo munkds, ki okirat- felvételében, hagyateki-, telekkonyui
ugyekben tokeletesen jdrtas, alapos és gyors tdargyals, az dllam hi-
vatalos nyelveén Riviil a német, romdn és szerb nyelveket is leljesen

birja, mint irodavezeté alkalmazdst kerss.
*

Schwarczer 0dén beregszdszi kirdlyi kézjeqyzé hivataldban
helyettest ohajt alkalmazni. Ajdnlkozék bovebb felvilagositdast koz-

vetlenil nevezett hir. kzjegyzotil nyerhetnek.

li. évfolyam.

18986. Augusztus hé
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TARTALOT\{[ A kir. kizjegyzd IIE]}*LttEEltEbETEl akadalywt&tm& esetun — A Kkizjegyzdi dij-
szabas reformja kiltoldon, — Nyilt kérdések,

A KT, kaz egyzu nel gaﬁﬁesﬂ}e serdl akadalijoztatdsa esetén.

[[. A parhuzamos miikodhetés vitatdi meggy6z8désiik erejét,

ugy tetszik, nem is annyira a felfogdsuk torvényes, mint ink4bb
czélszertl, illetve szitkséges voltdba vetett hitbSl meritik. Kell hogy
megengedett legyen, a mi elkeriilhetetlen; a szitkség nemcsal: tér-
venyt bont, hanem t6rvényt szab is. Ebbgl a ldtopontbdl a kér-
désnek bizonyara sokkal nagyobb tavlata nyilik. Hogy magunk ez
utobbit csak a de lege ferenda szemiivegén nézzilk, nem lesz talan
akaddlydra annak, hogy szépségei folott megegyezziink.

Miutdn oly viszonyokrdl van szd, me]yek idegen jogteriilete-
ken is mar szabalyozds tdrgydt képezték, az els§ pillantds legczél-
szerlibb, hogy ezeket illessc.

Az osgtrak rvény (1871 julius 25.), miutdn a » kozjegyzli

Jeloltek és kozjegyzbi helyettesck« (Notariatscandidaten und Nota-

ratssubstituten) feliratd hatodile  fejezetének  elsé  szakaszaiban 2

kozjegyzli jeldltek képesitésére és szolgdlati viszonyaira vonatkozé

hatdrozmdnyokat tdrgyalta, a kézjegyz8 helyettesitésére vonatkozdlag
a kovetkezbket frja cl§ :

119. § Hogyha szabadsdgolas, betegség, tdvollét,

hivataltol valé telfiiggesztés, vagy elmozditds, haldlozds



