— 236
végett és ugyanott veends fel az évds is. Ezen (1896 évi junius hé
9-€n 1104 sz. a. kelt) itélete a kir. Curidnak a jelenleg elfogadott
elméletnek és, Ggy hiszsziik, kartdrsaink 4ltalanos gyakorlatanak
1s ellentmond.

Egy a kozjegyzdi teendohben tikéletesen jdrtas szakavatott
egyen onallo munkds, ki okirat- felvételében, hagyatéki-, telekkonyvi
ugyekben tokeletesen jdrtas, alapos és gyors tdargyals, az dllam hi-
vatalos nyelvén Riviil a német, romdn és szerb nyelveket is leljesen

birja, mint irodavezeto alkalmazdst keres.
*

Schwarczer 0dén beregszdszi hiralyi kozjeqyzd hivataldban
helyettest ohajt alkalmazni. Ajdnlkozdék bévebb felvilagositdast koz-
vetlenil nevezett hir. kozjegyzotil nyerhetnek.
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A Kir, kaz eggzu hel geﬁﬁasﬂ}e serdl akadaljoztatasa esetén.

[I. A parhuzamos miikodhetés vitatéi meggyozddésiik  erejét,
ugy tetszik, nem is annyira a telfogdsuk torvényes, mint ink4bb
czélszertl, illetve szitkséges voltdba vetett hitbél meritik. Kell hogy
megengedétt legyen, a mi elkeriilhetetlen : a sziikség nemcsalz tor-

venyt bont, hanem térvényt szab is. Ebb&l a l[atopontbdl a  kér-

desnek bizonyara sokkal nagyobb tavlata nyilik. Hogy magunk ez
utobbit csak a de lege ferenda szemitvegen nézziik, nem lesz talan
akaddlydra annak, hogy szépségei folott megegyezziink.

Miutan oly viszonyokrdl van sz4, melyel idegen jogteriilete-
ken is mar szabalyozds tdrgydt képezték, az els6 pillantds legcezél-
szeribb, hogy ezeket illesse.

Az osztral torvény (1871 julius 25.), miutdn a »kozjegyz6i
Jelolttk es kozjegyzGi helyettesek« (Notariatscandidaten und Nota-
ratssubstituten) felirati hatodile fejezetének elsé  szakaszaiban 2
kozjegyzbi jeloltek képesitésére és szolgdlatt viszonyaira vonatkozd
hatdrozmdnyokat tdrgyalta, a kézjegyz8 helyettesitésére vonatkozdlag
a kovetkezbket firja el§

119. § Hogyha szabadsdgolas, betegség, tavollét,
hivataltol valé felfiggesztés, vagy elmozditds, haldlozds
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lemondds, vagy mds okoknal fogva-a kozjegyz6 helyet-
tesitése szitkségessé vdlik, akkor a kozjegyz8i kamara
javaslatdra az annak székhelye szerint iletékes torveny-
szék helyettest rendel.

Szabadsdg vagy betegség esetén a helyettesitendd
kozjegyz6, egyéb esetekben a kozjegyz81 kamara tar:
tozik alkalmas helyettest javaslatba hozri.

Helyettes gyandnt egy ugyanazon kamara  teriile-
tén mikods kir. kozjegyz8, vagy olyan kozjegyz0i jelolt
rendelendd ki, a ki a kozjegyz6i kinevezéshez sziikséges
asszes  kellékekkel bir. Ha ilymdd a  helyettesités nem
eszkozolhets, akkor a kozjegyzGi kamara javaslatara az

igazsdgilgyl minister jévdhagydsdval olyan helyettes is
kirendelhetd, a ki a 6. §& d.) pontjd alatt el&irt kétévi
gyakorlatot ugyan ki nem mutathatja, azonban kiilon;
ben a tobbi, egy kozjegyz6i &llds einyerésére sziikseges
kellékek folott rendetkezik,

120. § Siirg8s esctekben a helvettesitendd allas
szerint illetékes torvényszE€k rendelhet ideiglenesen helyet-
test, anélkill hogy a kozjegyzdt kamara javaslatdt be-
varnd. HEgyidejileg azonban az illet6 torvényszék a 110,
§ értelmében eszkozlendd helyettes-rendelés czéljabol a

kozjegyz6i kamardt és az ennek székhelye szerint illete-
kes torvényszéket intézkeddésérdl értesitent tartozik.

121. & Ila egy dllasatdl fellliggesztett kozjegyzbnek
jelolt lesz helyetteséill rendelve, akkor ez utdbbi évadek
letételére koteles. Ezen esetet kivéve egy helyettesiil ren-

delt jelolt csak akkor tartozik a szabalyszertt dvadékot

lctenni, ha az a kozlegvz6, kinek dllasdt cllatja, hataro-
zottan ki nem jelenti, hogy a helyettes miikodéséért
sajat dvadckaval felel. A kozjegyzének ezen nyilatkoza-
tardl a kamara a székhelye szerint illet¢kss allamiigyeszt
értesiteni tartozik.

122. Egy helyettesként kirendelt jelolt miikodése-
nek megkezdése el6tr, mint kOzjegyz6 helyettes eskiit
tartozik tenni azon torvényszék eldtt, mely 6t kirendelte.
hacsalkk mar azeldtt egyszer hason mindségben eskiit
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nem tett. Tartozik azonfelil ugyanazon térvényszékndl
aldirasdt a sziikséges szdmui példanyokban beterjeszteni,
A napot, melyen a helyettes miikodését megkezdheti, a
torvényszek hatdrozza meg, mely egyittal e targyban a
16. §-ban emlitett hatdsdgokat is értesiti s azoknak,
amennyiben jelolt lett helyettesiil rendelve, aldirdsdnak
IS cgy-egy pelddnyat atkildi. A helyettes megbizatdsard
rendelvényt nyer.

123. §. A helyettes. az illet§ kozjegyz8 helyett an-
nak &sszes tligyeit elldtja, figykényvét s egyeb lajstro-
mait folytatélag tovdbb vezeti. A kozjegyz8i okiratokat
helyettesi mindségének megjelslésével s a rendelvényre
valo hivatkozdssal irja ald. Amennyiben bf%maga nem kéz-
jegyz8, az altala helyettesitett kozjegyz§ hivatalos pecsétjét
haszndlja. A kozjegyz8re vonatkozé szabdlyok red nézve
s alkalmazdst nyernek s jelesen felugyelet és fegyelem
tekintetében a kozjegyz8vel egytorma elbanasban része-
sul. Addig, mig a helyettesités tart, a helyettesitett kiz-
Jegyz6 maga kozjegyz8i teendSket (Notarielle Amts-
handlungen) nem végezhet.

Az osztrak torvénynek ezen teljességben kozolt szovegét kie-
geszitendBk, még csalk azt emlithetjitk fel, hogy a lembergi kizjegy-
201 kamara egy f[clirata folytdn az igazsagligyl minister 20499/81
szam alatt s a torvény 119. szakaszéhoz azt a kijelentést tette, hogy
lelfogdsa szerint a torvényszék, midén helyettest rendel, a kirende-
lend6nek személye tekintetében nincsen a kozjegys61 kamardnak
javaslatdhoz kotve. Tovdbbd a legfébb torvényszék 13343/03 sz
hatdrozata értelmében a helyettesi minGségben mikods kozjegyzoi
elolt nincs jogositva mds jelslteket torvényes hatslylyal jelolti gya-
kerlatba fogadni. A mar gyakorlatban levd jeloltek gyakorlatinak
hatdlya azonban megszakitist nem szenved a jelolt-helyettes miiks-
désének ideje alatt, mely utébbi kérdést ilymdédon ugyanaz a leg-

16bb birdsdg egy mdas alkalommal az igazsdgiigyi miniszternek meg-

keresésére az osszes kamardk és  torvényszékek (1) e tadrgyban
bekiviant véleménye alapjdn mondotta ki, véleményét ebben az alig

~kétes, eminenter practicus kérdésben a legped4nsabb torvény-

magyarazattal indokolvén. (fust. Min. Ver. BL 1895. 98 lap.)
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Poroszorszdgban a helyettesitesre nczve, a milyennek azt mi
értjik, torvényes szabdlyok 1890 ig teljesen hidnyzottak. IEbben az
orszagban és egyebiitt is, hol a kozjegyzol székhelyek slirlek —
aldbb még erre visszatérink — a helyettesitést csalk az akadalyo-
zott kozjegyz8 irattirdnak kezelése ¢s a kiadvanyok és masolatok
kiallitdsanak szitksége szempontjdbol vette szemugyre a torvény.

De még erre is csak a kozjegyz8 lemondasa, halala, athelyez-
tetése és felfliggesztése otletébdl gondolt a porosz torvény (1845.
15/VII 37-39 8§§) és még az 1330 8/111-xi novelldban is hidba ke-
resiink, az ideiglenes illetve onkénytes helyettesitesre vonatkozo ntez-
kedéseket. Az 1800. julius 15.-i novella kormdnyjavaslataban meriilt
fel elgszor annak az eszméje, hanem eredetileg ebben sem ment
til azon a hatdron, a mit az {rattdr &rzés ¢és kiadmdnyozas
czélja szab meg. A javaslatnak vonatkozo, torvényerore 1s emelke-
dett 13. szakasza, az egyetlen, mely a helyettesités kérdéscvel ere-
detileg fogalkozott, voltakép nem egyéb, mint az 1845 €vi tOr-
vény 37-309 szakdszainak a szabadsdg, vagy Dbetegseg altal okozott
akadalyoztatds eseteire vald kiterjesztése. Azt irja el ez a szakasz,
hogy a kozjegyz8, a ki szabadsdgot vett vagy betegseg dltal vagy
egyébként akaddlyozva van abban hogy irodaja tgyeit ellassa, hi-

vatalos {ratait (az &siratokat, tigykonyvet stb,) egy mas, szomszed-

sagdban székel§ kozjegyzének megdrzés végett dtadhatja. Lrrdl a
birGsdgot értesigeni tartozik. Ha a kozjegyzo elmulasztja, hogy irat-
tara tekintetében ilymadd rendelkezzék, a birdsdg, mihelyt valamely
fél egy a tavollevs kozjegyz§ iraltdrdban Orzott Gsirat kiadmanyo.
z4sa irdant intéz hozzd megkeresést, a kozjegyz8i frattdrnak ugyan-
olymédon valamely kozjegyz§ Orzésébe addsa vagy esetleg birds
Grizetbe vétele targyaban intézkedhetik. Az a kozjegyz8 vagy bird-
sag, kinek ilymdd &rizetébe lett adva egy mas kozjegyz0 irattara,
az abban fckvd &siratokrd]l sajat aldirdsdval ¢és pecsétjével kiad-

vanyokat és masolatokat van jogositva kiszolgdltatni.

A kovetkez8 14. szakasz, wmely végre, és elGszor vezette be a,

porosz jogba a nalunk divé helyettesitesi rendszert, Nadbyl-¢le ja-
vaslat néven oOsmeretes és csak a novella harmadik olvasdsa alkal-
mdval lett elfogadva, miutdn hozzd a kermdény is, mely addig elle-

nezte, hozzdjarult Hogy megokolja, a javaslattevd egyebek kozt
avval ergskodott, miszerint a kozjegyz8 elétt, ha helyettesitese
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tovabbra is tiltva marad, a parlamenti miikodés tere végleg elzarodik.
FEz a szakasz kovetkez&kén hangzik:

4. §. Az igazsdgligyminister jogositva van vala-
mely kozjegyz8 Ikérelmére, ha ez utébbi székhelyérd!
valo eltdvozdsa sziikségét nyomds okokkal igazolni tudja,

« az illet§ kozjegyz§ altal kijelolt, birdr iépesitéssel bird
egyent ideiglenesen helyettesiil rendelni. Ez utébbi a
helyettesités megkezdése eldtt alairasat az illetékes tor-
venyszéknél bemutatni s ugyanott, amennyiben hivatali
eskiire még bocsatva nenu volt, eskiit is tenni koteles.
A helyettes az dltala helyettesitett kozjegyzs iroda)at, ki-
nek maganak a helyettesités tartama alatt hivatafos cse-
lekményeket végeznie nem szabad, mindkettejitk felel8s-
sege alatt s az illetd korjegyzd Loltsegem latja el, ez

utobbinak pecsétjét haszndlia, alafra<dban pedig helyettesi
mindséget megjeldlni tartozik.

A helyettesités kezdete és vége az tigykényvben
megjeldlendd és a torvényszék clnokének is bejelentends.
A kozjegyzGi tigykodést gdtld személyes kérilmények,
amint ezeket a torvény egdllapitja, a helyettesre nézve
1s mérvaddk avval, hogy a

-

helyettes Ugykddését mind
~a sajat személye, mind a helyettesitett kozjegyz8 sze-

melyén kovetkez6 gatlé koriilmények is akaddlyozzak.
A commentarok kiilonésen aldhlizzdk s magunk is mar itt
akarunk red figyclmeztetni, hogy a helyettesitésnek ezt a nemét a
porosz kozjegyz8 csak székhelyérgl valé tavozdsa esetén veheti

igenybe, betegsége egyedil, barmily stlyos is legyen, valamint egyéb

akaddlyoztatdsa, nem jogositja arra, hogy froddja vezetését mdsra
bizza ' |

A bagor torvény (1861. november 10.-i, mely azonban idé-
kozben annyi mddositast nyert, hogy 153 szakaszdbdl mdig csak
79 maradt meg eredeti szovegében) szintén kiilén szabdlyozza, ha-
sonldan a poroszhoz, a kozjegyz8i tigykodésnek végleges (haldl, hi-
vatalvesztés, athelyezés folytan vald) ¢és ideiglenes, beotegség vagy
tavollét altal okozott sziinetelését. Az elébbi esetre vonatkozd intéz-
kedések (a térvény 100-103 s a vegreh, rend. 26-33 §§-ai) szintén
kizarOlag az irattdr és igykonyvek O&rizetére és a kiadmdnyozasi
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jogra vonatkoznak. Az utdbbirdl, a tulajdonképi helyettesitésrdl, a
bajor torvény kovetkezOmdéd rendelkezik.

38 §. A kozjegyz8 jogositva van segédeket {fogadni
szolgalataba, kiket sajat feliiuyelete, vezetése és felelfs-

sége mellett a kozjegyz6i ligyek ellitdsara alkalmazhat.

- Ezeket a segédeket kozhitelesség nem illeti s okmdnyo-
kat nem szabad masként, mint a kézjegyzd jelenlétében

felvenmok.

30. §. Kozjegyzdi tgyleteknek o6ndllé  ellitdsdra,

kiadvdnyoknak ¢s masolatoknalk kidllitdséra a kozjegy-
201 segéd (Notariatsgehilfe) csak Ugy van jogositva, ha
a kozjegyzO8i kinevezéshez szitkségelt képesitéssel bir s
az illetd6 kozjegyz6 dltal betegsége vagy tavolléte esetére
az igazsdgiigyminister jovahagydsdval helyettesdl .(Amts-
verweser) rendelve s e mingségben a birdsag dltal meg-
esketve lett. A helyettes alairasdt az illetékes torveny-

széknél bemutatni tartozik.

40. §. Betegsége vagy tavolléte esetére a kozjegyzo
helyettesitésével egy mds, ugyanazon helyen, vagy ugyan-
azon torvényszéki kertilet valamely szomszédos helyén
székel6 kozjegyzOt 1s megbizhat, mirdl az illetd tor-

vényszéknek jelentést tenni tartozik.

41. §. Ha a kozjegyz8 betegsége vagy tavolléte

tartamdra helyettesitésér8l nem gondoskodott, - az 1gaz-
sdgiigyminister az illet6 keriilletben székelé kozjegyzok

vagy kozjegyz6i segédek kozill rendelhet szamara he-

lyettest.

Addig, mig a helyettes miikodését meg nem kezdi,
a jarasbiré van jogositva a kozjegyz8 aital eldz8leg mar
felvett okmdnyokrdl kiadvanyokat kiszolgdltatni, vagy e

F

feladattal azon torvényszéki keriiletnek valamely mas

kézjegyzO8)ét megbizni.

42. §. A helyettes altal felvett siratok, melyeken
az illetének helyettesi mindsége kitiintetends, minden

esetben a helyettesitett kozjegyzGd irodajdban maradnak
tovabbi drizetben. |

- Bzekhez még megjegyzends, hogy a 120. szakasz érteimében
a kozjegyzd, mihelyt tobb mint 3 napra hagyja el székhelyét, hiva-

talos jdrat esetét kivéve, szabadsagot tartozik kérni (30 napig terjeddt
a torvényszéki elnoktsl, hosszabbat az igazsigugyministertdl) s Aér-

vényében egyiitial leendd lielyetiesdt is megnevesnt koteles; dgy hogy

a bajor jogban a helyettesités tulajdonkép kotelezs.

A végrenajtast rendeletnek a helyettesitésre vonatkozd intéz-
kedéseibd! (15-24 §8) csak azt emeljitk ki, hogy a helyettes a koz-
jegyzS pecsétjét tartozik haszndlui (16. §), hogy a helyettesités min-
denkor az illet6 torvényszék és jardsbirdsagnal kitiiggesztendd hir-
detmény utjan kozzéteendd (17. §), hogy a kozjegyz8§ szabadsdgo -
last kérvénye csak akkor intézhetd el kedvezbGen, ba helyettesitésé-
16l eleve gondoskodott (19. §), hogy a kozjegyzd csak gy helyet-
tesittetheti magdt egy mas kézjegyz6 altal, ha a torvényszék elndke
a szabadsdgolas iranti kérvényhez véleményez6.cg - kijelenti, hogy a
kozonség érdekeit a helyettesitésnek ez a moddja nem sérti, s hogy
— Kkivdlt hosszabb id8re nyuld szabadsigndl — ha cz az eset
tényleg- bedll, a helyettesitett kozjegyz0 a torvényszék elndke altal
folhivhatd, hogy kozjegyz6i segéd altal helyettesittesse magdt, mi-

1

nek ha meg nem felel, jelentés teendd az igazsdgligyministerhez a

véghdl, hogy az illetd székhelyen ujabb kozjegyz6i dllas szervezése
targyaban hatdrozzon (20. §), hogy a toérvény 41.. §-a esetében a
hivatalbdl torténendd helyettesrendelés czélidbdl 14 nappal azatdn
teendd. jelentés, hogy a kozjegyzd székhelyérdl eltdvozott vagy
megbetegedett, anélkdl, hogy helyettesitésér6l maga gondoskodott
volna (21 §), stb.

Az olasz torvény (1879, majus 25 : »a kiozjegyz8ség ujjdszer-
vezdsér@l«) a helyettesités kérdésében nem tdrgyal Osszefiiggbleg és

“elkilondzotten, hanem a kozjegyzGi mikodés ideiglenes vagy vég-

leges megsziinésének nehdny esetével kapesolatban. Megdllapitvan

a 27. $-ban, hogy a kozjegyz8, ha csak egy allds van jaz illet§ he-
lyen szervezve, kilonos engedelem nélkiil nem tavozhat el szék-
helyéri hosszabb id6re és tébb izben mint 6t napra minden két
hénapban, illetve tiz napra, ha tobb kozjegyz6 miikodik ugyanazon
sz€khelyen ; s hogy hosszabb idére szabadsidgot kell kérnie és pe-
dig egy honapig teried6t magdtél a kozjegyz8i kamara (Consiglio
notarile) elndkétsl, haromr hoénapig terjed6t magatdl a kozjegyzéi
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kamaratdl, még hosszabbat a madasodfokd birdsdg elnokétsl, a tavol- : crdekében végzi és a dijak (ele része 6t illeti. Utddlas
levd la‘jzjegyzii llel}fTEttGSitéSétﬁ] a kovetleezOkép intézkedik : - J(jn‘rrra] a coadjutor nem bir.«

Oly helyeken, hol nincs madsodik kézjegyz8, az 6t | A torvényt kiegészitd végrehaitdsi rendelet (Regolamento) pedig
napndl hosszabb id6re tivollevé kozjegyzd helyettesité- f 42. szakaszaban kotelez8vé teszi a kozjegyzére, kire nézve a torvény
s€ére a koziegyz8i kamara rendell ki egyikét a szomszé- , 26., 23. vagy 29. szakaszaiban érintett esetek egyike bekovetkezend
dos kozjegyzSknck, hogy a tavollevd hivatalos teenddit | hogy a kozjegyzoi kamarahoz intézett kérvényéhen, iiletve jelen-
részben vagy egészben elvégezze, azt rendelvén ki elss téscben megjelolie azt a kozjegyz6t vagy inds személyt, ki 6t aka-

sorban, kit maga a tdvolevl kozjegyz8 hozo't ajdn- dalyoztatdsa tartamdn a torvény értelmében helyettesiteni fogja.

latba. | | Egycb, mint az érintett esetek szempontjabdl, az olasz torvény ‘

A kozjegyz8i miilkodés sziinetelése targydbaa az olasz torvény a helyettesilésrgl nem intézkedik., A felfiggesztés, elmozditds, stb.
bd casuistikdval él. Megkiilonbozteti az ideiglenes sziinetelést (ces- - esceteire csak az frattdr kezelésérgl gondoskodik (térv. 60 §., rend.
sazione temporanea) katonai szolgdlat okdbdl; a miikodéstsl valé * 67. §. stb.). ,
ideiglenes eltiltdst (interdizione temporanea) fegyelini eljdrds, dva- - A franczia kogjegpzdségben a helyettesités szokdsjogi alapon
dektogyatkozds, sidlyos, a mikodésre képtelenné tevd de ideigle- | all. A torvény maga (1803. 13/11I) csak a végleges megiiresedés
nes betegség okdbdl; tovabba a felmentést (dispensaj elimebetegség, | esetere intézkedik és pedig kizdrdlag az {rattar8rizet és kezelés s
gyogyithatlan stlyos testi baj, vagy lemondds esetén; az elmozdiidst a mdsolatkiadds szempontjabdl.
(rimozione), ha a kozjegyz6 valamely dlldsdval 6ssze nem 1érd tizletet , - Miuatdn a franczia hagyomdnyokbdl a kézjegyz8nek iroddjdra
visz, vagy hivatalt fogad el, vagy, ha megfogyatkozott dvadékdat 6 B vonatkozs bizonyos tulajdoni joga fejlett, mit a torvény is elésmert,
ho alatt ki nem egésziti; a felfi liggesztést (sospensione) és lefokozdst + eliitben minden idegen torvény idevagd intézkedéseitsl, a kdzjegyz0,
(destituzione) mint fegyelmi biintetéseket, az 4llashoz valé jog el- :

illetve 6rokosel a kOzjegyz6l irattdrrol haldlesetre, sot még hivatal-
vesztés esetén is intézkedhetnek, a mennyiben télitk figg, melyik
szomszedos kozjegyz8nek tulajdondba bocsdssdk azt 4t (54. &), ki-
vel az frattdr jovedelmei felol szabadon megegyezkedhetnek (55. §).
Csak ha az el6irt hatdridét elmulasztidk intézkedik a torvényszék.
(57. §). Miutdn az frattir csak ugyanazon kerilletben székel koz-
jegyzének adhatd dt, tehdt olyannak, kinek az elhunyttal azonos
tertileten van tigykodési joga, a kérdé<es esetekben nem is meriil
tel a sziksége a tulajdonképeni helyettesitésnek, t. i. annak, mely
az Hgykddésre vonatkozik.

A mulé akaddlyoztatds esetére alkalmazott helyettesitést a
franczia torvény nem  &smeri. Hogy azonban a gyakorlat ezt a
hianyt mdr régebben potolta, bizonydra a torvény szellemére, illetve
a megliresedés analogidjdra alapitott okoskodassal igazolva magat,
azt tobb miniszteri rendelet bizonyitja ; igy az 1809. 18/I-ki, mely

arrol intézkedik, hogy ha egy kozjegyz6 egy mdsikat valamely
okmany felvételénél azért helyettésit, mert az utdbbi a felekkel vals

rokonsdgandl fogva az okmdny felvételében tdrvényesen gatolva van,

vesztését (decadenza).
Mindezen esetelk kozill csak kettSre alkalmazza az olasz  t6t-

vény a heyettesités lehetfségét és pedig:
58. §...<«a katonat szolgdlat tartamadra oly helyen,

hol nincs mdsodik kozjegyz8, a kozjegyz8i kamara vagy
a tobbi gyakorld kozjegyzbk egyikét bizza meg a koz-

jegyzot teenddk ideiglenes elvégzésével, vagy egy kise-
gitét (29. §) (coadiutore) rendel, els6 sorban azt kit, maga
a katonai szolgdlat dltal akaddlyozott kézjegyz8 javas-
latba hozott.»

29. §... «Olyan kozjegyz8 szdmara, ki vak, stiket
vagy irdsra teljesen képtelenné valt, sajat kérelmére a

masodfokd birdsag elnvke a koézjegyz6i kamara meg-
hallgatdsdval kisegitét (coaudiutore) rendelhet a tobbi
gyakorlo kozjegyz8, vagy egyéb a kozjegyzbi kinevezésre
teljesen képesitett személyek sordbdl. A coadjutor a koz-
jegyz6i teendGket az akaddlyozott kozjegyz8 nevében és
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aklkor az illetd okirat a helyettesitGé kozjzgyz8 wattdraban orzendd
meg ; holott a gyakorlat mindaddig az ellenk 26t kovette. Ha  a-
zonban az akaddlyoztatias tdvollét vagy betegség okdn kovetkezik,
az okmany a helyettesitett kozjegyzd irattdrdban marad, kotelessé-
oében dllvdin a madsiknak is azt megtelel6 észrevétel kiséreteben
ligykonyvébe bevezetni (1819 11/IX.i rendelet).

A helyettesitésnek ez a neme azonban a magunkétol abban a
két lényeges pontban kulonbsézik, hogy a helyettesités tulajdon-
képen jellegz6 vondsa, a hatdskor dtruhdzds, kilejezésre nem  kertl,

s hogy az akaddlyozott kozjegyzdnek, bar kinevezésre 1s képesitett
elsé segédje (premier clerc) a helyettesitéssel meg nem bizhatd. Az
utobbi a franczia intézményben mdar annak eminensen hyerarchikus

4 r

szervezeténél fogva is elgondolhatlan.

[11. A nélkiil, hogy torténeti el6zményeit kutatndk, mar a posi-
tiv jog terérl szedett ez a mutatvany is meggyGzhet arrdl, Logy a
helyettesités a kogjegysdi jognak egy legeslegujabl hajtisa, valamint
arr6l is, hogy a helyettesités, amint est sajat (orvényiink szabdlyozza,
a legeldrehaladottabd alakii a nagyobb europai intézmiényeke RIz0IL.
A régi eredetit intézmények a tavollét vagy aladalyoztatas ese-
tére szervezett helyettesitésrdl, melyet rovidség okaért ezentul
snkénytes helyettesitésnek akarunk nevezni, nem tudtak és azokban
a torvényekben, melyeknek kelete az utolsé két-hirom évtized moge
nytl vissza, hidba keressiik annak a nyomait. Csak a kozjegyz6i
allas végleges megliresedése esetére tartottdk sziikségesnek ezek a
torvények, hogy intézkedjenek, de nem a kozjegyzGi iigykddés toly-
tonossdga, hanem a kozjegyz6i irattdrak érdekében. lgaz, hogy a
kozjegyz6i frattaraknak azokban az orszdgokban, melyek régen birnak
virdgzé kozjegyz8i intézménynyel, egészen mas jelentGseglk van,

mint minalunk. Azoknak az orszdgoknak (Franczia-, Olaszorszag)

nincsenek kozhites jellegl telekkonyveik s az ingatlanokra vonat:
kozé jogok hiteles voltat a kataszteren és illetéklajstromokon laviil
misem bizonyitja, ha nem a kozjegyz®i levéltdr, melyben a szer-
26dések e nemére is kiterjedd kényszer miatt minden birtokvalto-
zdsnak az érdekiBdé meg kell hogy taldlja nyomait; orokségi osz-
tilyoknak, hagyatéki eljards és birdi beavatkozds hijan, ugyancsak

egyediil a levéltdrak biztositjdk nemzedékeken 4t a valddisdgdt és
hatdlyat. Igy az érintett orszégdkban a kozjegyzor levéltarak az il-
letd vidék egész birtokdlldpotdnak, az Osszes egyéni és csalddi jogi
viszonyoknak repertoriumai és megbizhat$ hites tandi. Ezeknek a
levéltiraknalk mdig is azonos a jelentdségiik avval, melylyel ndlunk
azelott a hiteles helyek birtak, mely Gtébbiak nem egy iranyban
sokkal kozelebb jartak a kozjegyz8ség igazi fogalmahoz, mint mai
intézményiink. Erthetd tehat, hogy mihe'yt e levéltdar felels &re
elhalt, vagy hivataldt veszitette az allamnak kézérdekb8l gondos-
kodnia kellett rdla, hogy a levéltdrak felel8s &rizete megszakitast
ne szenvedjen. Hogy mennyire kozérdek ezeknek a levéltdraknak a
doiga, azt legjobban az olasz torvény bizonyitja, mely az frodaktdl
mar elkilonitett levéltdraknak fentartdsi és kezeldsi koltségeit, a
mennyiben azok a levéltarak jovedelmeiben fedezetet nem taldlnak,
az illetd kozségekre haritja. Es érthet az is, hogy kitlfsldon a kéz-
jegyz8i levéltdrakat sokkal inkdbb vesziiﬂa kézonség 1génybe kiad-
vanyok ¢€s mdsolatok végett, mint a sajdt iroddinkat s hogy ennél-

fogva tlresedés esetén az allamnak a levéltdr orizétén felil a kiad-

vanyozas folytonossdgarél is gondoskodnia kellett.

Ezekben fekszik voltakép az oka és az eredete a helyettesités
ezen legelemibb ¢és legrégibb alakjdnak. Ida ugyan 4dtmenetet aka-
runk €szrevenni kozte és napjaink Onkénytes helyettesitése kozott,
melyek «0zOtt vajmi kevés az dsszekots kapocs ; ilyennek legfslebb
az leven toltételezhetd, hogy az elhunyt koézjegyz3 irattdrdnak ke-
zele ével megoizott kartdrs az illeté {roddban megjelent feleklkel, ha
sajad hatdaskorénél fogva valamely okmdanyt felvett, azt nem minden
esetben vihette 4t a sajat iroddjaba, mert a koézjegyz8i irattdrnak
erintett jelentGségénél fogva a teleknek sot esetben nem le-
hetett kedvére, hogy az okmdny egy idegen kozség teriiletére vén-
doroljon maradandd letéthe. Hogy tényleg tdmadt ilyféle Osszeiit-
kozés a kozonség érdeke és a torvény formalismusa kozt, azt a
tentérintett két franczia rendelet igazolja, melyek egyittal cnnek az
dsszelitkozésnek a felek érdekébez alkalmazkodd elintézését is mutat-
jak. Lehet tehat, hogy az tigykédésben vald helyettesités ebbdgl a
csirdbdl keletkezett. Hogy azonban a levéltdrak érdekében torténd
helyettesités miként keletkezése megmagyarazhaté volna azok jelen-
t0s€gébdl, az nem teszi konnyebben megmagyardzhatéva azon
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feltiing tényt, hogy az tgykodésben valé helyettesiies ezen a r'éven
tucott csak ldbrakapni — ha ugyan ez volt a kelekezése modja -—
hogy fiiggetleniil a levéltdrak dolgétol, avval p'zirhuzamosan, Sﬁ}i
azt megeléz6leg nem jott szokdsba, hogy egyaltaidn csak flz utolso
évtizedekbern meriilt fel egyes torvénykonyvekben s mindaddig a koz-
jegyzGi intézmény annak szitksegét nem latszott érezni: |
Eoyediil az a korillmény, hogy kiilfoldon a kozjegyzol ‘szelc—
helyek sirlibbek, annyira, hogy egyes orszagokban 4atlag mmden
4-5000 lakosra esik egy székhely, meg nem r‘nagyarz‘izm ezt a fel-
tiiné tényt, mert ezeknek az orszdgoknak a jogi forgalma 15} te-
kintélyesebb és nagy részben a kozjegyzol kizardlagossdgra szoritott,

s az cletnek ellentétes igényei kozott a legigazagabb kézéputat
tartja. Nem d4rt azonban el nem felejteni, ha a helyettésités kérdé-
sevel s annak esctleges tovdbb fejlesztésével foglalkozunk, hogy az
a maga valdjaban egy megalkuvist képvisel/, mely a kozjegyz6séget
cszmel polczardl mdr valamelyest a'dbb helyezte s hogy minden-
ha 6vatosan illik az ilyféle concessiok 1itjan lejteni, mert egy 1ntéz-
meny, mely minden eszmei tartalékot felad és egészen a napi 1ge-
nyek sodrdra bizza magdt, az abban mihamar ald is meriil.

A melyik ezen az dGton mdris koriilbelil a legmeszsebbre ért,
az épen a sajdt kozjegyziségiink. A legconservativebb pedig a fran-
czia s e [6l6tt gondolkoziba essenek a reformerek, mert a franczia,

— csak az ingatlanforgalomra utalunk — ugy, hogy ’a kﬁ}z_]egyz?l hogy ugy mondjuk, a legkozjegyz8ibb nép, legtobbre tartja az in-
igykddésnek barmily rovid sziinetelését ott a kijz.f:'mseg lzelleflenul tézményt, leginkab™ igénybe veszi, teljesen osszerokonult vele, tud-
érezheti. A kozjegyzSi illetékesség pedig nmem minden orszigban nia kell tehdt, mit igényeljen az intézménytél s mit igényelhet az
van a franczia rendszerre alapitva, mely 501{5201‘05%? CEHCL”reHS intézmény tdle. Az onkénytes helyettesitést — mar érinték — g
ligykodés jogaval, akaddlyozds eseteben, 1gaz, konnytiszerd megol- franczia i1‘1tézménj{ben nem létezdnek tekinthetjiik, miutdn az akadalyo-
dasra 4d a feleknek modot, zott kozjegyz6t helyettesitd lartars sajdt hataskorénél fogva tigyko-

Ha ennek daczara oly késén latjuk az onkénytes helyettesités
eszméjét a torvénykonyvekben drvényesiiini, Ggy enﬁnek okdt, Ugy
tartjuk, egy mids kortilményben kell keresnunk, ]616?81;1 abEaIL
hogy a helyettesites lehetf_ﬁsége. nem ”olyan, mel}f. a k'oz]‘(igyzoseis__{
hagyomanyos fogalmérd! valamt kénnyu SZE:.l’t‘El ch_:ﬂ{ le, SOt, avva,
némely iranyban ellenkezik, ugy hogy Jﬁld(} I;e lett hozza, mig

dik, a helyettesités lényege pedig a hatdskor atrubdzasban all.

ks ¢ppen ebben pdratlan a magunk Intézménye, melyben a
hataskor dtruhdzds a koziegyzd sajat teljhatalmdbdl torténik, mig a
- kozjegyz8i kamardra csupin 2 jovdhagyds marad, holott a kilfoldi
intézményekben a hataskor-dtruhdzdst szabdlyszerint az dllam tartja
fenn magdnak s azt hol birdi, hol kdzigazgatdsi kozegei 1tjan tel-

vele a hagyominyos felfogds meg tudott baratkoznt. ?fényleg 4 jesiti. Ezen elvi kiilonbségen feliil azonban a sajat intézményiink hol
kozjegyzGi  szolgdlat, ogalma tisztasdgaban, lle}y@ﬂi@;ﬁltef;t m?g egyilk, hol mdsik kilfsldit, a helyettesitési jog terjedelme s torvé-
nem tir. Nem elvont okokbdl, mivel az egy imperum s azert nyes feltételeinek kénnyiisége altal is tilszdrnyaija.

nemcsak az allashoz, de a személyhez is van koétve; s nem ;gya— Legszigoribb a helyettesitést jog korldtozasdban a porosz tor-
korlati okokbol, mivel a kozjegyz8i szolgalat minden b{ztomteka: vény. A rendszeri helyettesités (§. 13. 15/7/°00) itt nem is vonat-
a hitelesség, a felel@sség, mihelyt a kozjegyz8 helyettesitve v}at;x, 1 kozik- az Ugykodésre, hanem csak az irattar-kezelésre, tehdt nem is
{ mar csak fikczién alapulnak. Ha ennel daczdra a helyette:ites helyettesités az az dltalunk targyalt  értelemben. Arra «szabadsdg,

4 - > _{. 4 M. iy :';. + LI Ry i el ,}.Z elvek
maganak utat tort, az kétség kivil azert tortent, mivel

. betegseg, vagy mdsnem( akaddlyoztatds» esetén minden kozjegyzi-
» +, - L . > J" ' * . rr ’ {:-)I"nl. {-
kovetkezetességit az élet igenyel Itt 1S keresztlil tudtak t

merey | nek joga van, houy irattira kezeldsét egy mas kozjegyzére bizza ;
Szakadatlan miikodést kivannt a kozjegyz8t8l lehetetien dolog ; mds- sot, ha elmulasztotta, a birdsdg is megcseledheti helyette, mihelyt
részt a kozjegyzBi szolgdlatot annyiszor mennyiszer figgében hagyni
nem kivanatos. Lehetett volna taldn mds mddszert taldlni; hogy a
torvénykonyvek mindannylan a helyettesben dllapodtak meg, bizo-
nyitja, hogy ez id§ szerint az mutatkozott olyannak, mely az elvnek

sziikségesnek mutatkozik., De ez aztan szabdlyszerint minden. Csak
mint kivételt sorozta ehhez a térveény a Kadbyl javaslatit, hogy
«nyomos okokkal igazolt tdvollétes esetére megengedhesse az igaz-
sagligyminiszter valamely kozjegyz8nek azt, hogy figyvitelben is
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helyettesittesse magat; de csakis a tavollét esetére, a betegsége nem
elegendd ; €s nem 1is akdrmilyen tdvolléte esetére, hanem csak o-
lyanra, melyet a miniszter nyomds okokkal 1gazoltnak talal.

A hataskordtruhdzas itt a miniszter altal torténik, kinek egé-
szen kényére van hagyva, hogy a kirendelést megadja, megtagadja,
vagy akdrmikor visszavonja («auf Widerruf»). Nagyobb Lkorlatoltsdgat
a kozjegyz6nek helyettesitése dolgdban, nagyobb eilentétet a maguni
helyettesitési rendszeréhez elképzelni 1s alig lehet. A helyettesités
egyéb kortilményei azonban a mienkétdl kevésbbé eliitdk. Igy a he-
lyettes képesitése, kinek nem kell okvetlen kozjegyznek lennie, a
helyettesitett kozjegyz8vel egylittes feleldssége s az a szabdly i1s a
magunk intézményére emlékeztet, hogy a helyettes dltal érdembe
hozott dijak a helyettesitett kozjegyz8t illetik s a helyettes dijazasa
magdnjogi megegyezés targya kozte ¢és a helyettesitett kozjegyzd
kozott.

Ebben az utolsé pontban a bajor térvény, mely szigorra nezve
a poroszszal kezet fog, egy egészen magdban allé intézkedéssel di-
csekszik. A bajor helyettes ugyanis, kit szintén az igazsdgiigymi-
niszter rendel ki, nem a kozjegyzdvel all megbizdst viszonyban, ha-
nem az allammal, a beszedett dijak 6t 1lletik, nem a helyettesitett
kozjegyzGt s ligykodéseért ez utobbi nem lelelés. A bajor helyet-
tes egy a helyettesitési idStartamra kinevezett egészen ondllo koz-
]egyié. Annyi'joga mégis van a helyettesitendd kozjegyzOnek, hogy
maga hozhatja a kirendelendd helyettest javaslatba. Ha azonban be-
tegségbe esett, (olyanba, mely hivatala clldtisdban gatolja) vagy
székhelyétdl tdvol van és maga a helyetiesitésér§l nem gondosko-
dott, a miniszter hivatalbdél rendelhet szdmdra helyettest, ami koz-
érdekbdl dicséretes intézkedés lehet, de a kozjegyz6 szempontjdbol
minden esetre, mint jogait korlatozé intézkedés fogandd ftel. A ba-

jor torvénybdl az a lelfogds, hogy a kozjegyzé az allam jogszolgal-

tatdsi prerogativdjanak egy részével felruhdzott hivatalnok, a legéle-
sebben szogellik ki valamennyi kézjegyz6i torvény kozott; manda-
tuma a redruhdzott teend@k természeténél fogva egészen személyes,
megsziinik, mihelyt maga nem yyakorolhatja s az dllam fentartja
maganak minden egyes esetben, hogy a kozjegyzd dltal kezeibe
ideiglen visszatett mandatummal a javaslatba hozott helyettesitOt
ideivlenesen kiilon {elruhdzza; miutdn azonban a mandatum csak

'I1i_
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egy, addig, mig az a helyeltesit§ kezén van, a kozjegyz6 nem él-
]' . '“'r- Frr - ’ . » *
het ve'e; nem kézjegyzd arra az idére. LLegszigoribban el van tiftva,

hogy a helyettesités ideje alatt barminemd kozjegyz8i teendSt vé-
gezzen.

Csak egy esetben enged a torvény ebbél a szigorabdl, de ab-
ban is csak ldtszolag. A kozjegyz6 ugyanis, ha helyettesitésére kdz-
jegyz3t nyert meg, ez a helyettesitést elvallalhatja a nélkil, hogy
egyebre volna sziikség, mint az illetékes birésdghoz intézett egy-
szerl )elentésre. Azonban az egdész bajor szakirodalom megegyesik
abban, hogy a kozjegyzd ilyenkor a hataskér atruhdzdst nem az 4l-
lés?’ival jaré toérvényes atributumok, hanem egy kivételes delegdlas
erejencl fogva végzi. A helyettesitésnek ezt a nemét kiildnben a
torvény altaldban is csak kivételesnek contempldlja, mit a végre-
najtdst rendeletnek fentidézett 20. szakasza igazol.

A porosz rendszert§l a bajor abban kiilénbézik, hogy a he-
lyettesités ~ eshetdségeinek conceddlasdban nem oly szlikkebld, a
l]]i as ! . 7 : be = 4 ” ’ . 4 . ’ :

! vel a ](SZJeg}TZd s a kozonség méltdnyos igényeinek egyardnt job-
an szolgdl. Az elvi kérdés megolddsdban azonban a bajor torvény
csak oly rideg, mint a poresz. Be kell azonban vallanunk, hogy
clmélete, mely a helyettes tigykddését egy kiilonos irdeiglenes 4l-
lami mandatumra fekteti, a kozjegyz8 megbizatdsit pedig az alatt
felfiggesztettnek tekinti, nézetiink szerint a legszerencsésebb megol-
dds -— mdr mint elmélet, — melyet a heiyettesités praktikus sziik-

segessége ¢€s elméleti megengedhetlensége dilemmajsban ez id6 sze-
rimt osmeriink.

Az oszrak rendszer helyettesités dolgdban [ényeg szerint a

bajorral egy vonalon &ll. A helyettesités eseteinek megallapitdsaban
nem’ kevésbbé liberalis, a  helyettesitési joggal vald felruhdzds tdr-
gyaban pedig szintén az allami prerogativa hive. A kiulonbség csak
egy, hogy a kirendelést nem a miniszter, hanem a birdsdg Aaltal esz-
kozolteti, Ez mindenesetre enyhitése az allamisdg elvének. Sokkal
szegényebbek azonban az osztrakok a helyettesités tandnak elmé-
leti és casuistikus feldolgozdsdban, mi kiilonben az egész kozjegyzii
torvényre nézve is all és megfelel annak, a bajorhoz képest sokkal
szerenyebb szerepnek, melylyel a kozjegyz8ség az osztrak jogszol-
galtatdsi rendszerben és jogéletben bir.
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Legkozelebb a magunk helyettesitési rendszeréhez voltakép az
olasz kozjegyzGségé all. Taldn, a helyettesités casuistikdja tekinte-
teben, a mienkeé mogdott marad avval, hogy kifejezetten csak a ta-
vollét eseterdl, kiilonosen a tdvollét egy valfajardl, a katonai szol-

galat dltal okozott tdvollétr§l gondoskodik, holott a betegség altal

okozott akaddlyoztatist nem ldtszik helyettesitési indokil elfogadni.
Azonfeltl az egyszerll szabadsdgolas esetét, t. 1. azt, mely nincs td-
volléttel Osszelkotve, szintéo nem teszi szévd, Azonban a székhelyrél
vald tdvozds jogdt igen békezlicn osztja (30, iiletve 60 nap éven-
kint kilonos engedély nélkiil). A helyettesitési joggal vald felruha-
zast pedig, egyedil az dsmertetett torvényck kozott, a kozjegyzon
kamaraknak kezébe adja. Tehdt a kozjegyzék autonom testiiletét
iileti olasz f6ldoén a hataskor dtruhdzas, nem az dllamot. Van az-
utan az olasz torvénynek helyettesités dolgdban egy intézkedése
(29. §).,, mely pdratlanul all és igen szép bhizonysiga az olasz tor-
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vényhozd méltdnyossdganak ¢s eldreldtd gondoskoddsdnak a mun-
kaban, vagy balsors alatt megrogyott kozjegyz8 anyagi javaért., Ev-
vel az intézkedéssel az olasz torvény messze eléje keriilt a miénknek,
mely a kozjegyz8t, ki testi fogyatkozds miatt hivatala ellatdsdra
képtelenné valt, dlldsatdél egyszerlien megfosztja (1874. XXXV. 33.

3. ¢).) Nincs hivatal, mely annyira Isten kegyelmére volna bizva,

mint a kozjegyzGé., Barmelyike az olyan megfogyatkozisoknak, mint
a megsikettlés, vagy megvakulds, vagy a kezek megbénuldsa, még
ha nem s teljesek, a kozjegyzGt hivatalanak lelkiismeretes elldtasara
képtelenné teszik ; alig van mas hasonirdnyd allis, melyben az, kit
e csapasok egyike vagy masika ¢rty, ne tudna valami mddon segi-
teni magdn, teljesitve mégis a kotelességét Ggy, hogy allasat egy
kis jéakarat mellett megtarthatja. A kozjegyz6 nem; mert az 6 hi-
vatalanak lényeges teend6i az céizéker épségére vannak fektetve.
Megeshetik az a valdoban elkeseritd igaztalansdag, hogy a latonako-
teles kozjegyzf, ki hazdja védelmében ket kezét elvesztette, kilon-
ben pedig testileg-lelkiley teljesen  ¢p, fiatal, el kell] hogy veszitse
alldsat pusztan amiért nevét nem képes aldirni. Az olasz toérviny
az ilyen esetre a coadjutor kirendelhetésével. gondoskodik. Es nem
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is lehet mondani, hogy ez az intézmény elméleti kovetelményeinek

sérelmére szolgdlna; mert ebben a kivételes setben a kirendelést
nem a kamara, hanem a mdsodfoki birdsdg eszkozli, a mt dltal a

hatdskorrel vald felruhazds allami jelleget nyer; azonfelil a coadju-
tor feleldssége személyes, dijazdsa kozvetlen, kirendelése végleges
(s6t azeldtt con jure successionis, a mit azonban az uj toérvény el-
tordit), csupa olyan intézkedés, mely az eliméleti kovetelmények szem-
pontjdbol a kozhitelességi jellegnek a coadjutor személyében vald
Osszpontositdsa kedvéért lett megallapitva.

A magyar torveny, mar embtettiik, az, mely a helyettesités
dolgdban az intézmény elméleti kovetelményeit leginkabb meglazi-

totta ¢s ebbdl a szempontbdl a leghaladottabb 4lldspontot képviseli

az europai intézmények kozott. Hogy az olasz térvény az épen érintett
ponton a magyart tuiszarnyalja, az dilitdsunkkal megfér, mert az olasz
torvény a coadjutori intézmény szervezéséné!, mint igazoltuk, a széban
torgd kovetelményeklkel szdmot vetett és nagyon gondossan hozzdjuk
alkalmazkodott, gy, hogy a coadiutori intézmény haladdst jelent ugyan,
de haladast cgy mads irdnyban, s6t mintdjdul szeretn8k odadliitani az
igazi haladdsnak, mely a kozjegyz8i intézmény biztositdkait a maél-
tanyossaggal és az élet haladd igényeivel osszhangba tudja hozni.

- Torvénylink kétféle helyettesitést ismer ; a hivatalbdl valét és
az onkenytest. A hivatalbdl valé helyettesités esetében (ha a kozjegyz6
meghal, vagy dllomasdtdl felfuggesztetik, vagy visszalép, vagy, ha tdvol-
let vagy betegség csetében 6nkényt helyettest nem ajanlott — (1874.
XXXV: 22.§.) a hatdskor-dtruhdzas a kézjegyz6i kamara dltal torténik.
Mér erre csak az egy olasz torvényben van, mint lattuk, példa. Elméle-
tileg a kamardnak ezt a jogdt csak egy fikczid segélyével lehet igazolni.
A kamara, a kozjegyz6k autonom testiilete t. i. semmikép sem

vehetS a kozhitelesség forrdsddl. Hanem forrdsa a kozhitelességnek
az allam, minden hatdsdgnak kutfeje. Honnan meriti hat a kamara
azt e kozhitelességet, melylyel a hivatalbdl vald helyettesités esetén
a helyettest elldtja? Hogyan ldthatja el egy hatbésdggal, melylyel

maga nem bir: A fikczid egy torvényes delegdldsban 4ll, melynek
erejével a kamara a hatdskorrel vald felruhdzdst az allam  képvise-
letében teljesiti. Ezen {ikczié nélkiil a kamara kirendelésén alapuld
kozhiteles jelleg merd képtelenséy.

Ennek a fikczidnak a segélyével a hivatalbdl vald helyettesitést
a kozhitelesséy iyényeivel még 6sszhangzasba lehet hozni. Az 6m-
kénytes helyettesittésnel azonban arrdl sz6 sem lehet. A helyettesi-
tesnek ez a tulajdouképi tilnyomd, mindennapos neme, a magyar
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intézmény speczidlitdsa mdr kills6ségeiben is eliit minden kilfolds
intézmdény helyettesitési rendszerétol. Es eliit killséségeiben a magyar
torvéay hivatalbdl vald helyettesitésétél is, a mennyiben az o6nkénytes
helyettesités esetében a kamara csak igazolvanyt (1886. VII: 6 §),
nem helyettesitési rendelvényt (1875, XXXV: 22 §) d4d ki a helyet-
testiek, s az eskil, a névaldirds bemutatdsa a miikodés megkezde-
sénél mey nem kivantatnak. Hanem megkivdntatnak ezek a kiilsd ga-
ranczidk egyszer ¢és mindenkorra, minden tekintet nélkil egy aktua-
lis helyettesitésre akkor, midén a kozjegyz6i kamara valamely jelolt-
nek »helyettesi mindsitvényét« a nyilvdntartasi jegyzékve bevezeti,
vagyis, mikor valamely jelolt az onkénytes helycttesitésekre valo
allkalimazhatéasa czéljabol dllando helyettes: jelieget nyer.

Fos itt kozbevetGley meg kell jegyezniink, hogy mikor az &l-
landé helyettesnek eskiiletételi, aldirasbemutatdsi stb. kotelezettsé-
gérél szblunk, akkor tulajdonképen nem is a torvény, hanem a gya-
korlat talajan dllunk. Mert bdrki is figyelmesen olvassa a torveny
illets rendelkezéseit, tudhatja, hogy az eski, stb, a torvény 22.
szakaszaban €' van frva ugyan, de miutin ez a szakasz vildgosan
a hivatalbdl torténd helyettesrendelés esetét targyalja, tehat egy
speczidlis esetet targyal, a szakaszban foglalt rendelkezések is
csak speczidlis természetlek lehetnek ¢és nem 4ltaldnosithatok. Az
snkénytes helyettesitésre vonatkozélag pedig a novella 5. €s 6. sza-
kaszai csak a helyetteslil alkalmazhaté jelolt bejelentésérsl, a ka-
mara altal valé elfogaddsdrdl, nyilvantartasdrdl, aktudlis helyettesites
esetében ennek bejelentésérél, a kamara beleegyezésérdl, az igazol-
vany kiaddsardl, stb., stb. intézlkednek : széval sem Aallitjdk fel azon-
ban az il'et§ szakaszok azt a kelléket, hogy az ilyen Aallandd
helyettes akar a tényleges helyettesitési megbizatasndl, illetve mu-

kodése megkezdésénél eskit tenni, alairdsat bemutatni, stb. tartoz-
nék. A gyakorlat a torvénynek ezt a hidnydt kiigazitotta és joggal,
mert az mégis mar a legszélsdbb radikalismus volna €s nem  tekid-
hetett a torvényhozd intenczidjdban, hogy az onkenytes helyette-

sitéds esetében, azaz a helyettesitések talnyomdé ¢és legkényesebb

eseteiben, a kozhitelességnek a belyettesben legprimitivebb  kiilso
garancziairél se torténjék gondoskodas.:

Hanem eskiivel és a kozhitelesség minden tobbi kiilsd bizto-l

sitékdval (torv. 14, 15. §§.) egyiitt az dllandd helyettesi intezmeny
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¢s az Onkénytes helyettesitésnek ve'e kapcsolatos mddja nem ke-
vesbe speczidlitdsa marad a magyar térvénynek, melynek, mint em-
lit6k, egy kulfoldi intézményben sem taldljuk pdrjat. Magat az A4l-
landd helyettest, illetve is a <helyettesi mingsitvénynyel» felruhizott
S llyen gyandnt kamarailag nyilvantartott jeloltet, helyettesitési rend-
szerinknek csak kiils§ eltéréseihez és sajdtossagaihoz szamitottuk.
Tényleg, ha eskiit tesz és a tobbi garanczidknak (14., 15, §§.) is’
megtelel, az a koriilmény, hogy ezeket elézetesen, egyszer és min-
denkorra cselekszi meg, nem véltoztat ezeknek a garanczidknak a‘
termeszeten és czélravaldsdgdn. Kozhitelesség addig, mig tényleg
nem helyettesit, nem illeti meg. Az, hogy a helyettes, s6t a képe-
sitett jelolt is az 4tvett hatdskor terére tartozd kozjegyzbi teendGk
elvégzésére torvényesen jogositva van, (Nov. 4. §) ugyan szintén
€gy egeszen magédban 4llé sajatossiga a magyar torvénynek &s bi-
zonysaga a torvény haladé s a gyakorlati igényekhez alkalmazkodd
szellemének, erre azonban itt ki nem terjeszkediink, mivel a felve-

tett kérdés szempontjabdl csak a kozhitelességi hatdskoérre vonat-
kozé intézkedések esnek latba.

Az a sajdtossdga a magyar helyettesitési rendszernek, mely
mdr nem a kils6ségekre, hanem a dolog l€nyegére tartozik s mely-
ben minden maés kilfsldi rendszertsl valé eltérése unicum szamba
megy mereszség ¢s 6ndllésdg szempontjabdl, a hatdskor dtruhazésban
fekszik. Nem az 4llam Igazsdgligyl vagy birdi kozegei titj4n,
sem - az autonom kamardk, hanem a kozjegyzd mapa ruhazza fel
helycttesét, illetve engedi 4t neki a sajdt kézhitelességt hatdskorét,
Nem akarunk itt azzal a halatlan feladattal veszGdni, hogy a no-
vella 6. §-dba értelmet hozzunk, illetve annak egyes rendelkezéseit
logikai sszefiiggl rendszerbe hozzuk. Nem talalunk kovetkezetessé-
get abban, hogy az a szakasz a helyettesitéshez egyszer a kamara
clbleges beleegyezését kivdnja meg, masszor a kozjegyz8nek csak
sgyszerll bejelentést tesz feladatdvd, mely az illet§ szakasz értelme
szerint utolagos is lehet. Nem pedig azért, mert a helyettes mindig
«elézﬁtesen bejelentett» helyettes a novella . szakaszinak 3. €s 4.
bekezdése értelmében s igy nem érthetd, milyen kilénbséget tart
a szeme el6tt bejelentés dolgdban a novella 6. szakaszdnak 3. és
4. bekezdése. Hanem ez rednk nézve ezittal lényegteleﬂ, Még ha
minden helyettesitéshez, kivétel nélkiil, a kamardnak, mondjuk,
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még elbzetes beleegyezése volna is szitkséges, mégis csak Dbe-
leegyezés az, a melynck legszigoribb esetben is csa!z ellenGrzd je-
lent8sé e van. A kamara meg fogja tagadbatni belegyezését, ha a
helyettesités torvényes feltételel hidnyoznak, meg fegyelmi és felll-
gyeleti jogdbdl folyd okokndl fogva is; de akdr megadja, akdr meg-
tagadja, a helyettes kirendelése, mikor onkénytes helyettesités esets
forog {enn, nem a kamara, hanem a kozjegyzG altal torténik; a
kamara, ha semmi torvényes akaddly fenn nem forog, beleegyeze-
sét meg nem tagadhatja és a helyettesnek nem rendelvényt, hanem
egyszerll igazolvdny* szolgaltat ki Ha egyéebre nem, ugy a 6. sza-
kasz kétes értelmii 3. bekezdése arra mindenesetie ¢, hogy a tor-
vény intencziéjat — ha ugyan a «beleegyezés» sz6 eléggé vildgos
nem volna — kétségtelen(ll felderitse; mert az az értelem vildgosan
kideril abbdl a 3. betezddésbdl, hogy a torvényhozd olyan helyet-
tesftést is megenged, melynek kapcsdn a kamardra egyeb szerep,
mint a bejelentés tudomasil vétele, nem marad.

Az, hogy a kOZJegyzo kozhiteles jellegét egy masik személynek,
a kit az allam ilyen jelleggel fel nem rahdzott, egyszeriien atenged-
hesse, hogy az utébbi a kozjegyz6t6l szdrmaztatott mandatuma a-
lapjdn a kozhitelesség dllami kivaltsagdt ép oly teljes mértékben
élvezhesse s az abbdl folyd jogositvdnyokat ép gy gyakorolhassa,
mintha allami felruhdzdst nyert volna, mdar tobbszor érint6k, olyan
intézkedés, mely sehol kilfeldon parjat nem leli. Ugyan a kultoldi
intézményekben sem torténik a helycttesnek kozhiteles jelleggel valo

felruhdzdsa egyenesen az dllamhatalom — hogy szabatosabban széljunk
— a torvényhozds, monarchikus allamokban a kirdly dltal, holott
a kozjegys6nek felruhdzdsa a legtobb orszdgban az dllamhatalom

ezt a részét a kinevezési felségjog dtjdn gyakorld allamtd dltal tor-
ténik. De legaldbb ezekben az orszdgokban a helyettes kirendelese
hol az igazsdgligyi igazgatds legfobb hivatalnoka, hol az dllam igaz-
sagszolgaltatdsi hatésdgdnak kozvetlen képviselSi, a hatésdgok utjan
torténik. Ezekben az esetekben a torvényes delegdléds, iletve a tor-
vényhozénak az a szdndéka, hogy jogdnak fentartdsa mellett annak
oyakorlasdt megbizhaté helyettesitkre ruhdzza, ahg szenvedhet ket-
séget, A magunk helyettesitési rendszerében azonban ilyen delegdldst,
mely a kozjegyz8 személyében 6sszpontosulna, feitételezni lehetetlenseg
egyebek kozott azért is, mert a kozjegyz8 mindlunk (nem pl. Bajor-
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_orszagban) az allamszolgdiati koteléken kivil 4ll s az ezen koteléken
kovetkez6 fuggd viszony nélkil a delegdlasi viszony a polititka alap-
clveivel volna ellenmondasban.

Magyarazhaté taldan a magyar helyetiesitési rendszer a magan-
“jogi mandatum analogidjan. Olymad, hogy a kozjegyz8 megbiza-
tasat kettGsnek fogndk fel. Olyannak, melv magaban foglalja a

kozhitelességi hatdskort quoad personam és egyben e hatdskornek

atruhdzdsdra vonatkozd jogot. De helyes- e ez a magyarazat: Mert,

a kozhitelesség nem csale cgy jog, illetve hatdskor, hanem egy Sze
melyes mindség is, s az utébbival vald felruhdzasra a mandatum
analogidgja mdr nem eclegendd.

Azonban itt nem a magyarazataval, hanem a birdlataval a-
kartunk foglalkozni a magyar helyettesitési rendszernek és utovégre,
igaza volna annak, a ki a magyardzat nehézségeivel szemben egy-
szerlen a torvényes tényre utal, hogy ez a helyettesitési rendszer
Iétezik, avval, hogy az mar nem a térvényhozonak, sem a praktikus
Jogdsznak a feladata, ezt a rendszert valamelyik tuomanyos cate-
goriaba szoritani.

Igaz; hanem azon tény mellett, miszerint hasonlé rendszerre
a kulfold szdzados intézményei kozott, melyek pedig a miénknek
mintdtl szolgdltak, példat nem taldlunk, az a masik, hogy ennek a
rendszernek a sajdtossagai elméletileg csak nehezen, vagy egyéltaldn
nem 1gazolhatdk, maga is mdr birdlatot képez erre a rendszerre nézve.

Nem dtaljuk kimondani, hogy mi a magyar helyettesitési
rendszert, mint reformot, illetve mint a kalfsldi rendszernek tovabb-
képzését, merészségnek tartjuk, mely, mint minden merész tény,
nem lett taldn teljesen megfontolva. Gyakorlati el8nye; kétscgbe-
vonhatlanok. I£s hogy a kozjegyzbnek egy irigylésre mélt4 elGjogot
ad kezébe, nem is szeretndk t6bbé vissza-reformalva latni. De a lépést,
mely intézménylinket ezen az uton tovabb vinné, veszélyesnek tartjuk.

(Vége kivetk.)

rYrm

A kizjegyz6i dijszabas reformja kiilféldon.

A kézjegyz6i dijszabds reformja Europa-szerte actudlis. Nem
kevesebb, mint hdrom kiilfsldi térvényhozds szabdlyozta ujabban a

kGzjegyz0i dljrendszert, melyet a gybkeresen megvdltozott gazdasdgi

e~
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viszonyok, ugy latszik, mdr mindeniitt avilttd tettek. A hdrom or-
szdg, melyrdl szélunk : Belgium, Franczia- és Poroszorszdg.

Belgiumban a torvényhozds 1891. augusztus 31.-€én szavazla
meg a vonatkozd torvényt, mely a kormanyt felhatalmazta, hogy
két éven belill a kozjegyzsi dijakat rendelettel szabdlyozza, kimond-
vdn a torvényben azt is, a mi elég eredeti, hogy a kibocsatando
miniszteri rendelet, ha mdr egyszer életbe Iépett, véglegesnek tekin-
tend8 és csakis torvénynyel lesz mddosithaté. A kormdény, élve fel-
hatalmazdsdval, 1892. mdrczius 18.-dn tényleg kibocsédtotta az illets
rendeletet, mely bevezetésében a kozjegyz8k dijazdsdra vonatkozd
altaldnos elveket 4llapitja meg, azutdn pedig betlirendben felsorolja
a kozjegyz6i kozbenjards tdrgyat képezhetd Osszes joglgyleteket a
minden egyesre vonatkozd ditétellel egyitt.

Maga a fontemlitett térvény csak nyolcz szakaszbol all es az
érintett felhatalmazdson kivil csak azon eljdrdsra vonatkozdlag in-
tézkedik, mely a kibocsitandé rendeletben esetleg nem szabalyozott,
vagy nem szabdlyozhatd kozjegyz8i kereset dijazdsa tdrgyaban ko-
vetendd. Az ilyen kereset dijazdsa elsd sorban a kozjegyz6 és a fe-
lek baratsigos egyezkedésére van utalva. Ha ilyen megegyezés nem
létesill, a kozjegyz8 dijkovetelésér, a kozjegyz6i kamara meghallga-
tdsdval, perenkiviili dton az illetékes torvényszék dllapitja meg. A
megallapitis mérve szempontjdbdl az érintett torvény negyedik sza-

kasza az «ligykodés természetét, tartamat, fontossdgéat, nehézségeit,
az avval jard felelGsséget és a felek vagyoni helyzetét»> jelolh meg-
fontolandoknak. Az evvel atorvénynyel, illetve rendelettel hatdlyon
kiviil léptetett régi dijszabads az 1851. deczember 16.-i torvényen
alapult. |

Francziaorszagban a kozjegyz6i dijazds reformja annal a nagy
szerepnél fogva, a mit ott az intézmény jatszik, altaldnos érdeklsdés
tirgya volt és tobb okndl fogva, melyek koézt nem utolsd helyen
maganak a koézjegyz6i kar egy részénck cllenséges alldspontja, nem
csekély nehézségekbe {itkozott. Francziaorszdgban ugyanis a koz-
jegyzd6i dijak a legujabb id6kig nem voltak sem toérvénynyel, sem
rendelettel meghatdarozva. A szabdlyt a szabad egyezkedés képezte,
minden kozjegyz6 maga becsiilhette fel érdemét és, amennyiben a fél
csekélyebb véleménynyel volt fel8le, a kozjegyz8i kamardk, illetve a
birésdgok dontottek. Hogy azonban ennek a rendszernek nagyon
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crezhetOvé véltak a hatrdnyai, jelesen a kozjegyz6i alldshoz méltat-
lan alkudozéds ¢s méginkdbb a kozjegyz8k egymdssal concurrald ar-
lejtése, minden egyes kozjegyz6i kamara a maga terilletére egy dij-
tablazatot dllapitott meg, mely azontdl az illet§ kamara teriiletén
igykdds kozjegyz8kre nézve kotelezd volt. Ennek a mddozatnak
azonban szintén meg voltak a hatrdnyai, bdr elég sokd tartotta ma-

~gat,; egyrészt a szamos és épen nem indokolt eltérés az orszag kii-

lonféle vidéket kozott, mdsrészt minden sanctio hiduya, minélfogva
a birésdgok, ha perre kertilt a dolog, az illet§ tarifikat semmiféle”
figyelembe nem vették, a mi épen nem szolgdlt az intézmény te-
kintélyének emelésére és, nem utolsd sorban, a kamardk dltal elfo-
gadott ezen tarifdknak magassdga is. Ez utébbira vonatkozdlag ér-
dekes az a tény, hogy a német kormdny Elsass-Lothringia bekebe-

lezése utdn sziikségesnek ldtta az intézményre vonatkozd egyéb re-

formok kozott egy az illets tartomdnyra nézve dltaldnos érvényd koz-
jegyzdi dijszabast is életbe 1éptetni, mely az ott elgbb divott ka-
maral tarifanak tekintélyes aldbbszdllitdsdt képviselte; ez az alabb-
szallitott tarifa azonban még mindig jéval magasabb, mint az, me-
lyet a legujabb porosz térvény a mult év folyamdn léptetett életbe.

A dijreform korali targyaldsok Fravcziaorszagban, az érintett
nehézségeknél fogva, évekig hizddtak, mig végre a kormdany arra
hatarozta magat, hogy a torvényhozdstél, belga minta szerint, csak
felhatalmazdst kér, magat a dijszabdst pedig rendeletileg A4llapitja
meg. A vonatkozd torvényt, mely Osszesen 3 szakaszbdl 4ll, el8szér
a senatus elé terjesztette €s ez azt tavaly, mdjus 28.-1 iilésében el
is fogadta. Akkor még bizonytalan volt, hogy a képvisel6hiznak
s sikertilend-e hozzdjaruldsat megnyerni; ez azonban az idén meg-
tortent s az érintett javaslat 1896. junius 20.-1 kelettel torvénynyé
valt. A torvény értelmében a koézjegyz8i tarifa nem lesz azonos az
egesz orszdgra nézve; kiillonds tarifijuk lesz a Szajna-kerileti (péa-
risi) kozjegyz6knek, a vidéki tarifdk pedig a mdsodfokd birésdgok
keriiletet szerint fognak kiilén-kiilén megdllapittatni, alkalmazkodva
az tilet6 kerliletek gazdasdgi, népességi, forgalmi, stb. viszonyaihoz.
Sajnaljuk, hogy azt a beszédet, a melyet a képvisel6hdzban a ja-
vaslat elGaddja, Rose képvisels, tartott, teljességében nem kozol-
hetjik. Alkalmas ez a beszéd arra, hogy irigységet keltsen benniink,
oly nagy tisztelet és rokonszenv szdél belle a kszjegyzﬁi intézmeny
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irdnt. Miutdn egyebek kozt utalt arra, hogy a kozjegyzdi dfjszabds
torvenyes megdliapitdsa végett ¢ szdzad folyaman mar hdromszor
tortént kisérlet és pedig el8szor a koztdrsasdg 8. esztendejében, a-
zutdn 9. évében és utdliara 1329-ben, hogy azonban ezen kisérletek
sikertelenek maradtak, mert a térvényhozds a dfjaknak végleges
megallapitdsatél mindig idegenkedett, kimeritSen méltatia a dfjak
ilyetén megdllapitisanak elényeit és hdtrdnyait, s abban concludal,
hogy a dfjaknalk egységes megszabdsa gyakorlat ttjan mar ez ideig
1s érvenyben volt, amennyiben a kozjegyz8k ez ideig is keriiletenkint
a kamarai hatdskorben megéllapitott dijszabdshoz alkalmazkodtak
S miutan ezt a dijszabdst a kozonség is elfogadta, a mit aza tény
igazol, hogy ezer eset koziil 4tlag csak egyben fordult a {él a bi-
rosaghoz, ennélfogva a feladat jelenleg csak abban fog allani, hogy
ezck a kerileti dfjtablazatok 4tnézessenek, esetleg kijavittassanak és
a torvényes sanctioval lattassanai: el. ElGadasat a kovetkezd sza-
vakkal végezte: <<C)sszefoglalva a mondottakat, azt hiszem, uraim,
nem szabad haboznunk arra nézve, miszerint a senatus 4ltal mar
elfogadott javaslatot a magunk részérél is elfogadjuk ; szem eltt kell
ebben tartanunk, hogy a torvényes tarifanak nem szabad a kézjegyz8k

jelenlegi helyzetének csorbitdsira, s6t ruegrontdsdra vezetni, hanem el-
_lenkezbleg helyzetiik és hitelitknek follendiilésére kell szolgdinia. Foko-
zottabb consideratio forrasavd vdljon egy testiilet szdmdra, inelynek
kozérdekben nagynak és becsiltnek kell lennie. Mddot kell azutdn
taldlni, hogy az egyszer megéllapitott dijszabdst mindenki respectalia,
hogy maguk a kozjegyz8k is se magasabb dfjakat ne kovetelhes-
senek, se olcsébban ne szolgdljanak kozbenjardsukkal a nélkiil,
hogy szigord fegyelmi biintetéseknek ki ne tegyék magukat. Sziik-
seges vegre, hogy a mdr most gyakoriatban levs, bar torvényes
elosmerést nélkilloz8 dijszabdsokban foglalt gyakorlati eszmék  és
lelhalmozott anyag lehet8leg felhasznaltassanak. Egy széval azt tart-
Juk, hogy elérkezett annak ideje, miszerint egy fogyatékos helyzet
megjavittassék, nem pedig silyosabbd tétessék s hogy olyat alkos-
sunk, a mi a franczia kozjegyz8ségre nézve az igazsdgossagot, ha-
laddst és pdrtatlansdgot jelentse». A <Journal des notairs et des
avocats», mely ezt a beszédet kozli, hozzateszi, hogy az igazsdg-

igyiminister mdris intézkedett, miszerint a dijszabds kidolgozasaval
megbizandd bizottsdg ¢sszehivassék s hogy ebben a bizottsdgban a
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kozjegyz6i elem oly b8ven van képviselve, hogy a koézjegyz8k bi-
zatommal nézhetnek mikodése elé s meg lehetnek nyugodva  az
irant, hogy az alkotando6 dijszabas méltanyos érdekeiket, tekinttel a
vdltozott gazdasdgi viszonyokra, melyek a megélhetés foltételeit
annyira megnehezitették, a legnagyobb figyelemben fogja részesi-
tent. |

. A mi Poroszorszagot illeti, ennck tertletén a dijszabés refor-
mja az 1895. évi julius 25.-i torvénynyel tortént meg (Gerichtskosten-
Gesetz und Gebithren-Ordnung fiir Notare.). Miutan Poroszorszdgban
egy egész sor magdnjogi ligylet még a birésagok competentidjdhoz
tartozik, mdsokban pedig a birdsdgok a kozjegyz6kkel pdrhuza-
wosan illetékesek, az érintett dijszabéds nemcsak a kozjegyz8i. ha-
nem a perenkivili birdi dijrendszer megdllapitdsdt is magdban fog-
lalja. A porosz reform az egyes dijtételeknek nem rendeleti uton,
hanem a torvény szoévegében vald megdllapitdsat latta jonak. Erre
nezve, mint a terjedelmes megokolds mondja, az volt hatdrozd, hogy
a torvény csak nehezebben 1évén mdédosithatd, az 4dlldsok jovedel-
mezosege bizonyos allandobb jelleget nyer. A dijazds rendszere te-
kintetében a torvény a targy értékéhez alkalmazkodd, fokozatos
atalany-rendszert fogadta el. Ezt a rendszert taldlja legméltanyosabb-
nak az érintett megokolds, mert, ha a koézjegyz6 minden egyes tény-
kedése, minden jegyz&konyv, stb. kiilon dijazds tdrgyat képezné,
akkor nemcsak a dijszdmitas nélkiilozné a kivdnatos egyszerliséget,
hanem a kisebb értékli iigyletek ardnytalandl jobban terheltetnének
meg, mint a nagyobb értékiiek. Fontolira vette kiillénben a térvény-
el6készitd bizottsdg, mint az érintett megokoldsbdl ldtjuk, a tobbi
G6smeretes dijazasi rendszert 1s. Mindegyik tekintetében azonban azon
conclusiéra jutott, hogy az elfogadottnil kevésbbé ajanlatosak. Igy
jelesen azt a rendszert, mely a dijazdst a féllel valé szabad meg-
egyezésre bizza. Ennek hdtranyat abban latja, hogy a legtobbh eset-
ben a dijgények tulsdgosak szoknak lenni és a felek részint tudat-
lansdghdl, részint kényelemszeretetbdl vettk magukat azoknak al4,
a helyett, hogy a birdt megdllapitast keresnék. Annak a rendszernek,
mely csupan a minimaliz és maximaélis Oszszegét hatdrozza meg a
dijnak, e hatdrok kozott lehet6ségét adva annak, hogy a teljesitett
munkdra is torténhessék tekintés, részint abban ldtja hatranyat, hogy
a teljesitett munkdnak megitélése, illetve méltanylasa a gyakorlatban
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vajmi nehéz dolog, részint abban, hogy a telek nem vethetnek szamot
tgy mint a fix dijakndl el8re avval, hogy menny: koltséggel fog az
illet§ tgyletnek okiratba-foglaldsa jarni. Anndl a rendszeincl vegre,
mely csak a munkdra forditott id6t veszi tekintetbe, ennek a mér-
téknek megbizhatlan voltdt, stb. kifogdsolja.

A mi a dijak magassagat illeti, a megokolds szerint szinten
bizonyos rendszer lett szem el6tt tartva ; jelesen killonbség lett téve
a kozott, vajjon az illets kozjegyzdi ténykedésbdl inkdbb a magan-
érdek, vagy pedig némileg a kozérdek is lat hasznot. Ezen elvnek
kovetkezése az volna, hogy a hivatalos megbizdsban teljesitett koz-
jegyz6i tigykodés, mint pld. a hagyateki targyaldsok, alacsonyabban
dijaztassanak, mint a magan-megkeresésen kovetkezo koz)egyzil
igykodés, pld. a jegiigyletekbeli. Mindkét esetben azonban a fen-
forgé értékhez alkalmazkodo fokozatot tesz szabdlyil, mely bizonyos
maximdlis Osszegig emelkedd, azontdl pedig csokkend kulcs szerint
progressiv. Ennek az addrendszer-szerll dijazdsnak igazoldsat abban
latja, hogy egyrészt a feleknek az érdeke is anndl nagyobb, minél
tetemesebb a széban forgd 6sszeg, masrészt a kozjegyzd felelosscge
is a novekv6 értékkel ndvekszik.

A porosz torvény azonban az ismertetett dijszabdsi rendszerben
nem végig kovetkezetes. A torvény 28. szakasza ugyanis megen:
gedi, hogy bizonyos esetekben a kozjegyz4 dijazasa tekintetében a
tarifatél s eltérhessen a felekkel szabadon egyezkedhessék. Jelesen 1.)
végrendeletek és orokosodési szerzdések {elvételénél, hitbizomany-,
csaladi alapitvanyok, csalddi osztdlyok okiratba {oglalasanal, egyletek,
tarsulatok, szovetkezetek, stb. alapszabdlyainak vagy kozgyiii¢si ha-
térozatainak megszerkesztése, illetve tanusitasdndl; 2.) az cl6bbi
pontban felsorolt okmdnyok és tanusitasok fogalmazvanyainak meg-
szerkesztésénél ; 3.) hagyatéki targyaldsokndl és mas orokségre vo-
natkozdé egyezkedéseknél; 4 ) sorsoldsokndl, értékpapirok megsem-
misitése és valasztéi gylilekezetek lefolydsénak tanusitdsdnd!; 5). le-
téteknél, vagyonkezeléseknél s mindazokban az esetekben, melyekrdl
a dijszabds rendelkezést nem tartalmaz. A {él ezen szakasz értel-
mében a megegyezéshez csak akkor van kotve, ha az irdsba lett
foglalva. Ha azonban a kozjegyz6 ebben a megegyezésben a mér-
séklet hatédrait tallépte (Grenze der Massigkeit), akkor a megegye-
zésszert Jij utélag még per tjan leszallithatd.

.
.

mult havi szimdban foltett kérdés elss része : «Kothets-
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- Csodélatos mddon épen ez a szakasz volt az, a mely ellen a
nemet kozjegyz8i kar legélesebben kikelt, azonban eredmény nélkdil.
A német kozjegyz8k fellépesénék az volt a ragdja, hogy a kart a
tisztességtelen versenytdl téltetie. A torvényel6készitd bizottsag a-
zonban, mint a megokolashol l4thaté, épen azért tartotta fenn a
kérdéses intézkedést, hogy a kozjegyz8knek mdd adassék méltanylast
crdemld esetekben, szegény feleknek stb. a megallapitott dijnal a-
lacsonyabb 6sszegért is szolgalni. Ugy latszik, mind a két czél el lesz
erve, mert a kozjegyz8i egyletek a rajna-poroszorszdginak példs.

E‘ira Inel ez ) " . b 24 | r o \ L
Jara, y» ezt tavalyi kozgyllésében miris megtette, abban fognak

megaliapodni, hogy a torvényes dijminimumn4

°ga kevescbbet nem
Szami

anak, a felek szegénysége csetét vagy olyan mds esetet ki-
veve, melyben a tisztességtelen verseny teljesen kizdrtnak veends. A

Szova tett reforimok részleteit, illetve az egyes dijtételeket mas alka-
loinmal fogjuk ko6zolni. ' '

Nyilt kérdések.

(Valaszok).

A Dr. Kaprinay Endre kismartoni kartdrsunk 4ltal lapunk

€ az uj

Orokosodési eljdrds szerint oly osztdlyegyesség, melyben a tdléls
hazastirs a hagyatéki vagyont természetben veszi 4t és az Broks-
soket pénzben elégiti kir» tulajdonképe

_ k n kérdés tiargyat sem ké-
pezheti, mert az 6rokosok és a tdlélg h

azastdrs -— értve ez alatt
a2z ozvegyet — Orokosodési igényeik kielégitése és a hagyatéki

vagyon [elosztdsa irdnt — nem Onjoglak természetesen a gyam-

hatésdg beleegyezésével — szabadon egyezkedhetnek. A kérdésnek
lényege annak mésodik részében van: «kell- e az errdl felvett tar-
gyaldsi jegyz6konyvhoz kiilon okirat vagy kiilon jegyz8konyv P

| Nézetem az, hogy, ha a tilélé hazastars a no, az Ozvegy, s
ly egyesség a hagyatéki targyalds folyama alatt jon létre, az a tar-

- gyaldsi jegyz8konyvbe veends be s arrdl kilon okirat vagy kiilén

Jegyz8kényv nem sziikséges.
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Mert, habar az ozvegy, leszdrmazdkkal szemben, oly orokosnek,
kit a hagyatékbdl bdrmilyen rész tulajdont joggal megilletne, nem
tekinthet6 s igy nem tartozik a szorosabb értelemben vett orokosok

e r Fr * 5 o _I__{r 5 _ . _J::.'-" ;
kozé, — 6t mindamellett a torvénynél fogva a hagyatéxt vagyonra
nézve oly fontos jogok illetik (lakds, tartds, eltemetés, esetleg ki-
hazasitds), a melyeknek az érdekelt felek kozott egyességileg leendd
szabdlyozdsa a hagyatéki targyalds soran eszkozlendG annal 1s in-
kdbb, mivel az 6zvegyi jog irdnt torvényeink csak dltalanossagban
intézkedvén, annak gyakorlati érvényesitése a hagyatéki vagyon
nagysaga, az orokosok kilonfélesége s egyéb korilményekhez kipes,
esetrol-esetre kilon intézkedést igényel.

Helyesen rendeié tehdt az o6rokosodési cljardsi torvény 53§ a,
hogy o6rokhagyé ozvegye is a hagyatéki tdrgyalasra megidézendd s
ha megidéztetett, mint érdekelt fél, a tdrgyalds sordn meghallga-
tandé s Wozte és az orokosok kozt az egyesség  megkisérlendd ; s
akar létrejdtt az, akdr nem, a targyalds eredménye az §55. §. €rtei-

mében a tdrgyaldsi jegyzOkonyvbe foglalandd.

Isaz, hogy az 55.8. tulajdonképen egy széval sem emliti az

Szvegyet s csak orokosokrél, orokostarsakrdl s oroklési jogrél beszélt

azonban kétségtelen, hogy az oOzvegy is, tdgasabb értelemben veve,
srokosnek tekinthetd, mert 6t is bizonyos specialis 6roklés) jog illett.

Az 55. § kitlonben olyan, mint minden torvény, mely casuisticus
jelentéktelen dolgokat tilsdgos részletességgel és fontoskodassal sorol
fel s lényeges dolgokrdl hallgat. E hibanak correctivuma kiilénben
magdban az §5. § bevezetésében taldlhaté a «rendszerint» széban, a
melvlyel a torvényhozd vildgosan utal arra, hogy, ba valamit ki-
felejtett volna, a mi oda tartoznék —- az e szakasz szovege daczira
is a hagyatéki tdrgyalds korébe vonhatd s a tdrgyalasi jegyz8kdnybe

feiveendd.

Ha tehat ezek szerint elvileg nem eshetik kilogas ald, s6t a
leghelyesebb eljdrds az, hogy az ozvegy és az 6rokdsok kozti meg-
dllapodas a tdrgyaldsi jegyz8konybe foglalandd, a t. kartarsunk altal
érintett birdi végzés semmi elfogadhaté indokot sem hoz fel arra
nézvést, miért kellett volna ezen 4ltaldnos elv alél a jelen esetben

kivételt tenni s miért kellett volna a jelen esetben kiillon okiratot

vagy jegyzGkonyvet felvenni?
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Az 6rokosok nem kényszerithetk arra, hogy maguk kozt
vagy az Szvegygyel kozosségbin maradjanak; ki kell tehdt ez eset-
b'er1 cgymast elégiteniole a hagyatékbdl vagy természetben, vagy
kifizetés dltal. Gyakran fordul el olyan eset, hogy az Gzvegy kész-
pén;beli kifizetést, vagy a hagyatéki vagyon egy részét kapja tu-
lajdonul kielégités czimén ; ez esetben ugy- e bar nem kell killon

Jjegyz8konyv vagy okirat? Nem érthetd, miért kellene az, ha meg-

torditva az 6rokosok kapnak készpénzbeli kielégitést s az Ozvegy a
hagyatéki vagyon értékének tobbi részét Gzvegyl Joga fejében kapja.
Helyesen jegyzi meg t. kartdrsam, hogy az 59. & az osztdly-

nak GStE:t_EI’[ nem meritt ki; a mit 4gy az ¢ §-ban, valamint az gg. &
b} pontjaban — hol ugyancsak az 50. §-ra torténik hivatkozds —
eldforduld «is» széeska bizonyit. De helytelen azon indolk 1s, hogy
/ * “e | * » - | °

a hagyatéki vagyon az Gzvegynek jogczdm hidnyaban 4t nem ad-
haté s a tdrgyaldsi jegyz6konyvbe felvett atvételi actus Orokosddési
Jogezimnek nem tekinthetd, mivel az 4tado veégzésben az o6rokosok
6roklési joganak megdllapitdsa utdn intézkedni kell az irdnt 1s, hogy
a hagyatéki vagyon s kilonosen az ingatlanok — a 72. § 2. be-
kezdése értelmében — ki részére adanddék A4t. Jelen esetben tehét
az Orokosok és a hazastdrs oroklési, illetve Gzvegyl Jogdnak meg-

dllapitdsa utdn a hagyatéki vagyon az Osszes érdekelt felek kozt

[étrejott egycsség értelmében az Gzvegynek lett volna atadandé.
Ha pedig all az, a mit a fenti birdi vegzés mond, hogy csak
a hagyatéknak azon része adhaté 4t kilon adasvételi actus nd kil

a melyhez 6rokosodési jogezim van. akkor minden egyes esetben,

hol az egyik testvér a tobbi orokrészét dtveszi s Gket készpénzzel
kiclégiti, szintén kiilon addsvételi szerz8dést kellene kotni, mivel neki
csak «a maga osztdlyrészéhez van orokésodési jogczime» s a tob-
bihez nines.

Helyes lévén ezek szerint t. kartdrsam [Jdrdsa, miutdn nem
vaidszinii, hogy a birdsag modositang vegzéscét, kivanatos volna
ezen kérdésben egy masodbirdsagi vegz€s provocdldsa, a mi taldn
ugy torténhetnék, hogy a felek a fenti birdi vegzes folytdn wujabbi
tdrgyaldsra idéztetnének be, a melyen esetleg azon kijelentést ten-
nek, hogy 6k a jelen esetben kiilén jegyzékonyv vagy okirat fel-
vetelének szitkségét nem ldtvan, ilyet kiallitan: vagy aldirni nem
hajlandék. Az iratok a jegyz8konyvbe foglalt e nyilatkozattal
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: : rdsA ; Svetlk ar maradni, va
beterjesztetvén a birésidghoz, az, ha kovetkezetes ak , Vagy

felliiggeszti a tovdbbi eljardst addig, mig a felek az & kivdnsdgdnak

eleget nem tesznek, vagy pedig 4t fogja a hagyatékot adni az 6r6-

kosoknek orokrészitk ardnydban az ozvegyi joggal terhelve ¢€s a
megdéllapodds tébbi részét mellézendi, s mindket ’esetb?n a fel¢}<
oly végzést fognak kapni, a mely ellen a 124. § értelmeben a ma-
sodbirdsdghoz felebbezésnek van helye.

j jars zé1hos incs mas
Ha pedig ézen eljards nem vezetne czélhoz, akkor nincs

hatra, mint a 94. §. értelimében jdrni el (habar e § csak ingatil.a:
nokrdl szoél) s kulén kozjegyz6i  okiratot VEI]I]i' fel, melynffk fjljal
— Ugy mint a tobbi kozjegyz6i okiratok dijai — nem képezik a
hagyatéki birdsdg megdllapitdsinak targyat.

Dr. Marko Sandor

rozsnyoi kirdlyi kozjegyzo.

A jelen folydirat 7.-ik szdmdban Dr. Zold Sandor ur élltial
kozzétett jegyz8konyvi minta helyes és azt tartom, hogy a két-
désben forgd esetben az egyediili mdd.

Ez volt a torvényhozd intentidja 18 és erre vezet a torveny
logikai magyardzata 1s.

Nekem mar volt olyan esetem és a jegyzGkoOnyvet a][.{kéint
vettem fel, azzal a kilonbséggel, hogy én wmint kizjeqysd, a jaras-
birdsdgot nem gériemr — €s nem is kérem soha — s‘em’a hagya-
teki vagyon mikénti dtaddsdra, sem a dijak megallapitasara, S(?m a
telekkonyvi hatdsdg megkeresésére, mert azt tartom, hogy.r mmtile-
zeket a birdsdg — kérelem nélkil is — Fkoteles teljesitenz, a koz-
jegyzd dijait megadllapitani, azok megfizetésére az 6rokosoket eltnzirasz-:
talni és a tulajdonjog bekebelezése végett az illetékes btfalekk(.mij
ahatdsgot megkeresni. Ha koteles, minek kérjem, ‘mlert hiv]:eur{
én fel a figyelmét, miért jeldljem meg, hogy melylk telekkony?rl
hatésdg az illetékes 7 A jdrdsbirésidgnak ezt tudnia kell, te?at
nézzen utina. Ha a hagyatéki vagyont az orokosok egyenlGen

oroklik, foloslegesnek tartom a jegyz6konyvben, az ‘f:')r::'jk{'jSl nyi-
latkozat megtételénél, a hagyatéki vagyont ismételnt €s meg?m-
liteni, hogy a hagyatéki vagyon 1/, részben N. N.-nek, 1/;-ad re-sz-
ben N. N.-nek és 1/; részben N. N.-nek adassé¢k dt. Hogy mi a
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ragyatéki vagyon, az a Jegysokonyy elejin mey van
¢s ha orokossk a vagyont egyenlden oroklik, elegendének tartom
csak azt jegyz8konyvbe venni, hogy a vagyon «egyenls osztatlan
aranyban» lesz orokossk javara atadandd, de azt, hogy kinek és
mily czimen, kitenni szitkségtelen, mert az meg van mondva ugyan-
csak a jegyz8konyv elején, abbdgl a Jardsbirésdg mindent megtudhat,

Az 6rokési nyiflatkozat megtetelénél hasonléképen nem mon-

dom, hogy o&rokhagyd vegrendelettel, vagy a nélkil halt el Ey
MeL van mondva a jegyz8kényv fejezetében.
Torekvésem :

mar dllapitva

mindent réviden, ha lehet, egy szoval, de vila-

‘gosan, magyarul megirni, Ggy hogy azért az a prokatoroknalk és
biréknak fogaskerékiil ne szolgaljon.

Dr. Zsld Sdndor czikkébsl is e tinik ki,

megjegyzéseimet,
a szoszaporitasra vonatkozdlag, épen ezen oknil fo

gva tettem meg.

2
-

Dr. Kaprinay Endre kozjegyz6 dr kérdésére valaszom a  kés.
vetkezG .

Az uj o6rokossdési eljaras szerint a targyaldsi jegyz8konyvben
oly osztaly- egyesség, melyben a tilél4 hdzastdrs a hagyatékot
termeszetben veszi At, s az orokésoket penzben elégiti ki sewz nem
ROthetd, sem arrol Riilon Jegysdkonyy nem  vehetd Jel, hanem arrdl
ozvegynd kérelmére, a ténynek megtelelSleg, adasvevési szerzédés
allitandd ki és annak dijait Ozvegyno koleles meg fizetni, minek
behajtdsardl nem az 1894-ik évi XVI, t.-czik
XXXV. t. czikk 18-ik tejezete intézkedik,

Az addsvevési szerzédés J6véhagyis végett vagy a targyaldsi
Jegyz8konyvhoz melléklendd és az atiratas a hagyaték sorg
lendd, vagy kiilon kérvénynyel adandd be és az atirds, a hagyaték -
nak Orokosdk nevére tortént atiratdsa utdn, kilon kérelmezends.

A kett§ kozott a lényegesebb kiilonbség az illeték tekinte-
tében van. Ugyan is: Orokosok kotelesek az elsé esetben az illetéki
dijjegyzék 95. B. tét. e pontjanak 4.-ik jegyzete értelmében a ha-
gyateéki ingatlanok vételdrdtdl, mint mgosdgtol  5rokosodési, a ma-
sodik esetben azonban, a hagyatéki vagyonok ertekétsl, orokosodési
¢s dtirasi illetéket fizetni. '

k, hanem az 1874. évi

n eszkdz-

-
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Az ozvegynd mindkét esetben, az ingatlanok vételara utdni il- - w )R OLYOIRAT

letéket fizeti meg. Ezt megfizeti még akkor is, ha nem 1s adas- vé-

i e bamien e eyaotonye vy okor | ek Unghes 6 o ijeyat eaboral, g

| illeté 7 irat jogczime annak tartalma
ki, mert az illetéket nem az okirat jogczime, hanem an ¢

utdn kell kivetni és fizetni. .' A magyarorszagi kirdlyi kizjegyzik kozlonye.
En az els§ esetben a jegyzdkonyvbe az orokodsi nyilatkozatot —=: Kiadja a magyarorszagi kir. kbzjegyzék orszdgos egylete. <=
a l{fjvetkez(’ﬁleg szoktam bevennt: | L  Szerkeszti Dr. CHARMANT OSZXAR fiumei kir, kozjegyzd.
~ 4 1 = 3 M . Oy ' rl 2r oo r . r - : . . : -
Ozveevn$ képviseltjei nevében az orokséget elfogadja, ke _ Elbfizetssi ar | ‘ la Szerkesztoség és kiadohivatal
ket orokosoknelk kimondani, a hagyatéki vagyont egyenld, osztat- | °g03z cvre b forint, félévre 3 forint A Fiume Riva Szépiry 8 sz. a.
el Orokosoknek ondani, S ’ ' v | $le £
, . ot A 2 atéki vagyonok tulajdonjogét, 1 Emlékfiizet,
lan ardnyban javukra atadni és a hagyatékt vagy _ . . 1l , | |
miutdn *i]zt az)Jalatt eredetben és kell6 méasolatban csatolt adasves- | kladva a magyarorszagi kir. kozjegyzOk orszajos edyletének a hon

foglalas ezerédves emidkét megunnepld kodzgyiilése alkzlmabol, -

- = I et o f A AvAra  tes , TARTALOM: Millenium — Emlékek a Jegyuoségnek magyarorszigi torténctéb8l. (Pristaldok
telekkonyvon kiviilli tulajdonosoknak kitiintetése mellett javara t LOM: Millun - Bmlfhek o eeyainionek magymoruaiel rineeuts @i
: - sagok illetékességi perenkiviili ugyekben, — A kozhitelesség biintetSjogi védelme, — Koz-
lekkonyvileg bekebeleztetni. ,, J65yz0ség és a hitelszGvethesetek. — A magyarovszagi kir, kdzjegyszbk orsz. egyletének. a
Bekker Istvdn honfoglalis ezredéves emlékének megiinneplésével egybek{tott kzgyillése. — nnepi be-
" di kir. kozjegyzd jelolt vzed, — Az egylet ltal hirdetett palyizat eredményérdl szlé birdldgjelentés.
nagyvaradi kir. kozjeg : _

~—r

Millenium.

Nem egyedil a nemzeti jellem nyilvdnul meg, hanem a nem-
zet egesz jovendd sorsa is meg van irva a ldtni tuds szamara ab-
ban a mddban, a hogy az térténete emlékéit megiiii. Mdsként {in-
nepel az ifjd, mdsként a férfiu is, meg az agg. A multak nagysj-
gain valé bdnatos, ernyedett, toprengd etmerengés nem volt ennek
a mi emlékinnepiinknek a jellege. Inkibb az ujongd  talesapongds
és valami szertelenség, minden duzzadé fiatalos erd kipattané vo-
nasa. De nem hazafias kdprazat-e ez ? Valdjdban mint ifjd 4ll-e a
nemzet a mAsodik ezredévnek kiiszébén? Of'ltudatlanul, ha nem be-
vallatianul kisérte ez a gondolat lépten nyomon a hazafias éromet
vegig az {innepeknek azon a hosszu sordn, a mivel a nemzet ezt
a parjat keresd torténeti fordulst meglite ; €és most, hogy az unnep-
1d6 muldban, még borongdbba valik a kétely, mint a hogy az 4r

nyak a {ény tlintén megndvekszenek. Meg van- e szabva a nemze-
tek Iéte, mint az egyéneké? Hol dllanak korlitai: Ming torvények
uralkodnals rajta dzon az egy nagyon kiviil, mely minden létezbnek

Foy a hkozjegyzii teenddohben toheletesen jdrtﬂfs‘ Szakauqtatt.
eqyén ondllé munkas, ki okirat- felveteleben, hagyateﬁz_, te{ekkony(f:
igyekben tokeletesen jartas, alapos €s gyors targyalo, Az .ai/an? hi-
vatalos nyelvén kivil a német, romdn és szerb nyelveket Is teljesen
birja, mint irodavezeto akalmazast kKeres.

Schwarczer 0dién beregszdszi kirdlyi kézjegyzo hr'.u::‘:ftaldbfn
helyettest ohajt alkalmazni. Ajdnlkozdk bévebb felvilagositast koz-
vetlentil nevezett Kir. kizjeqyzotol nyerhetneh.




