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Az Ozvegynd mindkét esctben, az ingatlanok vétela’:ra ut’ém 11’-
letéket fizeti meg. Ezt megfizeti még akkor 1s, ha nem is ada’s-!ve—
telt, hanem barmilyen czim(i jegyz8konyvet vagy okiratot al}lttat
ki, mert az illetéket nem az okirat jogczime, hanem annak tartalma
utan kell kivetni és fizetni. |

En az els§ esetben a jegyz8konyvbe az orokosi nyilatkozatot
a kovetkezbleg szoktam bevenni: |

Ozvegyné képviseltjei nevében az orokséget elfogacj]a, lkéri
ket orokosoknek kimondani, a hagyatéki vagyont t‘:gyen@, oiszta:t_
lan ardnyban javukra dtadni és a hagyatéki vagyonok tula]don]?gat,
miutdn azt @) alatt eredetben és kell6 madsolatban csatolt adasxlrtif
vési szerzGdés szerint 6rokosoktdl megvasarolta, 61‘61&6561{{@1{ — mint
telekkonyvon kivili tulajdonosoknak kitiintetése meﬂe’rt javara te-

ek C ' b“l J[El‘tfli, _
l:el konyvileg belkebelez Bobher Tstodn

nagyvaradi kir. kozjegyzé jelolt.

Fogy a kozjegyzoi teendiohben tokeletesen jmt-@' szal{cw?tott'
egyén onallé munkas, ki okirat- felveteleben, h{zgyatef:f~, te{ekl{onyz{f
igyekben tokéletesen jdrtas, alapos €s gyors targyalo, az 'a{/an? hi-
vatalos nyelvén kiviil a német, romdn ¢és szerb nyelveket is teljesen
birja, mint irodavezeto akalmazast keres.

Schwarczer 0don beregszdszi kirdlyi kizjegyzo hf’lu.cirtaldbfm
helyettest ohajt alkalmazni. Ajdnlkozok bdvebd felvilagosiiast koz-
vetlentil nevezett kir. kozjeqyzotil nyerhetneh.

Il. évfolyam., _ 18986. Szeptember-Oktober hé 2-10. szam.
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Millenium.

Nem egyedil a nemzeti jellem nyilvinul meg, hanem a nem-
zet egesz jovendd sorsa is meg van irva a ldtni tudd szamara ab-
ban a mdédban, a hogy az torténete emlékéit megiiii. Mdsként (in-
nepel az ifj, mésként a férfin 1S, meg az agg. A multak nagysa-
gain valé bdnatos, ernyedett, téprengd elmerengés nem volt ennek
a mi emlickinnepiinknek a jellege. Inkibb az wongéd talcsapongds
¢s valami szertelenség, minden duzzads fiatalos erd kipattand vo-
nasa. De nem hazafias kdprazat-e ez; Valdjdban mint ifja 4ll-e a
nemzet a mAsodik ezredévnek kiiszobén: 0'*1tudat1a11lll, ha nem be-
vallatlanul kisérte ez a gondolat lépten nyomon a hazafias 6romet
veglg az lnnepeknek azon a hosszu soran, a mivel a nemzet ezt

a parjat keres§ torténeti fordulst meglite; ¢s most, hogy az iinnep-
1d6 muléban, még borongdbb4 vilik a kétely, mint a hogy az 4r

‘nyak a {ény t{intén megnovekszenelk. Meg van- e szabva a nemze-

tek Iéte, mint az egyéneké? Mol dllanal korlataj} MinG torvények
uralkodnalk rajta azon az egy nagyon kivil, mely minden létezének
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mulandé voltat hirdeti? Voltak nemzetek, kicsinyt:k, melyeﬂkne:.l{ meg-
is hosszd szdzadokat fogott 4t a torténetdk s n'ieg elenyésztok ut?n
is tovabb éltek alkotdsaikban. Masok, nagyol{.es hata}n":flsolk, Ii?lg
egy emberolt6t tudtak kitolten, felmeredtek mu'jt egy ?rl&sr 1u ;arI;j
s el is tiintek azonkép nyomtalanul. Nincsen szamfazolmah,f melyek
éltek és elmultak a nélkil hogy létezéstikrdl tudOmas.t rve}‘f
volna a torténelem, hasonlatosan a névtelen szegényhez? af ki él o
hal ismeretleniil millié mas kozott, Mar a nemzetek lilealasztottJ?1
azok a kiknek a szenveddseit, bukdsdt, vagy csak a pusz’i? jevit;
is mep8rzotte emlékezeteben az utél{c?r. Vannaliz nemzet}ek lﬂtjtZE?;k
kifogyhatatlannak latszik az életerejt‘a, ezr?devekep at mer?bon.;]lik
jellegtiket, nyelvitket, s6t hatdraikat is, ma::aok} n:nhelzt szet e
az dllamisdguk kerete, elvesznek mint a.t(jrt edenyb?l szel‘e T):lh
viz. Melyik az a titkos erd, mely az egyik I?emzetet o_ssz:etm_ le
sors és viszontagsag kozott, mik azok az lSITI?I‘Gt}E:ﬂ t?nyezo ? Aa
melyek: a masikat szétbomlasztjak hébori;tlan viragzasa kmfap?tl;k :
emberiség biologidjdnak torvényel ho?nalyban vnnnqk”e '[11.‘1;’ N
abban is fognak maradni bizonyara mm(‘jegh Megragadjdk a Ep ©
letiinket egyes tiinetek ¢és jelenségek, bl.zon;ios rol::on- mn?f? .é,ﬂ t_,
egymasutdnnak valami hasonldsaga, sejtentnk lfeS.Ztll al ollvdfjit,i
de epész tuddsunk arasznyi, a manak lftivetlceﬁztetesmt 1alomi o
a holnap és végre teljesen elbatortalanit a S?Jt.eh?m’__h?gy nem .ﬁ.nt
ismereteink paranyiak, de megosmerésiink maodja 1s tol«:ele.tlen, ;; a
epy nem alkalmatos szerszam ; azolf: a nagy tm:vények nulcst:‘n‘hri]Ei _
A mi logikdnk médjdra szabva, ethikai forgialmamknak 2 n-agy fm%__
rend igazsdgszolgdltatdsa fittyct hany. Latjuk’, Pogy Fblzo:lytofsn <
rajzi helyzet kedvezd egy nemzet fonnmaraddsara, mlgl a.»:l';l A o
f5ld mely szinte végzetesnck latszik a I?fi[l’]i:@telfl’ef me y; frle{:}mptt
nek, magédhoz vonzza és elnyeli Gket 1'15111’1‘[ az Orvény. A 0-{1 o
cultura, mint az egyéneknél, dgy latszik a nr:fmzetelmel *-15 ]I]:]i it
sorvasztja az életerdt. Holott a fajok keresztezcse felkavarja mélye

1 < 16 erg&it és ul sariadzast
1z 6s természetnek, felszinre hozza szunnyadd erGit és u) sarjadza
» ' na 2ot nemzete
kelt mar korhadt torzseken. — A mai Europa legtobb

» - Ld \ I ,”., .n en
ilyen fajvegyiilés szilotte, és a magunk nepe, melynek kiilonb

mar eredetében is eddig még fel nem deritett vigyﬁletel::et1 kgll
sejteniink, egyike a legfiatalabbaknak kozottilk, d.laca‘ra e?etfwcs E):-
litkkai torténetének, mely ugy ldtszik, lna’,l"a bf}lcseje’tovlen. ,%t%
kezdetét. Amazokndl a tajvegyiilés egy hatarozott tortcnets 1dOszak
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mive volt és mdr rég bevégzédstt, mikor eleink ezt az  Orszagot
megvettek. Nemzettinknél, egészen eltekintve a  honfoglaldst mege-
1626 és szorosan kovetd id@szakoknalk valdsziniileg nagy ardnyu faj
vegylllésétsl, az idegen vér felszivdsa tulajdonkép soha sem sziint
meg ; nemcsak egyes torzsek, néptoredékek és telepesek athasonu-
l4sa esik a mdr tértenelmileg ismert idékbe, hanem egy, kiilénben
aldatlan politikai viszonyaink 4ltal okozott szorvanyos, de folytonos
beoltdsa -és beolvasztdsa az idegen szdrmazdsitaknak melynek meég

ma is tandi vagyunk s mely a miénkhez hasonlé mertékben egy
orszagban sem fordult elé.

Valami szorongé érzet az a mi az elmét ezen az uton elvégre
meglepi, az a szédilet a mivel j4r a megkozelitése is mar a hat4-
roknak, miket természetiink veges volta fizikai és szellemi eréfeszité-
seink elé szabott, Minden képességeinkkel ezen hatdrok kozé vagyunk

szoritva s a mi rajtuk tdl van, az tuddsunk és erénk szamara utélérhe-
tetlen. S méypis van annak egy médja hogy tilszdrnyaljunk rajtuk.

Mert az a mit véges voltunk korlatain beliil alkottunk, ha elég de-
rék, hatdsaiban, eredményeiben 4ta

nyul rajtuk. Tulélhetnek a mii-

veink ; olthatunk beléjok egy erét melynek magunkf hassndt nem

vehetjitk , elérhetjitk hogy regen mar mikor porladunk, térekvéseink
tanii és munkdsai, mtiveink, éljenek és hassanalk feltartéztathatlanul.

s ebben a megoldas. Ez a tudat simithatja le lelkiinkrsl az

aggodast, mely elfogja, hogy az ezredéves hatdrjel mellett elhaladva

elbszor vetjitk elSre pillantdsunkat az 4thatlan |6vébe, ez az, mely

annak sotétébe belesz8heti egy sugardt a tenynek, a mivel még tele
a multak nagysagain pihent szemiink, é&s vilagot vethet a bizony-
talan utra, melynek megerediink. Es ebben a feladataink is.

Mik azok a feltételek, mind Gsszesen, a miken egy nemzet
tennmaraddsa, jovenddje 4ll, arrél nem adhat valaszt hazafias top-
renges, torténeti buvariat és bolesészet spekuldczio. De ide alkal-
mazndk a biblikus legenda egy példazatat, mondvan : hagyjdtok Istenre
azt a mu Istené. Magunknak mddunkban all kitanulni a kort, melyben
élink és ‘hasznunkra forditani a tanulsagait ; és alighanem az lesz
a legjobb mdd a jovendst is biztositanun,

<, ha jél megalapitjul
a Jelent és hozzdneveljilk erénket napjaink &

etleltételeihez. Arra ta-
nitanak pedig ezek, hogy mai nap egy nemzetnek ergje épen a
nemzett voltaban all. Nemzeti erkélcs, nemzeti nyelv, nemzeti intéz-
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mények, mind az a mi megkllonboztet egy embeart, €gy dolgot,
eoy eszmét, egy mivet, a mely magyar, mdstol, mely nem az, az a
megfoghatatlan, meghatdrozhatlan valami, a mi rejtve van  mint  az
emberben a lélek, melyet azonban megosmeriink a megnyilatkoza-
saiban és hatdsaiban: ez minél er8sebb, minél jellegzetesebb, mincl
b&vebben forrdsozd, annal ontudatosabbak és osszetartébbak mind
azok, kik ennck a nemzeti léleknek az alkotol és alkotottjal 1s, egy
széval a nemzet maga annal erdsebb és anndl képesebb hogy ve-
szélylyel viszontagsdggal szembeszdiljon ¢&s fonnmaradasat biztositsa.

Foy nagy kotelesség hdrul tehat mindannyiunkra, kik e ma-
casztos ezredéves {innep egykorli, tanui voltunk, kiket mindany-
nyiunkat dthat a vagy nemzetiinket a multnal méyg sokkal dicsGbb
jovének Utjdn latni: a kotelesség, hogy mindenki a maga koérén beld,
arrél a polczrél a hova sorsa helyezte, a nemzeti szellem megeroso -
désén munkélkodjék. Rednk jogdszokra ez a feladat két szoba fog-

lal6dik : nemzeti jog.

%
% XK

Mennyire nemzeti a jogunk jelenben? Mennyire volt az a mult-
ban? Min& szerep jutott a nemzeti mozzanatnak jogunk torténetébens

Eredeti, sajatos volt-e a magyar jog torténete kezdetén, vagyis:

Sseink a sajat csaladi, tdrsas és gazdasdgi életiikrdl fejlett viszony
nyaikat a sajat észjdrasuk szerint intézték-e, a maguk etikai fogalom-
vilagdban kerestek-e utbaigazitdst? 5 mikor az ilyen intézéscket
egyontetlickké tették, kotelezGkke  va amenyiokre, vagyis mikor
torvényt hoziak és igazsigot szolgaltattak, mdr akker is eldbb azt
keresték, hogy a szomszéd, a «mfiveltebb» nemzetek hasonlé eset-

+

ben miként jarnak elt Mai jogunk felett idegen csillagzat jir, a {0-
l6tt ninecs mit kételkedniink ; ujabb  torvénytdrunk révén a német
nem a ségorunk, hanem hova-tovabb apink lesz De azidegen jog-
nak ez az uralkodasa régi keletii- ¢ mar? Mikor kapott labrar
Mennyire tudta kiszoritani a sajat jogunkat? Mennyl a magyar ¢-
16 jogunkban? Mennyi a magyaros jogi észjdrdsunkban?

Ezeket a kérdéseket a magyar jog torténetirdihoz intézndk, de

hogy nincsenck, alighanem valasz nélkil maradunk. Nincs megirva a
jogunk torténete. A legjavara annak a kevésnek, a minek ezt a czunet
adta szerz8je, redillik Buckle panasza, hogy a torténetirds meg nem cr-
demli nevét, mert nem ad hirt egyébrél, mint az udvarok cselszo-

. 273__

vényeirdl, a kirdlyok viselt dolgairél és hibortsdgairdl; a nemze-
telk életér6l, a mint az a természeti és szellemi tényezék koleson-
hatdsdban végtelen gazdagon liktet és f{ejlédik, alig tud valamit.
A nehezebb feladat is ez; valaminthogy a jog torténetében is a tor-
vények keltének, idejének és tartalmanak el6soroldsara akdrki képes,
a ki egy bizonyos szamd konyvet elolvasott. Hanem a tdrvények
szakaszai mogott megldtnt a kulturdhs mozzanatok sokasagat, az er-
kolesi, valldsi, politikai, gazdasdgi ragdkat, a climatikus és etno-
psychikus befolyasokat, melyeknek &sszehatdsa révén az a torvény
kelctkezett ; egy nép életfolyamatanak szdmtalan nyilvdnulasaibdl
osszdllitant a képét és tartalmdt annak az életnek, kimutatni a kap-

Lo |

csot kozte és a nép jogintézmenyet kozott, s a szitkségszeruséget,

melynél logva az a Dbizonyos intézmény anndl a népnél és nem
masnal, abban az 1d8ben és nem maéasban kelétkezett, s id8vel fern
maradt vagy A4talakult; ez az 1gazi feladata a jogtdrténet irdjanak,
egy foladat, melynek kilonben kiilfoldon is hidba keressiik mesterét.

i

Hanem ahhoz, hogy a jogunk nemzeti jellegérél felvetett kér-

désre valaszoljarak, jogunk térténetiréinak nem kellene tudomanyuk-
nak ennyire a mélyére hatolniok. Czélra vezetné Oket az eddig!
modszer is, ha avval az 6sszehasonlitd jogtudomanynak behatiébb, és
nemzetiink politikai torténetével mindig pdrhuzamos figyelembe vé-
telét kotnék egybe. Ez a vizsgdldodast méd egy kovetkezetes kiselej-
tezési eljardst tenne lehetdvé, — a sz6t nem értjitk az idegen jogot
becsimérld jelentésben — és eredménye lenne egy mennyiségileg talan
csekély, de egészen sajatos, rendkivil értékes gyiijteménye a joglo-
cgalmaknak és intéziményeknek, melyck semmi idegenhez nem hiizd,
valosziniileg tisztdn a nemzeti szellembdl sarjadzott mivoltukban, be-
tekintést engednének ennek a szellemnek a mélyébe é€s megbecsiil-
hetetlen anyagot nyujtananak nemcsak a culturhistorikusnak, ha-
nem a mi rank nézve sokkal lontosabb, a jogdsznak és torvényho-
zénak is ki, azontl, ha kezébe akarnd venni a nemzett eszme fonalat,

nem kellene tobbé, hogy tétova sotétben tapogatddzék.

[gaz, hogy ennek a munkdlatnak torvénylkonyvinknek madr
elsé lapjal 1s aldozatul esnének Igy imdr Szent Istvan két decretuma
-— papi kéz milve mind a kett§, minden sordban cldrulja az idegen
és egyhézi szellemet — els§ emlékkove a maig is fenndlld, immar kozel
ezeréves ellentétnek az allami érdek czimén hatalmaskodd 1degen
szellem s a védekezésre szorult nemzeti kozott.



Messze vezetne, ha szemen szedn8k 6sszes intézkedéseit ennek
a két decretumnak, melyek f6kép jogdszilag alig lettek még kiakndzva.
Kiragadunk belsldk egyet, melyr6l azonnal szembeotis, hogy éle a
nemzeti birtokos osztdly 6rokjoga ellen volt irdnyozva, s czélja a nem
zeti talajon nétt jognak idegen példdkhoz alkalmazott intézmények-
kel helyettesitésa volt. Ut unusquisque habeat facultatem swa divi-
dend?, tribuendi uxori, filits, filiabusque atque parentibus, swve Fec-
clesiae, mec post ejus obitume quis foc destruere audeat. (11, 5).

Két csoportra oszlott akkor a foldbirtok, eredete és jogi mi-
ngsége szerint propria et dona reges, a mint az ellentétet ugyan-
csak a 1. D. 33. pontja kifejezi. A magyarsdig apai jogan birta a
(bldet, melyb8l minden nemzetség valdszintleg annyit foglalt el
annak idején, a mennyil megtartani tudott, és féldbirtoka révén

a kirdlynak mivel sem iartozoit. A kirdly pedig nem volt jogo-
sitva ebbe a birtokldsba beleavatkozni s jelesen az 6rdklés rendjét
abban més mdd szabalyozni mint azt a nemzeti szellem az ese-
mények sordn magabdl fejlesztette Birtox és oroklést rend, mint

minden primitiv tdrsadalomban, a nemzeti alkotmdnynak volt Kkie-
oészit§ része s azt egy fejedelemnek, a kit a nemzet emelt maga
{651é, mint az alkotmdnyos szerz8dés egy feltételét, tiszteletben kellett
tartania, Minden részleteiben taldn nehéz volna ezt a jogdllapotot
ma rekonstrudlni, de lényeges vond ai a fennmaradt adatok €s az
4ltalanos torténeti tanulsdgok alapjdn biztosan felismerhet§k. Ugyan-
az ismétl§dhetett ugyanis eleinknél, a mi minden kezdetleges, harczot
{iz§ tarsadalomndl: a vérségi lagozathoz alkalmazkodd szervezet ha-
boriban, békében pedig ennek a szervezetnek részint természetes
volta, részint konnyii mozgékonysdga miatt megtartdsa, a harca
zsdkmanynak és a hdéditott teritletnek ehhez a szervezethez alkal-
mazkoddé felosztdsa, illetve megszdlldsa. Mennyiben kilonbdzote ez a
patriarkalis szervezet eleinknél mds, hasonlé mfivelédési fokon allott
népekétl, a nemzeti karakter mennyi fiiggetlenséget adottaz egye-
neknek, kisebb nagyobb volt-e a csalddté tulajdonjoganak tar-
talma, folfelé a nemzetség felé volt-e az jobban megszoritva,
vagy a csalddtagok joga altal, az a részletek kérdése s taldn nem
is lesz soha teljesen kiderithet§. Annyi azonban ennek a szervezet-
nek a természetében fekszik, hogy azt a harczi czél teljesen athatvan,
a csalddok birtokldsdval a harczi szolgdlatok [ényeges Gsszefliggés-
ber allottak s fZogy ennélfogva a birtok elovokicsében eloszior is a

nok teljeen ki voltak zdrva, asutan valéssinidileg az dissdallds rendje
newr csupdan o verség, hanem a fegyverfoghatis feltételethes s wvolt

kotve s asért a kiskori leszdrmazol a meglett korit testvdyr as uiod-

lasban megeldste. A {e]l6désnek az a menete is bizonyos, mert
természetszerii, hogy a nemzedékek multdn, mikot egyré:zt a hu-
zamos béke a harczi célzatot s vele a nemszatségt kotelék szeros
voltanak sziikségességét megsziintette, mds részrol pedig a nemzet-

séuck clszaporodisa, néhott mezs ép ellenkezdleg, az el6z6 harczok
tetemes veszteségei folytdn, megritkuldsa a nemzetségi kotelék szoros

- voltdt meglazitottak az eredets szervezetnek mindinkabb halvanyulni

kezdett politikai jelentésége ¢&s fogyatlkoznt jogi tartalma 1s, mig
id6vel a csaladft§ tulajdona a magdn tulajdon felé kezdett mindin-
kabb kozeledni, fennmaradvdn azonban a rég szervezetnek egyediil

maradvanya, mintegy jogi leszlir6dméaye,: a vérségi 6roklés. Magdaban
a vérségi oroklésben is ugyan az idé tetemes valtozdsokat hozhatott
létre, jelesen id@vel a csalddisdg eszméje eredeti politikar tartalmat
etikai tartalommal cserélte fel. a mi szintén a patriarkalis tdrsadalmak

{ejl6désmenetének egy dltalanos vondisa, s fuy az oldaldgasok 6rok-
ése a leszarmazoké megett idgvel hdttérbe szorulhatott, de ugy
latszik Szent Istvdn idejében a nemzeti Jog fejlddésében ezt a pontot
még 4t nem lépte; mirdl épen az tanusit, hogy all. 5. a gyermekek

jlavdara végintézkedési jogot 4d a sziiidnek, s6t keményen meg 1s
fenyegeti (az oldaldgast), a ki az ilyen intézetet hdborgatni mere-

szelné, a mire nem let! volna zzikséy, ha a vagyon minden eselben

wey 1s lefelé szdllvit volna.
~ Ez a nemzetségi szervezet a kirdlysdgtdl fugsetlen eredetével,

sntudatos conservatismusdval, hajthatatlan nemzeti voltdval hatalmas
akadalyul szolgdlt Szt. Istvannax tervel megﬁaldsitéiséban. Torténet-
irdink a legujabb idGkig Szt. Istvannak f{8kép hitujtast mivével
hozzdk a magyarsdg ellendllasat kapcsolatba. Tényleg az uj hit a
magyarsag korében nagy ellenszenvvel taldlkozhatott, mihelyt pa-
rancsoldlag  kezdett fellépni és a belvillongdsok okozdsiban nem

csekély része lehetett. Kezdetben kozonynyel nézhette, megveté€ssel

viseltethetett irdnta, mint az idegen foldrél hozott rabok és a hoditott
bennlakdék hite irant, kik kézt az bizonydara legelébb kezdett terjedni.

Nyomorult, elnyomott nép hamar cserél vallast, mert kedves

elStte a valtozas eszméje; de gydzedelmes uralkodd nép conservativ
a hitében, mint a politikdjiban is. Méaskép nem is magyarazhato
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meg a hitujitdsnak ardnylag gyors sikere hazdnkban, minthogy
kiméletlen erlszak volt segitségére.

Az u] hittél vals idegenkedés azonban nem egyedill okozhatta
a magyarsdg elégiletlenségét. A hagyomdnyos felfogds, dgy tetszik,
talsagos legendaszeriiséget kolcsonoz Szt. Istvdn alakjdnak. Benne
az allamfér{iu volt a tulnyomd, a jél el8készitett, messze kihatd cse-
lekvések mestere, kit tervei meg valdsitdsdban kiméletlen energia
szolgalt. Egyénisége megérthetésére roszul szolgdl a kegyelet, mely
kegyetlenségeit, mint pl. Vazul megvakittatdsit nejének vagy ud-
varanak kivinnd betudni. A valldsi akczio csak egy része lehetett
uralkoddsi programmmjanak, melynek fépontja az orszig politikat re-
organisatidja voit. Ez utébbit is azonban, mint élettevékenysége céljat,
azt tartjuk, egyénibb rtgdkra kell visszavezetni, a nélkil, hogy ez
altal 4llamférfiui jelentésége csorbulna. Lehetetlen, hogy emberi
elme azt a reorganisacziét tervében mdr annak ldtta légyen, a mivé
azt a szdzadok tanulsiga tette. Soha nem is a jovendévek hanem
mindig a multtal szokott egy reorganizaczié szémot vetni. Ez utéb-
binak tanulsdgai szolgdlnak mindig inditéd okdul és magyardzatiul.
Azutdn meg, egy még annyira korhadt szervezet ujjdalkotdsa is soha
sem szokott foganatba menni kényszeritd okok, rendszerint kiilsG
csapasok nélkill. Az dgostai vereség d6ta pedig mar a médsodik nem-
zedék jart az orszdg felett és ez kiviilr6l mar haborgatva nem lett.

A mi Szt. Istvdnt vezérelhette, mikor minden kilsé kényszer
nélkil ellentétbe helyezkedett a nemzeti hagyomdnyokkal és szét-
vetett majdnem mindent, a mihez a nemzet mint megszokott ked-
ves alkotdsdhoz ragaszkodott, az valdsziniileg a dinasztikus eszme
volt ; a mi nem zdrja ki kulfoldi 6sszehasonlitdsokbdl meritett objektiv

beldtdsdt az Gsalkotmdny fogyatékos, illetve kevéssé alkalmatos vol-
tdnak arra, hogy az orszdg egyenrangian beilleszkedj€k az europai
keretbe, t0kép, mikor ezek a példak dinasztikus szempontb6l 1s tébbet
igér6k voltak. Mert a dinasztikus eszme az §salkotmdany keretében nem
tudott eléggé érvényesitini. Eldsmerte ugyan az 6salkotmany Arpad
vérének eléjogdt a fejedelmi polczra, de ez a nemzet valasztasi jogat
Arpad vérei kozt nem zdrta ki. A mi pedig egyenesen idegenszer(
lehetett a nemzeti {elfogds szamdra és alkotmdnyellenes, az a ré-
mai papatol eredS kirdlylr rang volt, a mi megfelelt ugyan az ak-
kori europai kézfellogdsnak, de a magyar alkotmanyba egy idegen
celemet vitt be, a nemzet {8hatalmi jogainak vildgos kdrdra.

Igy Szt. Istvan nemcsak kiils6 politikdjdnak egész vonalin, de
annak legbens8bb ragdival is ellentétben taldlta az 6s alkotmanyos

felfogast
A dinasztikus eszmét kiilonben mar va]észi'niileg Szt. Istvan-

nak idegen szdrmazdsi anyja vitte be a magyar fejedelmi haz pO-
litikdjdba. Maga is fejedelmi sarj, érthet§ ambiczija lehetett, hogy

édes vérét feljebb emelje egy polczrdl, mely sajdt, idegen eszrme-

korben nétt felfogdsa scerint alacsonyabbnak tiint fel el6tte a sajat
hazdjabelijénél. Geyza, bar az érintett irdnyzat uralkoddsa alatt is
mindinkabb kiélesiilt,’gytngének érez'e még hatalmat ahhoz, hogy
annak nyiltan is pértjdra dlljon ; alatta folytak a nagy munka el§-
készitésének évei: a betzon!6 minden rangd idegen elem pdrtfogasa,
az egyhdz miikddésének jéakard megtlirése utébb nyilt tamogatasa,
és t0kép egy uj birtokos osztdly megteremtése, mely legnagyobb
részben Gizella honosaibdl keriilhetett ki, Szent Istvdan kész politikit
¢s egy majdnem érett mivet kapott orokiil.

Legjelentdsebb része ennek a miinek a mar gytkeret verd uj
birtokos nemesség volt, mert ez volt hivatva arra, hogy a conser-
vatlv nemzeti  birtoknak, amennyiben az uj irdny el6tt meg nem
hajlik, foga ald tartsa a fegyverét. Nagysagardl ennek az 1) birtok-
nak nincsenck persze adataink, de valdszi-. i, hogy a kiralysag meg-
alapitdsa idejében mdr erdsen ardnyos volt az Gsbirtokkal: a ke-
vessé nepes, nagy orszdg-terilet alig szabott hatdrt a kirdly b&ke-
zis€ge elé, €s az eredmény is mutatja, hogy a nagyobb er6 Szent
Istvan oldaldn volt.

Iz a birtokcsoport képviselte mdsik dgat annak az ellentét-
nek, melyrdl fontebb széltunk: propria et dona regis. Kozjogt jel-
lege szerint bizonydra a politikai czélhoz alkalmazkadélag alakult,

mely neki létet adott. A feudumnak egy korai, még ki nem fejlett

neme lehetett, inkdbb a dolog természetében fekiidhetett, semmint
rogz0dott  Jogszabdlyokban, hogy a megajandékozott a kiralynak
hiiséggel és fegyveres szolgdlatokkal tartozott. Maganjogias oldalat

‘pedig a mi illeti, nagyon koézel a foltevés, hogy az idegen, sajat

hazdjanak mivel8désével telten, jogielfogasait is onnan hozta s azok-
hoz toérekedett alkalmazni az uj hazdjdban megalapitott viszonyokat.
Ez a torekvés Szt. Istvan részér6l engedményekre szamithatott ugyan-

abbdl az okbdl, mely miatt a nemzeti jogfelfogds — vér az &sal-
kotmdny vérébsl — ellenkez§ politika targya lett.
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A végintézeti jog megadéasdnak kozvetlen indité oka azonban
nem az idegen jogfeitogdsnak, hanem az egyhdznak valo kedvezes
volt. Ez utébbinak koszonhetjil alichanem mi és a végrendelkezési
jog atiiltetését. Ugyanazt az utat jarta ebben :z egyhdz ndlunk, mint
melyet annak idején Németorszdgban és a tébbi neki meghddolt eurd-
pai orszdgokban annyi eredménynyel kovetett. A végrendelet speczid-
lis rémai jogintézmény volt, melyrdl miel6tt evvel a joggal meg nem
ssmerkedtek, a kozéplkori jogok Europdban nem tudtak. Az Egy-

h4az azonban, mely a rémai jogot jél dsmerte, hamar beldita milyen
kitiing eszkozt nyujt ez a végrendeletben arra, hogy vele sajat vagyo-
ndt gyarapitsa. Bizonyos intézeteketa germdn jogok is fejlesztettek
magukbdl, melyek a rémai végrendelettsl alakilag és anyagtiag 1S
killonb6z6Kk, némely bhatdsdt magukban meégis egyesitették. llyen
volt a vagyonnak él6k kozott egy bizalmas személyre (Treuhindler)
struhazasa. Az atruhdzé megtartotta holtdig a vagyon haszonéive-
zetét, holta utdn pedig a Treubdandler ubdl dtruhazta azt arra a
személyre, kinek az els§ dtrubdzé a vagyont tulajdonkép szdanta. A
« Vergabung von Todeswegen» is hasonlé czé't kovetett, csakhogy
enné! a kozvetitd személy elmaradt, az dtruhdzds egyenesen a ked-
vezményezettre tortént. A «Geschdft» nevl intézettel egyes ingo
vagyonrészek dtruhdzasa volt eszkozolhets. A legrégibb intezet a
« Fadmerer» torvényesen is el volt ismerve, az egesz vagyon egye-
temnek el6k kozt atruhdzisdban allt, de csak hdzastarsak kozott és
akkor volt megengedve, mikor az atruhdzé leszdrinazdkkal nem birt.
| indezek az alakzatok a rdémai végrendelctt6l abban a lényeges
pontban kiillonboziek, hogy hatdlyuk kozvetlen volt, nem pedig az
intézkedd haldla uldn vette kezdetét, és hogy egyszer megteéve, az
intézkedd részérsl  visscavonhatdk vagy mdadosithatéll tobbé nem
voltak. Azonfeliill a virrokonoknai a torvény érvénytelenités' jogot
(Beispruchsrechs) adott iranyukban. Az Egyhdz ugyan ezzel a veg-
intézeti alakzatokkal is megfért. Igy pl. a Beispruchsrecht hatalyat
ellensilyozandd, dtkot mondatott a végintézkedS dltal magdanak az
intézetnek zaradékdban mindazokra, kik azt utébb érvénytelenitent
torekednének; egy Ovatossdg, mely sok esetben bevalhatott. A vég-
intézetet tevd persze bkeziiségeéit a tilvildgon remélt még b&vebb
jutalmat. Az emberi onzés legvégsébb foka, egy egész életen at
élvezett vagyonnak a siron tul is értékdésitése, az Egyhdz gazdago-
dasanak b8 forrdsa lett. lIgaz, hogy ennek a gazdagsdgnak abban

az 1d6ben a népek kulturdlis emelkedése is nagy hasznat ldtta.

Azonban a rémai végrendelet, alakja és joghatdlya szerint
mégis hasonlithatlandl alkalimasabb és biztosabh eszkoznek mutat-
kozott s igy az Egyhaz torekvése, melvet kiilonben a kanonjog kor-
latai kozt mindig valdsithatott, oda {rdnyult, hogy a rémai végren-
deletnek szerezzen 4ltaldnos érvényt,

Szt. Istvan decretumdban is alighanem a szerényen utolsé helyre
hiz8d6  sive Feclesiae lehetett a torvény tulajdonképeni inspiratora.
Istvdn pedig felhaszndita az Egyhaztdl nyert eszmét, mely azonfeliil,
hogy vele az utdbbinak kedvezett, alkalmas eszk6z volt arra is,
hogy a végintézkedési jog megaddsa altal az Gsi nemzeties birtok-
jogon rést iissén.

Elterjedése aztdn a végintézetnek hazankban, ugy l4tszik, igen
gyors volt. II. Endre egyetlen Decretumdnak 4. pontjdban mdr a
jobbdgyoknak is megadja a jogot, hogy fiatlan elhaldlozasuk esetén
vagyonuk hdrom negyed részérgl szabadon intézkedjenek. A neme-
sek végintézkedést joga akkor mar Nobilibus wvetus lex volt

k%

_ A nemzeties jog jJelszava azonban nem uj. S ha mast is ér-
tiink alatta, mint az Ugynvezett torténelmi iskola metafisik4tdl koéros
vértelen szalottét, mar a név elegendd red, hogy azok, a kik a né-
met eszmedramlatok sodrdbdl meritik tudomdnyuk vizét, kicsiny-
léssel forduljanak el t6le. De még a tobbi is, akinek filggetlenebb
az itélete, s6t a gyakoriati jog munkdsainak nagy serege is kettét

‘kérdhet a hangzatos jelsz6t6] : lehetséges-e? és még el6bb: mire j6 ¢

Mert hat egy jognak az az els6 feladata, hogy jé legyen, nem az,
hogy nemzeti. Ha azon tarsadalom szitkségleteinek megfelel, a mely-
nek szolgal, betoltotte hivatdsat. Es mdsrészt: lehet-e valamely tar-

- sadalom jogit tlyen vagy amolyan recipe szerint megalkotni, vagy

egyaltalan megalkotni, lehetséges e? Egy torvényt, vagy a térvények-
nek egé€sz sordt meg lehet csindlmi ugy, hcgy valamennyi egy ve-
z¢érl6 eszmének legyen a szllottje, de egy tdrsadalom joga nem egy
alkoto kéz, de nem 1s egy alkotdsra éreit nemzedék miive; annyi
abban az alkoté tényezd és kozremiikodé erd, hogy soha emberi
torekvés targya nem lehet azoknak kormdnyzdsa, anndl kevésbbé,
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mert hogy még a megosmerésitk is til van az emberi képességek
hatdrain. Amit egy kozonséges szdéval dyy lehetne kifejezni, hogy
a jogot nem lehet csindlni, az magatdl lesz

Olyanok ezek a kérdések, mint az a k8, melyet a népmese
szerint, hogy egy foldmives egyszer elemelt, az egész Balaton tava
lett a vizb6l. mely aldla felbuggyant. Alig is lehet azért védlaszuil
egy-két igénytelen Otletnél tobbet ebbe a sziik keretbe szoritanunk.

Mt 1s azt tartjuk, hogy egy jognak els§ dolga az, hogy jé
legyen, csakhogy hozzdteszszik, igazdn j& nem is lehet mds jog,
mint az, amely egyutial nemzett 1s. Mi az a j6 jog? Bdrmilyen tton
is keressik megallapitdsat, soha sem fogjuk elkertilni tudni, hogy
az credmény végre 18 csak relativ, egy bizonyos tarsadalomra vo-
natkoztatott ne legyen. Jo lehet egy jog Ausztralidban, mely ide-
haza ndlunk rossz volna; a mi a németnek megfelel, minekiink taldn
aem. Epen a jog Josagdnak eszméje vezet nézetiink szerint szitkség-
képen annak nemzeties voltara, mint kellékre. Az lesz a legjobb
jog, mely valamely nemizet jogias rendezést igényl8 viszonyait az
illetd nemzet javdnak legmegfele!6ub mdédon tudja rendezni. —

Mind az elemek, a mik ebben rejlenek, a rendezendd viszonyok,
a rendezés elve, vagyis a jogeszimme, a nemzet java, mint a ren-
dezés normativuma, a nemzeti eszmére utalnak, ré-zint mint 1ét-
okra, részint mint veégczéeélra; a mibdl nézetlink szerint sziiksépképen
folyik, hogy maguknak 1s egyenként nemzeti mivoltuknak kell len-

nivk, hogy egymadsra és kozdsen egy czélra hatva, hatdasuk idealis
legyen. A jog (0sagdnak, mint czélnak, enncltogva a jog nemzeties
volta nem akaddlyul, hanem inkdbb segitddl, dtmutatoul szolgal.
Nem vagyunk annyira megnyugodva az adandd  vdlaszban,
mikor a nemezeties jog mepalkotasanak lehetGsége kerial szoba. Ma-
catol vald, hogy az ebbell tOrekvest csak mint a most alakuld jo-
gunkra iranyzottat tartjuk szem eidtt. Mostani jogunk alakulasaban,

sajios, szemelnk eldtt ismétlédik a régi torténet az idegen betolyds
tultengésérdl avval a kilonbséggel, hogy mig a multban szdérvanyos
volt az és megszakitott, napjainkban folytonos és altaldnos, meg
hogy, ha valaha az icegen jog a nemzet akarata eilenére lett an-
‘nak nyakaba varrva, most a nemzet ¢nként, majd azt mondandk,
lelkesedéssel hajtja aldja nyakat.

Nemcsak egyes jogszabdlyok, banem egész jogrendszerek lesz-
nek kuiioldrdl Aatiltetve, anélkil, hogy valakinek 1s eszébe jutna
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ezen az eljardson megitkdzni, Vannak torvényeink, mint a keres-
kedelmi és valtétorveny, melyek szérdl-széra vald forditdsai idegen
torvényeknek. A birdl hatalom gyakorldsarol sz6l6 térvénynek a belpa-
a gyamsagi ¢s gondnoksagt tonvénynek az olasz  és szdsz torvény-
tdrakban van meg az eredetije, stb. Az 6ndllésdg szokatlan fokara

emelkedils tdrsat kdzt az a t6rvény, mely csak az elveket veszi ide-

gerGl, elrendezésitkbe  vagy beoltoztetésitkbe valami  eredetit cstisz-
tatva. A codificationalis megbizdsok nein is lesznek mésként értve,
mint gy, bogy a tervezd négy-6t orszdy tdérvényeit 4ttanulindnyozva,
kivalogassa valamennyijiikbdl azt, amit beldtdsa szerint legezélszeriibb-
nek taldl s megalkossa bel6luk az otedik, illetve hatodik torvényt
— a magyart. A legtobb esetben az illetd kn!"oldl torvények a meg-
bizisban egyenesen meg 1s lesznek jelolve. Hiszen az {gy megalko-
tott torvények kozil is akadhatnak jék, amint akadnak is, és szer-
kesztésik mddja legkevésbbé sem csorbitja tiszteletre méltd voltukat.
De ‘mem mertlt fel vajjon soha - készitéikben vagy intézikben
az aggdaly, hogy nemzeti jogunk, nemzeti éniink egy része ezen az
dton mivé lesz? soha sem 1meriilt fel a gondolatja annak, hogy a
megalkotandd

jog kereteit a hazai viszonyok tanulményozdsabdl, a
rendszeresitd elveket pedig a hazai forrdsok kincseib8l meritve,
ugyanaz a tehetség €s munka értéhben a kilfsldivel egyenrangy,
emellett pedig a nemzeti jog szempontjabél is értékes miivet tudna

alkotni ?

Kislelkliség-e, vagy kényelemszeretet, de ez az irdny, megddbben-
lat_]uk nem pusztan térvényalkotdsunk terén honosidlt meg. Jogiro-
daimunkrol meég. sokkal kedvezGtienebb itélet mondandd. Mert mig
az alkotott torvények hasznossagi oldala legalabb olyan, mely nem-
zetietlen voltukért valamelyest kdrpdtolhat, jogirodalimunk termdéke:
még errdl az oldalrdl 1s teljesen kictlenck. Kiilonben pedig uralko-
dik benniik ugyanaz a jellemvonds. Egy féltuczat idepen konyv ol
vasasan inspirdlva, a szerz8 megkésziti a magdét, mely akarva nem

akarva azoknak a magzata lesz. Téargyilay ujat nem mondhat, mert

az chhez vald képességet csak onallé forrastanulmdnyok adjak meg,
reflexior pedig az olvasott idegen eszmdék visszhangja. Annyira igaz
ez, hogy a legtobb ilyen hazai munkdnk nehézkes irdlyd, kormon-
font okoskoddsd, a német spekulativ Cszjaras  leszlir6dménye, elta-
gadhatatlanul rdutal a munkdnak eredetére. Hogy az ilyen munkak
aztan nem tudnak gyiimolesdzk lenni, hogy hazal jogtudomanyunk
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semmi hasznukat nem latja, hogy nem ébresztik fel az elméket, nem
késztik okuldsban b eszmetusdkra, az vildgos. Targyuk nem érde-
kel, a hangot pedig, melyen szélnak, nem értjiik.

Mig igy a kilfoldi tarlékrdél osszeszedett szegény kaldszokon
éhen tengddik jogtudomdnyunk a b8 garmadéikhoz, melyek pl. csak
Verb8czinkben vannak tarhdzon, senki sem ér. Minek nevezziik azt,
hogy ebbd6l a compendiumdbdl a régi magyar jognak, melyr§l minden

mas nemzet konyvtarakat irt volna, senki sem merit? torténeti, bol-

cseleti, de s6t dogmatikus feldolgozdsra annyira alkalmas kircsei kiak-
nazatlanokr Ne m akarunk a bonczoldsidba menni ennek a szomori je-
lenségnek, mely egymagaban is kemény egy itélet hazaijogtudoma-
nyunk értéke folott; abbeli nézetiinket azonban el nem hallgathat-
juk, hogy a legnagyobb hibat ebben a jogi tanitids viseli. Sivérabb,
uresebb, dldat’'anabb dolgot, mint ez a mostani jogi tanitdsunk, mely
semmi lelket, kedvet nem tud onteni a fiatalsdgba tudomanya irant
és ha felesillan valamelyikben a szikra, azt alantas szinvonaldval,
rideg, pensumos, biirokratikus mddszerével eloli, képzelni is alig le-
het. Peisze, a mibdl nincs, nem lehet adni Es hogyha a jogi tan-
konyvek nem egyebek rossz- magyarsdgt forditdsoknal, amelyik pe-
aig nem egyenesen forditas vagy compilatio, az magyar szavakkal
irt német kduyv, melynek minden sordn megldtszik az Osmert sys-
tema, a tiz konyvbd@l vald gydrtdsa a tizenegyediknek: dgy nem le-
het a folott csuddlkoznunk, hogy hidnyzik 4ltaldban az 6nallé jog-
alkotdsnak, meg az eredeti jogirodalomnak is elsG- feltétele, a nem-

zeties Jogi gondolkozas. Hidba vetnek natalsagunkra azok, kiket a

feleldsséy tulajdonképen terhel, avval, bogy renyhe. Minden nagy
tomegben megvolndnak a kivalasztottak, akiket azonban szintén ve-
zetni, 1gazitani kell, ébresztent kell benntink a tehetséget és munka-
kedvet, megmutatva nekik a tudomdanynak szépségeit és felkeltve

ambiczidjukat tiszteletreméltd példdk Aaltal. Fiatalsdgunk azonban a
jogl tudomdanynak csak elrettents, visszataszitd oldalaival 6smerkedik
meg. Abbdl, ami mdr természeténél fogva kozel jarna szivéhez, a

hazai jogbol, csak emlékezetet farasztd, érdektelen forrdshalmaz és
feltiletes, szdrazon adott jogszabdlyokat 6smer meg, melyekrdl soha
sem tudja: avultak-e¢ mar, vagy még érvényben vannak. Lelkét fel-
fedni, szellemébe bevezetni ennek a jognak, persze képtelenek azok,
akik el6tt a magyar jog szel'eme maga is hétszer pecsételt konyv.
Minden nemzetnek megvan a sajat karaktere, és gondolkozasa mind-
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egyiknek bizonyos formdkhoz alkalmazkodik. A magyaros észjdrds-
hoz hogyha alkalmazndk a jogtudomdnyt, behatolna abba a magyar
ifjusdg 1s, de hogy neki az idegenszeri anyagot egy idegen nyelven,
a német észjdrds nyelvén. kell elsajatitama, melyet pedig soha meg
nem tanul, természetes, hogy a jogi tudomény se hatol bele a gyo-
kereivel a sajat gondolatviligdba és mindig valami idegenszerd ma-
rad szamdra.

[y az 6nallé jogészias gondolkodds hianya egy tovabbi a-
ka-dalydvd vdlik a nemzeties jognak. Azok, kik az életben a jog
praktikus alkalmazdsdra vannak hivatva, mirden esetben akarva,
akarulatlanil visszamennek jogi tuddsuknak mdr az  oskola-
ban méghamisitott alapjaira, azokat az eszkozoket hasznaljak,
melyeket keziikbe adtak, melyeknek haszndlatdra megtanitva lettek.
Ezen az Gton a német jogias észjrds behatol az é'etbe, a térvény-

~kezésbe s mi mindannyian a sajdt nyelviinkon, ontudatlantl és

akaratlandl a német cultura fejlesztését szolgaiuk.
Nem vald figyelmen kiviil hagyni azt a mozzanatot sem, hogy

kozéposztalyunk, bdr magyar az érzelme meg a nyelve szerint is, nagy

részében nem az szdrmazdsa szerint errl. Egy pillantds pl. a bird-
sagok létszdm - lajstromdba meggydzh eterr6l. A tébbi koézpalydkon,
jelesen az lgyvédség soraiban, az ardny még kedvezbtlenebb. Ez a
hazafias €s, ismételjiik, teljesen magyar része kozéposztdlyunknak
nagy reszében szintoly hazafias, de .ényanyelve szerint meg nem
magyar nemzedéknek a szlilotte. A nagy természeti torvényekben
fekszik, hogy a gondolkodds sajdtossdgai, melyek kulturdk szerint
killonb6z6k, nem egyhamar tiinnek el, barmennyire is vdltozzanak
egyebekben az egymdst kovetd nemzedékek. Erés, jellegzetességével
mindent athaté nemzeti nevelésre volna szitkség, hogy a szellem

“nek legmélyebb rejtekében fckvs ezek a sajatossagok 1s dthatva téle,

atalakuljanak. Azonban nevelésiink egészen le a kezdetéig épen el-
lenkezéleg, német szellem dital van impregndlva. Isy azok a ben-

szUlott sajatossagok hazai nevelési rendszeriink 4ltal csak ujabb tdp

lalekot nyernek. EKzen az uton magyardzhatéd meg talin az eli-

jesztG burokratismus, mely dllami igazgatdsunk minden terén fel-

burjanzik s hosszadalmas, nehézkes, szérszilhasogaté voltdval mdris
minden mds birokratismuson tiltesz. Holott a magyar észjardsa egy-
szet(, egyenes, kifejezésmddja keresetlen, velSs rovid, cselekvése hatd-
rozott, mit régi nyelviink, irodalmunk és torténettink emlékei igazolnak.
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Fzek az akaddlyai a nemzeties jognak és egyebek, melyekre
itt r4 nem térhetiink, annak megalkotdsat a feladatoknak bizonyara
nem legkisebbikévé teszik. Mégis, egy perczig sem kételkedink,
hogy a nemzeties jog lehetséges és hogy megis lesz. Utat tér maga-
nak a beldtds, hogy nemzeti énlinknek ezt a Dbecses részét nem
szabad oly konnyelmi mddon kallédni, {oszlani hagynunk. Valamint
hogy megjott érdja a nemezeti nyelv ujjdsziiletésének 1s, melyet talan
a jogunkénal még nagyobb romlds fenyegetett.

A modjarel ma, mikor ez a belatds még oly kevescknél wvan
meg, szinte resteliink szdélani. Olyan konnyl dolog szép program-
mot csindlni — €s elég nemzeli is a szokdsa! Sziiségiink volna €l8-
szOr a magyar jog forrdsainak egy kimerit§ gyijteményére; olyan

dolog, mely {6l6tt nemzedékek mulnak el hacsak nehany ember

privdt buzgdsdgara n arad, de a mi nem nagy idé alatt meglehetne,
ha pl. a Magyar Tudomdnyos Akadémia venné kezébe. A {forras-
oyiijteménynek magyarra forditva és jegyzetekkel ellatva kellene
lennie, mert a latin nyelv, a toérténelem, meg a diplomatika, mind-
megannyi akaddly arra nézve, a ki nem tudds, hanem csak jog-
tudds. A forrdsok feldolgozédsa aztin egy lelkes kis csapat miive
lehetne. Az volna az id6pontja a tiszta magyar joganyag kivalaszta-
sanak és Osszedllitdsanak. Magatél vald, hogy nagyon sok, a mi a
szdzadok folyamén idegenbd! keriilt ebbe a jogba, tigy Osszerokonult
vele, hogy idegennek tobbé nem tekinthetd. Csak a példakra utalunk,
miket font az 8si birtok- és orokjog dtalakulasardl felhoztunk. J6 vi-
lagot vetni ezekre is, mert a jog alakuldsdnak torténete kapcsan
lehet egyediil a magyar szellem mivoltaba és {ejlédésének tortene-
tébe bepillantani. Az a joganyag azonban, mely nem a nagy fejls-
dési processusok természetes Utjdn, hanem csak azon a kapun j6tt
be, melyet tétlenségiink és kényeimiink nyitva feledett, kiméletieniil
kirekesztendd. Egyittal a jogdszi nevelésnek alaposan meg kellene
valtoznia ; a tananyag {eldogozdsinak a magyar iaj jellegzetes gon-
dolkoddsi és képzelési mddjdhoz kellene alkalmazkodnia; meg tudna
akkor termékenyitent ez a tudomdny 1s a magyar elmeéket, a magyaros
jogi gondolkodds megsziilné a magyar jog tudomanydt is.

Addig pedig tartézkodni kellene az oly tirelmetlenil, de ép-
oly megfontolatlanil siirgetett nagyobb szabdsu codificatioktol 1s.
Ha a magianjogot a legkozelebbi id6ben codiflkdljuk, az vagy német
jog lesz, vagy valami fantastikus keverék, de semmi esetre sem
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magyar. Nem érett ahhoz hogy kodifikdljunk ndlunk semmi. Nincs
el6készitve az anyag, nem vagyunk tisztdban az elvekkel. Eltekintve
attdl, hogy a nehdny évtized ¢ta folyé nagy gazdasdgi €s szoczidlis

atalakulas kozepett, melynek végleges irdnyzata fel§l ma még ho-

malyban vagyunk, nagy bdtorsag kell hozzd, a jov8 szdzad jogat
megrogziteni €s avval a nemzet haladdsa elé esetleg kolonczot vetni.
Elégedjunk meg, ha az igéret foldjére bejutnak az ivAdékaink, ahhoz

ts el6bb kellene hogy megldssuk a nagy vezet6t.

Emlekek a jegyzoségnek magyarorszdgi tdrténetéhsl.

Pristaldolz.

Allami életiink elsé szézadaiban ugy a birdskodds, mint a jogi
Ugyletek kotése é€l8szdval tortént, az irdsos jogi tugyleteket, me-
lyekrol. mindossze egy-két okirat tanuskodik, minimumra kell re-

‘dukélnunk. Ezen korban él8széval kotstték a jogi tigyleteket, al-

kottak végrendeleteket, birtckot adomanyoztak, szerz8déseket ko-
tottek sth. A jogi tgyleteknek a kozhitelesség jellegét megadta a
kirdlyi ember jelenléte. Legrégibb id6ben a kirdlyi embereket pre-

staldoknak nevezték, kiknek kozbejottével tortént a jogi ugyletek
kotése.

- Mikor iépett ez intézmény életbe, honnét veszi eredetét, azt
pontosan nem lehet megallapitani. Elnevezésér6lis kilonbozEk a vé-
lemények : 1)Sgegeds a prestaldok elnevezését a peresoldibdl szar-
maztatja; t. i. a ki feloldotta a pereseket, végrehajtotta az itéletet.
A pristaldusok a birdk segédei, végrehajtéi voltak. 2)Kovdcs Pdl sze-
rint a pristaldus perestoldot jelent, esetleg presto, prestdr; olasz
vagy szlav szarmazasd szd, ki a bélyeges eskiidtje volt s annak ité-
letét végrehajtotta. 8)Kolldr kétségtelennek tartja a prestaldus név
szlav eredetét, ugyanis: a szlavokndl, illet6leg az oroszoknal a pri-

stdv (presztdv) sz6 megjelendt, biztost, megbizottat jelent. %) Miller egy

) Szegedr  Jdnos. Rubricae sive synopses titulonus juris huugarici. Tyr-
novicae 1733. 1. 42.

°) Kovdes Pdl. A magyar torvényhozas tévténeti vazlata. Szeged 1861.--253
) Kolldgyr. Historiae, jurisque publ. regni Hungar. amoenitates. Bées 1783. 11, 57.

) L. Miller. J. N. Pristeldus ex antiquitatibus juris hungar. interpre-
tatiae critica. Pest 1805, ' |
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véleményen van Kollarral, szintén a szlav eredetet vitatja. Kiilonben e
kérdésben & az els6 szaktekintély, mivel a pristaldusok intézményé-
nek torténetét legbehatobban kutatta, Ha mar a dolog érdemét vizs-
caljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon kortilményt, hogy a
magyar nyelv igen sok szét kolesonzott a szldvoktdl. A mi nagyon
természetes, mivel a Pannonidban lakd szldvok a miveltségnek
magasabb fokan dllottak, mint a hontfoglalé magyarok, ez utghbiak
amazoktd!l killonosen a foglalkozast jelenté neveket vették 4t, Mint-
hogy a pristald szénak gytkerét a magyar nyelvben nem taldljuk —
a perestoldo erdltetett €s teljesen valdszintitlen -— a szldv nyelv_

ben kell kutatnunk annak erecetét. Mint alabb latni fogjuk a pris-
taldus tényt tanusitd, hiteles személy volt, ki az tgvleteknek koz-
hitelességli jelleget adott megjelenésével, illetve jelenlétével. S valdban
a szldv nyelvben a prestav szd ott- 4lldt, jelenlevét jelent. Ez okbd!
valdszintinek tartjuk, hogy a jogiigyletet tanusité fels6bbségi kikil
dottet szlav mintdra prestavnak, prestoldnak nevezték. A neolog

szdszdrmaztatdsnak, mely minden szét magyar eredetére akar vissza-
vinni s igy nem ritkdan absurd kovetkeztetésckre jut, ma méar nem
igen akad védelmezdie.

A prestaldok hivatalos miikédése és hatdskore irdnt is kiilon-
boz6k a vélemények. A pristaldusokat némelyek a szd szoros ér-
telmében a birdk szolgdinak tartjak. Masok helyteleniil a mostani
szolgabirdkhoz hasonlitjdk; vagy még helytelenebbiil az 1télG mes-
terekhez vagy jegyz8khoz, noha leggyakrabban vildgosan a kirdly
vagy kdptalani emberek személyében jelentek meg, de s6t tgyvedi
szerepkdrben 1s taldljuk &ket.l) Mellesleg megjegyezziik, hogy nem-
csak a kiralyoknak, nddoroknak ¢és egyéb biraknak, hanem a pis-
pokoknek, f6- és alispdnoxnak, s6t f8espereseknek i1s voltak pre-
staldusaik. 2) Kezdetleges miikédésiiket természetesen nem allapit-
hatjuk meg, mivel akkor még nem volt szokdsban a jogi Ugyletek

irdsba foglalasa Azonban a ké-«6bbi korbdl, middn oklevelemk si-
riin emlegetik a prestaldusok szereplését, dltalanos kovetkeztetést von-
hatunk azon ténykedésre, mely hivatalos miikédéstknek legieliem-
26bb vondsdt képezi. Ambdr tobbszor mint birésdgi végrehajtok,
mint Uigyvédek szerepelnek, de legtobbnyire a tényt tanusité hite-

les személyek szerepkorében taldljuk Gket.

1 Szazadok 1876-iki ért. 337, lap,
2y U. oft. 340,
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Hogy hivatalukrdl helyes képet alkothassunk, ide iktatok né.
hdny okiratot, melyek a prestaldokrél tesznek emlitést -

_ I067-ben a zarty-1 apatsdg alapitd levele szerint a tényt Apa
pristald, Chychon fia, tovabba Ide és Figedi pristaldok tanusftjak.1)
1092-ben a bakonybéli apétsig birtokainak megdllapitdsandl jelen
vannak Fontel nddor és Butea pristald, ki a Szent La-zld ‘4ltal a-
jandékozott 24 telket a kirdly parancsira a bakonykéli kolostornak
atadta.?) 1150-b=an II. Géza a haldszi szolgdlat végett a Szt. Mdrtoni
apatsagnak egy udvarnokot 4dtenged. A levelet Barnabds jegyz6 irta ;
a tenyt Voros pristald tanusitotta.?) 1193-ban a zdgrdbi plispsknek bi-
zonyos foldeket két pristald jels! ki.#) 1208-ban Tamds nyitrai ispan
Cybram kirdlyi pristald 4ltal hatdrjdrdst eszkozoltet,s) 1209-benIl. Endre
a templariusok horvatorszdgi birtokait megerdsiti; oklevelében hivatko-
zik  atyjdnak: Béla kirdlynak adomdnydra, melynek alapjdn a bir-
tokba iktatdsndl jelen volt a kirdly részér6l Péter prisztald, Woletis
komesz részérdl pedig annak prisztaldja Gyérgy.%) 12753-ban Il

Endre a Szt. Martoni apdtsdg szémdra meger6siti Szt. Laszlo és Sa-

lamon adomdnyait. A Szt. [L4aszlé altal adomanyozott birtokok 4ta-
casanal kirdlyi prisztdld volt Zoloca.”) l214-ben a veszprémi-kap-
talan levele bizonyitja, hogy a kapolcs: lakosok bizonyos fsldet Cse-
kulonel eladtak. A falusi lakosok Ochuz bén prisztaldjaval, Ajki Lé-
rinccel, megjelentek a kdptalan elott, s ott elpanaszoltak, hogy &k
bar artatlanok, Ochuz bdn itélete folytdn 10 madrka birsagban el
lettek marasztalva. A tény hiteles tantja Lérincz prisztald.®) 1226-
ban a gy6ri kdptalan el6tt Vati Méd fia: Istvan, ama foldet, mely test-
vere megoletéseért neki oda lett itélve, Hermani Hercenignek és
Ditterenek elorokiti. A kdptalan el8tt az elordkitett f6ldrd] Farkas
prisztald referdlt. Az el6addsa alapjdn &llitotta ki a kiaptalan a hi-
teles levelet.?) 1233-ban Domotor  orszagbiré a Nadasd nemzetsé-
giek kozott vita tdrgydt képezd Nddasd falu 1, része felett itél. Le-
velében azt mondja a nddor, hogy az gy prisztaldsagat (pristaldia)

Arpadkort U okmanytér 1. 26
7 UL ote. 1D BY.
) UL ott. 1. 60.
U. ott. XI. bb.
)y Hazai okmt. VII. 4,
"y Arp. Uj okmt. XI. 97.
1) U. ott. 1. 151,
) Hazai okmt. V. 6.
 U. ott, VI. 19

1}-
)

L3
L
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Tibor kiralyi étektogéra bizta. A pristdldot, ki mindkeét félnek cse-
lekedését tudta, a kérdéses faluba elkiildotte, Ugy talalta a birtolk-
csere targyat képez§ {6ldek hatarjelén.!) 1233-ban a veszprémi
kaptalan elétt Apdthi Andornak térsai a Politkén tal levd foldet &t-
engedik. Apdthi pristaldusdval, Bertalannal, jelent meg a kdptalan
el6tt.2) 1237-ben a fehérvari kaptalan elott egyezkednek a felek
bizonyos sz8lleladds iigyében. A két {él Balint kir. pristald kise-
retében jelent meg a konvent elstt.3) 1237-ben Denes nador a
kapornaki egyhdzat TLdnc nevit birtok tulajdonjogaba bevezetteti
Jakab prisztald 4ltal.¥) 1237-ben a veszprémi kaptalan elott az A-
racsa nemzetségick Orban birtoka felett megzgyeznek.’) 1239-ben
a veszprémi kéaptalan elott tobb Ajkai csalddbeliek bizonyos kozos
birtokokra nézve osztalyt eszkozolnek. A kozos foldet hatérjelekkel
parcelldztdk, a részeket Péter pristald ielenlétében vette ki-ki birto-
kaba.%

A fonnebb elésorolt esetekbdl mdr konnyii a  kivetkestetest
levonni. A pristaldok kosremiikidtek a peres €s perenkiviil eljdras-
nil réssint mint a birdsde téleteinel végrelajior, réssint mint hiteles
ssemélyek. Az adomanyozott birtok megailapitdsanal, a tulajdon
jog 4atruhazdsanal, hatdrjarasokndl, birtokba iktatdsnal, birtokcserénél,
adds- vevésnél, birtokfelosztasnal, ott taldljuk a pristaldot, mint a
tényt tanusité hiteles személyt. Kétségtelen, hogy az O megjelene-
siik adta meg az ligyleteknek a kozhitelesség jellegét. Ezeket ugyan
akkor észleljiik, midén a jogi iigyleteket mar kezdték irdsba fog-
lalni: azonban ama koriilményb8l, hogy a pristaldok f6xepen
tényt tanusité személyek voltak, méltan kovetkeztethetjik, nogy el6bb

is, midén az ligyletcknek irdsba foglaldsa csak legritkdbb esetben.

tortént, az él8szébeli elintézésnél 6k voltak a hiteles személyek.

[d6vel a jogi tgyletek irdsba foglalasa mind inkdbb divatba
jott. A pristaldok akkor is ott szerepeltek ; maznt/ogy asonban ok
irni nem tudtak, csak a tényt tanusitottdk mint a kirdly, nddor sto.
emberei, a papok pedig az 6 reldczidjuk alapjan kiallitottdk a hi-
teles iratot.

) U. ott. VIL 22

) U. ott. VI 2.

Y U, ott. 1. 20,

1) Zala virmegye torténete 1. 11,
°)y U. ott, 1. 13.

)y Hazar okmanytar IIL 4,

g S———

tek. A pristaldokat kirdlyi embereknek nevezik, kék a kirdlyi fel-
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Szokdsba kezdett j6nni az az eljrds, hogy a pristaldot meg-
hivtak hiteles személynek, azutdn megjelentek a kdptalanndl s az
kiallitotta a kozokiratot. Igy latjuk ezt a veszprémi kaptalannak
1214 ¢vi levelében, a kapolcsi lakosok tigyében. Mid6n pedig a pri-
staldok a beléjok helyezett bizalommal visszaéltek s a {eleket ra-
szedtek, az 1231. évi torvény kotelez6vé tette a puspok vagy kap-
talan bizonysdglevelét. Ezentil gy a peres, mint a perenkiviili el-
jardsnal egylttesen jarnak el a pristaldok és a kdptalani kikiildet-

scg neveben tanusitjdk a tényt s annak jelenlétokkel megadjdk a
kozhitelesség jellegét.

Ezen szerepkorben taldljuk a pristdldokat még a XIV. szdzad ko-
zepe tdjan is. A mint kitlinik ez a pécesi kdptalannak egy 1338 -ban

I. Karoly kirdlyhoz intézett jelentésébdl. A kaptalan felemliti Laki

Salamont, a kirdly emberét, kit a kirdly az idézések, vizsgalatok,
tiltdsok, hatarjdrdsok stb. eszkozlése céljabol egész évre pristaldil
kirendelt.?) Bartal szerint a pristaldok él8széval tanusitottdk az
gy mubenlétet s a ldtottakrdl referdltak a birdnak. Tanusdgtétels-
ket tobbnyire a felek Shajara a kaptalan irdsba foglalta. Ezen uzus
megmaradt még IIl. Béla utdn is. Tehat a pristaldusokat gy te-
kinthetjilk, mint az igazsdg tanusitgit.?)

Torvénykonyviink, néhdny paragrafusa szabdlyozza a pristaldok
intezmenyét. Kalman kirdly dekrétumainak I. konyve 28. fejezete

szerint: ha a biré pristaldjat valaki megveri, a pristaldus panaszdval

{orduljon a vérmegyéhez.3) A 29. fejezet szerint a pristaldok oly
terhak legyenek, a milyen qualifikaciot a torvény 26. és 27. fejezete
a tanGktol kovetel.*) 30. . Ha a bird pristaldja kikilldetésében igaz-
sagtalanal jar el, a birdval egyttt blnhodjék.’) 31. § A kir
melyet a pristald a biré 1gazsdgtalan itélete folytdn okoz valakinek,
a biré vagyonabdl téritendé meg.¢)

A torvényekbdl ugyan nem vildglik ki a pristaldusoknak koz-

hitclességti jellege. Ezek idézését csak azért tartottam szitkségesnek, a
mennyiben a pristaldok miikodésének egyik oldalat megvildgitjdk. Sziik-

Yy Anjoukor: okmanytar 111, 481.

“) Bartal Gy. Commentar ad hist. status jurisque pubbl- hung. 1. 346.
) Corpus juris hungar. Budae 1822.—142.

) U. ott.

°y U. ott.

%) U. ott.
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séges azt ismerniink azért is, mivel a pristaldusoknak, mint kézhiteles-
se¢gli szemelyeknek ténytanusitdsi szerepkorét csak igy illeszthetjik a kor
igazsagszolgaltatasanak keretébe. Tulajdonképeni targyunkat a fonuebb
idezett okirati adatok vildgitjdk, melyekbol kétségteleniil kitiinik, hogy
a pristaldok kezdetben, midén még a jogiigyletek irasbafoglaldsa
csak ritkdn tortént, az tgyletek kotéséndl, mint kozhitelésséol sze-
melyek szerepeltek, kik jelenlétskkel tanusitottdk a tényt. Azon
korban tehat 6k voltak a kozhitelességnek tulajdonképeni hordozéi.
Id6vel mindig egyiitt mennek ki a képtalanok és konventek embe-
reivel. A pristaldot akkor mar dllanddan a kirdly enberének neve-
zik, mellette van a képtalan embere. A felek meghivasdra, vagy pedig
a bironak meghagyésdra, kimennek a helyszinére, konstatilidk a
tenyt ugy a peres, mint a perenkivilli tgyekben. Azutdn egyiittes
reldcziét tesznek a hite

es hely eldtt, melynek jegyz6je az 6 jelen-
tesiik alapjdn s arra  valé hivatkozéassal kidllitja a kozhitelességli
okiratot. Mint ezekbol lathatd, a jelzett korban semn egyik, sem mé-
stk intézmény nem nevezhet§ a kozhitelesség hordozéjanak. Egyiket
1s, mdsikat is latjuk abban szerepelni, a nélkil, hogy annak exklu-

zivitast tulajdonithatndnk. A kozhitelesség jogfogalma tényleg ér-
vényre jutott dllami életlink elsé pillanatdtol fogva., Az a primitiv
[ejl6désnck kodburkolatdbdl mindinkdbb kibontakozott, jogi életének
fe)lédésevel folyton tokélyesbedett s mind inkdbb markans vonasok-
ban Iép elbtérbe, mig végre a XIII. szdzad kozepén mar egészen to-
kéletes alakot oltott. A kozhitelesség eszméjének érvényre jutdsat
és szerepleését a XI. XII., szdzadban s a XIIL szdzad elsé felében a
kovetkezOkben dllapithatjuk meg. Adzhitelességii személyeke voltak a
kirdalyt jegysok, kik jobbara a kirdlyi okleveleket irtdk, azonban a
magan felek kérésére is dllitottak ki kozhitelességli okiratokat. To-
vabb4d a kdptalanok és konventek jegyzi, kik szintén a felek meg-
keresésére szerkesztették az okiratokat, kezdetben ezek kozbejotte
is csak ritkdn tortént. Minthogy kezdetben a peres és perenkivili
igazsdgszolgaltatas csak ¢l@szdval tortént, a ténytanusitasnal ren-
desen ott taldljuk a pristaldot, ki a kirdly nevében adja meg an-
nak a kozhitelesség Jellegét, Utébb a kitdlyl jegyz6k intézménye
kizardlag allami hivatalld fejl6dik, melyben méar nem esetrgl esetre
meghivott jegyz0k, hanem rendszeresen kinevezett allamhivatalno-
kok miikodnek. A perenkivili jogszolgdltatas képvisel8i 4llanddan
a pristaldok, mint kirdlyt emberek és a hiteles helyi emberek lesz-
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nek, kik el6ébb jogszokds folytdn, utébb a torvény dltal szentesitett
uzus szerint egyiittesen jarnak el, mint a ténynek kozhitelesséod ta-

nusitol. "
. .

Fapral és Xirdlyil jeovyz=dlz.

A kozépkori jegyz8ség bolesGjének a rémai papak kancelldria-
jat kell tartanunk. Scriniumnak nevezték azon levéltdrat, melyben a
romar egyhdznak s az apostoli szentszéknek aktiit tartottdle. Errél
Marinius Kajetdn tess els§ emlitést Anteroz életrajzdban ; azt 1r-
van rola, hogy a martirok cselckedeteit a jegyz8ktsl szorgalmasan
6sszeszedte s az egyhdzban elrejtette.?) Vildgos ebb6l, hogy az a-
postoli jegyzGk &ltal Gsszeirt aktdkat a rémai egyhz levéltdrdban
helyezték el, mindjdrt a kereszténység elsé szdzadaiban.

A IV, szdzadban mdar kétséokivill egészen rendszeresitve volt
az apostoli kancellaria. Gyula pdpa a scrinium igazeatdsival egy
diakdnust bizott meg, kinek a notariusok a priuricériussal egye-
temben ald voltak rendelve. Folottébb homdlyos és sok tisztdzasra
szorul azon kérdés, vajjon a notdriusok azonosak voltak- ¢ a scrinia-
riusokkal illetve chartariusokkal. A ravennai egyhaz legrégibb fl-
jegyzésel szerint ott a notarius eszyuttal scriniarius is volt. Hogy
késébbi id6ben a papdk leveleinek {rdit scriniariusnak neveztik,
ez irant sem lehet kétséget tdmasztani. Valdszin{i, hogy a IV. és V.
szazadban az apostoli scrinium Réma véres scriniumdnak mintdjdra
volt szervezve. Az V., szdzadban Theodosius rendeleteit Flavius Lau-
rentus, a senatus exceptora adta ki, err6l pedig tudjuk, hogy a Se-
natus irnoka volt. qu latszik, hogy a fiatalabbak exceptori ming-
s¢gben mikadtek, el$haladottabb korukban pedig irnoki, scriniariusi
cimet nyertel. Ha mar Theodosius codexének Flavius Laurentius
exceptor altal vald kozrebocsatdsat osszevetjiik Mirenus absoluticj-
val, melyneck aldirdsa a kovetkez8: «Sixt notarius sanctae romanae ec-
clestae jussu domini mei beatissimo papae Gelosii ex scrinio edidi
die Il Idus Marti Flavio Viatore viri clarissimo countes (@. 495),

vildgos, hogy a rémai senatus exceptorai és a rémai egyhdz jegyz6i

ugyanazon mod szerint adtdk ki aktaikat.
Ez a jeles De Rossi véleménye.?). Az apostoli kancellariat illetve ar-

kivumot régebbiidében chartariumnak, az V. szdzad kezdetéts] serinium-
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nak nevezték. A scrinium elnevezése onnét eredt, hogy a fontosabb
adatoikat szekrényekbe zartik s azolat a notarius {rnokok G&rizték.?).

A pépai notariusok irjdk a pdpak adomanyleveleit s egyéb,
a birtokjogra vonatkozé intézkedéseit is. Aajd wugyanesen pdpas
Jegyzdk a fejedelmek okleveleit is  lkesdik irni. Igy a pdpai Jegy-
z6ség intézménye szillGanyja lesz a kirdlyr jegyzoségnek. Erdzkes
vildgitdsba helyezik ezen A4tvaltozdst Pfluck-Hartungnak az olasz-
orszdgi konyv- és levéltarakban eszkozolt kutatdsai slapjdn tett fei-
jegyzései. 926-ban X. Jdnos pdpa a subiacoi benczés kolostor birto-
kait meger§siti; a levelet Adorjdn jegyz8 irta.?) g30-ban VIII. Istvdn
papa Rambold apdt birtokai feldl intézkedik. A levelet Andrds, a
réomai szentegyhéz scriniariusa irta.®) 978-ban VII. Benedek papa meg-
ersiti a ferrdrai egyhdz birtokait. A levelet Benicius kirdlyt jegyzo
és scriniarius irta.4) Itt mar kétségtelen, hogy az apostoli jegyzdk ¢ kor-
ban a kirdlyok szolgdlataban is dllottak s a pdpat ¢€s kirdlyi jegyzs
cimet vegyesen hasznalidk. gy hogy azon alkalommal, mid6n papai
levelet irtak, magokat kirdlyi jegyz6knek neveziék, mint pl. 1016-ban
VI1Il. Benedek pdpa levelét, melyben a salernéi egyhédz birtokait
megerdsiti, Benedek kir. jegyz6 és a rdémar szt. egyhdz scriniariusa
irta®). 1019-ben VII. Benedek pdpa ugyanazon lgyben intéz le-
velet a salerndi érsekhez. Az irat f{ogalmazdja Istvan kir. jegyzl €s
a rémai egyhdz scriniariusa volt.?) A jegyz8k e notarius és scri-
niarius elnevezést egyiittesen is hasznéltdk. 1021-ben VIII. Benedek
egyik levele sarkdn olvassuk Sergiusnak, az apostoli palota &és a
rémal szentegyhdz scriniariusdnak ¢s notariusdnak aldirdsat.’) A XI.
szazad vége f(elé egy ujabb datalakuldst észlelink a jegyzdségben,
mely kétségkivil a német tradicionalis jog hatdsanak kovetkezménye :
a jegyz8k birdknak, tigyvédeknek s kildotteknek nevezik ma-
cukat, gy hogy az okirat ald egyiittesen 3-4 cimet is irpak. Mas
helyen tiizetesebben foglalkozunk e kérdéssel, itt csak roviden a-
karjuk konstatdlni, hogy a német csdszari jegyzOk, kik a csdszarsag
restaurdcziéja utdn utédai az imént emlitett kirdlyi jegyzOknek,

) U. ott. XLV. L | | _
2) Ptluck-Hartung Iter Italicum. Stuttgart 1883. Abth. 182. 1.

) U. ott. 182.
+) U. ott. 184.
) U. ott. 185.
¢) U. ott. 186.
) U. ott. 186.
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a biré és a csdszar killdstte czimét is hasznaljak ; mely czimezések
a XI. és XIV. szdzadban is, midén az apostoli és csdszari jegyzs-
seg egyesii]tatabeltionatusgai, megmaradt, Ggy, hogy*akkor, ¢p ugy,
mmt- most, a tabellibk magul{?t apostoli és csaszari jegyzéknek, és
rendes birdknak nevezték. Allitasunk bizonyitdsdra ide iktatunk
Pfluck-Hartung feljegyzéser nyoman neéhany adatot a XI. szdzadbdl.
1062-ben Sdndor papa levelét Flavipertus bird és a csaszar kiil-
dotte irta.!) 1061-ben Flaipert notarius bird, €s Ugyvéd irt egy
szerzGdést?). 1062 ben ugyanazon Flaipert bird és a csiszar kiktl-
dotte ir egy szerz6dést3). 1064-ben Guido a Szeven palota birdja
Ir egy szerz6déstt). 1066-ban Adalbert a csdszar birdja szerkeszt
egy szerzodest®). 1068-ban szintén szerzddést ir Péter csdszar jegyzsije.b)

Mellesieg megjegyzem, hogy a tonnebb emlitett korban meg -
taldljuk a kancellar, f6kancelldr és kapldn elnevezéseket is, melyek
nfegannyi variansai Voltak a tobbé-kevésbbé fejl6dstt csdszari jegy-
zoségnek. Igy 849-ben Lottar csdszar egy levelét Erambold 1egyzs

| irta- Hildica helyett.”) 929 ben Hugd kiradly levelét Reccho kancell4r

jegyezte, Gerlam apat fékancelldr helyett.®) Mindezek a jegyz8i in-
tézmény primitiv fejl6désének kiilonbozs valtozatai, melyek a még
nem egeszen konszolidalt jogi viszonyok bélyegét hordjak magu-
kon. A népvdandorlds idején s az azt kévetd szazadokban, midén még
nem forrta ki magat kell§képen a népek kozjogi élete, l4tjuk r;
zekben az irdsos kozhitelesség képviselSit, kik részint a [ejedelmek
leveleir irjdk, részint a jogszolgdltatdsnal szerepelnek mint irdstudd
hiteles személyek, részint a felek szdmara készitenek kozhitelesséoli
okiratokat. A barbdrsdgbdl valé lassi kibontakozas szizadaiban a
homdlyos jogfogalmak koézott a civilizdczié hatdsa alatt csirazik,
gyokerezik, s utobb kifejlédik a jegyz8ség a népek jogi életében.
Eleinte kevésbbé szabatosan koriilirt hataskorrel, inkompatibilis tény-
kedésekkel, mint egyszer(ien a jogi érvényll okiratok szerkesztéje.
A XII. szizadban mar észlelni fogjuk, hogy az 4llamok a peres 1

gazségszolgéltatést a perenkiviilitél s a fejedelmi udvarok iratszer-

b U. ott. 192. 1.
©y U. ott. 196. 1.
8) U. ott. 196. 1.
1) U. ott. 197. 1.
°) U. ott. 197. 1
5y U. ott. 198. 1.
) U. ott. 837. 1.
) U. ott. 338. 1.
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keszt@hivatalait a két el6bbenitdl mind élesebb hatarvonalakkai ki
16nitik el. Ekkor mar teljesen kidomborodik a jegyzség intézmenye,
mint a perenléivﬁli jogszolgéltatds letetéményese s ezzel egyid(?jiilc:g
belé olvad a jegyz8ségbe a tabellionatus; vagyls a maganokiratok
szerkesztéi kozhitelességli perenkiviili okiratok szerkesztoive lesznelf
s a fejedelmi meghatalmazas folytan l«':iizhitelesic,égii szetnely§1{1<e
valnak, Ambar a kozjegyz6k tabellidknak is nevezik magokat, mind-
az4ltal a tabellionatus, mint ilyen, megsziinik létezni, absorbealta azt
a kozjezyz8ség. A tabellidk, mint )ogi tana’csadé%{, szerepét atveszik
az tgyvédek (procuratorok), az okiratszeriesztest pedig a nota-
ridsok. de most mdr kozhite'ecsség jellegével felruhdzva. lme egy
fonalat hiztam a jegyz8ség killontéle variansai kozott, hogy a'zza}
2 tobbféle alakzatokat egybefizzem s a fejl6dés processusat a  jog
homaly korszakdban lehet8leg szemliélhetdve tegyem. A lcﬁl@nb6z§
alakzatokat aldbb tiizetesen tdrgyalom és megkilonboztetem; az -
mént meghtzott fondl mentén konnyl lesz azok sokasagat s ?gy?
mashoz valé viszonydt szemiigyre venni. Fémomentumok: a 1‘Oﬂlil
jogbdl vald atmenet a keresztény allaméletbe 5 az fgfyham Jeg.y;_fi?-
ségnek szerepe €s dtalakito hatdsa, mely a jegyzdséget a Civlii-
saczio szamara megnyert népek jogi életébe Dbeiltette. E Szem}:)o?-
tokat latjuk érvényesiilni mindaddig, mig vegre a XII.. Sza’ifa(ji vé.en
erek kozrehatasa alatt elédll Europa allamaiban a kozjegyzoseg, mint
a kozhitelességnek leglelsbb hatalommal ellatott letéteményese.

s
& R

L dzijegy=ll rmint srents=zélzl jegyzolkk
DNagyTarcrsZigoit.
A magyarorszagi egyhdzi birdskodas torténeteben korszalkot
alkot Gentilis biboros kovetsége, ki ittléte idején vaskézzel rendezte

a szentszéki tigykezelést és azt rémai muitara sz(?.rw?tf::.‘ 'I:qujnk,
hogy a kereszténység els6 szdzadaiban az egyhdzi ¢€s vll?g1 bu:askf)-
das folottébb ossze volt kuszdlva Magyarorszigon. Még Kalman
kirdly idejében is a puspoki szél{11elyel{§11 tartotla‘ikra vz‘irmegge-
oyliiéseket. A szentszéki birdskodas, mint ilyen, n‘ein lete%?tt. A puisi
pok itélt a panaszosok iigyeiben s a fontosabb itéletekrGl levelet 1s
adott ki. A kdptalanok mdr az elsé szdzadokban szervezve volta}«’:,
de azok csak mint a plispokok tandcsaddi szerepeltek, akkor -meg
nem birtak egyhdzi torvényszék jellegével. A plspoki vikariusok
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mtezmenye csak kés6bb lépett életbe, Az Arpadhaz;
a [Gesperesek (archidiaconi) végeztek

ténykedéseket s a puspoksk nevében

kirdlyok alatt
bizonyos ptlispokhelyettesi

itélkeztele. A XIII. szazadban
a puspokok a flesperesek szertelen hatalminal

. < megnyirbaldsa czél-
Jabol tisztvisel8ket (officiales) rendeltek ki, Ezek a megye egyes ke-
rule‘telaen az arkidiakonusolk mellett, mint velo¥ koor inglt sze-
melye,

< a rajuk ruhdzott pispski jogokat gyakoroltdk (officiales fo-
rumey’ ; vagy pedig a fGesperesektél cgeszen flggetleniil az  arki-
diakonusok hatdskore ald:

pok nevében, mint elséfo!

kivont fontosabb peres igyekben a piis-
KU birdsdg mondottak itéletet, esetleg  a
tGesperesek s a melléjsk rendelt kiilsd officialisok 4ltal itélt tigyek-
ben  mint masodbirdésdg  jartak el (
kiills6  officialisok

offictales principales). Id6vel «
' vegkép eltiintek. A f8-officialisok mpellett pedig,
kikre csupéan a torvénykezés volt bizva, a birdskod4s kizdrdsaval,
egyedil a megyei kormanyzdsra a generalis vikdriusok intézménye
lépett; ekkor mar a {8 officidlisokat causarum auditor general

150)c -
nak neveztél

- E két hivatal hazdnkban csakhamar egybe olvadt,
ugy hogy nalunk a generalis viikariusok és officialisok neve alatt
cgyet: a plispdk helyettesét ertettéle, ki a plispdk nevében itélke-
zett.l) Ezen ujabb rendszert Gentilis kardindlis léptette életbe, ille-
toleg az 6 inicidciidra szabdlyozta az 1308.-iki zsinat a szentszéki
rendtartdst, mely maga utdn vorta a kozjegyz8k kozremiikodését
1S, a mint azt az idézett zsinat hatarozottan el is irja.?)

A Gentilis dltal inauguralt rendszer lassan konsolidalédott hazdnk-

ban. Egészen uj intézmény volt az, mely a hazai jogi intézményekkel

nem volt Osszefiiggésben, A kdnonjog hiteles helyi jegyzGket nem
Ismert, a magyar jog viszont kozjegyzéket nem ismert. Minthogy az
egyhdziés vildgi juszticia hazdnkban e tekintetben erosen eltért egy-
mastol, az apostoli jegyz§ség, magdara hagyatva, nagyon-nagyon gysngén
tejlédhetett ndlunk. Ez meg sem volt oly ellenszenves, mint a  csd-
szarl jegyz8ség, mivel az apostoli jegyzlk, a papatdl, mint a katho-
li’kus egyhdz {ejét8l nyerték, ki az egyhazt tgyekben teljes joggal
adta, a szenszéki tigyletek viteléhez szitkséges meghatalmazdsokat.
Ezt, nagyon termeszetesen, a magyar torvényhozés is elismerte, S a

imnt onmagahoz kévetkezetes maradt akkor, midén a csdszari jegy-

') Szeredy Jozsef, Egyhazjog I 510,
“) Pétertty, Concilia Hungarica 1. 161
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z6ket ignorélta, egyuttal elismerte azt, a mint el kellett ismmernie,
midén a kozjegyzGket a szentszékre szoritotta vissza. Ezen kortl-
ményben talaljuk magyardzatat Zsigmond kirdly torvényének, {I‘l@ly
szerint: a kozjegyz8knek nem szabad ﬁgyvédi mindségben .miit«:ﬁid-—
niok oly tigyekben, melyek két vilagl személy kozott forognak fenn;
akdr a vildgi, akar az egyhdzi birdésag elott torténjék 1s a térgyalz’is.
Csupan az egyhdzi forum elott, vagy 1S a .pﬁspfi};ki vikariusok ku-
ridjdban szabad tigyvédeskednisk.?) Egész torvénytarunkban Hez .:az
egyetlen, mely a régi kozjegyzOt intézményt szabalyozza, Ebbdl me!—
tan kovetkeztethetiik, hogy a magyar torvényhozas hii voit tradi-
ci6ihoz. Az importalt csdszari jegyzdseget soha nem ismerte el. A
pdpai jegyz&séget, mivel az egyhézi intézmény volt s mint 1lyen’a
magyar dllam jogaiba nem Utkozott, elismerte; de az egyén.el{ tal-
kapasait korldtozandd, azt sajat jogkorébe visszaszoritani iparko:
dott. Az apostoli jegyz8k ténykedhettek a szent székeknédl, az &l-
lamnak ebbe semmi beleszéldsa nem volt mindaddig, mig sajat
jogkoriiket 4t nem lépték: Middn azonban egyéb tigyekben 1s lf.;ij%
remiikodtek, mint hiteles tanuk, a magyar térvényhozas a fonntide-
zett torvényszakaszszal vdgla utjat a visszaélésnek. Az apostoli jegy-
28k mint szentszéki jegyz8k miikodtek, ezen tevékenységilk -azon-
ban nem volt azonos a mostani szentszéki jegyzOk miikodésével.
Ma a szentszéki jegyz6k az egyhdzi birésdgok mellé - ginevezett hi
vatalnokok, kik a biraskodds jegyz8konyveit szerkesztik. Azon 1ds-
ben egészen mas volt az egyhazi birdskoddsok iigyvitele. Volt ugyan

az egyes pitspokoknek jegyzlje, vagy irnoka, de ez nem a szent-
széki birdskodas jegyzdkonyveit irta, hanem a piispok hivatalos €s
magan leveleit fogalmazta; miikodeést kore hasonld volt a mo.stanl
piispoki titkdrokéhoz. Ezen piispoki irnokok 1s tobbnyire kozjegy-
28k voltak. Igy 1382-ben [ Lajos magyar kirdly els§ évi nyugta-
jat 7000 aranyrdl, melyeket a velenczel koztirsasdg a turini béke-
kotésnél fogva a magyar korondnak évenkent fizetni tartozott, de
Castor Baldi Galvan koziegyz8, a pécsi piispok irnoka hitelesitette
a kiraly meghivasara.?) Ugyanezen alkalommal a pécsi ¢S zAgrabi
plspokok a magyar kirdly megbizdsabol diplomaciat kikﬁldetésben‘
jartak Velenczében. A targyaldsok jegyz8konyveit de Castor Baldi

1) Sigism. imper. decr. Il. art. o. | ’ |
2) Magyar Diplomacziai emlékek az Anjou korbo6l IlI. k. 456.

— 207 —

Galvan kozjegyz8, a pécs: pispodki irnok, szerkesztette.l) S midén
.Lajas kirdly helybenhagyta a kovetei altal k&tott egyezséget, a
jovahagy6 zdradékot ugyanezen kozjegyz6 hitelesitette.2) De nem
ezen plispoki irnokokrdl szolok, hanem azon kozjegyzSkrél, kik a
szentszékl birdskodasnal mikodtek s a felek Ohajara hiteles koz-
oki'r_atokat vettek fel. Mint emlitém, a XIV. szizadban a szentszékek-
nél nem voltak rendszeresitett jegyzdi dlldsok ; hanem az irasbeliséy
behozatala utdn a felek esetrél-esetre meghivjdk a kozjegyz8ket,
kik a tdrgyaldsrd] hiteles jegyz8koényvet vettek fel &s a felek Gha-

jdra irdsbeli beadvdnyokat is készitettek. Tehat ezen apostoli koz-
jegyz8k némiképen ugyvédi ténykedéseket is vegeztek, mivel va-
Iéban oly beadvanyokat is szerkesztettek, melyek ma kizdrélag az
igyvédek hatdskéréhez tartoznak. Ezen ugyvédi ténykedésre czéloz
La’,szlé szerémi piispok 1509-ben Gentilis kardinalishoz beadott pa-
naszaban: A piispék be volt vddolva a papal kovetnél, minek
kovetkeztében a kardinalis meginditotta ellene a kdnoni fegyelmi
eljardst. Minthogy a piispok iigyének véc |

gyarorszagon, az kétségtelen. Hiszen a varmegyei és nadori

JEE elmével késlekedett, a
papal megnatalmozott 8t e miatt megintette. Mire a plispok azzal

vedekezett, hogy Magyarorszdgban a peres eljdrds nem a kdnonjog

szabdlyzata szerint torténik, hanem az orszagnak régi szokdsjoga a-

lapjdn. Azért nincsen itt bgség ugyveédekben: de nem is taldl eo

.y . .w ’ » > by-
kénnyen tgyének védelmére alkalmas embert; ha taldlna is udva-

raban egyént, nem bizik meg benne a vidldkkal valg erintkezése és

Ismeretsege miatt. Azért annyi halasztdst lkér perében, hogy ligyé-

nek védelmét szakavatott férfira bizhassa.%) A piispsk mentegetsd-

z¢s€b3l megértjiik, hogy a kanonjogi eljdras Magyarorszdgon 1309
ben még nem volt szokdsban, dacdra annak, hogy azt még az
1398—évi zsinati végzés elrendelte.t) FEgyuttal az is bizonyos, hogy
az rasos lgyvitelhez sziitkséges emberekben, Jogi tandcsaddkban Lis
hagy hidny - volt. Mert, hogy ugyvedek ezen korban mdr voltak Ma-
birds-

kOdﬁ‘S A {:' » - ’ - . » .
nal akdrhdnyszor talalkozunk ugyvédelkkel. De a szentszéki

birdskoddsndl az ily értelemben vett prokatorok nem ténykedtek :
hanem kozjegyzék vegeztck az lUgyvédi teendbket, kik a pertdrgya-

-—r.

') Magyar toérténelmi tar XI. 79.
2y U. ott. 92.

¥) M‘_on. Vaticana Sez. 1. T. II. 21¢.
‘) Péterfi idézett munkdja 1. 161.
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lisi jegyz8konyvet, mint meghivott hiteles tanﬁk rfelvették ’s.elgyuttg_l
a felek beadvanyait is megszerkesztették. lly 11':—111??‘0::1? ]at_]l:l{- 111
kodni mindig az apostoli jegyz8ket s erre céloz L.aszlo szeremi pus-
Ok 1dé mentegetésében.
pok lfzf;zjcgyzfji, mint Ugyvédek szerepelteli ]?iérn?ban i :;Z
gyarorszagi egyhdz férfiak peresigyeiben, .ﬁk kesafmfttel{r fazr_,l t Jis
méra a perenkivilli figyletekrdy széldé  kozhitelessegu Okérfdfoffaszélé
[py, ha egyhazi férfid javadalmardl lem?ndott, aﬂlefnond alsro o
okiratot kézjegyz8nek kellett fogalmaznia s a% ) Javaﬂ amas ;
okirattal kérhette csak a javadalomban valo meg'erosnesetr. ’]gy
1460-ban egy dalmicziai egyhdzi térfia len?ondrott Javadalzla;(?t;qi
papa megerdsiti az Uy javadalmast beneﬁmgmabim“s a 111 ::;1{;“
megemliti, hogy az el8bbi javadalmas kozjegyzo ’6.‘3 tar'l'u o
snkényt mondott le.l) Kulonben, ha lemondas folyte;m megure o
javadalom betsltésér6l volt szo. a formulare szwege’benﬂben“ne’vtz
ez ¢szrevétel, hogy a lemondas kézjegy:a_(ﬁ és-Z tanu ejlott tort'e;‘lt.z)l
Ugyanezen eljdrast gyakoroltik a‘rémal kuria gyale;o%atla’sz?lr::més
magyarorszdgi piispoki hatésdgok is. lgy -1517—ber2b aqocge:ésm
esztergomi érsek Jdnos szekszardi aPé.tOt ]ava(ialm;fl aln me?mak a
A primas megerdsitd levelében emliti, hogy ? ’M111ay al?a}‘ :
szekszardi apdtsdg javadalmardl valé lemondasat, mel.y ozjegy.
(coram notarié publico) és tanuk elOtt ti:')rténti .e'.lfogadja 5 ezen Ja-
vadalom birtokdban Janostaz 1j apdtot megerdsiti.?) I
De f6képen a rémai kuridnal a javadfllmal{ betoltése aGa;
méval mint tgyvédek mitkodtek a kozjegyzok. ]gyl 1439-136’11 ;bEII
bertfi Péter apostoli jegyz0, mint megl’latal1]jlaz?tt, klﬁzetfte Ronnfz;fgt
az erdélyl egyhdzmegyébe kebelezett tordai {Gesperesscg ;?:a ?.J(P)
Balint {8esperesnek kineveztetése alkalmdval.®) 1461;'061-] ré es; .fl
Gundisalvus apostoli jegyz6 kifizette Romaban af I?‘a,pal %qamsaran;ti
Szondi Pal zdgrébi egyhdzmegyei {fOesperes annatajat, mint 5zon

Pal tgyédje.’) Ugyanez a Frétesi (7)) Gundisalvus apostoh'.].egyzo
1462-ben kifizette Rémaban az apostoli kamardnal LLaszld fol?.»:e_:---
telt pispok anndtdjat, melylyel ez tartozott a mislel prépostsag €s

— - . . _ s, A 11D L. Rer, X

) Vaticawi levéliar. Datdrin osztalya Pit 1L A 14640 A 111 Ve 0

- e . - : - * J“[‘{"ﬁb]_’ . e i, e ¢ e ,.3

I l;J ]gﬁl liberam resignationem coram 1notario pubblico et testibus spont
» & i

{aumm.ﬁ) Franknoi V. A szekszard: apat§éig torténete 884;21.f E b A 1430,

&) Olasz allami levéltir. Divers Eng. 1V. 1%}38— - 20D,

5) Ugyanott Divers. Pii L. A. 1462, . 32 b.

tait nem ismerték el: o
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egri kdptalan Javadalma utan.
kdzjegyz8 kifizette Benedek
kanonoksdga utdn j

) 1471-ben Gyéroy Polikarp apostoli
felszentelt plispsk nevében ennek egri
ard  annatdjat.?) 146c5-ben Sass Matd apostoli
jegyz8, mint megbizott ugyved, kifizette az apostoli lkamardnal Mi-
halyfi Antal foldvari apat annatajat.’) 1474-ben  Szent (emiondn
Lajos, apostoli jegyzs, kifizette Balagzs telszentelt pilispsk nevében
annak gy8ri egyhdzmegyei Javadalma utdn j4ré annétdjat.4)
sokszor nincs megemlitve, hogy az illet§ kozjeoyzd, hanem csak
annyt van feljegyezve hogy a megbizott kispap és ezen alka-
lommal iigyvéd. — De igen j6l  tudjuk, hogy ezen kispapok
kozjegyz6k voltak., — lgy 1474-ben Kelementfi Gergely bécsi
kis pap mint megbizott ugyveéd kifizette Gyulai Gergely vdradi pap
annata)ét.’) Kelemen pécsi kispap, az egri piispok kapldnja 1481-
ben, Clarisi Jermus brixeni kis pap, mindkét jog doktora, mint meg-
bizott ligyvéd kifizette Rérdban az apostolt kamardndl Pozsegaviri
Matyas felszentelt pdaspok anndtdjit a pécsi egyhdz megyébe ke-
belezett szentléleki javadalom utin.®) Mindezek kézjegyz8k voltak,
kik az egyhidzi javadalmasok peres €s perenkiviili iigyeit a rémaj
kuridndl elintézték. Nos vagy ndtlen kispapok voltak, sok koziilok
j::)gi doktor volt, de kozjegyz8i képesitéssl

- Ok éllitottak ki az tgyletekhez sziikséges k
s megbizbik tgyében el;

[gen

mindenkor meg volt.

Ozhitelessegli okiratolkat
artak. Rémdban a hiteles helyek ¢kdzokira-

't a tényt csak kozjegyzSi okirattal lehetett
bizonyitani. Ezen gyakorlatok kétségkivil nagy, st eiss rendd be-

tolyassal voltak a kOzjegyzGség meghonosoddsdra hazankban. S ez
annal koénnyebben ment, mivel a papat jegyzdk miikddésének elvi

nehézségek nem allottalk utjdt; 8k a kozjog szerint muakodtek, mint
az egyhdzi fels6bbség megbizottai.

Nem csupdn a perenkiviili i
jegyz8k mikodtek kozre
hatai  apat Szigfrid gar

gyletelnél, peres tigyckben is koz-

a papai kuridndl. Igy 1340-ben, Welislaus
amszentbenedeki apat elleni perében
vadjat visszavonja Avignonban. E tenyr6l  Sterl

—

ict Miklds bo-

6 1. 119 b,

o. Pauli II. A 1465— ¢ I. 65 a.

N U
‘)

-

D U o0 A 147071 £ 129 4
Y U. ott. Sizti 1V. 1474 £ 45 1
*} U. ott. £ 153 a.

°) U. ott. A. 1481—82 f 70.
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csaszart s viszont vildgi ligyleteknél a pdpai jegyz6i cimet hasz-
néljak. 1399-ben Kanizsai Janos esztergomi érsek a leleszi prépost-
. sag miatt pert inditott az egri piispok ellen, mivel a prépostsigot
mindkét fel a sajit joghatésdga ald akarta vonni. Az tigyvéd-valldst
¢s tiltakozdst az esztergomi érsék részére Thurécy Miklds eszter-
gomi kispap, csdszari kozjegyz§ irta.l) 1418-ban Vicedominisa M4té
esztergomi €rseki helyettes Péter leleszi papnak Nagymihdlyi Janos
és Andrds ellen emelt panasza dolgdban: hogy &t, midén koztik
és Nagymihdlyi LészI6 fia, Miklds, kozt végrehajtandd birtokosztaly-
nal, mint a konvent megbizott tanja megjelent és eljirt volna,

roszléi  egyhdzmegyel kispap és uburgi Ferdorik olmiict kis-
pap, kozjegyz8k, dllitottak ki kozokiratot.l) Tudjuk tovabba,
hogy az 6rokosodési perek 1s az egyhdzi torvényszékhez tartoztak,
Hogy csak nehdny példat idézzek a vatikdni titkos levéitdibdl, ho!
ez iranyban igen becses adatokat gyljtsttem: 1407-ben Lamost
[stvan és Matéfi Miklés erdélyi egyhdzmegyei vildgi nemes embe-
rek bizonyos 6rokésodési perben Rdmadba appellidltak. U. is Hadadi
Péter és neje Potenciania hamisan azzal vadoltak a [6nnevezetteket,
hogy Kristina és Margit kiskoru arvak ingd és ingatlan vagyonat —

- , , AN ‘miai voltak — csalfa médon elide- - ,. ,
kiknek Péter es Potem:lafna g}Tam]al’VO- 4 e , tegyveres szolgdikkal gonoszil megtdmadtik, arcul csaptdk, vérig
genitették. Az tigyben, mint elsd fokth biré a szolnoki i0esperes, ma-

, s il - Jkat itéletet verték és kifosztottdk -— a tobbi vadlottakat felmentvén, Nagymi-
- Atal & apal us 1te mi . (T Lo 2 o e .
sodfokiilag a krétai érsek, mint Pdpatgnur{;l o o Miklds 6 | nalyhdzi Janos részére perdonts eskit itél. A vikdrius itéletérg! a
’ ’ 3 4 4 A y ) 7 n >V 4 N T 4 ‘e . s ’r . .
Réméba appelldltdk a papai kuridhoz?). Ugyanazon ¢ : felek szdmdra a kozhitelességli okiratot Warzbergi Konradd, Szigfrid

b?dai p}é?énos, mint Ilma’ e;{luny; 'Ille'mes‘dafgtszi)lnn};avigé::idel;tzzez lu fla, paderborni kispap, apostoli kozjegyz8, MAaté esztergomi érseki
V?gI’EhaJtOJa: bep_erelte Laszlo o Fe y}i ljaj it]ékéhoz N sto;é pénze.- 1 vikariusnak ¢s az esztergomi szentszéknek irnoka allitotta ki.2) 1446-
cimen, 'hogy a vajda az dhu‘iyf ns_lef“i ?tg’Tete Alencben  Rémaba ban Suki Abrahdm kozjegyz8 hiteles iratban tanusitja, hogy az erdélyt
ket eImklcasztofta i& P3P68 ;et éfisii’?ielielechén i Gl sray neje kdptalan prépostja és kanonokjai Abrudbdnya jovedelmei iigyében
iTIebbegzrgjvfi};;g 11:gy;t§1i ﬁ;yaébe? appe"llf‘ilt }ééwéba**) Csak’ .kijlcs(f;infjsen lzbélgﬁltek.a) 1446-ban ugyanezen Suki Abrahdm koz
lona, clyt Laszlo | > * “ egyzO atirja oston, eddigi i fGe : Bri puspé

néhany eklatans példat akartam felhozni annak bizonyitdsara, hogy 'I gaggjj leveléi,melgybennlezeclliﬁ;nl:;isil éoeiif;ej;g;bz ii?;lsi ?2&55 Oé{—
a hagyaréki tigyek peret a mohicsi vész elBtt szentszéki birasko- | : rességrSl lemond. Az {igylet é ulafeh’m ottt s Halvs _1_31{
d4shoz tartoztak s ezek iigyében a tdrgyalasi jegyz8konyveket biro- : : : : gy -,y S c;lZ T PR

; , s€g szckes kaptalananak sekrestyéjében ment végbe.4)

sagi beadvanyokat és egyeb ir'at(?kat A 'lcézjegyzfﬁk szerkesztettek, | I447-ben Mindszenti M4été Istvdn kozjegyzd tanusdgot tesz
mivel a papai kuridnal egyébb hiteles iratokat el sem _fag‘?{dtf‘k' '~ arr6l, hogy az erdélyi kdptalan tagjai egymassal kibékiilvén, minden
A kozjegyzOk voitak ezen ﬁgyekben. < telek ugyvede{ 'S ’a?u%y még fligg6ben levs viszonylagos l&ebelbeli pereit leteszi és meg-
mint a fgpapi kinevezéseknél €s egyhazi java dalmak adomdnyozdsdnal. szimtnek nyilatkoztatja. %) 1466-ban Kolozsvdrott a falakon kivil
laké magyar katolikus hivek tiltakoznak a plébdnos kotelesséomu-
lasztasar miatt. A panaszlevelet s a tiltakozdst Kolozsvari lstvén,

e — |

A papai kozjegyzGknek a szentszéknél vald kozremiikodest
jogat soha senki sem vonta, nem 18 vonhatta kétségbe. Egeszen mas

C oL, , . “y . r  » .e .c ’ " Hl{fj- . ) ’ , e | . , , .. . ‘
elbiralds ald esik a vildgi vonatkozdst Ugyekben vald kozremu." o gyulafehérvari  szerpap, apostoli és  csdszari  kosegyzd  irta )
désiik, illetve ténytanusitdsuk. Mégis per abusum szolkasba Jott i 1490-ben  Kolozsmonostori J6é Bereck kozjegyz8 bizonyitia, hogy

a kozjegyzok iratszerkesztése a vilag vonatkozasu ligyekben is. Miért Pokateleki Kondé Gyoroy clétt ds  tobb
is, hogy annal akadélytalanabbﬁl mitkodhessenek, mindkét czimet meg- |

szereztélk maguknak, épugy mint a kii'folddn ; rendesen papal €S

L, s ' ny aoukat. esetleoc egyhazi igyleteknél a ') Pray Spet. Hicdrarch, Hung. 1. 36.
csaszarl ]egyzol{nek irjak mag ) g ©8Y 3 | ) Nagy Gyla. A. gr. Sztaray-esalid eklevéltira. 11 198
’) Beke A. Az erddlyi kaptalan oklevéltira Gyulatehérvdrott. I £ 66.
Yy Torténelini Tar. 1845-1 ¢vf. 11 243,
"y Beke A. 1. m. I. 67,
°}y Jakab Elek i, m. I. K. 1. 218,

tanu el6tt  Illéshdzi
Matyds gyulalehérvari prépost 4ltal rajta elkovetett méltatlansé-

"y Anjou-kori okmanytar. 1V. 33. |

23 Valikani tikos levéltar. Dataria ovzlalya. Pauli IL. A. IV. A. 1467.
5y U. ott. Pauli Il A. HL A. 1467 Vol. Rubr.

) U. ott. Pauli II. A, V. A. 1468 d. 1. Reg. L




gokat illetSleg tiltakozott. Pdkateleki Kondé (yorgy a gyulafehér-
varl  preépost jészdgigazgatdja volt. A prépost miltatlanul bdnt
vele. K miatt magdt a pipa és a magyar kirdly védelme ald
helyezi. Panaszit kész bdrmely: akdr egyhdzi, akar vildgi  bird
elstt beigazolni, s6t erre nézve hatdrozott szandéka is van. Tilta-
kozdsdt Kolozsmonostori Jé Bereck csdszari kozjegyz8 4ltal foglal-
tatta irdsba.l) 1503-ban Beszterczei Kopprer Lérincz kézjegyz6
tanusagot tesz arrdl, hogy Mara Albert szetmdrtoni birtokat, mely
Szent-Martonban Kolozsvdr és Torda kozott fekszik, tartozékaival
egylitt a Beszterczén lev6 Domonkos- rendfi kolostor szent ke-
reszthez cimzett templomdnak adomdnyozta. A kozjegyzSileg hitele-
sitett kiadvdnyt az erdélyi kdptalan &rzi levéltaraban.?) 1503-ban
Gereéb Péter vajda Benedek jegyz8t és Kis Pétert eskit alatt ki-
hallgatja azon értékes kereszt tigyében, melyet néhai dengelegi Pong-
racz Janos vajda felesége: Erzsébet, a pécsi apéaczdaknal a kolozs-
vari Domokos- rendli szerzet kdpolndja részére készittetett. A vajda
levelét atirta Nyiresy Tamiés kozjegyvz8.3) 1503-ban Rékosy Meny-
hért plispoki helyettes eskii alatt kihallgatia a kolozsvari Domonkos
rend, két tagjdt az irdnt, hogy a kolozsvari kdpolna részére den-
gelegi Pongrdcz Jdnos és neje a yécesi apaczak altal egy draga gyon-
gyokbdOl s aranybd! vald keresztet és mise-ruhdt készittetett. A pus-
poki helyettes levelét Atirta Nyiressy Tamads kozjegyz8.4) 1504-ben
Duerner Lukdcs kozjegyz8 Szebenben Medgyesi Mustusi Mdtyds

s berethalmi Greff Bdlint kérésére 4tirja Gentilis bécsujhelyi plis-

pok €s Janos pdpa 1415-ben k. oklevelét?). 1507-ben Janos Sbudai
plébdnos kozjegyz8 elott Baldzs kanonokot, Ambrus javadalmast és
masokat a gyulafehérvari templom papjai kozil az 6 fennforgd pe-
res tugyeben ugyvédeilil rendeli %) 15o8-ban Nyiressy Tamds csé-
szari kozjegyzd bizonyitja, hogy Gyalui Dénes fencsi plébanos az
erdelyi gyulafehérvari székesegyhdzban, Leo kanonok lemonddsa
utan Perényi Imre kegyuri ajdnldsa folytdn, a puspok és a kirdly be-
leegyezése utan, beiktatdst és megcerdsitést nyert mint kanonok R4-
kossy Menyhért fGesperes és egyebek jelenlétében’.) 1508-ban Nyi-

) Hazar okmiaytdr V. 372

2y Belke 1. m. 11, 165,

) "Tortenelmi Tar 1895.-iki évf. II. f 247.
B U, ott.

") Beke 1. m. 1. 87.

3 U. ott. IL. 16Y.

) U, ott. 1. 8s.

ressy Tamds csdszdri kozjegyz§ Barnabdssy Janos végrendeletét At
irja, mely szerint az minden addssagdt, melyeket daczdra legszor-
galmasabb utdnjar4sanak, schogy sem tudott behajtani, az & leg-
kedvesebb nevelt fidnak Lacsé Janos telegdi {8esperes-kanonok-
nak hagyomdinyozza.l) 1510 ben Kélni Fossa Antal kozjegyz6  4t-
irja. Sandor pdpdnak 1473. évrél a rézsaftizérrdl irt s a Domonkos
rendiiekhez intézett fevelétz). [5I0 Szdraz Barnabds kézjegyzd tanu-
sitja, hogy Szeremlyéni Ferency erdélyi prépost, mint felperes, tobb
ugyveédet rendel a burdi dézsmak lgyében.3) 1510 Nyiressy Tamads
csaszari kézjegyzé bizonyitja, hogy Ménessy Janos, a Gyulafehérvar falai
k76t leve Szenthdromsig-oltar igazgatdja, tigyvéddé lett kinevezve,4)
[510-ben) Kélni Fossa Antal csdszari kozjegyz6 atirja Sixtus pdpa leve-
lét a bold. Sziiz rézsaflizérérgl a Domonkos rendd szerzetesek szd-
mdra.’) 1512-ben Szilkai Volford Adorjan cséaszdri kozjegyzé Lacsé
Janos telegdi f&esperes jelenlétében Echeli Pdlnak, Nyiressy Janos
erdélyi kanonok meghatalmazottjanak fellebbezését Atirva kiadja.®)
I1513-ban I.eg pdpa Kampanicai Menyhértnek kiilsnféle meghatalma-
zdsokat ad. A pdpa levelét Dragffy Janos kozjegyz8 4tirja ) 1513-
ban Sthiysus Miklés csdszari kozjegyz8 Pécsett a falon kivil levd
Szent Lélekrsl nevezett kolostorban elkésziti Bathmonostori Do-
rottya vegrendeletét és tobb egyhdzi mitdroyrol, melyeket az api-
czak készitettek, megemlékezik.8) 1515-ben a brassai kdptalan ha-
zaban MA4té kanonjogtudor, brassai kdptalani dékdny kérésére, bi.
zonyos joghatésdgra, kérvényr-, megkeresésre stb. vonatkozd okira-
tokrél mdsolatot készitett Picsoris Miklés, a szabad mivészetek
doktora, apostoli kozjegyzé és Brassé varos eskiidt jegyzdje.?) 1518-
ban Bélteleki Dragffy Janos kozjegyz8 atirja Leo pdpa 1510, évi
felhatalmazé levelét és FErdsdi Ferenczet g torvénytelen sziiletés k-

vetkezményeit8l felmentvén, nevét Erdddirsl Drédgflyra vdltoztatja s
a torvenyes sziletés jogi képességeivel elldtja.'0)

) U. ott. 89.

“} T4rt. Tar. 1895 -iki évf 11, 249,

) U. ott.

‘) Beke 1. m. 1. 89,

"y U. ott. 89.

) U. ott. 91.

') Toérténelmi Tdr. 1895.-iki évf II. 95c

%) Beke 1. m. [. 91.

) Benkd Jozser Milkovia Bées 1781. 1. 157.
1) Torténelmi Tér. 1895.-ki évt, II. 250,
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Ezen idézetekbdl immar commas attekintést szerezhetiink a

kozjegyzok szentszeki mikodésérsl. Elénk tuntetik eze’k az z}postoli
&3 csaszdri jegyzOk kanonjoz szereplését. Minder:lel{ el6tt  bizonyos
az, hogy ott Ggy az spostoli, mint a c~dszdrl jegyzOknek szabad.
miiksdés volt biztositva, kiilonben Ok vegyest haszndltdk az apostoli
és csaszari jelzot, ez a dolog lényegére nem volt bef?lyé_ssal; a
legtobbnek meg is volt mindkeét rendbeli kéEESltéﬁt’j. Az 13 btzon?fos,
hogy a kozjegyzGk, mint piispoki irnokok is szerepeltek. Mz—fs?k
mint szentszéki jegyz8k miikodtek. Mint 14ttuk MA4té esztergomt efr-
celi vikarius itéleténél, melyet Wartbergi Konrad kozjegyzB, az eszter-
omi szentszék irnoka fogalmazott. Ehhez hasonlo Nyiressy Tamas
i’iﬁk@déﬁ@. Fonnebh tobb  kozhitelességli  okiratot ideztem, melye-
ket Nyiressy Tamas kozjegyzo szerkesztett. Egy I509-b.er1 k:elt ok-
levelében, melyben a gyulafehérvari lkdptalan itélkezik Plzonyos
kegyes adomdany ligyében, ugyanezen Nyiressy Tamas ne}vet' (}lvais—
suk, de ezen levelet csak igy jegyezte: Nyiressy Tamds Jegyzo,

t. i szentszéki jegyz8!) _ At
g r i nostoli és csaszari kozjiegyz6k, mint szentszek
k, hogy t. 1. az apos

tun
jegyzOlk 1s

hanem — mint

 Mindez azt bizonyitja, a mit fonnebb vitat

(ikodtek, azonban nem mint rendszeres hivatalnokok,

m
esetrél-esetre  meghivott  kozhitelessegu személyek.

Azért olvassuk « gyulafehérvar kiptalannak egy I421. cvi itélet-

ievel

ében, hogv Janos pap panaszait a szentszéki ulésben koz-
3 & -

iegyzé jelenlétében adta el8.?)

De ¢
jok, ki egyuttal jogtanacsosa s volt a kédptalannak. Igy o
a fels§ magyarorszag

alkalommal ’ esi pr
ieoyz8jének, 300 dénart fizetett?). Ugyanezen prepostsagl koz- .

post KOz

jegyziének
peEnz

kortilmény s, hog
sanak privi
nak joga.PBizonydra azért nyerte a primas ezen pri
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A Tehérpataky Faseld, Magyarorszig
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Ny Jakal fleb i Lok To62 |

6t még az eldkeldbb prépostsdgoknak is volt kOzjegyz0-

vassuk
i varosok réoi szamaddskonyveiben, hogy egy
1428-ban Bdrtfa varos tanacsa Antalnak, a szepesi pre-

eliardsaért 1429-ben 600 dénart izettek a bdrtfaiak a varosi _

W R 371 eniszéki szereplését bizonyitja azon
arbold) A kozjegyzGknek szentszékl p yit]

y az esztergomi érseknelk, mint Magyarorszag prima-
legiumai kozé tartozik a doktorok &s kozjegyz8k krealasa- |
vilegiumot a papatol, -

"

. {-‘_] l_-il . 1 E\. IE'_} [l - . m i b 4 I-"|.
e N - VIR i a nyyve "ot ("‘l
VAFOSOK réel szamadias KODyvep 2Ha,
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ray. Spee, Hier. Hung. 1o 18,
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‘hogy ne kelljen neki esetrél esetre Roméba fordulnia minden kdzjegyzii

kindvezésért. Egyéb f6papoknak pedig esetr8l-esetre adta meg a
papa a kozjegyzli kinevezésre valé meghatalmazast. Ioy a vaticani
titkos levéltdrban taldltam egy fontos bulldt, 1455-évrél, melylyel
[lII. Calixtus pdpa megbizza a kalocsai érseket, hogy Canalda Fe-
rencz kalocsai ndtlen kispapot, ki Kalocsa vdrosaban lakik, vizsgdlia
meg, s ha 6t mind erkdlesi tekintetben, mind tudomdnyos képes-
segct 1lletOleg alkalmasnak taldlja (s 25-ik életévét mar betoltotte)
a kozjegyz0i alldsra, nevezze ki apostoli kozjegyzdvé s eskettesse 6t
fel a kovetkezd formula szerint : En Canalda Ferencz, Kalocsa va-

rosban lakd ndétlen kispap, hiiséget igérek Szent Péternek, a rémai

szent egyhaznak és uramnak II[. Calixtus pdpdnak, valamint tor-
venyes utodainak stb. Isten engem tgy segéljen !_1) Végiil, mint a

papai kuria Ggyvitelébsl kimutattam, mindazon peres fligyekben,
o

nem csupan az egyhdzi férfiak tigyeiben, hanem™ a vildgiak hézas-
sagl €s Orokosodési pereiben, melyek a pdpai kuriahoz keriiltek {61-

lebbezés utjdn, kozjegyz6k készitették a peres iratokat és beadva-
nyokat. Csakis ezen az uton birt a kézjegyz8ség hazankban vala-
mire menni. A papai kozjegyzdség a kanon jog révén, torvényes
uton és mddon vonult be Magyarorszdgba. Prosperdlt az egyhdz fe-
jének egisze alatt. A kozdnségnek azon ligyeknél, melyek az egy-
hazi torvényszékek elétt megtordultak, igénybe kellett vennie a koz.
jegyz8k kozremiikodését. A kozjegyz6i intézménynek ezen dga, kez-
dett is ndlunk gyarapodni a mohdcsi vész idejéig. Minthogy pedig
a csaszart kozjegvzdk is ténykedtek a szentszékeknél, még helye-
sebben Igy formuldzhatjuk a helyzet jellemzését: Hazdnkban a

Y Callistng pp. Vencrabili fiete! avch epizenno coloeonsi, Salutem. Neo con-
tractumm memorte, perivel, ote. Hine ost, quod nos dilecit i draneiser Conalda.
cipriel In eivitate tiw coloeensi commorantis sunnlicationihus inelinati, fraternitate
tuae, do qua fiducism  querimag, in domino speeinlem in codendil aucteritatem
apostolicam praedictum offictwne praetoto Franciseo, dummodo won 8it conjueatus,
nec 1 soeris ordinibus eonstitutus, siipsum honestac conversatlonibus of Tauda-
bis vitae of formae, nec non vicesimumaquintwm suse actatis annum  pertiguisse
¢t ad illud aliter post diligentem examinationem idenewmn esse repereris, jura-
mento priug ab eo juxta formam praesentibus adnotatam  recepto plenam, et
literam concedimus fenore praesentinm facultatem. Forma autem juramenti, quod
1pse I'ranciscus praestabit, talis est: Ego Franciscus Canalda clericus non conjun-
ctus nec I sanctis ordinibus constitutas, in Civitate Colocensi commorans ab hac
juro quod fidelis ero beato Petro et ganetae romanae ecclesiae, ac domino mao
Callisteo pp. 1. et. sucecszoribus ejus sth. Sie me Deuns adjuvet et haee saneta
De1 evangelia. Datum Bomae apud sanctum Petrum. Anno Incarnationis domini
millesimo gquinguagesimo quinto. X1V, kalendas Octobris Anno I Vatikani titkog
levéltar. Dataria osztalya. Callisti III. bullae A. 1455, A t. 1. I. X. R, a £, 228D,

_——
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kozjegyzBség a mohdcsi vész el6tt jobbara azon téren prosperdlt, melyet
szamdara a kanonjog nyujtott, ott akaddly nélkiil miikédhetett; mert
kozremiikodését az egyhdzi torvények elSirtdk és megdllapitottdk,
Azért azon koézjegyz8i instrumentumok, melyek a mohdcst vészt
el6z8 1d6kbdl redank maradtak, nagy részben egyhdzi vonat-
kozdsuak s a melyek épen vildgi vonatkozistak 1is, részben
azok is oly természetlick, melyek tdrgyai az egyhdzi torvény-
kezés jogkorébe estek. Szlikséges ezeket hangsulyoznunk a ma-
oyarorszagl koézjegyzOség régebbi torténetének ismertetésénél; mert
a nélkil valéban érthetetlen volna a régi kozjegyzség ardny-

talan fejl6dése. A madsik, a tisztan vildgi jellegli szerepkdr in theoria
tdg volt ugyan, tdgabb mint emez. de in praxi nagyon is meg szo-
ritott, mivel azt egyéb intézmények erésen hattérbe szoritottak. Azon
a teren a kozjegyzGség csak senyvedt, vegetdlt. A tulajdonképeni
mlkodeési teret a kozjegyz8séyg szamara a kdnonjog, az egyhdzi Dbi-
raskodas nyuyjtotta hazankban.

*
% ok

ITezjegyel.
A kozépkori kozjegyz8k hiteles irataikat pergamenre szoktik
irni El6 volt {rva, hogy hiteles kiadvdnyaikrél regesstor alakban

4

Ssiratot kell késziteniok s azt jegyz8konyvbe vezessék; azonban
szabdlyaikat nem tartottdk meg pontosan. Kiadvdnyaikrdl készitet-
tek ugyan d§siratot, illetSleg eredeti {fogalmazvanyt,; azonban ezeket
nem irtdk egy kotetbe, hanem kiilon-kiilon minden ily konceptust
egy-egy ivre irtak. Akdrhdny ily fogalmazvanyt taldltam levéltdraink
ban, kiillondsen a bartfai vdrost és a veszprémi plispoki levéltarban
Tele vannak azok javitdsokkal s pdtlasokkal. A hiteles kiadvinyok
aljara a kozjegyzO8k kézjegyet szoktak rajzolni. Egy-egy koziegyz6
kézjegye mindig egyforma volt; azért az okiratok hitelesité zara-

dék4dban meg is szoktdk jegyezni: »Ezen iratot nevem és szokdsos
kézjegyem alairdasaval erdsiteme«. A kézjegyet szabadkézzel szoktak
rajzolni. Annak formai szépsége természetesen az illetd rajzolasi
ligyességétdl fuggott. Némelyik igen csinos volt. Tobbnyire kereszt
vagy virdg, a kozjegyz8 nevével. Kés6bbi 1ddben szokdsba jottek a
viznyomatos kézjegyek, azonban a régebbiek egytdl egyig szabad-
kézi rajzok. A szebbek koz{il bemutatok néhdny magyar kozjegyzii

kézjegyet a mohacsi vészt €l6z8 korbdl f
Lrduglielyr Menyliéid,

a 307._..._.

[. Jordan Péter kozjegyz8 kézjegye 1495-b8l, a bartfai virosi
levéltarban van pergamenre rajzolva F. 2. N. 986.
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Az eperjesi varosi

Zipzer Péter kozjegyz8 kézjegye 1416-bol. c
levéltsrban van pergamenre rajzolva. Testamenta a. 1380-1499 ¢.

Fehérvary Egyed kozjegyz§ kézjegye 1473-bdl; a veszprémi
iI. L. 123. L. a.

pluspoki levéltdrban van pergamenre rajzolva, S. p. dic. epp. 1. S.
cap. 108 n. 12.




cap.

Doroghézy l.aszl6 lcézjegyzﬁ kézjegye 1470-b8l. A veszpiémi
plispoki levéltarban van pergamenre rajzolva. S. p. dic. epp. 1. S.

108. n.

11I.

— 310 —

A magyar jogi munyely.

Szavaink torténete egyuttal togalmaink torténete. A miivelt
embert -épen azért szokta érdekelni a szofejtés, az etimologia, mert
onkénytelen is a miivel6dés eredetét és tortenetét kutatja, midén az

egyes szék szarmazasa fel§l keres folvildgositast.

A legrégibb magyar jogi miiszé az Zgus. Erdekes, hogy e sz4
a rokon finn-ugor nyelvek bizonysdga szerint eredetileg egyeneset

Jelentett, ép gy mint a latin secium s a német recht: az »Egye-

nes» jelentésbdl fejlddott az utdn a tobbi értelme »rectum, verum,

lustums« s utébb, Enévileg haszndlva, a jog értelmét vette f6l; 720a -

gal lész valamurdl, az 6 joasa. — A tablabirdi vildgban honosult
meg a latin jus szdé, s az uraktdl a néphez is elterjedt, igy hogy a
nep embere ma is az § jussat vedi; killonosen a2z Orokségét nevezi
jusnak és (Dunén tdl) az oroklést is Jussoldsnak mondja. 1807-ben
a Baranya megyei Tiszti Szétar 2 latin Jjus helyett az 7oaz szénak
allitélagos gyokerét, az 1g sz0t, ajdnlotta. Ebbsl csindlta azutdn a

J0g sz6t Jankovich, a hires kényveyiijts.  Alkalmasint gy okosko-

dott, hogy az igas sz6 a jobb kezet jelents régi magyar jog sz6tol
szarmazik (mint a francia dresz stb. Jobbot is jelent), vagy taldn mas
nyelvészekkel egyiitt a mai zbzaz igét, mely a Halotti Beszéd ko-
rdban joktat volt, az igaz széval rokonitotta, s a jogtat szdt gy
clemezte: jog-taz. Az iktat szét e szofejtés  alapjan csakugyan el-
kezdték g-vel irni; ikzaz, természetesen csak a kk-val valé ir4s helyes.

A torvény torsk eredetli sz6. Mar egy VIIL szdzadi ujgur 161-
ratban megvan a torvényt jelent 2074 sz26. Azon kiviil a csuvas
lore s a tatirban Zire a m. bird, az wjgurban a m. kirdlyfi. E szé
kat a torok 207 szébdl magyardazzak, mely annyit jelent mint S0l
J0lsd; tehdt eredetileg tels6bbséget, hatésdgot fejeznek ki, A veljdk
nyelvben #f»¢ ma is hatalmat s a mongolban #7% kormanyz4st
jelent.

A biré neve eredetileg azt tejezte ki, hogy a népet 67772, ha-
talma €s hatdsidga alatt tartja, tehat blintetGje és itéléje. A birsdg
is el@szor birdst, lebirdst, hatalmat jelentett s ugy aztin biintetést,
A Halotti Beszéd az itélet napot is Jzzsdg-napnak nevez. o

Az #¢/ ige Budenz magyarazata szerint egy eredet{i a vogul
gjtel-igével, mely oldozast, megoldast jelsl, tehat voltaképen a pords
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tigypek megolddsat, megfejtését jelenti (olyanforman mint a goérog
krino s a latin decerno).

A per, perel szék szlav eredetiiek (v. 0. szerb prefe se perle-
kedni, szlovén pre-pir, cseh pre stb. psr). Hasonlékép a patvar,
mely mind a szldvsagban, mind a régibb magyarsagban ragalmat
és megcsiifoldst jelent (dszlav potvor).

Az digy Budenz magyarazata szerint tulajdonkép erot

tt, mint az dgyekestk Loyekesik ige s Az igyoyel-bapjal
a poros ugyet

ds eri-

kifejtést jelente
sz6lds is bizonyitja. Azutan az iigyes-bajos dolgot,
jelentette.

Azért nevezték el mar a XVIIL szazad vége felé nyelvujito-
ink az addigi prokdtort (vagy is procuratort) #gyészner, i oyfolytato-
nak, igyvédoner s az utébbibdl lett, midén mar a koltdk a véd
szét fénévil kezdték hasznégli, az dgyvéd (1817 tajan).

A régi ndlarmust, Jegyzinek sznten csak a XIX. szdzad elején

magyaritottdk, ambar a jegyez, jegyzés igen regl szoK.
elétt a torokséghdl keriilt hozzark

A tant még a honfoglalas
b sz6 ¢s eredetileg 1gaz-

(ott tanuk a neve) A bizonysdg még régib
sagot, valdsdgot jelentett, melyben meglehet dzznz.

A levéliér a XIX. szdzad elejen keletkezett (megvan pl. Mar-
4ban 1823 ; latin m. n, szOtaraban

Addig csak a latin Arc/iivum volt
o ogrelon, hatdésagi épiilet az G

ton Jézsef német m. latin szotar
1818 még csak oklevéltar van).
ismeretes, melynek alapja a goro
sz6bol, mely uralmat jelent)

Az oklevelet magat is csak Marton L.
tdlom, az 1818.-ibafi meg diploma van. Emez gorog sz s eredetileg
5sszehajtott irast jelentett (SmAoDg a. m. kettds, két rétll), azutan

1823-1 szétaraban ta-

Gtlevelet stb.

A nyelvujitasnak koszonjiik a hibds alkotasu
sz6kat. Ma azonban mind inkdbb terjednek a helyese
&s sndokolds helyett megokolds, az érv helyett pedig ok-

ind-ok és érv
bb kifejezések

indilo-ok,
adat.

Fllenben nem hibasak a kiadvdny, drtesttvény, - tanusitvany,
Ifogadtuk ilyen hivatalos ugy-
1erii-

kotvény, mert a vdny-veny képzOt mar e
iratok elnevezéseiben. Effélék meg bizonyitvdny, nyuglatvany,

vény, utalvany, kotelezvény, kérvény, [olyamoduvany.
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A miszékndl taldn még érdekesebb a jogi stilus kérdése, de
s M . ’ # rr | }
err8l csak az 1dén széltam bdvebben a »Magyar NyelvSr« c. folyé-

iratban.

Simonyl Zsigmond
egyeteme landr.

A katonai birosagok illetekessége perenkiviili ligyekben.

A]_lg van csaldd, melynek valamely régebbi iteletre, vagy pe
t’ :q‘_ .'-"'. re 1" ‘e \ F
enh[?erenhiwuh igyben keit hatdrozatra sziksége ne lett volna. Mily
nehez azok felkutatdsa. Kétszerte nehezebb, ha az okirat katona-

skzemelyre vagy annak hozzatartozdjdra vonatkozik, mert ezeknek ugy
.:atonal, mint polgari Ugyeiben annakelGtte a katonal birdsagok
jartak el

Ezért foglalkozni kivdnok azon tételes rendelkezésekkel, melyek

a katonak ] "
< szorosan vett polgdri vonatkozas ugyeit illetékesség
szempontjab6l szabdlyoztik. '

| Madria Terézia koraig megyek vissza. — Az 4ltala I 2V
junius hoé 5-én kiadott ]ustiz-ﬁormq szerint 1 A 754" 1
s o sen hcott Justi : ’a. a:’atonfal személyek-

,d ta atonasaghoz tartozd polgart 4lldsd egyéneknek
minden polgan' és biintetd tigye a hadi torvényszék joghatdsdga ald
tart(?mk: [y cz1'r11 személyek: a katondk hitvesidrsai, gyermekei és
cselédel, a markotdnyosok, mészdrosok és mindazok, kik valamel
csﬁa!p?ttestnél allanddan tartozkodnak. A polgdri és bintet§ pe;ei
EEJE:II*L:IS, valamint a perenkiviili, fGleg a hagyatéki eljards, részletesen
sz?balyoz’va lett. Kiemelem, hogy a hagyatéki tigyekben a hadbird
két e’czelra kivezényelt tiszttel egyiuittesen jart el. Az intézkedések
oly"reszletesek, hogy arra is kiterjeszkednek, miszerint a hadbird
«1‘1‘10{;;3.;‘& des Verstorbenen Petschaft in cin Papier wicklen und zur
Verhiitung alles Unterschleiss sogleich verpetschiren. »

-A sirg0Os természetl és a kisebb jelent8ségl tigyekben a hadbird
— mint az ezred titkdra — egyediil és &nnélldan jdrt el. Egyéb-
ken't csak blintigyekben volt egyes birdsdg (az ezredbix'd;é )b-mi'j
az.(js.tsz?s polgdri Ugyeket tdrsas bir6sdg latta el. Ez utébbi gbil'ci%‘éé
a judictum delegatum militare mixtum volt. Joghatésdg4t részlete;ergl
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korvonalozza az 1805. évi janudr hd 14.-én kelt legf. rendelet, a
mely szerint az tulajdonkép a »General Militdr Gerichtsstelle in biir-
gerlichen Rechsstreitigkeiten und in Geschaften des adeligen Rich-
teramtes {ir alle zur Militdr-Gerichstbarkeit gehérigen Personen,
welche sich im Bereiche des (zeneral-Comando aufhalten und keinen
besonderen Gerichtstand haben». Hatdskorébe tartoznak kit'onosen
a katonal személyek validperci, a holttdnyilvanitasi és hagyatéki

tigyek, a katonai kincstdr perei stb. Elndk a vezényl§ tdbornok
vagy helyettese ; tagjai két Landrath-polgéri bird, ket General-Au-
ditor Lieutenant, (egyik az o6rokosodési eljards korébe tartozd iigyek
allandé elBaddja) egy Stabsauditor és fogalmazdi személyzet. Csak
egy felettes hatdsag van: a Hotkriegsrath. Utébb beékelik, mint
mdsodfokt hatdsdgot az Allgemeine Militir-Apellations-Gerichtet.

A katonal birdsdgok illetékességét megallapité rendelkezések
ht \ ’ s -' ?
kozott legtontosabb azutdn az 1851. €vi deezember hé 22.-én kelt

csdszarl patens.

Ez Ausztridban madr teljesen hatdlyon kivill van helyezve, mi-
utan ott az 1368. évi véderGtorveényt kozvetlenil kovetSleg a  ka-

tonal birdsagok illetékessége targydban kéilon torvéuyt hoztak, dgy,
hogy az 1369. évi mdjus hé 20-dn keit torvény és az ennek egyik
szalkaszdt utébb moddositd 1884. é€vi junius hd 11-én kelt torvény
mérvadok.

Nalunk, ily specidlis torvény bijdn még, mindig az 1851. évi
patens hatdarozmanyaihoz kell alkalmazkodni, a mennyiben t. i ma-

ganak a patensnek intézkedéser késébbi torvényeink vagy rendeletek

dltal hatdlyon kivil nem helyeztettek. Igy elsGsorban hatalyat vesz-
tette mind az, mi a pdtensben arra nézve foglaltatik, hogy mely
katonai személyek tartoznak polgari tigyekben 1s a katonai birdsagok
jurisdictidja ald, mivel az 1865;7 évi 12, t. czikk 14. §-a szakitva a
multtal, decretdlta, hogy: a magyar hadsereg egyes tagjainak mind-
azon magyarorszagi polgari viszonyal, jogai és kotelezettségei {6lott,
melyek nem a katonai szolgédlatra vonatkoznak, a magyar térvény-

hozas és illetleg a magyar kormdnyzat fognak intézkeduvi». Ez in-
tézkedés megtortént, mert az (az emlitett osztrdk 68. évi deczember
hé 5-1 véderbtorvénynyel correspondedld) 1868. évi 40 t. cz. 54 §-a
szerint az illetd katonai személyek minden polgdri viszonyaikra nézve
a polgdri térvények €s hatésdgok ald keriiltek. (Ma az 1889. évi
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6. t. cz. 62. §a mérvadd.) Miutdn ndlunk az illetékességre vonat-
kozé részletek a térvényhozas dital szabdlyozva nem lettek, intéz-
kedett maga a m. xir. honvédelmi miniszter, a ki az 1867. évi sep-
tember ho 6-4n kelt rendeletében az e tdrgyat érdekl6 anyagot mint
ideiglenes hatdrozmdnyokat bocsdtotta kézzé.

Az 1851, évi patensnek meg az volt kiinduldsi pontja, hogy
az, ki biinligyekben a katonai batdsdgnak van aldvetve, polgéri
tgyekben is ide tartozik. A polgari perenkiviili tigyek részletesen
lel vannak ott sorolva, igy: a hagyatdéki eljdras, kivéve a hitbizomdnyi
ugyeket, vagy ha a hagyatékban Ingatlan is van, mert ez esetekben
a katonai hatdsdgok csak a legsziitkségesebb siirgfs intézkedéseket
tehetik mey, a gyamigyek (mert a Lkatonai hatésdg egyszersmind
t6gyamhatésdg), hazassigi, Or6kbefogaddsi és igazolasi tgyek, oki-
ratok megsemmisitése, kivételével a kézokiratoknal ¢s valtéknak

Visszamenve a katonai birésdgok szervezetének térténetére,
utalnom kell a  Judicium del militare részleges megva’iltoztatésa"f
czélzd 1854. september hd 9-éu kelt fdparancsnoki rendelet alakjd-
ban kiadott legfelsgbb elhatdrozdsra, mely szerint maga az elne-
vezes 1s felcserélendd ezzel :  «Landes Militdr-Gericht.» Kikiiszoboli
¢z a polgdri birdkat, kiknek helyébe Militdrgerichtsreferenten jénnek.
Csak az olasz és dalmat birésdgok kapnak masz nevet, az el6bbi

ezt ‘IT'ribunale militare lombardo-veneto.

A legkozelebbi nagyobb szabasu 4dtalakitds torténile 1357-ben.
Az ez ¢vi janudr hé 26 4n kelt (6parancsnoki rendelet kozzéteszi
a hadsereg uj szervezeti szahalyzatdt. Eszerint els6 fokt birdsdoolk -
. A csapatok kebelében feldllitott hadi torvényszékek., — z. A
kat. Akadémidk-, 3. a rokkantak hizdnak , 4. a helyGrség
birésdga és 5. a Landes Militir Gericht. Ezekhes jarul hédboraban
a PFeldstabs — és az Armeecorpsauditoriat. Mdasodfokon a Militir
Appellationsgericht és 3. fokon a hadsereg f8vezénylete birdskodik,
mely utébbinak a Militir Justiz-Senat kiilén ugyosztalydt képezi.
E felsd birdsdgok polgari és blintigyekben egyardnt jarnak el, mig
az els6 fokon a helyé6rségi birosag csak bln-, a Landes-Militir-Ge-
richt csak polgdri tigyekben, a tobbi elsg fokt birdsagok vegyest
jarnak el, — Ezeknél a polgéari peres és perenkiviili tigyekben a

Jogszolgaltatdst a parancsnok a Gerichtsherr neveben a hadbird 4ltal

kozvetlentil gyakorolja. A Landes- Militir Gericht, mint azt mar
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eléadtam, a vezényl6 tdbornok elnoklete alatt tandcsiiléstkben
collegialiter dont. o )
Az 1868 évi september hd 9-én kelt legt. elhatarozas alapjan
1868 évi deczember hé 13-én kiadott hadiigyminiszteri korrendelet

azutdn a csapatokndl volt katonai birsagokat mindeniitt, kiveve a

katonai hatarérvidék teriiletén, feloszlatja s helytikbe 51 Brigad*e '..m-
rdsdgot allit €s perenkiviili polgar jogszolgdltatast elsd fokon 1c}eng—
len, azaz a kérdésnek a véderGtorveny alapjén leends rend'e‘zeselrg
a Landes-Militirgerichtre ruhdzza at. — Ugy hogy 1869. évi januar
hé 1-t8] kezdve az ezred polgari kereseteket €s polgar ugyekre
vonatkozé egyébb beadvdnyokat at nem vehet, hanem a feleket raz'
emlitett orsz. kat. torvényszékhez utasitja. Ezeknek az 1368. €vl
deczember hé 16-an kelt hadiigyminiszteri rendelet alapjan a folya:
matban levé peres hagyatéki s gondnoksagi tgyekre vonatko?o
atok és  letétek 4tadattak, mir6l az érdekeltek kiulon-kiilon  ér-
tesitendGk voltak. ' o
Az illetékességre vonatkozolag a kiegyezési €s a vederdtmj—
vény alapjan kelt miniszteri rendeleteket kiegésziti a féltoz:o‘.nt vi-
szonyoknak megfeleld 1371. ¢évi aug. hé 10-én %ﬁelﬂt hadiigyminisztert
és illetve honvédelmi miniszteri rendelet, a mely O Felségének 'ugyan-
azon évi julius hé 8-an kelt legl. elhatdrozasa alapjan kijelenti, hogy

Magyarorszagon 1371. €vi semptember ho elsejével a I:a.ndes M111
targericht és altalan a katonal birdsagok jogkf:'}'re polgdri peres €s
perenkiviili iigyekben megsziinik. (A hatédrérvidéken e rendeletek
persze csak a polgdrositds utan léptek hatalyba). |

Maguknak a katonal birdsdgoknak kés6bbi szerve?ete, —m
widén polgari tigyekkel mar nem foglalkozhattak — targyamat
nem érdekli, de az osszeliiggés kedvéért részletezcs nélkiil utalok
arra, hogy a mai szervezet az 1873, évi aug. ho 9-en kelt}legf.
elhatarozas folytdn kozzétett hadigyminiszter korrendeleten €s az
1881-ben kiadott, a haditorvényszékek szervezetét tartalmazo sia-
balyzaton alapszik. Benn van lényegében a kat. biintetd perrend-
tartas 6. §-aban. |

Fzele utan a katonai dérdsdgok hatdskorében nem maradt semmi
egyéb, mint a hitelesitések. Mivel az ezt szabe"ilyozld rendeletek
tudtommal teljesen hozzéférhetetlenek, a f6bbeket ide iktatom. |

Az 1819. évi marczius hé 19-én H. 586 sz. alatti Hofkrlegs—
ratliche Verordnung szabalyozza a kérdést és elSirja tobbu kozott a

hitelesitési zdradék tartalmat is eként: «In jeder Clausel, womit die

gerichtliche Beglaubigung einer Urkunde ausgesprochen wird, soll
enthalten sein, wann selbe geschehen sei, in wessen Hinden sich
das mit keinem sichtbaren Gebrechen behaftete Original-.be-
finde, ob und in welchem Betrage derseibe gestempelt sei». Az
1830. augusztus hé 28-d4n kelt Cabinetsschreiben alapjdn kiadott
1831. évi jJanuar hé 27-én ke't rendelet szerint a hitelesités irdnt
eloterjesztett szobeli kérelem felsl kiilon jegyzékonyv veendd fel. Az
1351 €vi deczember hé 22-én kelt (és fentebb tdrgyalt) csaszari
patens megerdsiti a katonai birésdgok azon jogit, hogy, aldirdsokat
¢s masolatokat hitelesithetnek «ohne Unterschied der dabei einschrei-
3 tenden Personen.» Az 1869. évi januir 9-iki hadiigyminiszteri ren-

delet kimondja, hogy a hitelesitéseket a Brigade-birésigolz is esz-
k6zolhetilk.

A katonal /fazdsdgok teenddi perenkiviili tigyekben ma mind-
6ssze abban 4llanak, hogy haldleseteknél a szolgdlati szabdlyzat 717.
pontja értelimében eljirnak.

Szildgyr Arthur Kdroly
bpstl iigyvéd, es. és kir. tart. f6hadnagy-hadbirs.

———

A kozjegyzGi kozhitelesseg hiintetfjoqi Vvédelme.

A kozhitelesség minél fokozottabb mérvii biztositasa mily nagy
jelentséggel bir a modern jogéletben: felesleges volna bizonyitani.
Koztudomasu, hogy a jogdllain, miéta feladatdnak ontudatdra éb-
redt, elsgrendli fontossidgu tényez6nek ismerte fel 4ltaldban a koz-
hitelességet, kovetkezéleg: a jogi, a tdrsadalmi s az allami rendre
veszélyesnek, kdrosnak kellett tekintenie mindazt, a mi a kozhite-
lességet megtdmad,

nélkil is megdllapi

a. Jo eleve, a tételes intézkedések Attekintése
thatjuk tehdt azt, hogy a pubblica fides bizton-
saganak, sérthetlensége- s szildrdsagdnak megvédelmezése elsérendi
gondoskodds targydt kell, hogy képezze s hogy oltalmdra ott, a hol
sziiks€ges, a bintetSjogi sanctio is igénybe kell, hogy vétessék. S a-
mint altaldban a kozhitelességhez, gy a pubblica fidesnek egy 1gen
jelentds részét képezd kozjegyzbi lct‘jzl]itelességhez'az allamnak s a
tarsadalomnak — kivalt ma, az allami, tdrsadalmi, jogi s gazdasagi

4
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élet fejlett s szdvevényes viszonyal kozott — fontos életérdekei fti-

26dnek : megfelelden hatdlyosoknak kell tehat lennisk azon biztosite-
koknak is, a melyekkel a modern jogallam a kozjegyzo személyé-
ben és tényeiben megnyilatkozé kozhitelesseéget megvédelmeznl s
17 dltalmara hivatott bilntet6 rendelkezéseinck dthagdit biintetéssel

fenyegetni s illetve sujtant iparkodik.
Eaittal csak roviden red akarok mutatni a magyar biintetd-

tervénykonyv azon rendelkezéseire, a melyekkel nem 4ltalaban a
kozhitelesség, hanem kiilonosen a kozjegyzdi dlldsbar megnyilvanulo
kozhitelesség biintet6jogi  dltalomban  részestil, eredjenek bdr ezen,
a kozhitelességet koczkaztatd, veszélyezteto, megtdmadé cselekvények
maganak a kozhitelesség alanydnak: a kir kozjegyzGnek személye-
b&l, vagy kivilr6l harmadik szemely részérgl s tamadjak meyg azok

a kozjegyz6i kozhitelességet kozvetleniil, avagy kozvetve.

A <«kir. kozjegyz6» elnevezest a biintet§torvénykonyv kifeje-
zetten csak alig nehdny helyen hasznélja. Ha nem csalédom, mind-
5ssze 3 helyen fordul el§. A 266, a 400. és a 466. szakaszokban.
A 460. szakasznak nehdny szobdl 8116 kitétele azonban sarkalatos
jelent&séggel bir. S ez a kovetkezd kijelentése a torvénynek : «a kzr.
kogjeoysdhk ssintén kizhivaialnokoknak tekintetnek. '

F rovid tételben adta meg a magyar torvényhozé nagyban es

-l--ll-l-I

egészben — vonatkozasban és szerves kapcsolatban termeészetesen
a  buntel8torvénykonyv  egyes, {Gleg a harminczkettedik, fejéﬂ:
zeteiben foglalt rendelkezésekkel, — azon biintet§ jogi védelmet,
melyben a kir. kozjegyz6i kozhitelességet részesiteni jogpolitikal szem-
pontokbdl s okokbdl czélszerlinek taldlta.

Ha azonban a biintetStorvénykonyv indokoldsdnak a fenti ki-
jelentésre vonatkozo részeét megtekintjiik, arra a meggy0Szddésre kell
jutnunk, hogy a kozjegyzol kozhitelességnek a fenti kijelentésen ala-
pulé biintetSjogi védelme nem volt teljesen ontudatos torvényhozol

cselekvény.
A vonatkozd indoko

ros felfogast bizonyit s {¢lreismerhe

szik viligosan s helyesen megfega
elvi alapckon. Azt lehetne mondani, hogy a torvényjavaslat egészen

4s hatarozottan téves, egyoldalu ¢€s zava-
Henitl mutatja, hogy nem nyug-
mazott s tudatosan alkalmazott

mast czélzott, mint a mit elért utébb a kész torvény egészével szet-
ves osszefiiggésben 4116 kérdéses kijelentéscvel. Az indokolds igy
hangzik : «A kir. kozjegyz8k egy kiilon csoportjat képezik az ala-
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nyoknak (t. i. a hivatali bintettel és vétségek alanyainak, a tulai-
do?képeni kozhivatalnokok mellett), a mennyiben a kszokitjatok 111
t?tcileg‘ kozhitelességli okiratok kidllitdsén, vagy okiratok hitele;fté-
sén RVl a thrvény értelmében bizonyos kichatdsdoi teenddbEel is
brzatn .(l:/ff meg. 1z utobbi  wmiikodést koviikre nésve ;z';fzz‘e’?z .{2.5“0?2 -
T;zfm?mé szlikségeltetnek, melyek az okiratok koriili netalani Viss?za-
éléseik ellen a torvény XXXII. fejezetében (az okirathamisftasr])
n}egf‘illapitvék.» Fz indokolds értelme azt litszik mutatn; mint;a a
t.om&:enyl:xozd a kir. kozjegyz8ket nem a személyiikben m;gteste%mg
ls’ t?nfyelkblell n;(egnyilvénulé kozhitelesség okabdl, hanem csak ahzért
(vanta voina  kozhivatalnokoknak teki j ( o
JegyzGi torvény értelmében mint bi'trdkiln:sz::bi?;‘:alfugyandk' a k?z_
. ‘ o ¢ vagy kikiildst-
ek is szerepelhetnek, vagyis ily lényeges mozzanat meghatdrozdsa-

nal a dontd jelentdsé E " "
O Jelent8séget a sajdtos, az 4llandé, a sziikségszerli qua-

__1tzis, t. 1. a kozhiteles személyi mivolt mell8zésével az esetleges, a
Veﬁleflen, az alkalomszer( qualitdsnak: a birdi kikaldetti méghiz;"ti
mltl-dSégfltil{ tulajdonitana. Lettek légyen kiilonben bérr;}inﬁitéves;k
azf indito okok, a melyek a torvényhozét a kérdéses kijelentésre
kt?sztették: maga a rendelkezés helyesnek, tidvésnek, sdt egyenesen
hézagpdtlénak bizonyult, mert nélkiile — amint ez ra tfjrvgn e

szeril .megtekintésébﬁil, valamint az alabb elGadandskbd] kitﬁiil{ gi-
;1 kozjegyz6i kozhitelesség az ellene irdnyzott bilinés cselekvények
Vzg}z:fqyoub reszével  szemben teljesen védtelen 4llapotban maradt

A jelen czikk keretének ] : " "
hatérozésjémzil a dontd szil?;l[::fmZttje'i‘i]]mline}{ "eS tart?lmanak e
| ' annak a szem eldtt tartdsa ké-
pezte, hogy a kir. kisjegysd koshivatalnoknak tebintends. nenicsal
(zﬁ/;?f)f, lea Oirde ikiildott: vagy mepbizotti mindséghen j}ir’ el, hane ﬁ:
, . . . ., , . .. ?
;Z;;;d; | mindig, ha sajatképeni iigykirében, mint kozhiteles ssemély

Ar' - . 3 : . ”1-_‘-'_:. 4 | | 1 -
z elobbi  mindségéhen alkalmazonddk red s vele szemben

Ti\ndama bintetd rendelkezések, melyek 4ltalaban a hatésio egyeh
""]"" ‘e . ’ o - | H (b
Ia.l ul]dottm €s targyaira vonatkoznak, a melyt§l a meobizatist. a
aklildetést nyerte i ( e
i ” yerte; e minOségben vele eziittal nem toglalkozunk s
SR CZlk -1ata 71 N L '

gy € czikk korldtain kiviil esik a vonatkozd biintetétorvénykonyvi
rendelkezésel felsoroldsa is.

i PR PR : .
o Mint k(;mh]teleb személy azonban, a ki sajatos tigykérében mii-
Odik, s a ki — bér kozhivatalnok — de nem eov M1 3
gyszersmind hatd-
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sagi tag, avagy kikiildott 1s: a kézhivatalnokok daltal és ellen elko-
vetheté biintettek vagy vétségek alanya lehet, azon korldtozdsokkal

természetesen a melyek a kozjegyz8i tevékenységnek egyéb kozhi-
vatalnokokéval szemben korldtoltabb mivoltdbd!l kovetkeznek s mely

korldtok azon teend8Bk természetében fekiisznek, a melyekben a koz-
legyz6, mint kozhiteles szemely tgykore kimerdl. |

E kitérés utdn roviden atfutunk a blinteté torvénykonyv azon
rendelkezésein, a melyek a kirdlyi kozjegyz6i kozhitelesség biinteto-
jogi biztositékait szolgaltatjak.

Magénak a kozjegyzének személyébdl kiindal5 s az ok{ratok
korili netdni biinds ténykedések ellen a blintetd torvénykdnyv XXXIL
fejezetében foglalt rendelkezésekben dllapitvdk meg a blntetd jogi

garancziék.
T szerint a kozokirathamisitds blintettét koveti el a kir. koz-

jegyz0, a ki hivatali hatdskérében hamis ki:')zol{iratot‘éllit ki, vagy
a valédi kozokiratot meghamisitja, ha ebbdl valakire jogsérelem ha-
ramlik, avagy héaramolhatik. (393. §.)

Kozokirathamisitast képez, ha a kir. kézjegyz0 az 4ltala hiva-

tali mingségben vezetett jegyz8kdnyvbe vagy egyeb kozhivatali konyv-
be, az 4ltala ugyane mindségben felvett okiratba valamely lé-
nyeges tényt hamisan vezet be, hiteles alakd hamis kivonatot ad

ki, vagy, ha a hivatali jegyzékonyv vagy mds kozhivatali konyv 1é-

nyeges tételét meghamisitja. (394. §.)

Kozokirathamisitdst kovet el azon kir. kézjegyz8 is, a ki vala-
mely okiratrél hiteles alakban hamis mdsolatot ad ki, vagy vala-
mely masolatot nem létezé eredeti okirat mdsolatdnak hiteles alakja-
ban bizonyit. (395. §.)

Ezen szakasz intézkedései a hiteles alakban kiadntt ham’s for-
ditmanyokra is kiterjednek. (396. §.)

Azon kir. kozjegyz8, a ki hivatalanal fogva vezetésére bizott
nyilvanos konyvet, jegyz6konyvet, vagy eredeti okiratot azon czél-
bol, hogy valakinek jogdra nézve lényeges bizonyitdas meghitsittas-
éok, megsemmisit, egészben vagy részben haszndlhatatlanna tesz,
eltitkol vagy pedig az ellenfélnek dtad: kozokirathamisitonak te-
kintetik.

Azon kir. kozjegyz8, a ki a jelen szakasz el6bbi pontjdban
meghatarozott valamely cselekményt az Grizetére bizott hiteles alaku

|
b
r

mdsolatra vonatkozdlag koéveti el, szintén mint kdzokirathamisitd
bintettetik. (8. §.)

Kozokirathamisitas miatt a szabadsdgvesztés biintetésen feliil
a hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatdnal feltiggesztése is

kimondandé. (399. §.)

Ugyancsak alanya lehet a kir. kozjegyz8 a bintetStorvény-
kOnyv 328. §-dban meghatdrozott, a titok tiltott felfedezé:e 4ltal
elkovetett vétségnek, amennyiben valamely csalad vagy személy 16
hirnevét veszélyeztetd és hivataldndl, 4ll4s4nal vagy loglalkozdsdndl
fogva megtudott vagy redbizott titkot alapos ok nélkiil m4snak fel-
fedez.

Amennyiben a felfedezett hivatali titok nem veszélyezteti vala-
mely csaldd vagy személy j6 hirnevét: a cselekvény mint fegyelmi
vetseg kertlhet megtorlds ald. (1874: XRXV. tez. g7. S.)

Ezen intézkedés kiterjed a kir. kozjegyzé segédeire is.

Alanya lehet tovabbi a kir. kd7jegyz8 a btk. 462. §-dban meg-
hatdrozott hivatali sikkasztds blintettének, amennyiben a hivataldn4l
fogva (. 1874, XXXV. t, cz. 108, 109. s kov. §§) kezeihez letett
vagy kezel€sére, illetGleg Grizetére bizott pénzt avagy peénzértékkel
biré mads tdrgyat elsinkasztja. Sulyosabb biintetéssel tenyiti a torvény
a hivatali sikkasztds clkovetdjét, ha a felfedezés meghitsitdsa, meg-

nehezitése czéljabdl a bevételek bejegyzésére vagy ellenrzésére szol-
galo konyvbe, szamlaba vagy jegyz6konyvbe hamis tételt jegyzett
be, vagy a bejegyzott tételt meghamisitotta, valamely kezelési kény-
vet, szamlat, jegyzGkonyvet vagy a sikkasztiasra vonatkozd mas ok-
iratot vagy {ratot megsemmisitett vagy haszndlhatatlannd tett és
altalaban, ha a sikkasztdssal osszefliggéleg még mds biintettet vagy

vetséget kovetett el, amennyibern ez silyosabb biintetés ald nem

esik. (463. §)

B szakasz gyakorlati alkalmazdsa kozben a m. kir. Curia egy

esetben kimondotta, hogy a hivatali sikkasztds alanya lehet a kir.
kozjegyzG is a felek altal redbizott vagy a magdnfél meghizdsabdl
lelvett pénzekre nézve: mert a kozjegyzd maganfelek iigyeiben is
hivatalos mindségben jir el. (B. T. XVL 64.)

A hivatali sikkasztds vétséget képez, ha a most el§sorolt ese-
tek egyike sem ferog fenn s az elsikkasztott tdrgy értéke a sikkasz-
ténak dvadékpénzébdl fedezhets, (464. §.)
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Alanyava valhatik a kir. kozjegyz8 a btk. 465. §-dbaa koriilirt
passiv megvesztegetésnek, amennyiben a hivatalandl f{ogva teljesi-
tend8 cselekményért, vagy annak mulasztasdért ajdndékot vagy ju-
talmat kovetel, elfogad vagy az ez irdnti igéretet nem utasitja vissza
s a szerint, amint cselekvénye vagy mulasztdsa nem jarna hivatali
kotelessége megszegésével, avagy azzal jarna, enyhébb, illetve sulyo-
sabb blintetés ald esik. Ugyane vétségben valik blintssé az esetben
is, ha az ajandék vagy jutalom az & beleegyezésével harmadik sze-
mélynek adatott &t vagy igértetett.

A torvény e rendelkezdsel azonban a th 466. §-dban foglalt
kijelentésnél fogva nem vonatkoznak a toérvényen vagy szabdlyokon
alapulé dijakra s a kir. kozjeygz8knek a dijszabalyzaton felil on-
kényt adott jutalmakra, kivéve, ha azok mint a birdsdg megbizot-
tai jarnak el.

Az a kir. kozjegyz8 pedig, a ki az adott vagy igért ajindckert
vagy jutalomért hivatali kotelességét akdr cselekvés, akar mulasztas
4ltal megszegi: a megvesztegetés biintette miatt lesz megbtintetend §.

A kir. kozjegyzének amaz dlitaldnos és szidndékos kotelesség-
szegése, melyet nem megvesztegetés kovetkeztében s nem maga,
hanem masok érdekében vagy masnak artalmara kovet el: tényal-
ladékdt képezheti a btk. 471. § dban meghatarozott hivatall visza-
élés vétségének., Mig a hivatali hatalommal vald visszaélés vétsége-
ben valik vétkessé az a kir. kozjegyzs, a ki hivatali kotelességének
teljesitését (pl. a hivatali koréhez tartozé irat kiallitasat) megtagadja.

Fzek volndnak a bilintet6torvénykonyvnek ama rendelkezeser,
a melyekben a torvényhozo, amint lathatd, elég széleskord intéz-
kedéseket tett arra nézvz, hogy a kozhitelességet a kozjegyzd reésze-
8l {elmeriilé bilinds cselekmények ellen biztositsa.

Bar kozvetlenill a kozjegyz6i kozhitelességét nem érintik, de
mivel a rendelkezések létoka s alapja azon kivdld tontossagban s
jelent8séghen fekszik, a mely a kozjegyzoi allasnak tulajdonittatik
épen az abban megnyilatkozé kozhitelesség okdbol, — megemlitem,

hogy a kir. kozjegyz8 altal a kozjegyz8i jellegnek felhaszndlasaval
elkovetett lopas, tekintet nélkiil a lopott dolgok értékére, hivatalbdl
ildozendd biintettet képez (336. §. 9. p.) s ugyancsak hivatalbdl

tldozend8 biintettet képez — tekintet nélkil az okozott kar Ossze-
gére — a csalds, ha azt a kir. kozjegyz6 hivatala korében kovette

el. (381. §. 2. p.)

A kir. kozjegyz6i kozhitelesség ellen harmadik személy részé-
rél elkovethetd biintetendd cselekvényekkel szemben elsd sorban a
btk. 301. s kovetkezd szakaszainak rendelkezései birnak jelent8ség-
gel, melyek hamis kozokiratoknak készitésérsl s valédi kozokiratok-
nak meghamisitdsardl intézkednel, a mely rendelkezések — tekint-
ve, hogy »kdzjegyz8« csalk kozokiratokat vehet fel (1874 35 t. cz.
-58. §.) itt 1s teljes hatalyd allkalmazast nyernek.

Nevezetesen kozokirat hamisitds bilntettét koveti el, a ki ha-
mis kozokiratot tartalmdnak megvaltoztatdsa 4ltal meghamisit, ha
ebbdl valakire jogsérelem hdramlik vagy hdramolhatik. Amennyiben
pedig az mnént meghatdrozott cselekményt azon célbdl koveti el,
hogy az altal maganak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot sze-
rezzen, vagy valakit vagyonaban megkdrositson, stlyosabb binte-
tési tétel szerint biintetendd. (391., 392 §§.)

A ki pedig széndékosan kozremilkodik atra, hogy valaki jo-
gal vagy jogviszonyainak lényegére vonatkozd valdtlan tények, ko-
riilmények vagy nyilatkozatok vétessenek be a kozjegyzdi kozok
ratba: egy évig terjedhet6é foghazzal, ha pedig e cselekvényt azéri
kovett el, hogy az dltal magdnak vagy masnak jogtalandl hasznot
szerezzen : Ot évig terjedhet§ bortdnnel biintetendd. (400 §.)

k. 3 szakasz alapjan blintették a birdsdgok, a ki kozjegyz6i
okiratot idegen név alatt allittatott kis it ald; a ki meghalt egyén
nevében allittatott ki s 1t ald kozjegyzdi okiratot; aki hasonnevfi
személy nevében kozjegyzOi okiratot dllittatott kit oly ingatlanrdl,
mely a mdsik meg nem jelent szemdély tulajdondt képezi; a ki koz-
jegyzd elltt személyazonossigot bizonyitott a személy ismerete nél-
kil s végl, a ki valdtlan tanusitdsokat foglaltatott kozjegyzG6i ok-
iratba. b

Ugyancsak az okirathamisitasrél szolé fejezetben l'neg]_latairozc)tt'
megkiilonboztetések szerint buntettetilk az, a ki a mds dltal készi-
tett hamis vagy hamisitott kozokirato!, ezen minéségét tudva, hasz-
nalja (405. §); valamint az is, a ki mdsnak aldirdsdval elldtott va-
lamely kitoltetlen iratot (mely kozokirat is lehet) az aldiré bele-
egyezése nélkil, vagy tudva, a [étrejott megallapodas ellenére tolt
ki, ha azt arra haszndlja fel, hogy ez altal az aldiré ellen valamely

kotelezettség vagy jog létezése, megsziinése, vagy megvéltoztatdsa
bizonyittessék (404 §.).
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Még okirathamisitds vétsége miatt lesz bfinvddi felel8sségre
vonhatd az, a ki azon czélbdl, hogy miasnak kiart okozzon, olyan
okiratot, mely vagy épen nem, vagy nem kizarélag sajétja, jogta-
lanil megsemmisit, megrongdl vagy eltitkol. (406. §.).

A kozjegyz6i kozhitelesség biintetSjogi Sltalmara rendeltetvék
meg, habdr nem koézvetlen vonatkozasban, a 470. S. rendelkezéseli,
mely szerint, aki kozhivatalnoknak -— tehéat 'kﬁzjegyzﬁnek 1S — a
vegbol, hogy kotelességét megszegje, ajandékot s jutaimat ad vagy
igér, a megvesztegetes vétségét kovett el ; ugyszintén a 220. §. in-
tézkedése, mely szerint a hamis tantdzds, ha ez kir. kozjegyz8 ellent
tegyelmi tigyben kovettetik el: sulyosabb beszamitds ald esik.

Még tdvolabbi vonatkozdsban 4llanak, de még mindig a koz-
jegyz8i kozhitelesség fokozottabb biztonsdgdra birnak befolydssal a
biintets tdrvény azon rendelkezései, hogy hivatalbél van helye a
biinvadi eljar4s meginditasdnak, ha Kkir. k6z)epyzo ellen hivatali ko-
telességeire vonatkozélag 4llittatott olyan tény, mely valddisaga e-
setében blnvadi vagy fegyelmi biintetést vonna maga utdn (270. §.
I. p.); hogy rdgalmazds és becsiiletsértés esetében az 4liftott tény,
lletGleg kifejezés valédisdgdnak bizonyitdsa meg van engedve, ha a

sértett  kir. kozjegyz8 s az allitds vagy kifejezés hivatdsanak gya-
korlatira vonatkozik (263. § 1. p.); — hogy az ellopott dolog ér-
tékére tekintet nélkil bilintettet képez a lopas, ha a tolvaj, vagy,
ha tobben volndnak, ezek egyike, a lopds elkovetése végett koz-
jegyzdi jelleget szinlel (336. §, 10. p.); — hogy blintettet képez s
6t ¢vig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd a zsarolas, ha a zsarolé
kozjegyz6t min8ség szinlelésével kovette el (353. §. 2 p.); s hogy
tekintet nélkil az okozott kir Osszegére, hivatalbél iildézend8 biin-

tettet képez a csalds, ha a csalé annak elkovetése végett kizjegyzbi
mingséget szinlel. (381 § 1. p.)

Ha még megemlitem a kihdgdsi biintetd térvény 44. és 45
§.-ait, melyekben bilingssé valik az, aki a kir. kozjegyz8 czimet ille-
té€ktelenll haszndlja, vdzlatos el6addsban az el§adottakban merithetjilk
ki azon biintet6jogi rendelkezések felsoroldsdt, a melyek 4ltal a
kozjegyz6i kozhitelesség szorosabb és tdgabb kérben a magyar biin-
tetOtérvénykonyv rendelkezései alapjdn buntetdjogi dSltalomban ré-
szestil. Amint ldthatdé, két mozzanat az, a melyen, mint sarkkdveken,
a védelem egész rendszere feléplil. Az egyik a térvény ama kije-
lentése, hogy a kir. koéziegyz6 kozhivatalnoknak tekitendd; a mdsik

azon kérlilmény, hogy a kozjegyz8 sajitos mikodési kore kézolk-
iratole felvételében all és meriil ki

De ugyan e két mozzanat 4ltal feltételezvék és  irvdk koriil a
biintetGjogi garanczidk korlatai is.

Hogy a kézjegyz6i kozhitelességnek bintet§jogi védelme teljes

és kimerit§ e? — g hogy annak — kilénssen szemben a kilfoldi tor-
- venyhozdsok hasontargyti rendelkezéseive] melyek a hidnyai és hé-

zagair — err8l egy mds alkalommal .
Dr. Gdaal Tibon

filumei kirilyi tigyész.

Kozjegyzdsée és a hitelszévetkezetek.

e — e

o A mezdgazdasdgi hitelnek eddigelé csak egy ﬁ!akja van nalunk

k]fejlliic-:lve, t. 1. a Jelzdloghitel. De meg a jelzdloghitel terén is, fleg

a kisbirtokosokndl, nagyon sok a kivanni valé. A mez8gazdasigi

hitel szdmara volna ugyan meg egy forrds, mely Ineg teljesen  ki-

;_ hasznalatlan, ez az ingd ziloghitel. Ennek kifejlédéséhez azonban még

| kalon  térvényhozasi  intézkedésel szikségesek., Ilyen intézkedés

volna példaul az allatbiztositds, mely a marhalevéliigy‘ megfelels

rendezésével oly hitelalapot adna a gazda kezébe, a minek megbiz -

hatésdga megkdzelitend a Jelzdlog biztoss4oit ; végrehajtds esetén

pedig a kolcsondsszeg folyova tétele ennek ax Ingé  zdlogtirgynak

: eladdsdval még konnyebb és gyorsabb volna, mint a jelzalogul le-
| ¥Otott ingatlanoké.

Addig azonban, a mig az Allatbiztosit4s torvenyes feltétele;
megallapitva nincsenek, a mezOgazdasigi hitel tisztin a személyi
hitel jellegével bir, minden anyagi biztositék nélkil. Ennek a sge-
mélyi hitelnek kielégitésére vannak hivatva g hitelszovetkezetek.

Anyagi biztositél: hidnydban a hitelszovetkezetnek — és ennél-
togva a személyi hitel-tigynek — legel6bbvalé kérdése agz, hog}; a
késedelmes addst azonnal fizetésre szorithassa a hitelez. Erre szol-
galna a kozjegyzsi intézmény igénybe véte'e az adéslevelek killi-
tasanal. Ha ugyanis a hitelszovetkezet a rendes torvényes formdban
aliittatja ki addsaval a kotelezvényt, koziegyzsi kozbenjards nélkiil,
ezzel a kotelezvénynyel csak maganokiratot kap addsits], melynek

alapjan a késedelmes hitelez6 ellen csak hosszadalmas és koltséges
per utjan képes kovetelését érvényesiteni,

1
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Viligos ez eljdrds hatrdnya: a mig a per fart, az adds telje.
sen tonkre mehet, a koltségek pedig mindenesetre folottébb felszapo-
rodnak. Kozjegyz6i okirattal cllenben a hitelezGnek koczkazatat nagyon
I és ennek természetesen az a kovetkezmenye, hogy a

megjavuina
hitelez8k 1s, az ado-

hitelezés biztosabb és olecsobb lesz, a minck a
sok is hasznat latjak. Minél kisebb ugyanis a
ségesebb, gyorsabb es olcsébb a hitel.

A gyors végrehajtds lehetdsege, a mit a kozjegyz6i okirat
hitelez8d biztossagdt novelven, sokkal konnyebb nekit az
4st engedni, mint a hitelezés egyéb alakjainal,
barmikor veszélyeztetve latja a kolesonosz-
szeget — kovetelését legott érvényesiteni. A kozjegy 201 okirat nyuj-
totta ezen elény a jelzdloghitelnél nem olyan lényeges, mert ajel-
gé biztositja; bar
| tckintetében 1s

koczkazat, anndl bo-

nywt, a
adds részére halaszt
mivel moédjaban all —

salogtl lekotott ingatlan magdt a kovetelést elég
2 kovetelésnek gyors folyova tetele a jelzaloghite
kivanatossa teszi a kozjegyzdi okirat haszndlatat.

A kovetelésnek gyors érvényesitése 1gen szitks
sonban a személyes hitelnél, akar kotelezvényen, akar folyé szamlan,

akar valtén alapul a kovetelés E relcintetben a valtéval szemben
is nagy elénye van a kozjegyz6i okiratnax, jollehet a valtéadossag
behajtdsdndl az cljaras amugyis rendkivil rovid, A valté alapjan
inditott perben — mint tudjuk -— a hitelezd  fizetési meghagyast
kérhet és ha az adds ennck hdrom nap alatt nem tesz eleget,
végrehajtast is intézhet az 2dos elien, Amde a fizetési meghagyas
ellen az adds kifogdsokat emelhet, melyek, ha egesz alaptalanok is.
rehajtast elhalasztjak. Mind

cges kellék a-

mégis megvan az az erejitle, hoyy a veg
ett6l megodvja a hitelezGt a kizjegyzOt okirat.
Vannak azonban a kozjegyz8i okiratnak még sokkal nagyobb

elényei is, a valtéval szemben,

A valtd ugyanis a kereskedelmu forgalom hiteleszkoze, mely
lejaratra szél, hasznalata bizonyos intelligentiat tételez
lett szélnak, hogy
Iszovetkeze-

mindig rovid
fel az adésban, ezck a szempontok pedig a mel
a valtohitelt igyekezziink minél jobban kiszoritani a hite
tek korébdl. -

A hitel szovetkezetek ugyanis tagjaik zémet a kisbirtokosok
van, ezek sem azzal az inteliigentidval nem bir-
aszndlatahoz sziikséges, sem vagyonuk nem oly
lehet oly biztos €s

osztalydbdl toboroz

nak, a mi a valté h
mozgékony, sem iovedelmiik esedékessege nem

szovetkezet Sz1egyzil oki )1 hi
.1 a kozjegyz6i okiratrdl hiteles kiadvdnyt kivdn, va
a mikor madr perr |
? mior e pﬁ rre keriil a dolog; mert rendes koriilmények  kozt
-‘:I-"""'I - : l
zZukseg rda, hogy a hitelszovetkezet hiteles kiadvdnyt veg ki
oyen Kki.

I fri.%
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meghatérozott mint ltdadd
; a valtéaddssig kielégitésére sziiksd
mondani g gitesere szitkséges. Azt lehet

iiZ - p . # ry g

ben teh3 ' A
 koveteliona 1at a hitelezésnek olyan mddja kivanatos melynél
ciesnek gyors ¢érvényesité | L me
. L nyesitese nincsen ¢ re
41 cpen egy ellre
tarozott ﬂaphoz kfjtve, h 2 Y ciire
venni,

enyesiie megha -

e ! 1em kepes az adds viszonyait figyslembe
. 100 1K SE :

, ROy sziikséyg csetén a kovetelés folybvd  tételénel

I Y Y {

allkalm ite :
as, sem a hitelnek egyéb alukjai, hanem csupan a koézjegyzs;
Y 207

okirat. A kézjegyz6i oki ’

o A k?zy,g_}zzdl okirat haszndlatanak csupdn egy akadalya lehet

é:]t 1-a & t.seg kérdése, Ez azonban korantsem oly nagy, ho .
a.a nyujtott eldnyokkel szemben figyelembe j6hetne |

A kozjegyz6i okir 41;
- okirat kidllitdsa u j . :
el jar : gyanis a kovetkezd koltségek

gy az

I., a ll-ik fokozat szerinti bélyeg.
2., okirat szerkesztési dij, mely

goo ff[lg . ) _ ’ ' T frt
OO0 » .. 5
2000 » oL 3
O00
5 » . . . . . 4 » Stb.

3., 1rasdij oldalonként 20 kr.
Igy tehat példdul 300 forintos kotelezvénynél, feltéve hogy

3 Oldalra t{:’:l‘jed a kéz'é 25 .
3 ; O1 oleir .“ N s 2 ]
> ft. c4 ke J©gyz01 okirat Osszes koltsége bélyeggel egyiitt

S E: b L5 - "

IVIS

A hiteles kiadviny koltsége a kovetkezkbdl 4l -

. 14
PR
I, !

, 5 50 kros bélye
irasdi) oldalaniként , . ., fo kr
hitelesitési dij az elsd két oldalért . }' #

a tobbiért oldalankint . . e .

gy tehdt egy 3 oldalas hiteles kiadvdny bélyeggel égyﬁtt

_. a krba keriilne.

i , . .
$a meggondoljuk, hogy a kozjegyzi okirat haszndlatdnak 4]-
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telt : be fogjuk l4tni, hogy a kozjegyzii in.tézmﬁnynek '-‘ital?jt;;s-
igénybe vétele mennyire alkalmas volna a l'11t'el’sz?vetkezete .
tének fellenditésére és a személyhitel el6mozditasara. _ “
Természetes, hogy a hitelszovetkezeteknek 1S ﬂ"i‘l‘&fl kell to-
rekednick, hogy az igénybe vett kozjegyzdi muflkra minél egysze;
riibb és gyorsabb legyen ¢és a diak csekélységenel iogvi mt?.: :Zﬁﬁi_
tulsdgosan igénybe a kozjegyzd idejct, ennelfugv? az *oural e
t4sat lehet8leg nyomtatott firlapokon kellene .vegemn, me?’bb -
odvetkezet a kozjegyzdnek kiadhat, ugy mint ]elen}eg azt to eré
zalogintézet teszi, A kozjegyzore csu 4n a felolvasds, megmagy
24s és a zdradék rdvezetésének 1'nun1<zijalmarafl.‘ o -
| ég nagyobb munkakoér var a koziegyzol 1ntezr.nen?fxefloa ne
z6gazdasagi hitel fejlesztése érdekeben ala:lmr,' ha az: ’1]ng0—lza16kgémtt
alakja kell6 Ikifejlddest fos nyerni. ltt ugyanls a -iahf;)tg;]ésségﬁ o
ingdsdgok leirasa, birtoklasok nyilvént%rtasa, ?ly’k?z lre g o
atols kiallitasat teszi szitkségessé, a mindk vegzescre €ppell a koz
| 51 intézmény van hivatva. |
Jegygdxlﬂ&zlstz?;z:;gk, a mezGgazdasigi hitel fejl6désének legkijze]el?m
feladata az ingé-zdloghitel megvaldsitasa lesz. Ez azcinba:‘; — rI,I:mE
fontebb is emlitettik — csak bizonyos idevago tfjrveﬁyes intézke

: lapjan lesz lehetséges. |
ddsele wapk Szanto Menyihévt

foldmivelésiigyt ministert titkear.

W

agi kir. koz 0 ] letenek a

magqyarorszagi Kir. kozlegxzok orszagos egy -

ﬁonfggralés ezrgedéves emlzkenek megunneplesevel egybe
- kotott kozgyulese.

A magyarorszagi kir. l{ijzjegyz:dk orszz:igos egylgti iéta;zilé},z
kozgyulésen hozott hatarozatahoz kepest'f. ,e.” Sz_',eptem”{—t;_ ) eleﬁda
1z ezredéves nemzett invepet a maga részérdl is megimn p end :
rendkivitli kozgyiilést tartott, melyen ugyancsak a nemzeti unnep

r . . .ot ’ 4 ' ’ ,-t té[r—-
stletébsl kifrt s a magyarorszdgi Kkir. kozjegyzbség tortenete |

. "= ’ as ae 1Y e s -"'-l"'lc-
gyaz6 palyazat eredményét is kozzetette. Kozoljiik a kovetkezoi
v ee Y " rnal_{

ben az unnepélyes kozgyilésnek, melyre a kir. kOZJegy201b1{a
| ’r r i - se 1" > SZ_

képvisel8i az orszdg minden részébsl rendkivitli nagy szamban O

szesereglettek, lefolyasat.

iy W
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I. Zimanyi Alajos budapesti kir. kézjegyz6 mint a magyar or-
szdgi kir. kozjegyz8k orszdgos egylete kozponti bizottsdgdnak elnoke,
elfoglalvan az elnoki széket, miutdn a jegyz8konyv vezetdsdire Jakab
Géza kiskorosi kir. kozjegyzot kérte fel, a kovetkezd megnyitd be-
szédet mondotta:

Orszdgos egyletiink minden évben {innepnek tekinti azt a napot,
middn kozgytilését tartja; mert ekkor alkalmunk nyilik az Orszag

minden részébdl Osszegyiilt egyleti tagoknak, — kartarsainknak ta-
lalkozdsa dltal, — intézményiink allapotdrol, annak fejl6désérdl, vagy

a tejl6dés akaddlyaird], valamint a kartarsaknak helyzetér§l bizal-
mas s igy valddi értesiilést, Gsszefiiga8 és egyontetii  4ttekintdst
szerezni.

De a jelenlegi kozgyiilés az eddigieknél mégis nagyobb iin-
nepet képez rednk nézve, mert ez a kozgyiilés a magyar nemzet
hontoglaldsdnak, — a magyar 4llam fennalldsdnak ezredik eviordu-
l6ja megiinneplésével 4ll kapcsolatban.

Ez a korilmény pedig azért emeli ezt a kozgytilést az iinnep
magasabb tokédra, mert annak az ezer éves dllamnak
mt 15 frai vagyunk.

mi is tagjai,

Ennek az dllamnak t6rvénye tette le kezeinkbe azt a feladatot,
melynél fogva a jogligyleteknél a szerzett jognak a kozhitelesség
erejét adjuk meg, és ez dltal a jogbiztossdgot szolgaltatjuk.

Nemes feladatunk sikeres betsltéséhez pedrg felruhdzott min-
ket ez az ezeréves 4llam kozbizalommal és a kozhitelesség jellegé-

vel és hatdlydval.

Ennek a két szdénak <kisbizaloms és «ROZhielesség»  a joui
¢s tdrsadalmi életben nagy jelent8sége van, mert e két szonak ha-
tasaban és erejében rejlik a mi hivatdsunk erkolcsi ereje; — e két
sz6 lényege adja meg nekiink a befoly4st arra, hogy az dllamtér-
venyek dltal el6irt jogrendben a jogiigyleteknél sziikséges és lontos
biztossdgot nyujthassuk.

A kozjegyz8ség a jelenlegi szervezetében, ukort intézményt
képez, — de a hivatasunk lényeges jellegét képez6 kozbizalom és koz-
hitelesség —- ez nem uj, mert a lefolyt ezer év alatt ez a két tu-
lajdonsdg a jogéletben mindenkor megvolt, csakhogy mds mddokon,
mas alakszerliséggel, mds kozegek dltal gyakoroltatott.

A kozhiteld helyeknek és kézegeknek, a kik a letolyt ezerév
alatt a jogi kozhitelesség szolgdlatdban dllottak, torténete, fejlédésé-

——
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nek ¢s a jogiigyletekre gyakorolt befolydsdnak elGsoroldsa elnoki
elGterjesztésem keretébe nem foglalhatd. De annyit még i1s emlit-
hetek, hogy az ehhez f{iz6d6 tudomdényos ¢és indokolt torténeti ada-
tok felette érdekesek €s tanulsdgosak.

A torténeti adatok lanczolatos alakuldsa nyoman hatdrozhatjuk
meg, hogy az a hivatds, a mit mi a kozhitelesség szolgdlatiban je-
lenleg betsltiink, mily szervezet mel ett felelhet meg a jelenlegt jog-
fejlédés ataldnos és kozérdekd kovetelményeinek, és kapcsolatban
a jelenlegi tapasztalatokkal ki is jelenthetjiilk, hogy intézményiink
jelenlegi szervezete ez ideig még sem a kozjegyz8k hatéskorének,
sem a dijszabdsnak, sem pedig a helyettesités kérdésének tekintete-
ben épen nincs harmonidban a jogélet orszdgos fejlddésének és sziik-
ségleteinek alakuldsdval, sem azzal a kozérdekkel, a mely a megso-
kasodott,} és sokoldalil jogligyletek kozt a kozhiteleséget mindin-
kdbb kovetell.

Megoyéz3désem az, hogy a magas térvényhozds a kozjegyzoi
intézmény fejlesztését, valamint a kozjegyz6i karnak a jogéletre valo
befolydsdt az czeréves tapasztalataibél meritett bolcsességgel az or-
szag jogrendjének kozérdeke és a jogbiztossdgnak mindinkdbb fo-
kozédd sziikségessége folytdn a fejlddés kelld fokdra emelendi.

C akhogy nekiink kozjegyz8knek all kotelességiinkben, hogy
az erre vonatkozdé yyakorlati adatokat és tapasztalatokat mi szol-
oaltassuk, mert erre mi vagyunk legilletékesebbek, mi foglallkozunk

a kozhitelesség szolgalataban gyakorlati mik&désunkkel a joglgy-
letek kortl; — mi lathatjuk Lkozvetleniil naponként sok példaban
azokat a kdros kovetkezmiényeket, a melyek a jogi ismereteket nél-
kiil6z6 beavatkozék befolyasdval keletkezett jogligyleteknél naponkint

roncsoljdk a nép korében a jogrendet.

Orszagos egyletiink az alapszahdlyok értelmében ¢pen azt te-
kinti feladatdnak, hogy az orszigban elSforduléd gyakorlati tapasz-
talatokat egyleti tdrsas mlkodéssel dsszegyiijtse, azokat egydnteti-
leg a magas kormanynak el6terjesztés, javaslat, kérelem vagy ve-
lemény alakjaban el8terjeszsze abbdl a czélbdl, hogy azok az elG-

terjesztések a torvényalkotasndl felhaszndltassanak.

Elnoki feladatomat a jelen kozgyilésen az  képez, hogy be-
szamoljak arrdl a 1evékeny5égr6'l} a mit az egylet kozponti bizottsaga
az utolsé kozgytilés 6ta kifejtett. Ezt a beszamoldst most azonnal
is megtehetném, de elSterjesztésem nagy része szdmadatokkal s egyéb
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targyitagos kérdésekkel dil kapcesolatban, imelyek megvitatds ald tar-
tocnak s tobb 1d6t vesznek igénybe. Minél fogva a t. kozgyiilésnek
azt ajanlom, hogy szenteljitk a mai napot édes magyar Hazank nagy
innepenek honfiii kegyelettel valé meg linnepelésére, és a mai nap
csak a targysorozatuak elsé négy pontjat, mint az tinnepléssel kap-

- csolatban levGket, intézziik ¢l. Abban a reményben tehat, hogy a

t. kozgyllés ehhez hozzijirul: felkérem Rupp /Zsigmond kartdrsun-
kat, hogy a magyar kozjegyz6k nevében, tnnepi emlékbeszédben
tejezze ki azt a mély hazafiui érzelmiinket, a melylyel mi magyar
kozjegyz6k az ezeréves 4llami tinnep alka'mabdl eltelve vagyunlk.»

Il. Ezek utdn az elnoki emelvényre 1épett Rupp Zsigmond
budapesti kir. kozjegyz8 és a kovetkezd beszédet tartotta -

Minden igaz magyar, a ki csak tcheti, ide zarandokol most
hazank f@varosiba, hogy millendris kidllitdsunk remek gyljteményeiben
gyonyorkodjék, melyekben kirdly, egyhdzak, kormany, (Gurak é&s
egycb magdnosok annyi remek kincset és kulturdnk mai fényes 4l-
lapotat feltlintetd m-, ipar és egyéb tdruyakat kozszemlére kitettek.

Nem ugyanazon egy czél vezeti ide mindnydjukat: az egyik
tudvdgydnak, a masik miiérzékeinek, a harmadik kilénss szakmabel] .
erdeklddésének és sck ember kozonséges kivancsisaganak kielégitését
keresi.

De a valddi magyar hazafit, legyen az barmily ajkd — a hon-
szerctet vezet: ide; az itt hazafias érzelmei kielégitéset keresi — és
fel is taldlja.

Es ha €lénkebben dobog szive azok lattara, a mik draga ha-
zank nagyszer kulturalis fejlgdését és telviragzasdt oly tindokiGen
allitjak eléje: egy épiletcsoport kiilonssen az, a mely sziviinkre oly
hatalmas vonzerst gyakorol! Nem csoda, mert hisz azt hazdnk dicss
torténcte ezredik évének betdltése szert templommd avatta fel,

Népﬁnk nagyja- kicsinyje bamuija az abban felhalmozott kin-
cseket. Ahitattal mereng a multrdl regels emléktargyalkon, mint szent
ereklyéken -~ hisz ezrdeéves multunkat tarjdk fol azok eiftte, azt
a multat, mely {olott a legkomorabb vészek idején 1s csak dicsGség
fénylett.

A szentelt serlegek, a Megvalté alakjaval diszitett kkeresztek,
Isten-félelmiinket  hirdetik, a behorpadt paizsok szabadsdgunk
vedelmezését, az a sok vérrozsdds, kicsorbazott kard pedig a ha-
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|
Hat 1étezett volna hazdnkban

ye o mar évszdzadok e!'6tt is Loyziec
zO1 intézmény ? < .0t 1s kozjegy-

l4los csapdst, a melyet a magyar kar mér arra, a ki alkotmanyat,

1étét tamadni mert. Hla irtar

Mi természetesebb, mint hogy megindulva nézi még az idegen | Srtiinle :anln;]e'znll{e;]j agé_t:tf;’w‘?nylllozﬁﬂag [étesitett dllami szervezetet
is e drdga emlékeket — ha el6ttitk 4llva multunkon mereng és em- lemben nem ' " Jﬁ‘gﬂm intezmenyral hazdnk multjdban ily érte-
lékébe idézi azt a vértengert, a mely magyar {61dén, magyar testbdl 1 szolhatunk.

patakzott dssze, nemcsak a mi, bhanem a nyugot békés fejlédésének De igenis szélhatunk kozjegyz8ségr6l oly értelemben, — hogy

itt r  » s ¥ e . Y
1 Vaflosagos kdzjegyzBik tenyleg mikodtek, miiksdésiket a 'T'ejedbe
e - - " . s ’ ,r r | , -
fnzh az egyhazi birdsdgok turtek, a kozénség pedig tényleg i
é 5t olirata; s 3
g Ey ¢ vette, sOt okiratainak kézhitelességet  tulajdonitottalk - €s
a ".z f_i".i" ” r # ” . o
PACEYZ0seg mesterségét még egyetemeken is tanitottdk.
| ko tirgy révid ismertetését tiiztem ki feladatomul, mert azt
hiszem, ha nekem jutott az a kitiintetd , |
vili — i i
i Illa szabad mondanom : millenaris — kdzgyiilésén az tinnepi be-
zcdet elmondjam: feladatomat helyesen és az innephez mélidan

. _ , , .. , csak akkor oldom c e . ,
A miibariatot a mifitdrlat, a technikust a gépek érdeklik, a ba- etlen adatolchat - megt ha hazai jogtorténiinket részben még isme-
2 atokkal oregbitem, és pedig oly adatokkal, a melyek hazink-

nyaszt a fold méhének gyiimolcse, az erdészt a rengetegek idekertilt nak mult. st 4 1
| » SO regmult jogszolodltatisira i PUCEP
_ Jogszolgaltatasara 1s némi vildgot vetnek, az

fai és 1gy tovabb. i, okiratszerkesztés, a kozhitelesséo natifrgimi
Természetes, hogy mi, jogdszok, kivéncsisdgunkkal, érdeklGdé- { helyek és Kogomsih - Melesseg nstitutioira, nevezetesen a hiteles
siinkkel szintén a sajat szakmdnkhoz fordulunk s a Jogszolgdliatds Ozjegyz0k mikodésére.
kiallitasdr keressiik fel. - | L
%

Es belépve, tidvozdljik az eszmét mely azt létesitette, s elis- Bekori
merést szavazunk ama koriltekint8 gondnak, buzgdsagnak, mely az skort jogclettinket a kirdlyok el6ttr korszakban 4thatlan s6-

. Y . s en : tetsé ‘ Lo x . _
ott kozszemlére kitett nagy érték{l targyakat Osszegyijtotte ; az O- g fedi, de azért vannak, a kik bizonyos késabbi jogtorténeti
kori okiratokat, kényveket, régi justitionk maradvdnyait, ereklyeit.

védelmében is.

[tt tanulja megérteni az idegen a magyarnak oly szivos ra
gaszkoddsat szent anyafoldéhez, hazdjadhoz, — itt tanulja megeértent
az egész mivelt vilag é16 példa gyandnt 4llithatd, szabadsageért vald

rajongasat !
Lelkesiilten hagyjuk el ¢ szent templomot !
S ha elhagytuk és masfelé fordulunk, — kiki sajat szakmdja-

nak kidllitdsat kerest ol elsd sorban.

Ty

s, hogy egyletiink mai rendki-

. Ilak kii hO a ' . 4 - ’ » .
A messze régi korba visszanyuld tavlatot nyitnak azok; sze- cészeiben fytt IJ}fJilnglalasl{ox a hazdnk északi és cszak-nyugati
. : e , . : | lako ¢pel KT . |
miinknek tekintete el-eltévelyeg justitidnk  &skori homdlydba, szlav nepeknek fejlettebb kulturajuk volt, mint Gse

. , inknek, mibél azt ke ' , ...
minden erélkodott kutatds daczdra nem taldlvdn elég vildgossagot, ’ vetkeztetik hogy ezen szldv népek kulturdjar ide-

hogy magénak csak némi vdziatos képet alkothasson aklkori jog-
szolgéltatz‘igunkrﬁl. De mennél] inkabb kozeledik tekintetiink a ke-

s6bbi, kilonosen a kozépkori szazadok maradvéanyai felé, mindig
nagyobb lesz a vildgossag, és ki-kidomborodik a mult jogéletiink

képe.

De ime, egyszerre megakad tekintetiink a XV. szazad nehany
okiratan, — melyek csakhamar egész figyelmiinket és egesz érdek-
16désiinket oly élénken lekotve tartjdk.

Kozjegyzdi okiratok azok — kozjegyz8i okiratok a mal ¢érte-
lemben véve — az 1415, 1426, 1491 évekbdl.

- egyetemben,

vel éseink is 2 ; k-mésik
oseink 15 Aatvettdk, fegyﬂ{—mamk Jogszolgaltatdsi institutiojukkal

E {6ltevést az illeték kiilong -
L . < kilonosen a pristaldok sz 5 ¢
pitjak. D K szereplésére  ala-

Es kik voltak a pristaldok ? Tények tanusitdsira hivatott, koz-

hitelességoel felruhs . ki
; 1 ) L r “r » ;
o 'gt.‘f ruhdzott kozegek, kik tchdt —- bar Ugyvédt és birdi
vegrenytdl te ket is viéoes .
grebjtor teenddket is végeztek volna — a kézhitelessao kiillonos
b I

tortenetcben is figyelmet érdemelnek.

| Hogy pedig 6seink a legrégibb  korszakban is alkalmaztik e
pristaldokat, azt némelyek elnevezésiik leszarmaztatisdval indokoljdk.

5
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«Pristald» ugyanis sz/dv eredett név. Oroszul pristad még ma 1Is
; it» «biztost» jelent.
{megf’-klflii;[ bi:::l;os, hJogy ezen Gkorban justitie’ink.csak ’keiieté‘efsjg
mert 6seink a honfoglalds utdn nem oly hamar rej‘thelltfk’ :E[t; .és
hitvelybe, — ellenkezéleg, az Onvédelem azt ?Jm iran ;et,fe'_
csak késobb kezdhették meg az allami szervezkefle?t, a J;f)gu " Ja
lesztését, a mikor a béke évei a kard helyett asot", kapf: a Xv['
keziikbe. A pristalddal a késébbi évszdzadokban, st meg a :
’ is taldlkozunk. | |
Smmdxza;}e;é;?bb «pristald», a kit név szerint is‘merﬁnkb €s a ;;rézli
mitksdésérsl is tudomdasunk van, Butea volt, a- k1 {092 enza e
[.4sz16 kirdly &altal a bakonybéli apdatsagnak a]énde’k(izo"]c{t - gmtalan
dtaddsa koriil térvényes bizonysag gyanér;xt ktﬁzr:f:m{lkodl . kz e
ily aktusokat &s pristaldokat 1dézhetnék, és pedig nem c]se;ngkat ;
kat, a kik egyhdzi és koziigyekben szerepeltek, ha?er?li yd.uk hogy;
kik magdniigyletek korfil jartak kszben: — lgy példau -”iﬁf fé1ek .}a
1237-ben Balint pristald kiséretében ]el?nftek meg aT 1.; e
fehérvdri kaptalan elétt egy sz6ll6 e]adasanak- megal apl-dj/i : -gjém/
Erdekes egyebek kist kiilondsen azjm“ zf?r.zn‘a[c%’m‘z -fg, 20 ; md;ﬂ
az 1533. évbdl, a mely a kialliias zgfzﬂﬂigzafgyz ])aml!m]‘a r:fﬂ ;’.nd "
alatt kossgemlére van kitéve. Ezem 1désd jelvény é’%’}*‘ kis tany é{wggm
sdgii pecsétalaki falemesecske, melybe két kalapdcs és as
van é;:fll:;i.zﬁ, hogy ezen pristaldok, legalabb az elmi:’: évszézailjo}{b:rr:;
irni nem tudtak, mert akkfiriban az iré:s. me%tersegét rlenks.fma_
csak a papok gyakoroltdk. Ok tehat tulaJdt:)nlciap nem V(; tE]?; note
riusok, de azért mégis kozhileles-eget élvm(’i kozegek volta é,t : »
az 1lletd tényt, illetéleg tigyletet — és pedig 'a kll’f'ly n:u )reZSba
tanusitottak, a mit aztan az illet6 hitcles hely jegyz0je utOlag I
foglal;éluk itt ott térvényeink is tesznek emlitést, | |
Vajjon hazénkban a tulajdonkepent kszje_gyz‘f’jk szerep185§: t:'n;
kor kezdgdott, azt biztosan nem tudjuk, annyt teny, Ihogy ma
XI1. szazadban is akadunk nyomukra.

Hogy eredetiiket, a jogszolgéltatés’ egyeb tényeziiilthirlzpr:leszzf
viszonyukat, miikodésitk valodi jelentfﬁs‘éget’ helyesen 1:1-1ejg1 er e in_,
tudnunk kell, hogy azon 1d0ben Olaszorsz':agban a lfoz]e-ggzolxtt "
tézménye nagyban fejlgdstt, sét a XII. szdzadban mar viragzo .
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Ezt tudnunk kel azért, mert Olaszorszégban keresendd a k{jzjegy-
z8s€g bolestie. '

E beszéd szik kerete nem engedi, hogy az olaszorsz4gi kez-
jegyzséggel terjedelmesebben foglalkozzam — csak réviden aka.
- tom a kovetkezbket felemliten; -

Mar a rémai csiszdrok elGtti id8ben is v
librariusok. Azokat hivtik gy, a kik az ira.
gdlatdban vagy bérért, vagy mint rabszolgak
leaben a kézhivatalokban alkalmazott
tores»-eknek nevezték, A

oltak «notarius» vagy
tadast magdnosok szol-

gyakoroltdk, mig el-
irnokokat «scribae», <excerp-

«notarmus» név a roviditésekts]
vette credetét, melyeket az irnokck all

jelz8 pedig onnan ered, hogy szokis,
denkor a kozteren (ptaczon -

(notae)
almazni szoktak. A publicus
SOt 0rvény  szerint is min-
nnét «forensis»-nek is nevezték) tehat
nyilvdnosan mindenkinek szeme [dttdra és fiile hallatdra mikodtek.

A mai értelemben vett kozjegyz8khoz azonban csalk
idejében is mér jelentkezd «tabeliiok» hasonlitottak, vagyis azon
irnokok, kik igen valészinlileg sem maganosok, sem hatésidgok
szolgdlatdban nem allottal, hanem kezdetben szintén mint rabszol-
gék, de késébb mint tiggetien szabadosok, az irast Ipariizlet gya-
nant megkeresés folytdn nyilvanosan gyakoroltdk. Tabellidknak azért
nevezték &Sket, mert kezdetben viasztabldkra irtalk.

A tabelliokts! Justinian idejében
teltek. Ezek czéhekhe

az Ulpian

mar jogtudomdnyt is kove-

z hasonlé testiileteket (scholae) alkottak é&s
egyeseknek kilonos miikodési helyiik (statio) volt.

A szerkesztend§ joglgyletet, vagy
togalmazvdnyba (scheda) vették fel és ebbg] késziilt az iinnepélyes

okmdny (mundum). Ez az Isten nevének felhivdsaval, a csdszar és

consulok uralkodasi idejének kitételével kezd@dott (indicatio) és azt
a tanuk is aldirtgk, il

ctbleg kézjegyiikkel ellattdk. Végil a tabellio
irta az okmdnyt ald s egyuttal monogrammjdval is elldtta, de pe-
csetet még nem alkalmaztalk,

Ime ezek voltak a kizjegyzéi kiadvdnyok legjellemzébh  kiil-
sOségei, melyek késébb is, az egesz kozépkoron 4t minden «in for-
mam publicam» 6ltott oklevélnek kii]sd Jellegét megadtak. Fontos,
hogy a tabellionak az okmdnyt a statio kaloénben; elvesztésének
terhe alatt személyesen kellett felvennie.

A mint ebbdl latjuk, a mai értelemben vett |

bzjegyziség lényege
nagyrészt mar a rémai kbzjegyz8k institutiojaban is kifejezést talalt,

nyilatkozatot elébb kiilon
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. . : ) . “srir @
Csak a magasabb qutorisatio hidnyzik meg, a mi _ljgélb o o
‘ am .- s _ 4 e
frank kirdlyok korszakdban, kiilondsen Nagy-Kdroly 1deje ]
szolkdsba. . .
E magasabb auktorisatiot nemcsak a csaszar, h?ne’m .:—3Lcsw%zérl1
N | ‘ 1 as
legnagyobb hatalom, a papa 18 gyal«:.:c:n()ltaj minek fogrtan -
' ' iddben mar -
és papai tabelliokat kiillonboztettek meg, kiket ez iddbe
szerint notariusoknak neveztek.

A kinevezési jog kés8bb egyes féurakra, udvari p?lofagroz];rear;
fgpapokra szallott 4t, a kik azt, mint biz}to}soli, a gjizzsil;] :;ij o
gyakoroltdk. A csadszéri hatalom r::,sijkkeneseve’] egykmevezéﬁt.
ott egyetemek, de {Gleg varosok is gyakoroltdk a .

lilcsé inevezett
Minden esetre mar akkor is szilkséges volt, hogy akkiev '
h ' 1zsogat € {it tegyen.
OZ] 5 felvétessék a collegiumba s hogy vizsgat €8 €5 oy
b il | 4séoet senkisem gyakorothatta, s ha megis tette,
E nélkil a jegyziseget s 1 O
mint falsarius biintetés ala keriilt.

E collegiumok a kozjegyz8ség kifejlodescre mar a XIL. szdzad-

: e et
bau nagy befolydst gyakoroltak. A beladministratio €s  a 1tesftul

ele | ¢ 1lonféle funk-
¢rdekeinek képviselete, killonosen pedig a feltigyelet, kiiloniele
tionariusok kozt volt felosztva.

[lyenek voltak az el§ljarok, kiknek kezébe kiilondsen a {e%yi1ril
»e - . + 21 | es’
hatalom volt letéve, a pénztarnok, az Ugyesz €s a v1zsgalo][1: Er ema_
hogy a collegiumok fegyelmi hatalma az egyes tagokﬂlal _megOknél
| ‘re 18 kitef) ' s1daul fenndllott egyes collegmum
aviseletére is kiterjedt, 1gy pe th egyes ¢ -
iz a szabaly, hogy a tabelliok bizonyos napokon koz0s pmcesgobl
’ b ’ r

a misére menjenek, az elhalt tagok temetésérdl gondosl<od!anal,
, ’ » / » - - {’

tisztességésen éljenek, a jaték s lkorcsmaldtogatastdl tartézkodjana

epyszerli ruhdt viseljenek stb.

T
sk K

: 4o inkdbb —— a cdnonjog
déli részeiben és Németorszagban, kés6bb még inkabb 1 l] 8
— ’ ‘vén és ezeknek szolga-
iltalanos érvénye altal — a szentszékek réven cs ezeknek o
alta S ¢
latdban.

A XI. szdzadban méar hazdnkban is bukkanunk jegyzdkl ml:l-
| | i » o _ d , * I‘"

kodésére, mely Olaszorszdgbdl pldntalodott at, sot ¢ sz.:azadb:a n;a
a %z;)késgs koziegyz8i zdradékokkal elldtott okiratokat: is taldlunk.
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A kbzjegyzdségiink tdrténetére nézve kiilondsen fontos,
L. Béla kirdly alatt a pécsi egyetemen és késtbb a veszprémi 1s-
lkoldban az egyhdzjog mellett mar az «Ars notarialiss-t 1S tani-
tottdk. Es ebben fekszil. a magyar kozjegyzGség tulajdonképeni e-
redete. '

hogy

Els8 jegyzdink egyhdzi férfiak voltalk ¢s pedig legnagyobb-
részt olaszok.

Altalaban meg kell emlitenem, hogy az dJkornak kdzjegyabi
okiratai a hiteles helyek intézményének életbe léptéig  tulnyomd
részben kozjogi, varosi vegy egyhazi tgyecket tdrgyaltak. Nagyon

kevés azon okiratok szdina melyek magdnjogi Ugyleteket tartal-
maznak.

Hazdnkban mar a XI. és XII

szazadban kirdlyi jegyz8k is
mukodtek, kik a kézjegyz&ktol

hatdrozottan megkillonbéztetendsk,
Ezelk voltak t. i, azon jegyz6k, a kik a kirdlyok 4l
taban dllottak és maganfeleknel ugyeiben nem jirtak el, noha e
részben is ismeriink kivételt, mert péld4ul

Barnabds kirdly jegyzs
I152-ben egy Mdrgit nevii nének vegrendeletet szerkesztett. Fzek
«notarius» nevet is viseltek ugyan, de «

mas elnevezést is nyertek.

andd  szolg4la-

cancellarius capellanuss és

A notdriusok kardhoz tartozott Béla kirdly névtelen

s, kinek — a mint tudjuk —— nevét és miikédésének idejé

saink pontosan meghatdrozni meg nem voltak képesek.
Ezen notariusol

jegyzdje
t  tudd-

(, cancelldriusok, rendszerint papok voltak. Qk
képezték a XII. szdzad vege felé a kirdlyi cancelidriat, a mibg] ke-
sObb a m. kir. udvari cancellaria keletkezett. Ezek tehat hatiro-
zottan megkiilonboztetenddk a notari pubblicitél, a valdsdgos koz-

jegyz8ktSl, a kik sem a kirdlyok, sem hatésdgok, vagy egyes sze-
melyek szolgdlatdban 4116 hivatalnokol

< nem voltak, hanem — mint
az olasz ko6zjegyz8k — a felek igyeiben akarkinek
folytdn mint 6ndllé hiteles kézegek miikodtek.

Nagyon fontos azonban, hogy nem ismeriink Magyarorszdg
egesz multjdbdl kozjegyzst, k: Rurdlyl aultoiisatior nyert volna., Va-

lamennyi csdszari vagy papal, s6t csiszdri és cgyuital papai aucto-
risatiét birt.

megkeresése

Kz egy igen feltiing Jelenség ; feltiing kilonssen azert, mert a
kozjegyzGk még az Anjouk kordban sem nyertelk

kirdlyi meger§si-
tést, tehat egy idegen hatalom rendelte ki Glket,

miutdn a kirdlyi
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| nek daczara
hatalommal a csdszari még nem volt egyesitve, s ennc cutre
miikodésiiket — bar hidnyzott a térvényhozas sanctioja 1s

3 génybe
csak a kirdly és a hatésagok tlirtek, hanem szolgalatukat 1geénybe

s vették.

’ ' a
Tasnadi Nagy Gyula szerint ezen érdekes Jelenségekfek azr
: talmas tényez0 az egeész
1 bben «a korban két ha “
magyarazata, hogy e ‘ talmas 1 oA egn
intégzménynek bizonyos egyetemes jelleget kolcsonzott% at -
. ’ | > ’ 7 a 4
zépkorisdg bélyegét mintegy rdayomta. E két ténye P
's csdszarsdg volt. - . o b
€S C A nyéggati keresztény vildg egységének esm_lej'e Et Iﬂi{ugés .
csaszarsag felélesztésével e LkettGben nyerte kitejezese
testesiilését.

- =-_-_-—.-_-_- — I- —. . ! L
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nyetrt kdzjegyzs vette fel. Erdekes ezen kdzjegyz6i okirat azért

mert ez a legrégibb Magyarorszagi kozjegyzéi
zassagl szerz8dés, a mit ismeriink.

s,
okiratba foglalt ha-

Az ily csdszéri vagy papai meger§sitése
orszagban is adattak, mi bi1zonyos
kott torténni. Igy példaul Ikét,

jegyzd ily meger8sitésérdl maga

k azonban itt Magyar-
unnepélyességek kiséretében szo-
nev szerint meg nem nevezett k-

tész. tanusdgot. Az egyik fslemliti
meg azt is, hogy auctorisatidja Pesten 1490-ik

nepelyes szertartis mellett g templ
vatas

evben bizonyos iin-

omban ment végbe, Az ily fela-
az 1nvestitio szokdsos symbolumaival :  gyiiri, toll, tintatartd,

pergameniap 4taddsaval és a kegyelem csékjaval ment végbe. Egy
masik kozjegyz8 a kovetkezgket irja ; «Engem Jan Tamds vr Buddn
Kiliannak budavérosi Jegyz8 hazdban 1476-ban Sy, Katalin sz{iz és
vertand napjan déli 12 4rakor felavatott kozjegyzbnek.»

Régi kartdrsaink nagyobb része — 3
orszagh6l vdndorolt be, idegen volt. De
szarmazasi kozjegyzit is,

rr : 214 hia
Egymadssal versengve mind a kettd az universalis monarcr
| rr 2 dpd
felépitésére torekedett; és egyfeldl az a [eltogas, h?(gby a-“ptpa
, / ' en ilie
Krisztus helytartéja e fsldon a kit, legaldbb ”a 1elk1€-. A . ink alkirha .
hatalom az egész kereszténység felett, masfeldl a dom’m " ' ISmerin < a a'r}a.ny Magyar
Aaio Iv int megint a csaszar, mint a romal impera- a kik azonban rendszerint jogi
g szerl .
hypothesise, mely sz vilde ura, kinek aldja vannak rendelve a : nyaikat olasz egyetemen — g |e
AR g o - C ej{iz ; " e 4s y ‘ ’ A ” ‘m ’ . * ’ - - ’ .r =
torok Omkosi .12 153 } :zt o ,nézetet sziilte, a mely kulonben a peldaul véletlenil épen azok a kozjegyz8k, a kik az 1gazsagiigyi pa-
0 " - 2] E cCilrmel, — . 2 . 4 .y WERY e b £ p f .
fold minden feje 1 , ival vald o:=szekottetésébsl a kozépkori tar- villonban klalhtott4 IKOZJGgyZOI okiratot szerkesztettek, mind magyarok
’ D 7 8} 147 . . - :
rémal jognak 3?663:_.,)’ trumque parhuzamabdl is kovetkezett : hogy voltak.
sadalmat szervezd jus u A s Leasecvrdi okirat
kozhiteld és a térvény elStt bizonyité erGvel biro k,OZJ‘;gYZO -
, ’ ) » g me -
csak az lehet, mely vagy a csdszartol, vagy a Papam. pc;gstolica
: ! nt a sacris a
L2t nu publica) emanalt. Viszo _ = ., o
mazolt kézbbl (ma _ p ) blicus notariusoknak oly ddjdra papai vady csaszarl autorisati
+ imperialis auctoritatibus kinevezett pu el | J_ |
el Imperi y sy helyhez nem koétve barmely tala folvett okiratokat instrumentum
sles hatdskor tulajdonittatott, hozy hely . i . : o
b hol szabadon mikodhettek és gyakorolhattdk jegyzol - a kozhitelesség fogalmdval jelol
orszagban bdrhol szaba |
tisztiitket. »

mint mondim —— Olasz-

tanulm4-
gtobben Padudban — vegeztek. Igy

A régi kozjegyz6k 4ltal felvett L
iletSleg alig tapasztalunk eltérést a m

A magyar kézjegyzd is mindig hj

Ozjegyz6i okiratok: kiilalakj4t
al kézjegyz6i okirat alakisdgdtdl.
vatkozott az olasz kozjegyz8 pél-
OJdra, magdt tabellidnak, az 4l-
pubblicamnak nevezvén, vagyis
ven meg mifksdését :
utal (¢és az egyik t@szabdly volt) a felek
— az okiratok bevezetésében és zaradéikdban ugyan azokat az {in-
nepélyességet kovették, a melyek akkoriban kiilfélden jellemezték a
koOzjegyzBi okiratokat. [sten nevenek {elhivdsdval folemlitették a papa
vagy csaszdr nevét, uralkodisa idejét, az okirat szerkesztésének, il-
letSleg az tigylet megkotésének helyét, 1dejét, igen

orajat is, tovdbbd a tanuk nevét
Stgnumoban volt még a killombség.

Igy példaul az 1gazsdgiigy paviilonjiban ldthatd, mar emlitett
gyz81 okiratokon is hidba keresiink

potolta minden egyes

hatidrozottan

megkeresésém, a rogatiora,
. o s GzieoyzOl okirat, a mely
: - 6 példa azon kozjegyzo

Ime egy igen jellemu

a trencséni Csak Madtéval folytatott térg.ygflésiokrol I*Vi::: Ifzeiei
mid6n ez Roébert Karolyt Mag}’arorszc’%g lclrfalyan’aqlf C‘}; Pm]-tecmso l
kozjegyz8i okirat felvételére maga Csalcr M‘ate ka.ﬁ e
Ezen kozjegyzi okiratot, melye_t n,:leg, ket.papa‘ 1021Jteglyf0g1allcozik. x
érdelcessé teszi azon fontos k;zcjogl Iiafgy ;;;yiiylé’énya ‘. Bolos

' 1z6 az is, hogy a Nagy Lajos ) , . ) _
Ka’,rolgrelif;lnczia kirdly mz‘isodsziilfjttui:ia kf:;')zt létes?lt fllZi}:tzili;zs; |
z6désr8l 1374-ben felvett kozjegyz8i okiratot papat |

gyakran még az
Csak az okiratok aldirdsdban a

'k{'jzje aldirdst és pecsétet. Ezeket
kozjegyzének sajatos Jegye (signum) és —
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mert a kozjegyz6k egyszersmind papok voltak — signumuk gyanant
leginkdbb kiczifrdzott kettés keresztet vagy kelyhet 1'1asznﬁltak (kii-
[6ndsen a pdpai kozjegyzOk).

Vannak azonban kozjegyz8i okiratok, a melyeket a signumon
kiviil az illet§ egyhéazi birdsdg pecsétjével (a mennyiben t. 1. az
iigylet eldtte targyaltatott) ldttak el. Ilyen példdvl az igazsaglgy
pavillonjdban §8 sz. alatt lathaté okirat,

-

Ez tehdt rovid vazlata azon legfontosabb mozzanatoknak, a
melyeket elédeink miikodésérél e beszéd szlik keretében elmon-
dani szlikségesnek tartottam. |

Latjuk ebbgl, hogy a kozjegyzGségnek hazzinkban' nem.w;nt
fényes multja. De nem is lehetett, hisz nem volt, a kl-épol{a, a
ki részére megfeleld hataskort biztositva kifejleszsze. A kGZJegyzéség
csupdn tiirt, egyéb intézmények — e€lsé sorban a hiteles helyek,
kés6bb a biraskoddsi joggal felruhdzott vdrmegyveék €s varosok —-
dltal miikodési terér§l leszoritott intézmény volt.

Hogy a kozjegyz8k miikddése hazdnkban nagyobb mértékben

soha elterjedve nem volt — azt mar az is igazolja, hogy VerbSezy
réluk egyetlenegy szécskdval sem emlékezik meg, — tovdbba, hogy
Zsigmond kiradlyunk 1404 évi decretumitol eltekintve — mely azon-

ban szintén tilté, illetleg megszorité volt, a mennyiben ugyanis
megtiltja a kozjegyzének, hogy bizonyos peres iligyekben i}gyvédi
megbizast vallaljon -— a torvényhozds is velok soha egyadltalan nem
{oglalkozott. | o

Annyi bizonyos, hogy az 1526. évtdl kezdve a l.z:iiqegyzdseg,i
nyomﬁ mindig gyérebb lesz, mig végre a XVI. szdzad kozepe telé
egészen eltiinik. Ezen anndl kevésbbé csodalkozhatunk, mert a mo-

hacsi vészszel elpusztult kozjegyzGségiink dpoldja 1s, a pécsi egvetem.
Igaz ugyan, hogy a Pizmén-1éle egyetem fenmaradt, de ott az Ars
notarialist sohasen adtdk eld. Arrol sem tudunk semmit, hogy a
kozjegyz8séget kés6bb bdrmely iskoldban tanitottak 1-5’011“521. Meg kell
még emlitenem, hogy a hiteles helyek dltal felvett ole:1rat§>kkal ?zem-
ben ardnylag kevés kozjegyzfi okirat maradt hétra. Igy példaul
azon Osszes, — nagyobbrészt kozjogi és egyhdzi tgyeket térg?zs{zé
kozjegyzbi okiratok szdma — melyek az orszdgos levéltdrban Oriz-
tetnek, 208-at tészen. Ezek koziil a legrégibb Spalatoban 1273 no-
vember 23.-4n és tulajdonképeni magyarorszdgi 1362-ben ¢s a leg
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ujabb 1533 januar 12-én kelt. Ezek a levéltarba elhelyezett magdn-
csalddoknak, de f6leg a Il. Jézsef csdszar altal feloszlatott szerzete-
seknek irataival keriiltek ide. Kétségtelen, hogy ezeken kiviil egyes
{6urs csaladok, de meg a kaptalanok és conventek irattdrdban is &-
riznek tobb kozjegyz8i okiratot, de ezek még felszinre hozva nin-
csenek.

%
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Vonjuk most 6ssze még egyszer mindazon adatokat, a melye‘l{
a regi kozjegyz8ségiink valddi jelentdségét és természetét megvild-
gitjak és vonjunk pdrhuzamot a régi és mai kozjegyzGsés kozt.

Kilonos sajatsagai a régi kozjegyzGségnek a kovetkezdk: a kéz-
jegyz8k legnagyobb részt papok voltak, a kik vagy csdszdri vagy
papai, vagy pedig csdszdri és pdpai auctorisatiot nyertek, de so-
hasem kiralyit. |

A régi kozjegyzbk a mint Zsigmond kirdly idézett decre-
tumabdl tudjuk: tgyvédi teendSket is vigestek.

Auctorisatiojuk nagyobb iinnepélyességgel ment végbe, —- kii-
l6nosen a pdpaiaké : néha a templomban is. Ezen auctorisatiot a

- legtels8bb halatom meghatalmazottjatsl vettek 4t.

- A kozjegyz6 az el6tte kifejtett tényekrsl — a mint mar mond4m — ,
nem vett fel kozjegyz8 okiratot (8siratot) a mai értelemben, hanem egy-
szerd jegyzeteket készitett (sédat), a melyet azutdn allanddan Grizett. E
jegyzeteket a felek nem irtdk ald. FEzekb6! készitette azutdn a kéz-
JegyzG a mai kiadvdnynak megfeleld mundumot — de e mundu-
mot sem irta ald és pecséttel sem latta el -~ hanem a helyett ra
rajzolta a maga signumat. (Szénok ez alkalommal felmutatja a
magyar orszagos levéltarban &rizett 6sszes 298 kézjepyz8i okiratok-
nak signumait). |

De kiilonosen fontosak — és pedig a régi kozjegyz6k elényére
a kovetkez§ eltérések a mai gyakorlattél @ A kozjegyz6i tudomanyt
abban az id8ben hazinkban is egyetemeken tanitottdk, a mit ma
nem tesziing. A Jeloltek ott tettek vizsgdt, a mi nélkiil auctorisatiot
nem nyertek. Hzt se koveteljiilk ma meg. lgen nagy elénye volt
az akkori kozjegyz8séonek, a mi a kézjegyznek nagyobb tekintélyt
1s biztositott, hogy még fejedelmi tényeket, koz-, egyhdzi-, sét diplo-
matial fontossdgu tgyeket is tanusitott, a mint azt a tébbek kozott
a Csdk Maté tgyében felvett elgbb emlitett |

0zjegyzél okirat mu-
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tatja. Ily természetii volt példaul azon kézjegyz6i okirat is, melyet
Lorincz Vilmos zagrdbi csdszdri kozjegyz8 azon egyességrdl szer-
kesztett, a melyben Zsigmond kirdlyunk 1387-ik évben eskiivel ko -
telezi magat a turini béke megtartdasdra.

%
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MielStt a hiteles helyek intézményére attérnék — sziikseges-

nek tartom meg az emlitett «ars notarialis»-t rovid vdzlatban ismer-

tetni. Bzt jelenleg a bécst csdszari levéltdr theologiai osztdlydban a
kéziratok kozt Orizik, _

Fontos és ¢rdekes ez, mert (a nem nagy szdmban rednk
maradt kozjegyzli okiratoktdl eltekintve) -— egy pendant - al, t.
i. a Nyirkdtay Tamas 4ltal Matyds kirdly kordban szerkesztett stilus
cancellariae-val egyitt, mely kiillonssen formularekat ad, az egyetlen
torténett emléktink a mult kozjegyz6i tigykodésrél.

Az ars notarialis, hosszabb bevezetés utdn, a birésdgi tdrgya-
lasokon vald megjelendsre, a tdrgyaldsrol valé hiteles levél készité-
sé¢re, az Ugyvédvallds, perbe idézés, ellenmonddsok, tiltakozéspg,
kozmegbizdsokra, stb-re vonatkuzdlag a kozjegyz6-jelslteknek  4lta-
linos utasitdsokat ad, egyuttal figyelinezteti Sket, hogy mily hib4dk-
tol €s erkolesi kihdgasoktdl keil killonosen dvakodniok. Nagy dva-
tossagra int az digyvédvalldsok elkészitésénél, rendelvén, hogy a ne-
vek és helyiségek hibatlan feljegyzésére és az ligy és kérillmények
tlizetes leirdsara nagy gond fordittassék, nehogy a felek a kozjegyzs
hibdja miatt kdrt valljanak.

Utasitja a kozjegyz6t, hogy a vdrosi birdskoddsndl a felek ki-
vansagara jelenjék meg, a targyalds lefolydsardl a hely szinén ké-
szitsen magdnak jegyzetcket és azutdn lakdsidn az Ggyletrél vegye
f6] a jegyzGkonyvet és allitsa ki a hiteles okiratot.

A mil mdsodik része az ugykddés minden nemére nézve min-
tdkat (formularékar) dllapit meg.

Attérve most a hiteles helyek intézményére, feitegetéseimet
rovidre szabom, a mennyiben ez benniinket kordntsemn érdekel oly
kozvetlendl, mint a kozjegyzBség.

A hiteles helyek hazdnk egyik sajdtsdgos intézménye ; mds
orszagban nem ismerték. Torténetét csak a XII. szdzadig vezethetjiik
vissza, a mikor mar némi lendilletnek 6rvend. Ez nem is csoda!
Allami életiink els8 szdzadaiban agyszolva csak a papok tudtak irni
és foy késébb, a mtkor a torvénykezési eljardsban is lassan-lassan

e T L
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divatba jott az frésbeliség. az frésbeli teendSket a birésdgok mel-
lett mikods jegyz8k végezté:, a kik csaknem mimnd papok voltak.
lagjai 1évén a képtalanoknak, conventeknek, termdszetes, hogy az
okiratszerkesztést és a hitelesitési teenddket is lassan-lassan ma-
gukhoz ragadtdk. Tudtommal a legrégibb magdnigyletrsl szerkesztett
okirat II. Istvdn kordban kelt, 1114 kéril é&s egy Acha nevit vesz-
prémi jobbdgy végrendeletét tartalmazza, melyet Anenias gyéri ka-
nonok szerkesztett tobb tand, valamint Lithoych kir. bird eléit.

Ekkor kezde:ték igénybe venni kirdlyaink is a hiteles helyek
szolgdlatat. Okiratokat vétettek fol velilk, melyekrdl csak a mdso-
latot vették ki, az eredeti Grizetiikben maradt.

Ncha a szokasjog approbalta mar mikodéstket, a torvény-
hozds még nem foglaikozott veliik.

Ez. csak a XIII. szazadban terjeszti ki rajuk figyelmét.

[231-ben foglalivozik elészor szervezetitkkel és ekkor mondja
ki a visszaélések megsziintetése czeljabdl, hogy torvénybe idézni
csak a hiteles helyek kozbenjardsdval lehet. [I[. Endrének 1298-
ban hozott térvényei mar az ingatianokra vonaikozd jogi tényeknél
Is tontos szerepet biztositanak nekik &s tejlesztéstik egyre tart, gy
hogy az Arpdd-hdzbel; kirdlyok alatt a XIII[. szazad végén mar tel-
jesen szervezve vannak és a jogszolgaltatdsnak kiilondson a peren-
kiviilinek fontos tényezéi.

A torvény nem terjeszkedhetett ki a szervezet aprolékos lér-
déseire, ezeket a kdptalani statumok allapitottdk meg. Kendescn
az olvaso kanonok volt a jegyzsjik; ha ez nem volt alkalmas, csak
akkor valasztottak mdst e tisztre a tagok.

A varadi kdptalan szaba yzata szerint a hivatalos pecsétet 1a-
daban tartottdk s hatan 8rizték. Az okiratokat a hat pecsetdr jelen-
létében pecsételték le vele a sekrestyében s hasznadlat utdn ismét

elzdrtak és a pecséttartd ladat mind a hatan magdnpecsétitkkel le-

pecscteltck. Fontosabb okiratok, kivdltsdglevelek lepecsételésénél
valamennyi kdptalani tagnak jelen kellett lennie.

A dijak is szabalyozva voltak.

A kivdltsdglevelekért 1 arany torint — mai értek szerint 6
forint — jdrt, nyilt levélért 24 dendr — 1 frt. 44 kr. — z4rtért a

tele, az eskii-kivételért pedig minden egyes eskiitevé személy utin

50 dendr — 2 frt. 50 kr.
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A dijaknak csak 1/;-ada illette a hiteles hely jegyzdjét, 2/,-ada
a kaptalannak jutott.

Az Anjouk alatt a hiteles helyek rovdsdra a kozjegyzdseg
kezdett follendiilni. Rébert Kdroly, Nagy Lajos a kilfold kulturdjat,
intézményeit akartak atilltetni hazankba, tehdt a kozjegyz8séget is,
a mi kiilféldon mar akkor igen el volt terjedve.

A pértolds daczdra a kozjegyz8ség az emlitett okbdl nem tu-
dott versenyezni a kaptalanokkal.

Koriilbelill a mult szdzad kézepe tdjdig terjed a kdptalanok
nagy jelent8sége, ettdl kezdve pedig egyre kisebbedik a jogéletre
valé befolyasuk, a kozonség mind kisebb-kisebb mérvben fordul

hozzdjuk jogligyekben.

Ez természetes 1s.

Elsé sorban egyhdzi hatdsidg voltak, nem tarthattak hat 1épést
a jogtudominy fejlédésével és mint nehizkes, a forgalmi élettdl el-
zarkozott testitlet, nem érthették eléggé az élénkiil§ ipari, kereske-
delmi élet szokasait, jogviszonyainak szabdlyozadsi modjat.

A vdarosok autonomidval, birdskodasi joggal vald foiruhazasa
judicialis hatiskoriiket sz{ikebb korldtok ko6zé szoritotta ; ehhez ja-
rult még az is, hogy a nem katolikus felek is idegenkedtek tdlik.

A jelen szdzad elején mdar oly torvényes intézkedésekkel ta-
ldlkozunk, a melyek a kozhitelességet foltételezé kivaltsdgokbdl, ha-
taskorbdl  egyet-mast a kaptalanokon kivill 4lld testilletekre, sze-
mélyekre ruhdznak ait.

gy az 1840-iki torvényhozas elrendeli az f{igyvédi meghatal-
mazdsok hitelesitését, a szabad kirdlyt vdrosok torvényes bizonysa-
gatl a birdt és jegyz6t rendeli ki, a pecsétjogot kiterjeszti az 6sszes

szab. kir. varosokra s a valtétorvénynyel feldllija a valtdjegyzok
intézményét, széval megadja a hiteles helyeknek a kegyelemddiest.

S
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Nem fejezhetem be a hiteles helyek torténetének ismertetését
a nélkil, hogy lkedves kartdrsaim figyelmét {el ne hivjam a torté-
nelmi f6csoport egyik eldugott, de érdekes helyiségére. A segesvari
torony aljdban levé csarnokbdl ugyanis egy kis dongaboltozatdy,
tégldval padolt szoba nyilik. Ez a kozépkori hiteles helyek mint4jara
késziilt kamara; hil utdnzata a szepeshelyi kaptalan régi levéltarad-
nak. Itt igen érdekes maradvdnyok ldthaték a XI szdzad elejérdl.

— 345 —

Koztik van a lGcsei falinaptar, jegyzékonyvek, képek, regl asztal,
tentatartd, kobdl kés.iilt porzdtartd stb. Fenn, sorba rakva, a bol-
tozatba illesrtett vasrudakon csiingenek azok a papirzsdkok (capsa),
a mikben az okleveleket tartottdk. Itt latjuk azt az 1090. évbd] vald
horgos csdklydt is, a mivel az iratzsikokat leszedegették. Az irat-
zsakok eredetiek, a bennok elhelyezve volt okiratokat azonban ideig-
lenesen az orszdgos levéltarban Grizik. Barmily primitiv is e beren-
dezes, latjuk beldle, hogy a hiteles helyek — mert valamennyi irattar
erre a mintdra volt berendezve — nagy gondot forditottak rd, hogy
az okiratokat tlizvész és egyéb veszélyek ellen biztositsdk.

%
i

A 48-1k1 eseményckre a szomortt emlékii osztrik uralom ko-
vetkezett Magyarorszigon. Akkori jogéletiinket, az idegen jogintéz-
meényeket ¢s torvényeket legnagyobbrészt még a sajat gyakorlatunk-
bdl ismerjiik.

-Noha alkotményos szemponthdl ezeket dgy most, mint akkor
torvényteleneknek, nem létez6knek tekintjitk és tekintettiik, érdemes
veltik toglalkozni, mert tényleges eredményeket sziiltek, intézménye-
ket létesitettek, a miknek nyomuk maradt.

Minket kozjegyz6ket az érdekel els6 sorban e gydszos évtize-
dek torténetébdl, hogy az absolut kormany az 1855. méajus 21.-én
kelt osztrdk kozjegyzGségi rendtartdst az 1858, februar 7.-én kelt
csaszarl nyilt parancscsal Magyar-, Horvit-, Totorszidgban, Erdély-
ben, a szerb vajdasdgban és a temesi bansigban is életbe éptette.

Mindnyajan tudjuk, hogy az intézmény akkoriban a nemzet
rokonszenvével nem talﬁllmzott, a mint nem 1s taldlkozhatott akko-
riban semmi osztrdk institutio, mert szilletése tdrvénytelen volt. De
azért nem dllithatja senki, hogy ez az ecllenszenv a kézjegyz8i intéz-
ményt mint ilyent illethette.

A kozonségnek killonben is alig volt alkalma és ideje az in-
tezmenynyel kozelebbrél alaposan megismerkedni. Ugyanis az orszdy-
birdi értekezlet, melyet 1860 oktdber 20-dn hivtak egybe, s a mely
tandcskozasait 1861 janudr 23.-dn kezdette meg, mdr az 1861 feb-
ruar 15.-en tartott tlésében kimondotta, hogy «a hiteles helyek
rant a hazar torvények intézkedvén, és ezek, ugy a visszaallitott
torvenyhatdsagok altal levén a magyar torvények értelmében a kéz-

Jegyz6k fenmaradé teenddi végzendGk, a kozjegyz8i hivatal (?) ezen-
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nel megsziintetik.» Igy aztdn a kozjegyz6i intézmény alig egy-két
cvig dliott még fenn mert a legtébb koziegyz8 az emlitett
enunciatié folytdn be nem vdarta az orszdgbirdi értekezlet szabdlyai-
nak hatdlyba léptét, hanem alkotmdnyos torvényhatdsidgaink vissza-
alltdsakor miks 14sé: 6nként m=uszintette.

A koOzjegyzB8ség megsziintetését nem annyira magdbdl az intéz-
menybdl meritett indokok alapjdn mondotta ki az orsz. birdi érte-

kezlet, mint inkdbb ama roppant erkolesi nyomds a'att, melyet a

hazai — bérmennyire elavult — intézmények foltétlen siirg8s vissza-
allitdsdt es az osztrdk uralom alatt rdnk octroydlt — noha tidvos

— institutiok  azonnali kikiiszobolését koveteld kozvélemény gya-
korolt red. Kzt eléggé igazolja az drtekezlet 4ltal a kozjegyz8ség
targyaban kikildott albizottmdnynak az intézmény megsziintetését
Javaslo Jelentésében olvashatd indokolas.

Fzen indokolds, a midén hangsulyozza a nemzet dllitélagos
cllenszenvét a kozjegyz6 intézménynyel szemben, egyebek kozt igy
sz0l: «a magyar nemze! végrendeleteit, szerzGdéseit és egyéb eredeti
okmdnvait vérévé valt {éltékenységgel szokta Grizni és tébb bizton-
sagot helyez a magyar torvény dltal kijelslt hiteles helyek- és sze-
mélyekbe.» Tehit még 61-ben s, az akkori jogaszvildg legels-
kkel6bb tagjai minden alaposabb tandcskozds nélkiil, pusztdn egy al-
bizottsdgi jelentésre Ggy hatdroznak, hogy a hitelss helyekr8l sz616
torvényeket vissza kell allitani, és a kozjegyz6i intézményt az ela-
valt hitetes he'yekx dsdi intézményével helyébdl kiszoritjak,

Amde a jogélet sziikségletének parsncsszava erdsebb volt, mint
a kalonben hazaftas indokbdl kiindult jogtudésok okoskodésa. Az
gondoskodott rdla, hogy az idegen rendszer alatt Magyarorszdgon
cletbe lépett kozjegyz6i intézmény torvénytelenségének bélyege el-
toroditessék, és hogy ez intézményt alkotmanyos formdkban a ma-
gyar torvényhozds honositsa meg.

Az alkotmdny visszadllitidsaval mdr az 1869/70-ik években az
orszag nagyobb varosaiban egymadsutdn alakultak meg az lGgyvédi
cgyletek, ezek, valamint a kereskedelmi és iparkamardk s egyéb
testiiletek siirgették a kozjegyziség életbe léptetését, a miben nagy
crdeme van fels6bb birdsagainknak is.

FEzen indokolt és élénk stirgetéseknek a térvényhozas is kény-
telen volt engedni, mig végre tobbrendbeli akaddlyok leklizdése
utdn 1874 deczember 16. 4&n a kirdlyl kozjegyz8k intézményét mai
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szervezetében megteremtette, dgy hogy 1875 évi augusztus ho 1-én
az uj ntézmény megkezdhette miikédését.

A Jelennel nem akarok foglalkozni: birdlatra ragadna el!

De beszédemet nem fejezhetem be a nélkiil, hogy a magyar
Jjogaszvildg s els6 sorban a kiralyi k6zjegyz8i kar 6rok haldjaval ne
aldozzak egy kialudt nagy szellem emlékezetének oltdra el6tt.

Szelid arczdnak hti képmdsa az 1gazs4glgy palotdjdban ldthatd,
— szelleme nagy.dgdt a jogtérténelem &rzi — atyai josdgat pedig
a mt intézményiink, a mi sziviink szeretete.

A neve: Pauler Tivadar! Két izben voit a mi miniszteriink, s
mikddésének els§ szakdban megteremtette, a masodikban reformal-

ta intézménytinket. A mi vagyunk: az § érdeme. Ha novelldnknalk
sok hidnya van, ennek részben végzetszer{i oka: sulyos fajdalmas
betegsége, mely épen ekkor uralkodott nagy szellemén.

Mint a torvényt el6készits anket bizottsdg egyik tagja: bol
c’:ﬁseségﬁét, nemes czéljait bamulhatdm; mint a képvisel§haz igazsdg-
gyl bizottsigdba meghivott egyik dgynevezett »szakértde, példatlan
kotelességérzetének, s ekkor mar — sajnos — cgyuttal teste és
szelleme kétségbeesett tusijanak is valék a tanqja.

Amott &, az europai hiri tudds kikérdeze minket, kiknek mes-
tere lehetett; emitt védeni akart, hooy az antagonismus le ne tordel-
Je mtezmenyiink {4jarél a novella tervezete alapidn riigyezni kezdd

friss, jobb jov6t igérd hajtdsokat. Fijdalom, a test gy@zott a szel-

lem folstt; a mi oszlopunk miar erdtlen vala megtamasztasunikra.

Nem a pdratlan mind=neket 4tldté elme tlt mar kozottink,
hanern a megtorstt agg, a ki néz, de alg ldt; figyel, de alig hall,
segitene, de nem tud; gondolata mdsutt kalandozik — ki tudni:
hol? min?

Higyjétek el kedves kartdrsak: intézményiink hidnyainak e
vegzetes betegség volt oka, mely megtorte legnagyobb gyamolunkat.

J6 akarata mindig kisért, a mit tehetett, mindent megtett: — d4lda-
sunk emlékezetén !
X
k¥
Torténeti fejtegetéscimnek vegere jutottam  — De miel8tt vé-

geznek e targygyal, kotelességemnek tartom megnevezni a forrdso-
kat, melyekb6l munkdm anvagihoz egyet-mast meritettem. — Elsd
sorban boldogult édes atyamnak, Rupp Jakabnak vettem igénybe a



— 348 —

egyzeteit, a ki, mint a mogyar numiszmatika megteremtdje,-és az or-
szagos levéltdr egyik volt alkalmazottja, ezen a téren is behaté tanul-
manyokat tett. Jegyzeteit részben madar az 1872-ben kozzétett torté-

neti vizlatomban is fe'hasznaltam. — Tov4bbd meritettem Qesterley
Nandor «Das deutsche Notariat» ciml munk4jdbdl, — sok adatot

a kozjegyz8i palyamunkaboél, s végiil tdmogatott Tasnadi Nagy Gyula,
kir. levéltdrnok, akadémiai tag is,

K

¥ ok

Es most térjiink vissza szellemben még egyszer azon pompas

épliletekbe, a miket a hazafisdg nemzeti Giunepilink helyszinén épi-
tett és lessitk meg a litogaték arczairdl az érzelmeket, Es ime, mit
észleliink : csupa derillt arczokat. Es észleljitk, hogy megelégedés,
bliszke &nérzet hatja at valdjukat, elégiiltség, mert a mit lattak, vd-
rakozdsuknak megfelel; 8nérzet, mert a felhalmozott kincsek azt
tanusitjik, hogy idénk newm telt hidba: minden téren, minden szak-
ban sok-t fej'ddtiink, nagyot alkottunk kulturdnk minden 4gdban,
haladasunk minden irdnyéban.

Nincs kilonosen szakkidllitds, melynek szemlélete sziviink ér-
zelmeit élénk rezgésbe nem hoznd, és mely még a kilfoldi szak-
(érfiaknak elismerését, sét részben csodalkozasit is ki nem vivna.

De méygis van egy, egyetlen egy, melyet (bar azt hdldra kote-
lez§ dldozatkészség, gond és tigyesség rendezé be) az elégedetlenség
érzetével, s6t szégyenkezve hagyunk ell Es ezen csarnok a i csar-

nokunk : az igazsigiicy csarnoka.

Nem azért, minthaiceresnénk benne va
hanem azért, mert a midén benne nagy €érdeklddéssel szemléltiik ¢
mult jogszolgdllatis maradvanyait és emlékeit — a jelennel is foglalko-
zunk. A jelennel foglalkozva pedig csak sivdr képet észlelink, érez-
7k, hégy mi jogdszok bdr jurista ndtionak csufolnak benniinket,
haladdsunkban kulturdnk egyéb dgaival Iépést nem tartottunk, hogy
ne mondjam: megszégyenité méitékben hatra maradtunk.

Ime: ott lattuk ugyan Verb&cezy tripartitumat 44 kiaddsban
~— de bar, mar ezeréves lett dllamunk — ¢és bar mt a mar kor-
szaknak, a mai he«laddsnak megfeleld jogallam akarunk lenni, —
nem tudjuk megalkotni még azt sem, a minclkil az allam gerincz-
telen test : egységes jogiendsseriink, codifikdlt torvénykionyviink még

1

amit, a mi nincs benne,

1incs/

— 349 —

Mondd ezt kiilfold; Jogasznak — nem hiszi!
Vajudtunk, de nem sziilttink, és a mit alkottunk — taldn jobb
nem beszélni réla. Térvénygarmadak hevernek elditink ¢s koztitk

fagymast éri a torvény, a mit — hogy az életinek megflelelien, révid
1d6n beldl tobbszor is kellett potolni, mddositani.

Ez a sorsérte a kozjegyz8i intézményt érdekld térvényeket is.

Elég példaként csak egypdrra utalnom. Ott vannak teszem
a kozjegyz8i, a telekkonyvi, az 6rokosodési  és a betétszerkesztési
eljardsrdl sz6l6 térvények, mely utébbi killéndsen a legdrastikusabb
modon vildgitja meg kodifikationk pongyolasagdt, tehetetlenségét.
I torvényeket rovid két évtized alatt kétszer, -hiromszor maodosi-
tottuk, és kérdem, vajjon daczira ennek nem- érzi-e ndris jogéle-

tiink azok ujabb mddositdsanak sziikségességét e

De vajjon nem tiiniink-e tinneprontéknak {61, ha most a nem-
261,1 drém nzs:p_;‘mban, aggodd  hazaszeretetiink panaszra ragad, pgyo-
gyitani akard keziink a sebekre mutat?

I\Le feljetck Kartdrsaim! a jelen medddségét nem bolygatom
tovabb.! Hagyjuk ezt madskorra. Most ne panaszoljunk ; jogéletiink

}

pangasanak, kodifikationk kezdetlegessé ének ne kutassuk az okait

s hunyjunk szemet a rigék el§it is, melyekre a mi intézményiink
¢rdekeinek oly feltiing elhanyagoldsa visszavezetheté.

Mintegy izelit&ill csupdn egy-két keserli cseppre mutattam ra,

melyek nemzeti tinnepiink 6romkelyhébe cseppentek. Azért tettem,
mert magasztos unnepiink 6rommadamoraban  frivolitds lenne rézsis-
nak tintetni fel sivar allapotunkat, s mert viszont hazafid; kiételes
seg 1 a mdsodik évezred kiiszobér pro futuro jelezni a hidnyokat.

Egyeldre érjik be ennyivel.

De bdrmennyire sivar legyen jogszoigéltatdsunk jelenje, bér-

mennyire cstiggesztSl tapasztalataink, killonésen a kozjegyz8i intéz-
menyt tletGleg, barmer nyire tdvol is vagyunk dhajaink megiralc’isi'-
tasatol — értem kilondsen Shajainkat: a peres eljdrasnak a peren-
kwviilit@l valé elvdlasztasa és ez utdbbiban ¢nalls hat4skor megdilapi-

tasa tekintetében, — ne feledjiik, hogy kozjegyz6i intézménviink ezer-

*
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éve all*tml cietiinkben még csak alig 22 éves csemete, melynel
gyokerein és  torzsén mar elplantalasdanak legelsd éveiben {Srgek rj-
godtak, mely tchit még a kertész gondos kezére szorul !

E kertészek pedig mi vagyunk |



— 350 —

Most kedves kartdrsak — ha igaz, tiszta honszeretet vezerel
benniinket — magasztos tnnepiinkbdl vegylik ki a reszt egy szent
fogadéssal.

Fogadjuk fel, hogy intézményiinket, a zsenge csemetét, ezutan
is teljes odaaddssal, idealis kotelességérzettel €s, ha kell, 4ldozat kész-
séggel dpoljuk, a mint ez hil kertészhez illik, bisz mdr most is 616-
miink telhetik benne, latvdn, mily hamar vert az gyokeret, és mily
gyorsan terjed ez a kozbnseg rokonszenvével és lelkesitd bizalmaval
termékenyitett talajban. S8t mi tobb, oromiink telhetik benne azért
is, mert mar gyiimolesoket is latunk korondjdban !

Fogadjuk fel, hogy e nemes munkdban, melyet a sors reank,
Uttorékre bizott, — szilardan Osszetartunk, — azon tudatbo6]l merit-
vén vigaszt, batorsagot, kitartast, hogy, bar szdmban gyengék, a nagy
kozonség bizalméban erbsek vagyunk |

Fogadjuk fel mind ezt ezen innepélyes alkalommal, a midén
sllami életiink masodik ezredévénel kiiszobét 1éptitk at, mert hisz
ezdltal nemcsak az intézmény, hanem a haza irant is csak szent ko-
telességet teljesitiink.

Es épen ezért nem zdrhatom be méltébban beszédemet —
mint e fohdszszal :

Efjm a hasa!

FEzen, a kozgyiilés 4ltal tetszés és lelkesedes megnyilatkoza-
sdval hallgatott tinnepi beszéd elhangzasa utan a kozgyililés Jeszenszky
Dané budapesti és Divéki Akos alsékubini kir. kozjegyzok indit-
vanyara hatdrozatkénen kimondta, hogy az iinnepi beszéd egesz
szovege jegyz8konyvileg megorokitendd €s az egylett szakkozlony-
ben is kozzéteendd.

III. Kovetkezett a napirend harmadik pontja: a magyarorssig:
kiv. kizjegysdk vrszdgos egylete dltal a Millenium emlekével rap-
csolatosan Turdetett és a magyparorssigi kiv. kiosjegysdség torténetet
tdrgyasé palydzat eredményének cléaddsa. Horval Karoly oroshazai

kir. kozjiegyz8, mint a birdlé bizottsag elGaddja, a kovetkezd birdlati

jelentést terjesztette €lo:
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Lerintetes Kozponte Brzottsdg!

FEgyestiletiink 1893 évi december hé 10.-én tartott k&zg yiflé-
sen Rupp Zsigmond kartdrsunk inditvdnydra hatdrozatot hozott,
mely szerint :

| egyletimk a honalapitds ezredik évének nemzeti unnepelyében
részt vesz — ¢€s e véghdl
€gy, a magyar kir. koézjegyzGi intézménynek torténetét tar-
gyazé milnek megirdsdra az egylet pénztarabds! fedezends 2000, —
illetGleg 1000 korona els§ és indsodik dyjal jutalmazandd nyiltjpz’i—
lydzatot hirdet —- &s |
~a palydzat feltételeinek és mdédozatainak megallapitdsaval, annak
kiirdsdval, a pdlyamunkak megbirdldsaval, a dijak odaitélésével s
dltaldban minden ezzel 6sszefiiged intézkedések mz:gtetelével a ké?—
pontt bizottsag megbizatik. .J
I hatdrozat folytin a pélydzat ki is hirdettetett, s ez oly
munka megirdsat kivdnta, a mely munka tudomdnyos szempontbdl
az 1874. XXXV, t. czikk Aaltal hazdankban éietbeIéptetett.k(‘jzjegyzﬁi
Iniezmeény torténetét foglalja magdban, — vonatkozassal ennek a
'migyar kozjegyzBi intézmény életbeléptetése el6tti korban hazdnkban
fnu}mdﬁtt €s kozhitelességgel felruhdzott oly helyekre, kozegekre és
Int€zmenyre, —- a melyek a kozokiratok felvételével és a perenki-

# viili eljdrdsnak (jurisdicti aaY teendA ,
J () o voluntaria) teend&ivel megbizva voltak,

— €s a melyek akdr a XII. és f6kép a XIV. szdzadban mikic

N i . ) * 14 fjtt
otarii pubblici — Tabe'liones — akdr a mis czimen fennallott
kozhiteli helyek — conventek, kéaptalanok, — akar az 1855 évi

majus 21-€n kelt osztrak kozjegyz6i térvény alapjdn mitkodostt kéz-

_ Jegyz8k nevezete alatt hazdnkban a kozhitelesség kordben miiksdtelk

Kimondatott tovdbb4, hogy egyletiink a beérkezends pé]ya:
munkak kozil «két oly munkdt részesit dijazdsban, a mely tudo-
manyos becsére nézve legjobbnak taldltatik —- &s pedig az els8
1000 frt. és a mdsodik 500 frt. dijazdsban lesz részesitve.»

A palyamunkidk beadisdnalk hataridejétl 1896. évi marczius

ho 31.-ik napja tizetett ki, a mely hataridgre egyetlen munka ér-
kezett be — a melynek czime:

A magyar kiv, kosjegysdsée torténetes, — s jeligéje
«Justitia est regnorum fundamentum. s
A munka elég terjedelmes — £7 sfirlin beirt egesz  ivet tolt

be — és a kovetkezd fejezetekben toglalkozik tdrgydval:
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1. O-KOR.

dolgok erre rendelt birdk altal eligazittatnak é&s a melyek értel-

1. A kozjegyz8ség a romal J?gbar{. - o | . meben a szerz8déses kotéseknelk crvényességet bizonyos alakszer{i-
2. A jegyziseg a népvéndo.rlas utan. f | - ségek, — mondjuk szertartdsols kolesonoztek kétséptelen azonban
3. A jegyzGség els nyomat wagyarorszagoﬂ. hogv oly intézmények és szabdlyzatok, a melyek a tbbi keresztén);
4. Béla kirdly névtelen jegyzdje. , nepeknél a Justitia szolgalatdban eme hivatast betoltotték, — hid-
5. Hiteles helyek. | nyoztak — s kiilondsen a torvénykezés egyes momentumainalk
1. KOZEP-KOR. - | vagy magan tgyletekre vonatkozd rendelkezéseknek irdsha foglal4-

| | . | sarol  és ezen teenddl kel megtizott hiteles személyekrdl szé sem .

1. Csaszari kozjegyzdk Furopaban. ..- lehetett.

2. Csaszari kozjegyz6k Magyarorszagban az Anjouk koraban. Szent Istvan kiralyonkra hardlt - feladat, hogy orszdgdt a
3. Ars notarialis. o ) rendszeres torvénykezés dldasaiban  részesitse s minthogy az id§
4. Kozjegyz8k a mohdcsi vész €lott. szerint az osszes keresztény vildg Rémdt tekintette ez 4lddsolk kijt-
. Hiteles helyek. / forrdsdnak — kirdlyunk is oda fordult s onnan és részben Német-
6. A mohdcsi vész utan. o ’ orszagbd]l plantilta 4t a térveénykezés rendjéhez tartozé kiilon-
7. A hitelés helyek mifkodésének megszoritasa. boz6  institutickat 2 mely torekvése a Lkésdbbi kirdlyokban s
[11. UJ-KOR- .j ezek kozott kivaltképen Szent Liszldban és Kalmdnban hi kove.

tékre  taldlt.
1. A franczia jegyzlség. _

2. A csaszari kirdlvi kozjegyzGség Magyarorszagon.

3. A magyar kir. kozjegyzGség torvény-javaslata.

4. Az 1874 évi kozjegyzOi torveny. | P
4. Reformtorekvések.

Ennek, tdrgyunk szempontjdbdl, a legnagyobb ftoyelmet ér-
demld credménye az egyhdzi torvénykezés és ezzel a kanoni
Jog recipidldsa volt a mely torvénykezés kore — kiiléndsen az
elsé idSkben — az gyek igen  tekintélyes részére kiterjedt  és
ennek révén honosodott meg nalunk a kozjegyzdk (publici notari)

— O mtezmenye is, a  mely legutébb emlitett mtézmény az s rémai

Ime a munka vdazlata, a melyet elnskiink a kdzponti bizottsag- «tabellionatus»-hd] sarjadzott, és amaz id6ben a kereszté ny vildg

nak bemutétvén, a bizottsdg azt megbirdlds végett kiadta egy szlikebb uralma folott a kereszt és kard jelvénye alat megosztott rdémai
, .o vl ar ’ 2 e anile é SAS7A 2 T 4 .y : Ty ’ :

bizottsagnak,és ennek tagjaiul az elngkoét — tovabbda Rupp Zsig p E’a | S csaszarok hatalmdbdl nyerte Jogositvdnyét, a mely jo-

mondot — ¢&s ezen jelentés elGterjesztOjét valasztotta, meg, — mely gostivany lényegében lorveny eldtt brsomyito  erdvel biyd kROz0kIra-

bizottsdg czen tisztében eljarvan, — ennek eredményét van sze- - z‘f;a/z felvételébd] Py Otrosdook eldtt Jolyo digyekben  vals iioykidésbol

,r , o . ' 1 | )‘5_ ,H S . 2 j.r ' o | -rﬁ L A .,1 ry s F s p
encsém a kovetkezBkben eldterjeszteni. : e /3{- remurolésbdl  Is  bird: meghisdsok  teljesitéséhdl  #llott s =
| [ , -. mely intézménynek kiillonos gyakorlati sulyt kolesonzott azon KK &5~

rilmény, hogy az egyhizi torveénykezés ald tartozd tigyekben legfébb

A birdlat konnyebb megérthetése tekintetéb6l czélszerlinek forumként eljard rémai  szentszék esal oly okiratokat fogadott el
mutatkozik a palydzat tdrgyara vonatkozé egy némely torténeti ' hiteleseknek, a melyek az emlitett kozjegyz8ktBl szirmaztak.
ténynek megemiitése. Tény tehit, hogy a kozjegyz6k hazdnkban mar a lcereszténység

Tudjuk, hogy hazdnkban a OSzent lIstvan kirdly uralkoda- . masodik szdzad4tél kezdve ismeretesel voltak, -— a mit erre vo.
sat megel6z8 korban is voltak ugyan bizonyos toérvények .és | natkozd, kétségtelen torténeti adatokon és 4 kiilonboz8 gyiijtemények-
térvény szamba mend szokdsok, — a melyek szerint az ligyes-bajos | ben napvildgot latott instrumentumokon kivill, orszdgos t6rvény is

megerdJsit.
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E torvény -— kilonben az egyetlen, a mely az intézmér?yl:e
vonatkozdlag Corpus Jurisunkban az 1874.-tk évet megel5z0 1d3b bl ! | f
foglaltatik — Zsigmond kirdly 1405. évi masodik végzeményének . Lathatjuk, mindepbdl, hogy a modern kozjegyz6i intézmény-
3.-ik czikkelye s igy s74] - | | D)ffl} rol{:(:'m l_lataskt')r betdltésével mar Szent Istvan kirdlyunk uralko-
«Decrevimus insuper, quod nuilus publicus Notarius In causis i dasanak idejétsl kezdve kulon kozhitelesség jellegével felruhdzott

személyek foglalkoztak és ezek kozott bizonyos idében a kozjegyzok
«— sive secularl procurare audeat, — vel ultatenus advocare, sed ‘. is szerepeltek ; nagy csalédds vo

Ina azonban azon feltevés, hogy az
ama korban miikédott kézjegyzGség és a jelerleg €16 magyar koz-
Jegyz8i intézmény kozott valamely jogtejlddési Gsszeliigeés léteznék
és ennélfogva teljesen hid volna a térekvés az utdbbi intézményt a

hiteles helyek és késgbb a megyel €s vdrosi municipiumok jegyzéi
¢s emberei, mint térvényes bizonység.

| i Y ' clesiastico
cquae inter duos Laicos vertuntur, sive coram Judice Eccles

<tantum in foro spirituali; seu vicariorum curiis locum habeat.
«§. 1. Nec Nobiles, seu viri Ecclesiastici inquisitione possint
«facere contra €os.»

[me a torvény, a mely — az intézmény mikodési kore kiza- réginek csalddfdjival osszekottetésbe hozni akarni.
rélag az egyhdzi torvénykezes terére kotldtoltatvan — ¢€leteros lly Osszefiiggést és egyenes leszarmazéi rokonsdgot legfsllebb
: , £ / L1l Lasrieavrdad 7 - ; , . ,
oydkeret vernt nem tudott; pedig a romal Szentszék  befolyasanak a regr kozjegyzGség és tabellionatus és a még most is fenndlld

. . Co , ' Sy ) 4SEOTC Szent székelk jeovzsi laze echefnénls :
fénykoraban, az Anjou hazbell kirdlyok alatt, elég nagy )elentoscgre 1t szckek jegyz6i kozott kereshetnénk ; a mennyiben amazok-

emelkedett, Ggy annyira, hogy még igen {ontos allamiratok és ?z?k nak a,g egyhazi }ijr%réllylcezés koril  vitt szerepet, — habAr meg-
ezttt Robert Karolynak 1308-ban kirdlylya tortént vél’asiztésarol, A csonkitva, ez utébbiak vették At
és ugyanennek 1309-ben tortént megkorondztatdsarol .smlo levelek _ -
is kozjegyzOk (az els6 Joannes de Pontecurvo Apostohcaﬂ et I.mpﬁ— | | .
riali autoritate Notarius — €s az utébbi Guillelmus de Sanguinetto ’ FZ nagybran_‘ ES’egeszbe.n a helyzet képe a Szent Istvan kirdly
Apostolica et Imperiali Auctoritate Notartus PUbliC'US) fflltal SZEr- P koratdl a fm’oha_cm VESZIZ Fterjedﬁ idGben.
kesztve és kozjegyz6i okirat alakjiban felvéve és hitelesitve adat- | A.lcfasdtbe kor tijrvenyke?ési viszonyaira, -— é&s kiiléndsen a
ak ki 11 5p§c1alls faf?}’u’nkra, %kﬁzhltelesség szolgdlatdban 4ll6 tényezGkre
Ennek dacdra azonban a kozjegyzéség oly intézménynye, a o d‘ﬁdftk’?i torvenyek és az; ezen té’nyezc’ik eljarasat szabdlyozd
melyet hazink orszagosan sajat intézményének vallott és eliogafiott . _Tjgbe J.ct:,'zest, ‘.”;m‘ir scilckal kdzelebb allanak‘ _hczzzénk, és soklcal
volna. nem valt, tgy hogy Verb6czy Tripartituma‘ 1 fjweny. Jhoh :311‘:B 11511‘12611jur<1 a.?:okdt,r seThogy annak szulfsege forogna fenn,
kezés tényez6i kozott mar egy szoval sem emlifi a k@zﬁlegy?okct% — téfl{[};t”:ﬂii ? ezili_]e}?me? bov{eb!hen foglal]{ozz{—::k; s gy bizvdst at-
" a kiknek nyoma a mohdcsi vesz utdn lassanként el is tanik ]og- e ?f; 1350’1 erdes fc!tegeteserei hO}gy a palyamunka mennyi-
torténetink terérdl és a kés6bbi szdzadok gyermeket, — 'egy” par ._ o | ree Iémeléi fti]adatanalf égyaltalan,r s killonosen tekintettel
buzgo torténetbuvar kivételével — mag hirbél is alig ismerik mf)ket. i az lm%nt e kaflgft #tel'fy?k’re ?S lcoTetlceztetesekreP
Tényként constatdlhato tovabb4, hogy hazdnkban a k'ijJEgY' - 3 6,161 6816"52010 valaffzkepen co.nstatélta a birdld bizottsig,
J&kon kivill a kozhitelesség és a vilagi torvénykezes terén bIZO?YOS . Izei{ *al, ia Y?mllillfab?ﬂ ?}Y uj adafok mncsfenek, a melyek az i-
functidk teljesitésének szolgdlataban egyeb személyek €s testillete } éjt rsfi‘tﬁ?t tiﬁ'rlye s'.lre és kovetkeztetédsekre nizve a nézeteket meg
is 4llottak és miikodtck mar a kirdlysag clsG idejétsl kezdve | valtoztatni voinanak alkalmasak, — cllenkezbleg a palyamunka 4l-

ilyenek voltak - jelestil; a Pristaldusok, l{irélyil ﬂﬁ“’_lbﬂfeka kitél}’:{
jegyzdk (Notar regls), — 2 kikb6l id6vel a kiraly: Fanczelldrcj lett constatdlame 1 ! 1, .
lottek — és a kanczellarial hivatal fejlddott, — tovabba iazf ors‘zag or e ni, 1‘0gy’a palyamunke‘l' a legnagyobb méltanylatot
bicdinak emberei  és a kolonbozs torvényszékek jegyzoi e‘s lmi’a- t;]:tifbtme}ebg erdem.h. aZu:*axjt*’mm;t az kiilondsen a l.ctizjegyzijség O~
talnokai, — tovabba kivalékepen a konventek és kaptalanok, mint B ct reszben eddig egy altalin nem — vagy alig ismert és ér-

talan megerdsiti e tények valddisdgat és kévetkeztetdsek helyességét.
Kilonss Sromére szolgdlt tovabba a birald bizottsignak e mel-




dekes adatokkal és emlékekkel gazdagitja; mert tovdbbd a hiteles
helyek intézményét sok tuddssal és szakértelemmel s elég terjedel-
mesen tdrgyalja, -- mert tovabbd a régi rémai és az ujabb
és legujabbkori olasz ¢és franczia kozjegyzGség torténetével tizete-
sebben foglalkozik s ez dltal kozelebbrdl megismerteti azon képet,
a melyr8l a mai kozjegyz8ség -altalan, s 1gy kozvetve a magyar
is, typusat vetie. Kulonosen a franczia kozjegyzGségre vonatkozo koz-
leménvei és az ezekhez ftizott reflexiok igen helyesek, szépek s La-
nulsagosak.

Fzek, tovabbd a szerz6 szorgalma, a melylyel pdlyamun-
kijat megirta és gazdag adatait részben eddi;g ismeretlen forra-

sokbél — a melyek kozott a vaticani levéltdr kilondsen megemii-
tendd, — oOs:zeszedte, a lelkes tuddst jellemz8 buzgosag cs sze-
retet, a melylyel tarpydt felkarola — a miinek oly jelességei es

cl6nyei, a melyek annak dlland6 érdemét képezik.
Mindezek figyelembe vételével, a biralé bizottsdg egyértel-
4lta, hogy a palyamunka egyaltaldn derekasan meg-

miileg Ggy ta
felel ugyan feladatdnak — ennek dacira azonban a bizottsaonak

szintén egvhangii nézete és megdllapoddsa as, hogy a palyadiy a
munkddrt ki nem adhato!

Ez itéletre els8 sorban maga a szerzo szolgaltatta az indokot,

2 ki t. i. a palyamunka ¢lé a kovetkez8 -— szorul-széra idézett

— észrevételt iktatta:
«Midén palyamunkdmat a magyar kir. kozjegyz0i egyesilet

«t. elnokségéhez benyujtani szerencsém vagyon, legyen szabad meg-

Jegyeznem, hogy nem lévén jartas a jogtudomdnyokban, csupan
koztam.

»a kozhitelesség torténelmi részének targyaldsdra szori

, Azon esctre azonban, ha a t. birdlé bizottsdg munkdmat el-
«fogadhaténak fogja itélni, s tisztelt biraléim egyike szives lesz ut-
«baigazitdst adni azon jogi momentumox beckelésére, a melyek a
Jkozhitelesség intézményeinek torténetével szoros viszunyban vannak,
¢szivesen fogom eszkozolni a még szikseges tetemes pétlasokat. —
«Egyébként a munka elfogadhatdsega esetén még a torténelmi
«részt is pétolnom kellend, mivel kozbe)jott coyéb irdnyd torténeimi
kutatdsokkal vald positiv megbizdsom folytdn jelenleg nem vagyok
<abban a helyzetben, hogy a kozjegyz8ség torténetere vonatkozo

«kutatdsaimat befejezhessem.:
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| Pz eszrevételnek a jogi momentumokra vonatkozd kijelenté-
sevel szemben a bizottsdg azon dlldspontra helyezkedett, hogy oly

I_I __f . * r}' _.r rf 7’ ’ -
d‘u;nkdt nem kivan — és a palydzati feltételek szellemébdl kiin-

uiva, nem 1s kivat o P S TR :
: anhat a mely arra is LKiterjeszkedrék, hogy

abbol kiilénsser 0 | . ,
1 a reégibb korban érvényben volt térvénykezds me-

netet szabalyozé és a jelen nemzedék elStt kevésshé ismert anyagi
¢s alaki jogot megismerhessik és hogy az a rendelkezésre 4llg
adatokat ily éitelemben feldolgozza; mert ez voltaképen midr
nem a torténet ird, hane IEN ' | 00
m 2 ir6, hanem a jogdsz feladata, — az pedig tulsdgos
oveteics volna, hogy e két, egyenkint is egész embert megki-

vano feladat teljésitésére szikséges képesség egy személyben egye-
silljon. b
“A birdlé bizottsdg gy taldlta, hogy meg lehet és meg kell elé-
gedniink, oly munkaval, a mely a tdrgyak kiilsd t('jrténettét adja s
az erre vonatkozé adatokat helyesen csoportositja és ezen kiviil
csak arra terjeszkedik ki, a mi az 4ltaldnos torvenykezési politika
korébe tartozik és ennek magasabb szempontjaibdl kiindulva, arrdl
ad szamot, miként iparkodott a térvényhozds idénként a kozhite-
Ieéség és a perenkivilli torvénykezés szolgalatdt szervezni, és
miként toltétte be e szervezet hivatasit, hogy aztdn a szervezet
mikddésének eredményeibsl ckszeri kovetkeztetéseket vonhassunle
le mage%nak a szervezetnek egészséges voltdra, avagy hidnyaira,
— a muvel a pdlyamunka tényleg foglalkozik is s Igy e részhen,

a birdld bi : Ly et ; lvdzat :
birdld bizottsdg nézete szerint, a pdlydzati feltételeknek meofelel
vagy legaldbb {elelni ' S
agy legalabb meglelelni iparkodik.

A szerz6 széban forgd «észrevételének» tobbi kijelentései a.

zonban elég Gszintén és viligosan utalnak arra, nogy a pilya munka
egyeb részeiben is hézagos és potladsokat iwényel és t%zlzel szeimben
]E:-hetett-e a birald  bizottsdg «pdpaibb a papinals hogy dijazédsra
ajanljon oly munkat, a melyrél a szerz8 ily vallomdst tesz ?

| {tt van helyén kounstatalni, hogy szerzs e hidnyokat részben
mMar ten’yl(’fg potolni is iparkodott az dltal, hogy palyamunkijihoz
egy «Potlé dolgozat — a magyar kirdlyi kGzjegyzGség torténetéhez s
czimet visel6, 24 slirln beirt, eyész ivhyi terjedelmli munkdlatot
killdott be, — de ehhez is szintén onmaga [Uz1 azon «dészrevételts
hogy azon esetre, ha munk4ja a jutalomra érdemesnek taliltatik
kész «L.Gcse, Kassa, Bartfa, Eperjes, Selmeczbinya stb. felscfi-ma:
gyarorszagi vdrosok, — esetleg a veszprémi plspodkség levéltdrdban
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’ . Bevezetés, — a mely szakasz alatt targyalhatd volna az
O-kor 1. és 2. fejezete («a kOzjegyz0ség a rdmai jogban» és  «a

kozjegyzGsée a népvindorlds utan») ¢és a Kozép-kor ‘1. fejezate
(«Csdszdri és papai kézjegyz8k Europaban.).

is — a magyar kirdly kozjegyz0seg multjdra vonatkozo adatokat
keresni» s ennél forva a palyamunkdt még e potlas utan sem lehet

befejezettnek tckinteni. |
Egyébirdnt konstatdlhaté az is, hogy a pétdolgozat egy kilon

fejezetben a  «Prestaldokréls 1gen érdekesen értekezik 5 hogy | L. Szent Istvdn kirdly kora a mohacsi vészig — ismét kitlon
szintén gazdag tdrgyara vonatkozo ujabb adatokban; — egyeb tar;— ‘szakasz alatt volna targyalhaté s ebbe az O-kor 3. 4. és 5. ¢és a
ralmara nézve pedig «joban és rosszban» az alap-munzadéval egyenld Kozépkor 2, 3, 4, és 5 fejezetei bevonanddk, — de Hsszehdzva a
sorsa van; ugy hogy, amit e jelentés erre nézve r'mi!r fenntebb e?- kévetkezd crimek alatt -
mondott, — s illetéleg aldbb még eclmond —= a potdolgozatra is I. Hiteles helyek- ¢és  személyekrgl hazdnkban z’iltalé’u;os-
alkalmazhato. L sagban.

Visszatérve mar most a Szerzd itterfl; és_ fenntffl:; .1detzle1;: 2. A Jegyz8ség els6 nyomai (kir. kozegyz8k).
«dszrevételeire» €8 El!l'[]éiak a rpralyamunka h}anyalra S Plejel?)’e ett 3. Csdszdri ¢s pipai .
voltara vonatkozd {jnb{flsrneresme, T 6361{?61 fogv‘i:sdb“‘gtf,l fj 4. A konventek ¢és I{éiptalﬁnok, mint hiteles helyek.
sdg bizvést felmentve érezhette volna magat azon teladat alol, Hogy 5. Lgych hiteles helyek ¢s szemdlyek.

a jutalom odaitélésének megtagadasat bdvebben indok_ol_ja.: -
ennck daczara azonban bele ment a muuka kozelebbt vizsga-
lataba, killonodsen azért, mert azon nézetben van, hogy az abban
talalt, igazan becses adatok haszonnal értckesithet8k volndnak; —
s e vizsgdlat eredményei egyuttal ditmutatasul szolgeilhatna]:c arra
nézve, miként lenne ez értékesites realizdlhatd, s ugyan azert van
szerencsém a vizsgalat emez eredményeit a kovetkez8kben dsszefog-

0. Ars Notarialis.

lI. Kualén szakasz adna szdmot a hiteles helyek és személyek
tortenetérl a mohécsi vésztsl 1348-1g a palyamunka Kozépkora-
P, nak 6. és 7. fejezetei s végre: |

[V. Az ujabb kort szintén kiilon szakasz tdrgyalna — és pedig
a palyamunkdnak e tekintetben helyescn csoportositott fejezetei
szerint —- azon kiegészitéssel azonban, hogy a 2. fejezet czime «az
1855 ¢évi mdjus hé 21 én kelt torvénynyel szervezett osztrak csi-
szari kirdlyi kozjegyz8séy Magyarorszdgon» ési a 3ik fejezet czime :
«Horvith Boldizsdr igazsiagligyi miniszter torvényjavaslata a kir, koz-
jegyz8ségréls czimekkel cseréltetnének fel — a nagyabb pontossag
kedvéért, — hogy tovdbb4 a hiteles helyek tovdbbi sorsdrdl is itt
kellene megemlékezni,

lalva, el8terjesztent.
111,

Nagy sajnalattal kell mindenck elgtt konstatdlnom, hogy ugy
az alapmunka, mint a pdtdolgozat, kegyetlen rossz irdssal van
masolva s kiilonssen a latin idézetek majdnem teljesen olvasha-

(atlanok s érthetetlenek, -— ugy, hogy e miatt a palyamunka veg:-

leges és alapos eibirdldsa 1gen meg van nchezitve, s6t részben ez
lehe'etlen is.

Egycbekben a munka szerkesete €3 beosztdsdnak tentebb vazolt
rendszere nagyban és egészben megdllhatna ugyan, amde az atte-
kinthet6bb volna, ha helyesebb f8csoportokra oszlanék s ekként az
egynemi ¢és egymdshoz tartozé dolgok egy helyen térgyaltat-nén?k
_ a mi altal szerz8 egyuttal elkertlhette volna a folosleges 1smet-
lések hibdjat, a meiybe nem egyszer beleesett.

A munka helyesebb beosztast nyerne — példdul — a kovet-
kezdkben :

A pdlyamunka Zartalma részben szintén kiegészitést igényelne,
— részben pedig roviditést tlirne meg. — Kicgészitést annyiban,
hogy abban meg kellene emlékezni a régi kor okiratkoholdsaird! és
hanusitd-airdl s ezekre, valamint dltaldn a kozhitelességgel felruha-
zott szemeélyek, kaptalanok és konventek visszaéléseire vonatkozd,
igen ¢€rdekes torvényhozdsi intézkedésekr8l —— tovabbd a hiteles
szemelyele korébsl a szerzG dltal teljesen meli6zott valtdjegyzEkrél
— s vegil a jelenlegi kozjegyz6i intézmény hataskorének egy nagy
reszét  képezd Orokosodési eljdrdsra, UGgy szintén a biréi megbi-
zasokra vonatkoz6 torvényekrd! és rendeletekrél.



— 360 —

Fzeken kiviil elég érdekkel birna taldn a pdlyamunkaban is
ismertetett régi dijszabdsokat és a mai dijszabdst Osszehasonlitolag
— ¢s a régit a mai pénzértékre dAtszamitva — ismertetni. Megbi-
zonyosodnank ugyanis ez osszehasonlitdsbdl arrdl, hogy a mai kor
irigylésre mélté gyermekének tetemesen kevesebb koltségébe kertl
a kozjegyzOség igénybe vétele az e nemi régi koltségekhez képest.

Viszont rovidithetS volna a munka a mér emlitett ismétlések
elhagyasan kivill, killonssen a Béla kirdly névtelen jegy.Gjerdl tar-
tott és 6nailé fejezetben elBadott hosszadalmas értekezlet elhagya-
saval is, mert ennek targya, t. i, a Névtelennek a «magyarok vi-
selt dolgairdl» sz6lé kronikdja -— é€s azon vitds kérdés eldontese,
melyik Béla kirdlyunk idejében é&it, vagy élhetett a kronika szer-
26 — a palva munka tdrgydval osszefiiggésben egy dltalan nin-
csen, azon korllmény pedig, hogy a Névtelen, mint «Nota-
rius regis,« kordnak hiteles szemelya koze tartozott, rovidebben is
kellen méltanyolhato.

A reformtorekvésekrdl is igen hosszadalmasan és részletesen,
nagyon aldrendelt momentumokra is kiterjed6leg — értekezik a
pdlyamunka; holott elég lenne e részben csak a leglényegeseb-
bekre, jelesiil annak praecis kidomboritdsara szoritkozni, — hogy az
intézmény milkodésének eredményei megfelelnek e a jogos va-
rakozasnak — s a mennyiben nem felelnek meg, miben keresenddk
ennek okai s mily irdnyban nyilvdnultak ¢és nyilvanulnak ama re-
formok és mozgalmak, a meclyek ez okok elhdritdsa czéljabol ido-
kézben torvényhorzasilag mdr megvaldsittattake es megvaldsitanddk
volnanak

Hatra van még a palyamunka kidolgozdsardl egynémely
észrevételt lenni. E részben is tobb  kiscbb-nagyobb defectussal ta-
lalkozunk. Sok helyen a bébeszéd{iség, meglevé és meglelel ma-
oyar kifejezésck helyett idegenek hasznalata, tovabb4d az irdly pon-
gyolasaga jellemzik a munkat, -- a mihez hozzajarul, hogy szerzo
munkajanak kritikar részében helyenkint leszall a tudomanyos ku-
taté targyilagossdganak magaslatarél s subjectiv felfogdsnak hédol
— s ez altal itéletében egy oldaliva lesz. Ez kilonosen a kdpta-
lani és konventi hiteles helyeknek a tilsagig mend magasztaldsaban
nyilvdnul — rovédsdra a kozjegyz8knek, a kiket tugy allit elénk, mint

az egészséges nemzetl érziilet jogos ¢€s indokolt ellenszenvének mélto
tarpyait — s ezt legf6képen annak tulajdonitja, hogy eredetitk a
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csaszari’ hatalom kifolydsa voli § ennek tulajdonitja leginkdbb
azt 1s, hogy az intézmény nalunk meg nem gyokeresedett ; holott
ennek oka nem annyira a kozjegyzdk csdszari voltdban és az e
miatt tdmadt ellenszenvben, mint ink4bb egyrészr8l az akkori tor-
venyhozédsi politikdnak — bir lehet sajnos — de ily kicsinyes o-

kokra vissza nem vezethet6 amaz 4ltaldnos iranydban keresendd,

a melynél fogva nélkiilozhet8nek tartottdk a kozjegyz8ség orszdgos

meghonositdsit — és mds részrél abban, hogy a kinevezések koriil

elkovetett sulyos hibdk és visszadlések kovetkeztében a legméltat-

lanabb emberek lettel kozjegyz6klé, a kik allasukat tehjesen kom-

promittaltak és valésdgos zugirdszat szinvonaldra sitlyesztették.
L. felfogas és jelenséggel killonben mdshol is taldlkozunk. Ang-

lidban 1227-ben, tehit II Endre kirdlyunk 1231-ben kibocsétott és

a képtalani ¢s konventi hiteles helyek megalapitéjanak tekinthetd
decretuma el8tt négy évvel, a
hoztak, a mely —

londoni egyhdzi zsinaton végzést
»quoniam tabellionnm usus in regno Angliae

non haketur« — szintén elrendeli, hogy a székesegyhdzi képtala-
nok hiteles pecsdétet tartsanak: s minthogy ennek dacira a csi-

szart jegyz8k nagyon elsokasodanak, Il Eduard kirdly (1307-1327)

szlikségesnek ldtta rendeletet adni clleniik, erdsen tiltvdan &ket
orszagaban.

S8t maga a pdlyvamunka is emliti. hogy V. Kdroly csészdr

szintén indittatva érezte magat «bizonyos tilkapésok> megtékezé-
sere rendeletet kibocsdjtani, —- s késébb -

Frigyes és Miksa csasza-

rok 1s bocsdtanak ki rendeleteket, a melyeknek kettés alapeszméjiik
van, hogy t. i. a «vizsgald bizottsdgok csak alkalmas egyéneket ké-
pesitsenek jegyz@ségre « és» a kozjegyz6k lelkiismeretesen tartsdle
szem  elott az Ugykoddsitkre vonatkozd torvenyeket és el8irdsolrat.»

V.

Fzek vezérelték a birald bizottsdgot azon mdr jelzett nézeté-

nek megalkotdsdban, hogy a palyamunkit dijazdsra nem ajdnlhatja,
- AI]-.”lde €z tcletet véglegesnek tekinteni nem akarja, — ellenke-
zGleg igen buzgdn ohajtang, hogy a pédlyamunkdban Osszegylijtott €s
mar n‘élta’inyolt adatok kirba ne vesszenek hanem az irodalom és
a kozjegyz6i intézmény javara értékesittessenek. Ugyanezért a birdlé
bizottsignak erre vonatkozé tovabbi néze

| te es egyuttal tiszteletteljes
Javaslata a kovetkezd :
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Szélittasssk fol a szers$: hajlandd volna- e az oninaga dlal
tett kijelentésekhez képest is, palyamunkdjat kiegeszitent, — 8 lile-
tGleg az ezen jelentésben clmondottak figyelembe vételével 1s, ujra
dtdolgoznl s e dolgozatot kodlesonos egyetértéssel meghatarozando
hataridd alatt elkésziteni és benyujtanirs

Ha erre szerzd nem vallalkoznék, az esetben a dijazas meg-

ssesnek tekintend6 s ugyan 8 palyamunkdjat vissza-

tagadasa véuleg

vehetl.
Ha azonban igenld vélaszt adna, — z‘itdolgo;?andé palyamun-
kdja ujabb végleges birdlat ala keriil s a menvnyiben ez a munkat

megfeleldnek itéiné 2 szerzének az 1000 [rt. palyadij kiadandd

volna.

Sziikségesnek tartja még a birdlo bizottsag azon nézetének
is kifejezést adni, hogy a pdlyamunka czime — habdr az megtel a
palydzati feltételeknek, — is valtoztatast, illet6leg kiegészitést 1-

cényel és pedig azért, mert annak tar oydt nem egyedil a «magyar

kirdlyi kozjcoyz8k» — hanem a pélvdzati feltételek szerint egyuttal
a hazénkban witkodostt egyéb, kozhitelességgel felruhazott, k6z0k-

iratok felvételével és a perenkiviili eljards teendivel megbizott sze-
mélyek, kozegek és intézmények ismertctése mellett kilondsen a
kiptalanok és konventek, mint hitcles helyei, torténete is képezi, s
ioy c¢nnek, — a mi czime és tartaima kozotti osszhang  kedveéert
is, —- a mfi czimében kifejezést kell nyernie, — példaul ily alakban:
« A kigjegyzdség és luteles fm!ya%' torténeie Magyarorszagon.»

Ehhez annal is inkabb ragaszkodik a birdlé bizottsag, mert a
palyamunka eredeti czime: «A magyar ki ralyi kozjegyzdség tortenetes
igen qllzalmm okl szolgdlna azon feltevésre, mintha a mai kézjegy-
26ég a régiben torvényes Oscét  birna, a mi a f{enntebb erre
nezve elmondottak szerint a valdsagnak nem felel meg; s ezen Kki-
viil arra is alkalmas, hogy az egész munka irdnydra nezve tévedésbe
ejtsen.

Fzelk e biralé bizottsig nézetei és megdllapoddsar — a

melyelket bator vagyok annak nevéoen a Tekintetes Kozpontt Bizott-

sagnak tisztelettel elfogadasra ajanlani.
Budapest 1896. september §.cm.
Zimdnyt mp. Horvdth Kdroly mp.

Ezen dltaldnos érdel8déssel hallgatott jelentés elBterjesztéce
utdn a kozgylilés a birdld bizottsdg javaslatit magdévd tevén, ki-
mondotta, hogy az 1000 frt pdlyadijat ezuttal nem, hinem a palya-
‘munkdnak megfele!l§ dtdolgozdsa utdn adja csak ki a palyazonak.
bgyuttal felruhdzta a kozponti bizottsdgot avval a joggal, hogy a
palyamd tovabbi sorsa felett dontsén s kimond4 egyuttal, hory ab-
ban az esetben, ha a pilyamunka szerz6je annak atdolgozdsara
nem viallalkoznék, vagy ha a birdld bizottsdg ujbdl vald atdolgozas
utan sem taldlna azt a pdlyadij Liaddsdra mélténak, hogy a gazdag
¢s becses adatokat tartalmazd munka esctleg mds arra vallalkozd

egycn altal feidolgozhatd legyen, a kozpouti bizottsis a szerz6t6l a

mivet megfelel8 drért tulajdonilag megszerezhesse és végil, hogy

a xézponti bizottsdg, & péalydzati feltételeknek a'tdl a pontjatdl,
mely szerint a szorosan vett torténelmi részen kivii! még az anyag
jogl része is targyalandd legyen, —— a tovabbi déntésnél eltekint-

hessen.

Ezzel a kozgytlés tinnepi napirendje kimerftve 1évén, az elnok
zarobeszéd kiséretében az iilést berekesztetie.

%
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A kovetkez8 napon, szeptember 7-én, a Magyar kir. kozjegyz&k
Orszagos Egylete, folyé tigyeit letargyalands, folytatélagos xozgyulest
tartott, melynek lefolydsa a kovetkezd volt:

Jelenlev6k a szeptember 6-iki kozgyiilésré] felvett jegyz8konyv-
ben elsorolt egyleti tagok.

Elnok Zimanyi Alajos budapesti kir. kozjegyzs; a jegyzdkony-
vet vezett Jakab Géza kiskorosi kir. kozjegyzé.

I. Elndk megnyitja a kozgyllést s a napircnd  elsd tdrgydul
elSterjeszti a kozponti bizottsdg beszdmold)4t, az egyletnek megala-
kuldsa dta keletkezett torténetérsl és fejlédéséssl, a mely szerint a
«Magyar Kirdlyi Kozjegyz6k Orszdgos Egylete» 1883. szeptember
-an alakult meg, s attél kezdve a most folyamatban levd kozgyii-

Iéssel egyiitt 10 kozgyiilés ¢s 37 kozponti bizottsdgi iilés tartatott.
Az egész orszdgban a 10 kozjegyzsi kamara teriiletén s Fiumét is

beleszdmitva, ez id8 szerint 229 kinevezett kir. kizjegyz6 mikodik,

a kik kozil jelenleg 159-en tagjai az egyletnek, a koziegyzbhelyet -

test karbd! pedig 35-en tagok, ugy hogy az egylet tagjainak dsszes
szama ¢z 1d8 szerint 185,




Az egyletnck pénzalapia jelenleg 15780 {rt, a mi legnagyobb-
részt a tagdijakbdl, de ezenkivill az egyes kamardk dltal beszolgal-
tatott birsdgokbd! ¢s kegyeletes adomdnyokbdl gyarapodott fel. Az
utébbi czimen killondsen felemliti az elnék néhai Okross Bilint
budapesti volt kir. kizjegyss Ss kamarai e'ndk Ozvegyének 1000
frtos nagylelk{i adomdnyat, a mit a nevezett urng boldoguit férje
emléke irdnti kegyeletes érziiletb8l adomanyozott az egyletnek, va-
lamint Dr. Mannheimer Igndcz budapesti volt kir. kozjegyz8nek ha
sonléan nemes 4aldozatkdészségét,, a ki a kir. kozjegyz0i palydrdl
vald visszavonuldsa alkalmabdél 5oo frtos adomdnydval gyarapitotta
az egylet pénzalapjat.

Az egylet fennalldsa dSta szerény pénzerejéhez képest s alap-
szabdlyszerll czéljanak megfelelSleg tagjai hatramaradt csalddjainalk,
kik az egylethez fordultak, 6sszesen 1000 frt segélypénzt nyujtott.

Az egylet, kézponti bizottsdga kgzvetitésével, gyakrabban jdrult
az igazsdgligyi kormanyhoz a kozjegyzGi kart és' intézményt érdekid

fontosabb torvényhozasi alkotdsok targyaldsa s illet@leg kezdemeénye-
zése alkalmabél, indokolt javaslataival ¢és felterjesztéseivel; neveze-

tesen az orokosodési eljdrdst szabidlyozd torvényjavaslat elkészitése

alkalmabdl; majd a kozjegyz6i dllasok szaporitasdnak felinerilt kér-
dése, a kozjegyz6i hatdskor tagnasa és a dijszabds modositdsa tar-
oyaban. Végiil felierjesztés intéztetett az irdnt is, hogy atalaban a
magdnjogi, de kilénosen a kozjegyz8i intézményt kozelebbrol ér-
dekl8 viszonyolat szabdlyozni czélzd anyagi és alaki torvényjavas-
latok el8készitésére hivatott, ugy nevezett kodifikacziondlis bizott-
sdoba esetenként kozjegyz6k is mint szakférfiak meghivassanak. Lz

utébbira azonban az igazsdgiigyi miniszter kijelentette, hogy ez 1dg
szerint kozjegyz8knek a kodifikacziondlis bizottsdgba vald behivdsa
nincs tervbe véve,

A dr. Charmant Oszkdr tagtdrsunk szerkesztette szakkozls-
nyiink, a mint azt az dltalanos Orvendetes tapa<ztalat igazolja, czel-
idnak ¢s igényeinknek mindinkdbb megfele!d clényds fejlddésnelk
indult; s megmaradvdn az tovdbbra is mostani szerkeszt6jénck sza-

kavatott kezeiben, szakkozlonyiinktsl egyletiink és intezményiink ja-

vara a jovBben még sok hasznos szolgdlatot vdrhatunk. E helyatt
megemliti az elnok, hogy szakkozlonyiinknek a rendesnél tartal-

masabb ¢s terjedelmesebb s taldn diszesebb kidllitéstt példanya,

mely a most lefolyt innepi kozgyiilésiinket, valamint a pdlyamunka

biraid bizottsdgi jelentését is egész terjedelmében kozolai fogja,
- kozelebb a tagok kezébe keritlend.

ElSterjeszti végiil az elnok, hogy az 1gazsdgligyt kormdny altal
6sszehivott torvényel8készits szaktandcskozmdnyokba harom alka-
?ommal, hevezetesen : az 1886. VIL t. czikknek, az orokosadési el-
jarast szabalyozd- és a lakbér szabdlyzatot targyaz4, most mar szin-
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tén élette Kptetett torvényczikkeknek javaslatt elGkészitése alkal-
mabdl hivattak meg kir. koziegyzok, a kik eme feladatnak szakér-
telemmel és buzgalommal feleltek meg. ‘

f
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Az elnoki beszdmold-el8terjesztés, élénk tetszés nyil-
vanitasa mellett, tudomasul vétetett. .

[l. Tdrgyalds ald vétetett a napirend kovetkez8 pontja: <A
«k6zjegyzBség hatdskorének és a dijszabasnak mddositasara vonatkozé
«tervezet ¢s annak az igazsdgiigyi kormanyhoz valé benyuitadsa mod-
«janak megdllapitdsa.»

Erre vonatkozélag bejelenti az elnok, hogy az el§z8 kozgylilés
hatdrozatilag megbizta a kézponti bizottsdgot, egy, a kérdést feloleld
tervezetnek elkészitésével és annak az (gazsagugyl miniszternél leend§
benyujtdsdval. A kézponti bizottsdg az elnokot bizta meg a ter-
vezet elkészitésével, a ki tgy a bizottsdgi tagokat, valamint az &sz-
szes kamardkat is felhivta a velsk kozlott tervezete folott vald nyi-
latkozat és véleményadds végett; mire dgy egyesektsl, valamint
tobb kamardtdl is érkeztek be hozza figyelemre mélt6 észrevételek

¢s konkrét véleményel:. Ezeknek felhasznaldsaval allitotta aztan 6ssze
a targyalds végett a kozponti bizottsdg elé terjesztett tervezetét ;

kozblvén azt el6bb tanulményozds vegett a koézponti bizottsdg min-
den tagjaval.

A kozponti bizottsdg aztdn tirgyalis ald vette a tervezetet,
azonban nem taldlta aztellogadhaténak, — hanem elhatarozta, hogy
kozeltessék az véleményezés, dszrevételezés esetleg modositas
végett valamennyi kamardval. Ez meg is torténvén, a temesviri,
szombathelyi és kassai kamaraktdl érkeztek is be vélemények ; és
pedig a két els6 a tervezetet moédositis és ¢rdemleges indokolds
nélkiil elfogadja, — mig a kassai kamara, allaspontjanak indokoldsa
mellett, a tervezetet egészen félretétetni kivanja.

Igy dllvan jelenleg a szdban levé t4rgy, — minthogy kozgy(ilési

hatdrozattal allunk szemben, a mi csakis kozgyiilés dltal lenne

megvaltoztathatd, az elnok felteszi a kérdést, hogy: hagyassék-e

7
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abba ez id8 szerint az egész munkélat a viszonyoknak ¢s  korill-
ményeknek taldn kedvezStlen volta miatt, — avagy kivanja- €
a kozgyllés, hogy egy megfeleld tervezet kkészittessék s az igazsag-
tigyi korméany ele terjesztessék

Az elntki elGterjesztésre nagy és élénk vita keletkezett.

Rupp Zsigmond nem tartja az iigyet meg eléggé megérettnek
arra, hogy azzal mdr most — s a tervezet jelen alakjaban lehetne
az igazsdg Ugyiminiszter elé menni. Mert konstatdlja, miszerint most
csakis elnoki jelentést hallottunk, nem pedig egy oly szisztematikus
munkinak az eldadmanydt, a melynek érdemleges ta gyalasaba egy-
Altalan mar bebocsatkozhatnank. Bar megjegyzi, hogy orommel ol-
vasta Zimanyi Alajos kartdrsnak javaslati tervezetet, mivel az sok
kérdést kitinSen tdrgyal és Klasszikus rovidséggel igen sokat ad.
De nem tartja opportunusnak sem, hogy habdr egy teljesen kész s
minden irdnyban kielégit§ tervezet dllana 1s eléttiink, hogy azzal
ez id6 szerint forduljunk a kormanyhoz, — nem alkalmasak erre
a jelenlegi politikal korilmények, killonosen a parlament ujjaala-
kulasanak esetleges kozelsége s a kormdnynak €s a torvényhozasnak
elgrelathatélag hosszas id6t igény!d foglalkozasa, egyéb kozjogl e€s
alkotmanyjogi nagyfontossdgii kérdések elintézese korill; nem re-

mélhets tehat, hogy ezen — az emiitettekkel szemben aldarendelt
jelentBségli — kérdéssel a torvényhozds egy-két év el6it loglalkoz-

hassék. A dolog tehdt mig egy felél a mi résziinkrdl nem sietds,
ugy mds feldl, sok mas stirgdsebb természetll alkotdsok Iétesitése
el6tt alig is varhatndk az iranytads tényez8knél a kedvez$ hajla-
mot arra, hogy javaslatunkat a tdrvényhozas ele vigyé“;' mivelhogy
viszonylag nem is régen foglalkozott a torvényhozds a kozjegyz0i
torvény médositasaval az 1886. VII. t. cz. megalkotdsa altal.

A kozgyllésnek szerinte csak az lenne a feladata, hogy ki-
mondja miszerint a kérdést alkalmas 1ddre el8készittetni kivanja,

tehat a kozponti bizottsdgot annak nyugodt feldolgozasara utasitja ;
azonban most csak a f8bb irdnyelveket akarnd megjeloltetnt.
[.ehetnek jogos aspirdczidk messzemend  nagyobbszabdst
reformok  kezdeményezésére is; a mind tobbek kozott a perenki-
villi eljdrds osszes teendfinek a kozjegyz6 onalld, figgetien és ki-
zdrélagos miikodési korébe vald dtruhazdsa; mely utébbira vonat-
kozélag abban a nézetben van, hogy a kozjegyzdi hatdskornek ily

kiterjesztése az {igyvédi kar érdekeivel sem jonne 8sszeiitkozésbe.
Ezelk azonban csak a tdvol jov@re. fenntartott Shajtasok.

”~

Amde azok az irdnyelvek, a melyek, nézete szerint, mdr is
megvalosithatok  lennének s melyekre a figyelmet fel is hivja, a
kovetkezEk ;

I. Ha azt akarjuk, hogy a kozjegyzsi intézmény gyokér-szélai
a kozonség kdrében mindinkdbb elterjedjenek, a kézjegyzsi dlldsokat
szaporitant kell, de a hatdskor egyidejlileges kiterjesztésének elen-
gedhetetlen foltétele alatt, hogy ez 4ltal, az 4llas tisztessége ¢és koz-
bizalmi jellege dltal igényelt materialis eszkézokon kiviil, la nagy lko-
zOnség kereslete is novekedjék.

2. Mind ama perenkivilli teendélk, melyeket ma a birésig végez,
de oda tulajdonképen nem tartoznak, onnét elveendgk, és a koz-
Jegyz0i hatdskorbe utalanddk, ezzel az &llam javdra két fontos czél
eretnek el, egyik, hogy a birdsdgok kisebb iétszdmmal meg gy8znék
a birdl tgylorgalom elldtasdt — és a mdsik, hogy a bird tulaj-
donképen valdé szakhivatisdnak a kontradiktorius jogszolgdltatdsnak
szentelhetné minden idejét. EbbGl folydlag : |

3. Megszintetend§ az 6rokosodési eljdrdsban az a minden ok
nétkill valé gydmkodd rendszer, hogy a kozjegyz8 a hagyatéki bi-
ronak egyszerii kikiildottjeként jar el. Hanem a haldleseti iv beér-
keztét§l kezdve, a hagyatéknak az 4dtaddsra el6készitéséig minden
teenddt hivatalbol, tehat birdi megbizds nélkiil, a sajat hatiskorében
intézzen s csak is a hagyaték-dtaddsnak jogi ténye* hagyassék meg
a bir01 hatédskorben.

4. A csddeljdrdsban: a csédbiztosi funkezié, bar mindenesetre
a kozérdeket szolgdld, tehit hivatalos, de semmiesetre sem birdi
fi_lrj;kcm-:),lmmelfogva cz 1s a kozjegyzd hatdskorbe 4tteendd, any-
uyival is inkdbb, mivel a cs8dtorvényjavaslatban tényleg fuyy is volt
az tervezve.

5. A kozjegyz6i hatdskorbe tartoznak ugyan ma is a birdi
megbizdsok, de ezekre nézve a torvény csak fakultativ, nem pedig
valamely kotelezd intézkedést tartalmaz, a hitbizomanyok leltdrozasa
kivételével ; az 1874, XXXV. t. cz. ebtben a tekintetben soklal sza-
b - ) ' o - ’ MR R ) de - r . * r " .-y ! L

atosabb intezkedéseket tartalmazott. A végrehajtdsi tomeg-(vételdr)

felosztds szintén nem birdi funkcezié : de az addhivataloknak is {6105



megterheltetésével jdr a kozvetetlen kiutalvAnyozdsnak sokszor ne- :
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hézkes végrehajtdsa; ebben a munkakdrben aztan a legellentéteseb™
oyakorlat 1s aralkodik, mig némely birdsag ata aban mdtnden tomﬁeg’-
felosztast a kozjegyz6nek ad ki, addig mds — és a legtobb biro-
I e e 4 - e 2l A ,1"
sig, a birdi megbizdsnak ebben a fajiban a kozjegyz6t egyata.aban

pem részesitl.

6. Végil felemliti a tobb oldalrdl hangoztatott, ugynevezett
kozjegyz6i kényszert is; erre nézve az a véleménye, hogy az csak
ott alkalmaztassék, a hol ezt a jogiigylet természete megkivinja,
mint a hazastarsak és jegyesek kozott létesiil§ jogligyleteknél. Mig
vakoknal, siketeknél és siketnémdknal killonbségep tenne ; ha ezekre
az tgyletkotés dltal kotelezettség is harul, akkor az dyen jogligylet
is foltétlenil kozjegyz8i kényszer ald helyezend§; 4amde, ha amaz
érzékfooyatkozdsban  szenved8k az Ugylet Altal  csak jogokban
részesiilnek ; foloslesesnek tartja az ligyletre nezve a kozjegyzbi kény-
szert. A mi pedig a telekkonyvi jogoknak bekeblezése ta’rgyéban
i4llitott okiratokat illeti, az itt tapasztalt szdmtalan visszaélés
hathatés meggatldsa czéljdbol az aldirdsok kozjegyz01 hirelesitésének

kényszere hozandd be. .

A helyzet javuldsat fogja minden esetre eredményeznt, ha a koz-
jegyzdség szabadul majdan a kor- €s kozségl jegyz8k egész sere-
oét6l, mely ez idszerint, a jogbiztonsag nagymérvii hdtranyara, 2
legktilonfélébb okiratok szerkesztcsct felelésség nélkiil s mondhatni
oydarilag végzl.

Ezek amaz irdnyelvek, melyek az osszes kamardklkal indokolt
véleményok s javaslataik kikérése végett kozlend6k lennének, s
melyek alapjdn aztdn a napirenden levé tervezet a kozponti bizott-
s4g  altal alapos tdrgyalds utdn szabatosan meg szerkesztetnék
s azzal, mint a magyarorszagl oOsszes kozjegyz8k kozdbajat kitejezd
mfivel lehetne fellépni; a mi annak erkolcsi sulydt csak novelné

Ajanlja javaslatdnak elfogadasat. |

Jeszenszky Dand budapesti kir. kozjegyzo szolal fel ezutan s
a maga részér8l is pdrtolvan Rupp Zsigmond inditvanyat, he:ly&gli,
hogy a tervezet a kdzpont1  bizzttsdghoz visszakiildessék, azert is,
mert nézete szerint az orszaggyillés — mads fontosabb kérdések
1évén elbtérben, a kozel jovoben, egy két éven beldl, ugy sem fo0-

A

lalkozhatnék a torvényjavaslattal, nincs okunk tehdt azzal sietnt.
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Majd 4ttér a torvény egyik sérelmére, hibdztatvan annak azt
a titd intéizkedését, hogy kir. kozjegyz8k nem lehetnek tagjai az
orszaggyiilésnek, a kik ott az intézményt gyakorlatilag képviselnék.

Sérelmesnek tartja a jelenlegi kinevezési rendszert, melynél a
gyakorlatban levl kozjegyz8i helyettesek feltiinGen mellSztetnek. s
téként a jobb alldsokra képvisel§k, birdk és iigyvédek nevestetnek
ki. Ennek kéros kévetkezménye aztin az, hogy uj, fiatal er6k a
kozjegyz6i palydra minél gyérebben lépnek, s az intézmény mind
inkabb nélkiilszi a fiatal serény munkaerdt. .

Végil felemlits a torvénynek még egy tilté, — a tényleges
viszonyokkal ellentétben &ll6 intézkedését, azt t. i. hogy a kozjegy-
zOnek maganokiratot felvennie nem szabad. Pedig a koriilmények
sokszor olyanok, hogy elkeriilhetetlen kényszerbsl kell a magan-
okiratot felvenni. bir minden egyes esetben fegyelmi vétség fenye-
geti a kozjegyzit.

Rupp Zsigmond irditvdnydhoz tehdt kiegészits potinditvanyt
tesz, mely szerint a véleményezésre bocsatandé iranyelvek kozé vé-
tessek fel, hogy kir. kozjegyz6 is lehessen orszdggyiilési képviseld
¢s hogy a magdnokirat felvételi tilalom megszintettettessék, Va-
lamint, hogy felirat intéztessék a miniszterhez az irdnt, hogy az
Intézmény ¢érdekének jobban megfeleld kinevezési rendszerre vald
tekintetbdl, dllittassék vissza az 1874. évi XXXV. torvényczikknek
az 1876. VII. t.-czikk altal hatdlyon kiviil helyezett az a rendelke-
z¢se, hogy kozjegyz6vé csak gyakorlattal bird kozjegyzBhelyettes
nevezhetd ki.

Tamasfalvi Tury Istvdn belényesi kozjegyz§ ellenzi Feszenszky
Dané pétinditvdnydnak azt a pontjdt, mely arra irdnyul, hogy a
kozjegyz8 magdnokiratot is felvehessen. A kozhitelesség elvén ilyen
rest Gtnt nem kivdn. Egyebekben Rupp Zsigmond és Jeszenszky
Dané inditvanyait elfogadja s kiilsnssen a kinevezések targydban
oly értelm{ feliratot Shajt a miniszterhez intézni, melyszerint rend-
szertelentil és a kamardk indokolt ellenzése esetén tervbevett uj
alldsok ne kredltassanak, valamint a kinevezéseknél Aataliban disz-
kreczionalis jogdt a miniszter akként gyakorolia, hogy A4thelyezést
kér6 kozjegyzbhelyettesek elényben részesittessenek a karon kiviil
alio palyazok {6lott.

Rupp Zsigmond ujbdl felszdlal s reflektalva Jeszenszky Dand
potinditvanyara, konstatdlja, hogy kozjegyz8 lehet az egész vilagon




a parlanient tagja. Magyarorszdg ebben az egyedil allé kivétel ; —
valamint, hogy té.y az is, miszerint a gyakorlati élet szitkségletével
ssszeegyestethetetlen a  maganokirat folvételének tilalma. Partolja
tehat czekel és a sajdt inditvinyaval egyiitt hatdrozattd cmeltetni keéri.

Amde ellenzi azt, hogy a kinevezések tdrgydban bdarmilyen
felterjesztés is intéztessék a miniszterhez, mert az igazsdgigyi kor-
many ez id§ szetinti vezetSje, a jelenlegi miniszter a kinevezéscknél
eléggé kielégitden jar el s a helyettesek igénysknek megleleld figye-
lemben részesiilnek, dgy hogy ritka kinevezés {orténik karon kivulh

egyénekaL

Ezutin az elndk Osszegezi a vita eredményét, mire a yyfilés
egyhangt hatdrozataképen kimondja, hogy

a kinevezések targyaban az igazsdgligyminiszterhez in-
ditvanyozott felterjesztést mell6zi; mig Rupp Zsigmond
inditvanyat egészben, Jeszensky Dand pétinditvdnyanak
pedig szintén elfogadott két pontjat bhatdrozattd emeli;

és a napirenden levl tervezetnek az inditvinyokban log-

lalt elvekre s a kamaraktdl beszerzend6 véleményekre
valé figyelemmel leendd szerves kidolgozdsdval a kézponti
bizottsagot megbizza.

[II. A nepirend kovetkezd targya a nyugdijtervezet. Erre vo-
natkozdlag eléadja az elndk, hogy, mint a kozgyiilés elGtt 1s isme-
retes, egy szakszerileg kidolgozott tervezet mdr tekiidt az 1893-dik
kozgyiilés eibtt, s6t az el is fogadtatott; az alakulds azonban, ele-
cend8 jelentkezd hidnydbdl. akkor nem volt Iétesithetd, s igy a k1-
vitel fiigg8ben maradt. A kozponti bizottsdg azonban, el nem ejtve
a fonalat, azutdn is 4llanddan foglalkozott a kérdéssel; sot egy
ujabb tervezet is keriilt legujabban tdrgyalds ald, a mi azonban
oyakorlati szakember véleményét és birdlatdt igényli.

FEgy ilyen hivatdsos szakférfiu — mathematikai szdmitdsok
nélkil ugyan, tehat csak é4ltalanossagban — mdr akként nyilatkozott,
a terv arra lenne fektetendd, miszerint a kir. kozjegyzGk Osszessege
koteles lenne a nyugdij intézménybe tagul belépni s ezen alapon
uj szamitds mellett lenne a tervezet kidolgozandd. Kesz tervezet
tehat, a mivel a kozgyiillés most foglalkozhatnék, rendelkezesre

nem Aall,

o
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Rupp JZsigmond felszdlaldsaban redmutat arra az abszurdumra,

a mely szerint minden kodzjegyzd koteles lenne a nyugdij intézménybe

belépni; erre jogilag senkisem kotelezhetd., Szerinte csak a régi ter-
vezet az egyediilt, a mely megvaldsithatd. Természetesen nem most
hanem az ifjabb nemzedék, alkalmas id8ben fogja azt upbdl {6l-
venm ¢s megvaldsitasat kezdeményezni. Inditvdnyozza, hogy e kér-
dés a napirendrdl levétessék.

Tobb felszélalds nem tétetvén, az elndk hatdrozatként ki-
mondja, hogy :

a nyugdy mtézmeény létesitése a napi rendrdl levétetik.

[V. Olvastatott Dr. Weinmann Filop budapesti kozjegyzd és
egyleti pénztarosnak a lefolyt évre osszedllitott szdmaddsa s felmen-
tés€t kérd jelentése s egyuttal elgyengiilt szemeire valé tekintetbdl
a peénztarost tisztrdl vald lemondasa.

Hatdrozal

A pénztart szdmaddst, mely az elnoki jelentésben is
kiemelt szamtételekkel azonos adatokat tartalmaz, a koz-
gyiilés helyesnek elfogadja;-dr. Weinmann Fiilop egyleti
pénztarosnak a felmentvényt megadja; lemondasat, buz-
o6 ¢€s dldozatkész faradozdsaiért elismerést és koszdnetet
szavazva, sajnalattal elfogadja, — és az egylet pénztirosaul
egyhangtlag dr. Cottely Géza budapesti kozjegyzGt meg-
valasztja, utasitvdn 6t a pénztdrnak és az egyleti va-
oyonnak szabdlyszer{l 4tvételére.

V. A napirend kovetkezd tdrgya a koézponti bizottsdgnak ki-

egészitése, a hidnyzd tagok bevilasztdsa altal.

Felszdlalds utdn hatdroztatott:

Iz a tirgy a napirendrdl levétetik, s a kozponti
bizottsdg megbizatik, hogy magat a sajat hataskorében
egészitse ki,

V1. Utolsé pontja a napi rendnek a beadott inditvinyok tar-

gyaldsa.

@) A szombathelyi kamara altal és

0) Szénassy Miklds zilahi kozjegyz& 4ltal beadott
inditvdnyok felolvastatvdn, a kozgylilés hatdrozataként
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az eindk kimondja hogy euck a kozgy(lés hatdskoré-
hez nem tartozvan, azok {6lott napirendre tér.
c). Mig Gaszner Béla budapesti kir. kozjegyz§ az
6 sajat inditvanyat azzal a kijelentéssel vonja vissza,
hogy annak tdargya a kozjegyzdi dijszabds mddositdsival
allvan kapcsolatban, az erre vonatkozd tervezet kozponti
Dizottsdgr targyaldsa alkalmaval lesz mddjdban indit-
vanyat ¢€rvényesiteni.
Ezzel a napi rend kimeritve lévén — miutan az elnoknek a
kozgylilés faradsdgos €s tapintatos vezetéseért egyhangllag koszonet

szavaztatott — az elndk a kozgyilést befejezettnek jelentt ki.
L ;uwg.f Ny
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A magyarovszagi Kiraiyi kézjegyzok kozlonye.

-» Kiadja a magyarorszagi kir. kdzjegyz8k orszdgos egylete. i<

Szerkeszti Dr. CHARMANT OSZKAR fiumei kir. kozjegyzs.,

Hiolizetesi ar \ | ozerkeszidosed 23 kiadohivatal
egesz eévre 5 forint, félévre 3 forint | Fiume Riva Szapéary 8 sz, a.  «
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Degiclenllkx havonlkint egyvszer,

TARTALOM ; A hazassdagi szerzddések gyamhatdsigi

jovahagyasardl, -— Kir, kbsjegyzd helyet-
tesitésérol akadalyoziatdsa esetén. — Vegyesek.
r L __J‘-' . rr 4 o . . L Z ’ w =y Fm 7 »
& hazassagl szerzblések gyamhacdsigl jovahagyasarsl.

Kgy a szombathelyi kir. kozjegyz8i kamara tertiletén el§fordult

specidiis esethSl a gydmigyi torvény 113, §a 5. pontjanak a  hé-
zassagl szerzodeések gyambatdsidgl jovdhagydsarn vonatkozd kitérele
képezi €lénlc vita tdrgydt mely f{elett az igazsagiigyi ministerium
cs a szombathelyl kir. kozjepyz6i kamara kozott lényeges nézetel-
térés mertlt fel.

Az 1gazsdgligyi ministerium érdekes leirata, mely az esctet is
hiven leitiinteti s iyy azt részleteznem feleslepes, — a kovetkezs:

- «26780/1. M. 1896. szam Iia.

Hivatalos uton értesiliem arrél, hogy bard Clauer Lajos nezsi
dert kir. kozjegyzG a lLang Jézsef és kiskortt Schwab Mdiria félto-
rony1 lakosok kozott kotott hdzassagi szerz8dést kozokiratba foglalta
anélkiil, hogy a feleket az 1974. XXXV. t.cz. 69 -ik §.-dnak megfe-
lelden figyelmeztette volna arra, hogy szerz8désiilk érvényességéhez
az 1877. XX. t.-cz. 113. §-dnak otodik pontja értelmében a gydm-
hatésdg jovdhagydsa sziikséges.

Bzt az cljardst a kamara 1895. ¢évi juinius 9.-én 142/1895. sz
a. helyesnek és a kamara altal kovetett gyakorlattal megegyez8nek
jelentette ki, azon az alapon, mert a nevezett kiskori a szerz6dés
megkotése idején életénelk 18. évet mar betdltdtte s mert a nevezett



