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az eindk kimondja hogy eczck a Lkozgyllés hatdskoréd-
hez nem tartozvdn, azok fo6loétt napirendre tér.
c). Mig Gaszner Béla budapesti kir. kozjegyz§ az
6 sajat inditvanyat azzal a kijelentéssel vonja vissza,
hogy annak tdrgya a kozjegyzbi dijszabds mddositdsdval
allvdn kapcsolatban, az erre vonatkozdé tervezet kozponti
hizottsdgr targyaldsa alkalmaval lesz mddjaban 1ndit-
vanyat ervényesiteni.
Ezzel a napi rend kimeritve lévén — miutan az elndknek a
kozgylilés fdradsdgos €s tapintatos vezetéseért egyhangllag koszonet

szavaztatott — az elndk a kozgyilést befejezettnek jelentt ki.
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A hézassigl szarzbdések gyamhaidsigl jovahagyasard..

fgy a szombathelyi kir. kézjegyz8i hamara teriiletén elgfordult

specidlis escthdl a oyamigyi térvény 113. §a 5. pontjdnak a hé-

zassdagl szerzodésck gyamhatdsagi jovdhagydsara vonatkozd kitéiele

képezi élénle vita tdrgydt. mely f{elett az igazsdgligyi  ministerium
és a szombathelyt kir. kozjegyz6i kamara kozott lényeges nézetel-
térés mertlt fel

Az 1zazsigligyt ministerium érdekes leirata, mely az esclet is
hiven feltlinteti s gy ast részleteznem felesleges, — a kovetkezd:

- «26780/1. M. 1896. szim lia.

Hivatalos uton értesiiltem arrdl, houy bard Clauer Lajos nezsi-
dert kir. kozjegyz8 a Lang Jdzsef és kiskorti Schwab Méria félto-
ronyt lakosok kozott kotott hdzassagi szerz8dést kozokiratba foglalta
anélkiil, hogy a feleket az 1974, XXXV, t..cz. 69 -ik §.-anak megfe-
lelden figyelmeztette volna arra, hogy szerz8désiik érvényességéhex
az 1877. XX. t.-cz. 113. §-anale otodik pontja értelmében a gyam-
hatdsdg jovahagyasa sziikséges. |

Bzt az eljardst a kamara 1895. évi juinius 9.-én 142/1895. sz
a. helyesnek és a kamara dltal kovetett gyakorlattal megegyez8nek
jelentette ki, azon az alapon, mert a nevezett kiskord a szerzddés
megkotése idején életének 18. évet mar betdltotte s mert a nevezett
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kiskoru altal gydmjdnak kozbenjottével kotott szerz8dés megkstésébe
a rokonok is beleegyeztek.

Figyelmeztetem a kamarat, hogy az 1877. XX. t.-cz. 113.
§-anak 5. pontja értelmében a gyadmhatdsdg jévdhagydsa csak a
kiskori hdzassdgdnak megkotéséhez nem kivadntatott meg abban az
esetben, ha a hdzasulandé fid a 18. évet, a hdzasuland$ ledny a
16. evet betdltdtte, a gyam, sziil8k, illetve rokonok és a hdzasu-
landd kiskorti kozott pedig egyetértés jott 1étre. (Ez a rendelkezés
az 1894. XXXI. t.-cz. 8 §-dban foglalt intézkedések folytdn hatdlyat
vesztette.)

Ellenben a kiskortinak hdzassdgi szerzdéséhez az 1877. XX.
t.-cz. II3. §.-dnak 5. pontja értelmében a gydmhatésig jévdhagydsa
«minden egyes esetben» kikérendd; tehdt abban az esetben is, ha
a kiskord életének 18.-ik, illetve 16.évét mdr betsltotte, a gydm,
szitl8k, illetve rokonok és a kiskort kozott pedig egyetértés jott 1étre.

Iz a rendelkezés ma is hatdlyban van, mihez képest tgy br.
Clauer Lajos kir. kozjegyzOnek eljardsa, mint a kamardnak azzal
megegyezd gyakorlata helytelen.

Felhivom tehat a kamarit, intézkedjél«: az irdnt, hogy a kerii-

letébe tartozd kir. kozjegyzGk jovBben a torvénynek megfelel§en Jar-
Janak el. E targyban tett intézkedésérdl tegyen hozzdm a kamara
jelentést.

A kir. beliigyminister Gr panaszt tett a miatt, mert a nevezett
kir. kozjegyz8 az elStte kiskord Schwab Maria és Lang Jézsel 4ltal

kotott hdzassdgi szerz8dést Grész Mihdly féltoronyi lakosnak, kisk.

Schwab Maria gydmjdnak, a nevezett ledny kiskortisdga idejében ki
nem adta, habdr ,a nevezett gydm a szerz8dés kiaddsit arvaszéki
vegzésre vald hivatkozdssal kérte.

Felhivom a kamarat, kozolje ezt a panaszt haladéktalantl a
nevezett kir. kozjegyzSvel, kivinjon be téle erre vonatkozdlag siir-
gosen nyilatkozatot s kivdnja be a Schwab Mdria és Lanyg Jézsef
kozott »otott hdzassdgi szerz6dés hiteles mésolatat és ugy a nyilat-
kozatot, mint a szerz6désmasolatot érdemleges intézkedés mellGzé-
sével 14 nap alatt terjeszsze fel a kamara hozzam.

Budapest, 1896. madjus 18.-4n. A minister rendeletébdl Szintd
m. k. rninisteri tandcsos».

Az esetet a szombathelyi kir. kozjegyz8i kamara véleményezés
¢s megvitatds véget bejelentette az orszdgos kozjegyz8i egylet szep-

temberi kozgylilésé¢hez oly czélbdl, hogy az a kozjegyz6i karra 4lta-
laban kozérdekii 1évén, a targyra, micltt a leiratra jelentését meg-
tenneé, — az orszdgos szakvéleményeket provocalia és esetleg az
igyben maga az orszdgos kozjegyz6i egylet tegyen felterjesztést.
Sajnos, a kézgyllés nem ismerte el magdt illetékesnek az iigyben
vitat kezdeményezni s igy elhallgatva megmaradt az kamardnk sajat
bajdnak.

Szitkségesnek és czélszerlinek tartom tehat a kérdésnek e helyen
valé felvetését. )

- A lenti ministeri leirat figyelmes olvaséja konnyen feltaldlja

a jogos ellenvetéseket els6 sorban a ministerium térvénymagyara-
zatira és az 1874. évi XXXV. t.-cz. 69. §-dra tett kijelentésére nézve.

Ugyanis alig fogadhaté el az igazsdgligyminister Gr térvény-
magyardzoi jogosultsaga, mert azt kotelezbleg, tudomasommal, a
torvényhozé gyakorolhatja, rendeleti uton és birdi gyakorlat 4ltal
pedig a gyamiigyi toérvény 113. § 5. pontjdra nézve intézkedés a
kotelez§ magyardzat elfogaddsira eddig nem tétetett; az 1874. évi
XXXV. t.-cz. 171. §-a Altal adott felhatalmazdsdabdél 6t csakis a koz-
jegyz8k és a koziegyz6i kamardk tgyvitele feletti feliigyelet illeti,
ami pedig nem azonos a jogiigyletek torvényszerii felvételének leirat-
szerinti birdlatdval, mert a koézjegyz8t a torvényben megdllapitott
szabdlyok betartasdért felelGsség terheli, de nem az igazsdgiigymi-
nister urral szemben.

A magas lefratban foglalt magyardzata ezen 113. §. 3. pontja-
nak téves is, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a gydmhatdsdgi
jovahagyas ezen §. szerinti esete a torvény V. fejezete ald sorozott
gyamok ¢és gondnokok kotelességei ald tartozik és figyelmen kiviil
hagyja, hogy a gyamhatdésdg jovdhagydsanak esctei az atyai hatalmat
gyakorlo atydra nézve a torvény 20. §-a ald vannak foglalva s igy a
leirat a t6rvény logicai magyardzatdt nélkilozi.

Fzen §§-ok egybevetésébdl tehat kétségtelen, hogy a térvény-
hoz6 a gyamhatdsdgi jovahagyds eseteit megkiilonbozteti akként,
amint a kiskoru szerz6d6 fél atyai hatalom alatt all, vagy pedig
gyam, esetleg gondnok dltal van képviselve.

Minthogy pedig a 20. §-ban a gydmhatdsdgi jévdhagyas taxa-
tive felsorolt esetei kozé a kiskord atyai hatalom alatt 116 hdzassdgi
szerz8dését fel nem vette, kovetkezik, hogy, ha a kiskorud szerz8do
felet atyja képviseli, gy az a hdzassdgi szerz8dés gyamhatdsagi

?
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jovahagyasdt kikérni nem koteles, — ellenben, ha a kiskorit gyam
vagy gondnok képviseli, ugy a hézassdgi szerz6dés minden esetben
a I13. § 5. pontja értelmében gyadmhatdsdgilag jSvahagyandd, ellen-
kezb esetben a 114. § szerint a jogligylet érvénytelen.

Nézetem szerint tehdt tévedésnek tartom a 113. § 5. pontja
utolsé mondatdnak oly magyarazatot adni, hogy annak «a hdzas-
sagl szerzodesre nézve pedig minden egyes esetben» kitétele a zo.
S-ban emlitett atyai hatalmat gyakorlé atydra is vonatkoztaté le-
hessen.

B szakasz szerkesztése egyébként is hidnyos, mert a «tekin-
tetében» sz4 utdn () alkalmazandd, minek hidny4bdl sokan «a ha-
zassagi szerzddeésre nézve pedig minden euyes esetben» kitételt a
megel6z86 mondathoz flizik és igy a jévahagdyds esetét tévesen gy
magyarazzdak, hogy a 18. évet be nem tsltott kiskord fid, valamint
a I10. ¢vet mcg be nem toltdtt kiskord ledny hdzassdgi szerzédése
minden esctben gyamhatésagilag jévahagyandé.

Kétségtelen tehdt, hogy a kiskortiak hdzassdgi szerzédése, ha
azok gyamsig vagy gondnoksdg alatt dllanak — atya hianydban —
a gvam vagy gondnok dltal a 114. § jogkovetkezményeinek terhe
mellett gyamhatdsigi Jovahagyds ald terjesztendS. Ezen térvényes
rendelkezés tehat a jovdhagydst a oydm vagy gondnok kotelessé-
geve teszi, mi dltal a kozjegyzdnek kiilon erre irdnyulé és az oki-
ratban kitiintetendS figyelmeztetése szitkségtelen és az 1874, évi
XXXV. t-cz. 69. §a ez irdnyban -— miként azt a lefratban a mi-
nister Ur tévesen emliti — intézkedést nem tesz. Hisz e §a rendel-
kezési képesség vizsgdlatdrdl szél, mi annak aggilyos eseteiben al-
kalmaztatik nem pedig kiskortiak jogiigyleteinél, kiknek kiskorisaga
nyilvdnvald és kik haldlesetre sz616 és viszteher nélkili jogiigyle-
teitkben rendelkezési képességgel tgyis birnak | Kétségtelen, hogy a
gyamugy1 térvény 113. § 5. pontja azon vildgos rendelkezése, hogy
az atyai hatalom alatt nem all6 kiskortiak hdzasségi szerz8dése minden
esetben a gydm vagy gondnok 4ltal gydmhatdsdgilag jovahagyandé,
gyakorlatilag rendszerint keresztiilvihetetlen, mert a hdzassagi szer-
z6desek legtobbszor kiskord leany és ﬁagylcorli férli kozott a héazas-
sagkotést megeldz8 napon vagy napok el6tt vétetnek fel és a révid
id6 miatt a gydmhatdsagi jévahagyas ki nem eszkozolhets, mert a

hdzassdg 4ltal a n6 nagykorisdgét elérvén, a gyamhatésdg ald nem _

tartozik.
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Igaz ugyan, hogy a kiskort ng§ &ltal kétstt hdzassdgi szerzédés
gyamhatdsdgi hidnyat pdtolja a hdzassdg 4ltal nagykorisigdt elért
tél utdélagos hozzdjdruldsa ; d4mde akkor, ha az hozzd nem jarul —-
a mi gyakran megtorténhetik, mert mar a hdzassig kotelékédben
all — gy hdzassdgi szerz8dése a gyamiigyl térvény 113. § 5. p.
hidny4bdl érvénytelen a torvény szerint. | |

Nehogy tehat a kiskortiak kozott kotott hdzassdgi jogiigylete-
ket tdrgyazd kozjegyz8i okiratok az érvenytelenség esélyének .kité-
tessenek tovdbbra is, az 1877%. évi XX. t.-cz. [13.§ 5. pontja fel-
tétlen mddositisra szorul.

E mddositds a kiskordak terhes szerzédéseire vonatkozé tér-
veny szigordnak enyhitésében 4llhat egyedill, a harassdgi szerzfdések
gydmhatésdgr jévdhagydsdnak esetében kiilénben gyakorlati meg-
oldast nem talalhat. |

Ugyanis a hézassigi szerz8dések rendszerint haldlesetre sz61d
intézkedeéseket térgyaznak és legf6képp a hitb€r, Ozvegyi jog, hit-
vestdrsi oroklés, kOzszerzemény eloroklése kérdéseit slelik fel. Te-
kintve, hogy a kiskort szerz8dd fél viszteher nélkiili Ggylcteket Ggy
is kothet, haldlesetre s7616 intézkedéseket tehet, — tekintve, hogy
ily tdrgyQ hézassdgi szerzédések a haldlesetre sz616 szerz8dések for-
majdhoz vannak kétve s azok az 1886. VIL t.-cz. 21. § szerint csakis
kozjegyzGi okiratba foglalhatok, veglil mert a hdzassagi szerz8dés a
hdzassdg megkotésével — tehdt azon tenynyel, melylyel a szerzd8d§
kiskori né nagykordva lesz — valik joghatalyossd s nert a kiskora
szerzodd fel nagykortsdgdra kihatd jogok és kotelezettségek irdnt
kot jogigyletet, — ugyanazért ily hdzassdgi szerz6dések dltaliban
s Jogilag katelezék és gyamhatdsigpi Jovdhagyds nélkiil is érvényesek.

A hazassdg kotésre jogosult kiskort hdzassdgi szerz8dése, ameny-
nyiben a haldlesetre sz816 bar viszterhes jogigyletet foglal magdban,
toltéve, hogy ahhoz képviseletében atyal hatalimat gyakorld atyja vagy
ennek hidnydban gydmja, vagy gondnoka hozzdjdrult, gydmhatssagi
Jovahagyds nélkil érvényes és kotelezbnek kimondandé lenne.

Mennyire kivdnatos ezen kérdés szabalyozdsa, azt az 1877.
evi XX. t-cz. 113. § 5. pontja és a kozolt ministeri leirat eléggé
Igazoijak, melyek szészerinti magyardzata szerint Magyarorszigon az
ervénytelen hazassdgi szerz8désck szdma ezrekre megy.

Dr, Gutmann Lajos
kir. kozjegyzd helyeites.
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Kir- k8z)egyz0 helyettesitésérdl akadalyoztatasa
' esetén.

II.

Az Osszehasonlité jog terére tett ez a kirandulds, annyit, azt
hiszsziik, beigazol, hogy a pdrhuzamos helyettesités valami unikalis
tovdbb folytatasa volna a magyar helyettesitési rendszernek, mely
mai alakjdban mdr maga is unikum szimba megy.

Elhagyjuk annak fejtegetését, hogy eiméleti szempontbol miért
és mennyire aggdlyos a helyettesitési rendszeriink maga, mért €s
mennyire volna egyenesen veszedelmes azt egész a pdrhuzamos
helyettesitésig megnoveszteniink. A praktikus jogasz az elméleti a-
lapra fektetett okoskodést bizalmatlanul szokta fogadni, elég sok-
szor okkal-joggal s hogy az intézmény elméleti exigencidi nem is
kész dogmék, vita is indulhatna {o6l6ttik, melyben, mint a legtsbb
elméletit vitdban, vajmi kevés volna a kilatds arra, hogy egyik a
mastkat meggybzze.

Azért de lege ferenda a pdrhuzamos helyettesitésnek csakis
tisztAn praktikus oldaldt tekinté egy-két megjegyzést akarunk, a
mint épp a tollunk ala folyik, papirra vetni. |

A kérdés praktikus oldalat keritvén pedig eld, annak bevalld-
san kell kezdentink, hogy a mai dllapotnak azt a felpanaszolt hidnyos-
sdgat, melynek orvosldsdra a parhuzamos helyettesités volna hivatva,
tavolrdl sem latjuk oiyan nagynak, ttirhetetlennek, hogy miatta in-
tézményiinket ilyen merész, kétes végli reformba kellene belevinni.
Azt tartjuk egy széval, hoygy a pdrhuzamos helyettesitésre égetd
szitkség épen nincsen. F6kép a vidéki iroddkat tartjuk szem elé6tt,
hol egyetlen kozjegyz§ liatja el a kézhitelesség igényeit a székhelyen
is, meg a keriiletben is, mely utébbi sokszor elég nagy, tobb napi
jardasa, Ezek képviselik killonben, mint tudva van, a kozjegyz&ségek
tulnyomd szamat. |

Hat el6fordult az ilyen irodadkban, hogy a koézjegyzo kerlileté-
ben jart, mialatt otthon keresték és tavollétének valamely fél karat
latta. De az ilyen eset a parhuzamos helyettesités sziikségét épen
nem 4allapitja még meg. Legtobbszor a vidéki kozjegyz6 tdvollétét
nem a kozhitelességi tigykdrre tartozd teend8k okozzak, hanem a
hagyatéki megbizdsok. Nem olyan nagyon Aahitozza még nalunk a
vidéki koézonség a kozhitelesség alddsait. Ha ilyen esetben a koz-
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jegyzOrrek helyettesitésre képes jeldltje van, nincs sziikség pérhuza-
mossagra, mert az helyettesithet az iroddban, mig a kozjegyzd ke-
rilletében hagyatékot tdrgyalni jdr. Ha nincs, s ez az eset ismét a
tdlnyomd, pdrhuzamossdgrél dgy nem lehet szd, épen mert az iroda
jovedelmeibdl egy dllandd helyettes ki nem telik. Mellesleg jegyez-
zik meg, hogy az ilyen esetben nincs oka kétségbeesni sem a kéz-
jegyzének sem a kozonségnek., Egy kevés rendszer és jdakarat.
mind a kett6 Bajdn segit. Vagy hogy a kozjegyz8 birdi megbizdsok
elldtdsara lképesitett jeloltjét kildi tdrgyalni, vagy, ha még ilyennal
nem bir, megteheti, a mint meg is teszi a legtébb, hogy a vidéki
jaratokat a hétnek vagy a hdénapnak bizonyos napjaira szoritja, minek
ha kozzétételérsl eléggé gondoskodik s kovetkezetes is marad
benne, keriilete hamar hozza szokik. A kozszolgdlat egy 4ga sem
ad meg valami idedlis kényelmet a kozonségnek, mindeniitt bi-
zonyos korldtokhoz kell alkalmazkodni, a miben kiilonben a
kozszolgalat nem rosszabb minden egyéb emberi dologndl.
El6fordulhat azonban, hogy a kozjegyz8 tdvollétét a kézhiteles-
segl ugykor szakdba vagd teend8k okozzadk s hogy a tél, a ki ugyan-
akkor iroddjdban keresi, sem elébb, sem utébb, csak épen a tivollét
napjan vehetné igénybe kozbenjarasat. Altalaban azt hissziilk, az
liyen esetek megfelel6 dvatossdg és elbreldtds mellett 6l és kozjegyzd
reszér8l nagyon ritkdk kell hogy legyenek. Ha azonban eléfordul-
nak, egyrészt mdr ritkasdguk miatt sem tarhatnak igényt red, hogy
mélyrehatd reformoknak legyenek indité okai, mésrészt reformnak a par-
huzamos helyettesités sem vdlnék be, mert megbizhaté médon llyen
esetekben az sem tudna segiteni. Vajjon varosokban, hol két vagy tobb
iroda 1s van, nem esik meg szintén, hogy a fél bizonyos idében egy
kozjegyz8t sem taldl szolgdlatdra készen ? Felhoztuk mér a példit a
kozjegyz8rdl, a ki végrendeletet készit egy halalos beteg agya mellett
delutdn 4 és 5 kozott, ugyanakkor, mikor valtét hoznak az iroddjaba,
melynek ovatoldsi hatarideje épen lejdr. Ha van is pdrhuzamos
mitkddésre jogositott helyettese, vajjon nem eshetik- ¢ meg, hogy ez
ugyanakkor a keriiletben jar? a mi épen nem ritka, s8t inkdbb a
rendes eset lesz, miutdn a pdrhuzamos helyettesités épen a  vidéki
iroddkra tekint s f6czélja a keriilet és a székhely egyidejd igényei-
nek ellatdsa. A feltett esetben tehdt minden parhuzamossag dacidra
a két f¢l egyike, vagy a végrendeletes, vagy a valtds, bizonyéra az, a ki
késObb jelentkezett, nem nyerhetne jogsegélyt, s azt hiszsziik, rosszul
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tenné az illetd,ha a rendszerre vetne és nem dnmagéra. Mert ne ha-
lasztotta volna dolgdt az utolsd pillanatra. A v4ltét két nappal elébb
elhozhatta volna, a végrendelete miatt pedig még ép ldbon eljarhatott
volna. Egyszdval az el8reldtds, az adott viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodds, azt hiszsziik, sokkal megbizhatébb remedium, mint a parhuzamos
helyettesités, feltéve hogy azokat nemcsak a kozjegyzé, hanem a ko-
zOnseg 1s szem eldit tartja. Ha megteszi mind a kett8, nehezen
hiszsziik, hogy mertlhet fel eset, melyben a helyettesités mai rend-
szere mellett is a kozonség kozhitelességi igényei teljes kielégitést
nem nyerhetnének.

A pdrhuzamos helyettesités azonban nemcsak foldsleges, hanem
egyeneseﬁ veszedelmes volna intézménytinkre; veszedelmes, miutdn
az intézmény egészséges fejlddésének utjat 4dllana és alkalmas volna
red, hogy a kart idével alaposan demoralizdlja. LehetSséget nyitna
ugyanis az iroddknak olynem{ fruktifikdldsira, mely a kozjegyz6i
allas dekorumaval vajmi kevéssé (ér meg, pedig az ebbeli kisértésnek
nehéz volna ellentdllani. Ha egyszer meg van adva a lehet8ség, hogy
a helyettes, tekintet nélkil {6noke miikodésére, barmikor, bdrhol
vegezhet kozhitelességll funkcsidkat, s6t ez a reform épen a kerii-
letek nagysagabdl eredd alkalmatlunsagok orvosidsa végett hozatnék
be, mds széval azt czéloznd, hogy immdr ne a tdvol laké félnek
kelljen az iroddt [elkeresnie, hanem az iroda keresse fel a kozén-
séget, akkor mihamardbb 4llandé alakjavd valnék a vidék jogéle-
tének a kochitelességben utazd kozjegyz6i helyettes, a ki falurdt fa-
lura feliitné sdtorfdjdt, vasart csapva portékdjabol, minél nagyobbat,
hogy vdndorutja végén okiratokkal és dijakkal megrakva térhessen
vissza az anyairoda 6lébe. Miutdn a jovedelem ndvekvésével az iroda
regieképessege is novekednék, és miutin tényleg semmi sem indo-
kolja a helyettesek szdmdnak csak egyre valé megszorftisat, ellen-
kezlleg az egész rendszernek logikus tovdbbefejlesztése a helyette-
sek szamdanak lehet§ gyarapitdsa volna, oda érnénk iddvel, hogy egy-
egy iroda egész rajat bocsithatnd ki keriiletébe a parhuzamosak-
nak és az intézmény id8vel a kozhitelességi bézis helyett egészen
merkantilis ingovdnyra keriilne. Meg van a nézetiink ebben a kényes
jovedelmez6ségi kérdésben és nem 4talljuk egyenesen kimondani. Annyi-
ban all roviden, hogy nem tartjuk jogosultnak, miszerint a kozjegy-
zonek kilonbek legyenek a jovedelmi viszonyai, mint a tobbi igaz-
sagligy1r pdlydkon mlksdd tarsaié. Absolut véve természetesen a
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kdzjegyzOnek tobbet kell keresnie, mint amennyi fizetése van pl. a
bironak. Kdrpétldst kel hogy nyerjenek. a sanyart jelolti évek, a
nagymérvi t8kebefektetés, a nyugdij, az ozvegyi és 4arva- elldtas
hianya; tekintetbe veendd, hogy az el6menetel ki van zdrva és ta-

lan, mert emberi dolog, az is, hogy az utébbi korilmény a rang- €s

czimimel Jard elOnydkrol vagy  celégtételekrsl vald lemonddst s je-

lenti. Bocsapat, ha nagyon sok a préza ebben az utolsd feltevésben.
Mindezt egybevéve nem lesz nehéz azt a bizonyos jézan aranyt meg-
talalni, mely a kilonboz6 pdlydknak legaldbb is anyagl elényeit és
hatranyait egyensalyba hozza. Ezen az ardnyon feliil ertjiik, hogy jo-
gosulatlan a j6vedelem-fokozds, mdr mint dltaldnos irdnyzat és jel-
legzetes sajatossdg. Nem ide vdgnak persze a kivételes jelenségek,
windaz, ami nem az iroddn, hanem, az egyénen fligg. A koézonsig
bizalmdnak utdévégre nem lehet marsrutat szabni, nem éliink meg a
falanszter kordban. Hanem idevde igenis mindaz, ami tisztdn az
alldsnak korilményein kovetkezik, pl. a népesség és az 4lldsok szdma
kozotti ardny €s ide vdgna jelesen az elmélkedésiink tdrgyat képezd
esetben a pdrhuzamos helyettesitésnek mértéktelen anyagl kihasz-
nalasa.

Meg kell jegyezniink, mielStt fonalunkat tovdbb sz8n8k, hogy
ma meég messze vagyunk attél, miszerint a kozjegyzi jovedelmek
aranytalan nagysdga aktudlis théma legyen. Egynehdny irodat kivéve,
melynek nagyobb jovedelmét alighanem egészen személyes momen-

tumok olozzdk, a tobbi nem all a kozépszeren feliil s nagyon-nagyon
sok van, mely annak is mélyen alatta 4ll. A kézdnség, mely felilletes
impressiok alapjan itél s mende-monddkbdl meriti  informacziéit,
menyire szokta rendesen tulozni a kozjegyzdi irodak jovedelmét, azt

‘mindannyian tudjuk, akik benne vagyunk ebben a mesterséghen és

tudhatja akarki, aki czeruzdval a kezében 6sszeveti tigyforgalmi ki-
mutatasainkat a dijtérvény paragrafusaival. Kénnyen lehet, hogy épen
az utébbi olkbdl sok kartdrsunkon a pdrhuzamos helyettesitésnek
iment érintett veszedelme sem gyakorol nagyon elijeszt8 hat4dst. Az
evvel a veszélylycl annyira ellentétes mai allapotban tényleg nehéz
olyan hatrdnyokat eléggé élénken elképzelni, melyek a maiaknak
orvoslasat involvalndk.

Hogy azonban a kozjegyzbi foglalatossdg anyagi czélzatd-
nak el6térbe nyomuldsa az anyaintézményre tényleg hétrdnyos volna
ennéel fogva egy rendszer, mely erre lehetSséget nyit, nemcsak,
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de egyenesen ingert is foglal magiban, csak k4ros lehet, azt alig fogja
valaki tagaddsba vehetni.

Abban az ardnyban pedig, melyben anyagi czélzatok
thlsulya novekednék, csékkenni kezdene s kozonségben a  koz-
Jegyz8i hivatds irdnt vald tisztelet. Ennek a tiszteletnek a sziilGoka
nem annyira a hivatds mingségében és feladataiban rejlikk, mint inkabb
abban, hogy annak haszonless gyakorldsa a dijazds torvényesen meg-
szabott rendje altal ki van zirva. Mihelyt a haszonlesés lehetésége
arnyékot tudna vetni reg, megszunne a hivatasnak, mint olyannak,
klonds megbecsilése is. Esetleges 6vorendszabdlyokrdl, torvényes
intézkedésekrél, melyek o parhuzamos helyettesités érintett vesze-
delminek elkeriilésére vonanak hivatva, nem tartunk sokat. Hiszen
nem minden iroddban fog az a veszély kisérteni. Nem is ugy al-
litjuk azt oda, mint egy kozvetlen 4lialdnos és szilkségszerli kovet-
kezményt. Csakhogy egy rendszer eletbeléptetésérol levén sz, rossz
politika volna annak garancziit az egycének kivaldsdgdra fektetni.
Ennek a tényezének a térvényhozd szamvetdsében nem szabad el§-
tordulnia. Magdval a ténynyel szemben pedig, hogy a pdrhuzamos he.
lyettesités az €rintett visszaéléseknek ajtét nyit, merjik 4llitani, hogy
lehetetlen annyi paragrafust csindlni, mely azt az ajtot annak a szé-
mara, aki feszegetni akarja, zdrva tudnd tartani

Erintettitk, hogy a parhuzamos helyettesitésnek tisztdn csak
praktikus kovetkezményeir6l akarunk szét tenni. Alig lehet még-
s mellézni egy kérdést, mely alapjdban a kozhitelesség elméletével
tigg egybe, hanem egyik ldb4val erésen a praxis talajdn 4L Miféle
médon tudna ugyanis a parhuzamos helyettesités a kozhitelesség
feltételével sszhangba jonni, az el8ttiink rejtély. Ezek a feltételek
mind a kozjegyz8 személyén nyugszanak és t8le elvalaszthatatlanok.
A kozjegyz8 szavdba vetett ab-olut hitnek nem szabad fikczigva val-
tozni. Annak eldszor is egy materialis alappal kell birni, mely nem
mas, mint a betliszerint valé igazsdg. De még nem is minden Igazsag
képezheti a kozjegyzd tanusitésdnak targyat, hanem csak az olyan,
melyr8l maganak személyes meggy8z8dést szerzett. Ezért a kozjepyzs
maskép, mint személyes vonatkozdsban, nem is tanusithat. A mit latott,
hallott, tapasztalt, csak az képezheti tanusitdsdnak targyit és alakjat.
Iz azonban nem minden. Ugyanazt a tényt mds is lathatta, hall-
hatta, tanusitdsa mégsem bir kozhiteles jelleggel. Tehdt a materialis
mozzanaton feltil egy mdsik is létezik, mely kétszeresen forrédik egybe

a kozjegyz8 személyével, egyszer az 4ltal, hogy tanusitdsai személyes
tapasztalatainak korére vannak szoritva, madsszor abban, hogy sze-

mélyes elGaddsdnak bizonyos hitel tulajdonittatik, melylyel mas sze-
mély cléaddsa bir. Ezt az utébbi mozzanatot lehetetlen mdsra

redukdlni, mint a torvényes investiturdra. Kérdjik mar most, par-
huzamos helyettesités csetében elképzelhets €, ha csak egy fikcziét
nem akarunk feldllitani, hogy a kozhitelességi feltételek a kozjegyzs
szemelyében fekiidjenck, arra a kozjegyz6i mifkddésre vonatkozolag,
melyet helyctiese teljesit? Jozanul, egészen positive véve a dolget,
nem lehet mds megolddsra jutni, mint hogy a helyettes személyében
fekvé kozhitelesség specialis, a kozjegyzétsl fuggetlen, avval semmi
Osszefiiggésben nem 4ll6 lesz. Es akkor, ha kovetkezetesek akarunk
maradni, azt kell mondanunk, hogy abban az iroddban két koz-
jegyz8 mikodik, mindenik a sajat szakéllara, minek persze az-
utan Osszes tobbi kévetkezéseit is le kell vonnunk, az az: kettds ki-
nevezes, kettds iigykodés stb. Evvel azutan, igaz, megint beletértiink
volna a kozhitelesség rendes medrébe ; mert, az, hogy két kozjegyzs
miikddjek egy irodahelyiségben esetleg kozos nyereség-veszteségre,
birhat mindenféle inkonveniencidval, de kiilsnben a kozhitelesség
fogalmdnak ¢s czélzatainak ellent nem mond

Nem hunyunk szemet az el6tt, hogy ez az argumentéczionk
magara az egyszerli helyettesitésre is drnyékot vet, de mdr érin-
tettitk fejtegetéseink sordn, hogy az egyszerli helyettesitést is léknek
latjuk a kozhitelesség intézményén, egy 1€k, melyet térvényiink be
is igyckszik tapasztani avval, hogy a helyettesitett kozjegyz8t mii-
kddéstsl eltiltja.

Hogy visszatérjiink a pdrhuzamos helyettesitésre, az érintett «két
lélek egy testben» rendszer egészen onkényteleniil red vezet arra, a

- mt egyediil lehet orvosidsa a hitranyoknak, mik a parhuzamos helyet-

tesités eszméjét sziilték. Ez az orvoslds, a pdrhuzamossdgi kérdésnek
1s nézetlink szerint egyetlen helyes megolddsa., nagyon egyszerfi,
a kozjegyz8i 4lldsok szaporitdsa. A hol a  kerilletek olyan
nagyok, hogy azok kozhitelességi igényeit a kézjegyz6 nem tudja
ellatni, ott idején és helyén van a keriiletet megosztani és uj 4llast
rendszeresiteni. A mig a kozonség igénye csak szorvanyos, addig a
parhuzamos helyettesités szitksége nem lehet nagy s az egy koz.
jegyz6 a mdr emlitett czélszer( irodavezetés mellett rendszerint ki
fogja elégithetni a Keriilet igényeit. Mihelyt a keriilet kozhitelességi
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orszdgban van — tovdbbd a perenkiviili eljArds teend8inek a kéz- ’

igénvei ol kszorowak lesznek, 1} kieléoitésitknek egv koz- . . : .
ISenyel Olyan  SORSzotomak  lesz 108y Kielegltest w) RO jegyzi1 hatdskorbe vald utaldsat s ezzel a kozjegyz8i hataskor ondl-

jegyz6 mar nem tud megteleln, szaporitds legyen a jelsz0, nem pAr-
huzamossag.

A parhuzamos helyettesités, ha érvényben volna, mindenesetre

a szaporitisokat is akaddlyoznd és késleltetné, a mi egy misik
és nem is legutolsd praktikus hatranyat képezné.

Vegyesek.

Utolsé fizetiitnkben az 1896. évi szemptember 7.-én tartott
egyleti kozgyiilés jegyzbkonyvét kozolvén, tér szlike miatt, csak ki-
vonatosan adtuk, a £dgjegyzor haitdsior kiterjessiése térgydban  ké-
sgilt s a koseyiilés eld tévjesztelt 1ovvényjavasiat kovil indult vitdt.

A tdrgy fontossdga miait ezuttal teljességében kozéljik ajegy-
6konyv illetd részeit.
Rupp ZSlgmond dicséretiel emlékezik meg a tdrvényjavaslat

szerkeszt)ének, az egylet elntkének, faradhatlan buzgosagarol. Di-
cséretiel emeli ki a szovegezés szabatossdgdt, klassikus révidséyét, de

beltartalmat mindenben nem nelyesli, Kiilonben 1s koramak és e-
miatt czélszertlennck tartand, ha ezen, az egész kozjegyzG8i hatds-
kort atkarold reformjavaslattal mar most kopognank az illetékes
helyeken, a mikor a kozjegyzdi novella még alig tiz éves alkotas,
¢s az Orokosodési eljdras 1s csak nem rég lépett életbe!

Legaldbb ez utdbbinak gyakorlai probajat be kellene  varni.

Szerinte a reform bardtjainak egyel6re nem lehet mdas hiva-
tasuk, mint az idctartozd adatok osszegyijtése, ezek alapjan a mai
dllapot tarthatatlan voltanak megvildgitisa, a reform f6bb elveinek
irdnyanak megjclélése, az egyes kérdések megvitatdsa — és csak a
jovBnek lehetne feladata az ekként megéilapitandd elvekhez képest
ujabb tervvel -— esetleg kész torvényjavaslattal — teliépns.

Attérve a reform fontosabb kérdéseire, — kétiéle szélt kii-
l5nboztet meg: olyant, a mi csak a messze jovGben érheté el ¢€s
olyant, a mi mar a kozelebbi jov6ben is megvaldsithato.

Az els8 csoportba két f6 czélt soroz: a peres eljdrdsnak a
perenkiviilitél vald kovetkezetes elvdlasztdsdt, — a mint ez Franczia-

l@sitasat, fliggetlenitését.

Megvaldsitasuk sziikségét a kovetkezbkkel indokolja. A mai
fejlett jogéleti kor munkafelosztiast kdvetel, mert csak akkor lehet
tokeletes barmi szakioglalkozds, ha olyan emberek végzik, a kik
vele hivatdsszer(ien, kizdrdlagosan, dllandéan foglalkoznak s igy -
minden képességiiket az illet§ specialis szakmanak szentelvén, meg-
szerezték a hozzd szikséges elméleti és gyakorlati ismereteket. -

Elismeri; hogy a peres eljardsnak a perenkiviilit! valé elvi-
lasztdasa targydban ndlunk is megtortént az els6 1épés, gy példay]
a perenkiviili eljards egy része a birdsidgtol elvétetett, és a kozjegy-
z0re runaztatott — és pedig ugy, hogy a kozjegyz8, mint a peren-
kiviilli eljards egyik koézege, nem végezhet peres teend8ket, mert a
torvényhozas ezt a hatdskort kizardlag az tigyvédre ruhdzta. De az
elkillonités elve csak is a kozjegyz8kre nézve van keresztiil vive, az
igyvedt karra nézve nincs, pedig, ha a kétféle természetli eljarasnak
egymastol vald elvdlasztdsa a kozjegyz6i hivatds szempontjadbol he-
lyes, €pp ugy helyesnek kell lennie az tgyvédi hivatds szempont-
jabdl is- '

,Csalchogy a torvényhozasunk privilegiumot is ad az tgyvédek-
nek, kozségt jegyz8knek a tulajdonképeni kozjegyzdi hivatds, az ok-
irat-szerkesztés terén :  csakis ket jogositvdn fel a magdnokirat-
szerkesztéssel.

A két eljards kovetkezetes elvdlasztisa és azon perenkiviili el-
jardsnak, mely nem kovetel biréi dontést, a kozjegvz8re vals atru-
hazdsa altal azon fontos czél is éretnék ¢l, — hogy a biré minden-
idejét, munkaerejét tulajdonképeni hivatdsdnak szentelhetné.

Egy tovdbbi, a kozénség érdekeit is nagyban el6mozdité e
IOnye lenne az elkiilonitésnek az, hogy maga utdn vonnd a kir.
kozjegyz8i dlldsok szaporitdsdt. Kétségtelen lévén ugyan 15, hogy a
szaporitast ugy a kozonség, mint az intézmény érdeke mngkovueh
240 kozjegyzd kevés, mert cgyre 70000 lakos és atlag 24 mért-
toldayi tecilet jut. E miatt a kozjegvz8 nehezen hozzaférhets a t4-
volabb lakora nézve, a mi nagyban alcadalyozza, hogy intézményiin-
ket tagasb korokben megismerjék és annak gyokerei szétagazzanak.

Maskép van Francziaorszgban. Ott 7000-nél tobh  koz-
jegyz8 miikodik és egyre-egyre atlag 1!/, mértfoldnyi teriilet és
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6000 lakos esik. Valamennyi tisztességesen megél, mert 6k domi-
naljak kizardlag a perenkiviili eljardst, a mibe sem az advocat sem
az avoué nem avatkozik bele.

De mi egyel6re nem szamithatunk ezen idedlis allapot eléré-
sére. Az ligyvédeknek tilnyomd befolydsuk van a politikai, a par-
lamenti életre. Tulsigos nagy szamuk miatt kilizdeniok kell a lét-
fentartds nehézségeivel, tehat befolydsukat a kozjegyz6i intézmény
e]len iparkodnak érvényesiteni.

De ha nem is szamithatunk ebbeli éhajaink megvaldsitasdra a
kozel j6v6ben — kell, hogy az emlitett elveket minden alkalom-
mal, barmikor kopogunk az i1gazsagiigyt kormdnyndl, esetleg t&r-
vényhozasndl reform kivanalmakkal, koévetkezetesen hangoztassuk.

A mi most a kozelebb j6v8ben megvaldsithaté reformokat il-
leti, ezekkel is a mar emlitett fontos czélt mar most is el lehetne
érni — a melyet minduntalan hallunk s hangoztatni az igazsagligyi
kormanynal t. i. a kozjegyz8i 4lldsok szaporitasat. Es e tekintetben
nem szabad visszautasité allaspontra, hanem ellenkezbleg a kozodn-
sé¢g allaspontjdra dllanunk, mert Shajaink méltanylasira csak akkor
szaimithatunk, ha azokat a nagy kozonség érdekének szempontjabdl
is indokoljuk. Szdlé azonban a kézjegyz8i dllasokat eldbb szaporit-
hatéknak nem tartja, mig a kovetkez6 elveket meg nem valosit-
hatjuk.

1). Egyik legfontosabb kérdése hatdskdriinknek a kozjegyz6i
kényszer kérdése; e tekintetben azonban nem lehet annyira menni,
mint a javaslat.

Ugyanis kiilonbséget kell tenni azon esetek kozt, a melyek-
ben az iigylet sub poena nullitatis kozjegyz6i okiratba foglalandd
— és azok kozt, a melyekben a koézjegyz6i okirat adltal csak bizo-
nyos eldnyt kivanunk elérni, kiiléndsen azon fél védelmét, ki vé-
delemre szorult!

Az els6 esetek kozé tartoznak a jegyesek és hazastarsak
kozti vagyonjogi ligyletek — ezeknél soha semn lehet el6re tudni,
vajjon melyik fél sziikségel oltalmat. 5z48l6 ugyanis az ebbeli koz-
jegyz81 kényszert madar azon gyengéd viszony 4ltal is taryja in-
dokoltnak, a melyben az egyik f{é1 a mdsikhoz az eljegyzés,
illet6leg hdzassdg kotelékénél fogva 4ll, kiillonosen az ebbdl leg:-
tobbnyire keletkezd erkolesi kényszerhelyzet &ltal, mely sokszor a
kolesongs érdekek higgadt, elfogulatlan mérlegelését és megbeszé-
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Iését kizdrja. Erre szitkséges tehidt egy oly kozvetits, kit a torvény,
mint a kodzbizalom letéteményesét 4llit fel és kit semmiféle fesz nem
zavar meg abban, hogy mind a két felet a jogviszonyrél és a czélba
vett jogligylet hatasarol es kovetkezményeir6l elfogulatlanul kitanits .

Jegyesek és hizastarsaknal ide jarulhat tovabbid még az eset-
leg kijatszhaté harmadik személyeknek (hitelez6knek) érdeke is.

De mdsként all a kozjegyzdi kénys.er kérdése olyanokndl, a
kik egyoldald oltalomra szoru'tak. [lyenek, ajavaslat 15. §-dnak sor-
rendjét kovetve, gvermekek sziilkkel szemben, bar meggondolanc,d,
vajjon itt nagykori gyermekek is értessenek-e? kiskortiaknal pedig,
vajjon nem elégséges-e a gyadmhatdsie oltalma? — cselédek gaz-
dakkal szemben, tovdbba siketnémik és vakok, ugy szintén
hatésdgi feliigyelet alatt 4116 kozintézetek, kozalapitvanyok stb.

Ezeknek jogiigyleteit nem szabad kiilénbeni semmisség  terhe
alatt kozjegyz8i kényszer ald vonni, mert megtdrténhetnék, hogy a
kozjegyz8i kozbenjdrds nélkiil létrejott tigyletnek fentartdsat épen
annak érdeke koveteli, a kit torvényileg gyamolitani akarunk. E
részben tehat csakis azon szabdlyt lchet feldllitani, hogy iy jog-
ugylet az dllam védelme alatt nem 4lléra nézve ugyan Jogkoételezd,

de, hogy abbdl kotelezettséget az ellen, ki az allam védelme alatt
all, leszdrmaztatni ne lehessen.

Kulonos szempont ali vonandok a kozjegyz&-kényszer kérdé
sehen az ingatlanokat tirgyazd jogiigyletek, bar a javaslal helyesen
mar a fennebb jelzett felek esetében is csak ingatlanok koriili Jog-
ugyletekre reflektal.

A Javaslat 16. §.-a csak azokat kivanja védeni, kik sem irni,
sem olvasni nem tudnak; — ily esetben, ha a szerz&désnek tdrgya
Ingatian, maganak a magan(}knat ervényességehez koveteli a koz-
jegyz$ -ltal valé felolvasdst és a kézjegy hitelesitését.

Eltekintve, houy itt is a fennebb hangoztatott elvnél fcgva
nem sanktiondlhaté a magdnokirat crvenytelensége az irni és olvasni
tudonak terhére, hanem az okirat érvényességét fentartva, csak az
atruhdzott jognak telekkonyvi biztositdsa volna megengedendd,
t. 1. nem bekebelezése, hanem csak elGlegyzése ; eltekintve ettdl,
igen fontos kérdés az, vajjon nem kovetel-c a te lekkonyvi  intéz-
menynek, illet§leg a redlhitel és ingatlanok forgalmanak fontossaga
szigorabb intézkeddést ?
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E tekintetben megjegyzend8, hogy az 1886. évi novella tar-
oyaldsdnak alkalmabdl legaldbh. a hitelesitési kényszert akartuk meg-
honosfiani, de nem mint végczélt, hanem csak mint &tmenetet, mint
els§ lépést; — e részben fertartia szold meg ma is ugyanazon al-
laspontot, a melyet e kérdésben eddig 4taldban elfoglalt. Szerinte
ugyanis nemcsak irni és olvasni nem tuddkkal szemben, honem e-
oész 4dtalanossdgban ki kellene mondani, hogy oly okiiat alapjan,
a melyen a jogot feladd fél (eladd, adds stb.) aldirdsa hitelesitve
nincs, az illet§ dologbani jog telekkonyvi bekeb.lezése megtagadandd.

» ! F r » . ! * r ]—
Ebbél kovetkeznék, hogy azon fél alairdsanak hitelesitését, k
jogokat szerez, kovetelni nem kellene, — tovabba kovetkeznek, hogy

a jogot feladd ellen — ha aldirdsa nincs is hitelesitve - a jognak
biztositasa telekkonyvi elGjegyzés dltal — természetesen igazoldsd-
nak fentartdsa mellett — meg nem tagadhaté. Ez konnyitendr az at-

menetet és. hogy az atmenct megkdnnyittessék, az azon Oriasl
harczczal szemben, a mely a hitelesitési kényszer kérdésében 1886-ban
kifejlgdott — csakis tldomos.

z. A mi azon perenkiviili tigyeket illeti, a melyekre a biro-
sagok hatdskore is kiterjed, — lepfontosabbak az srokesodési tgyelk.

E tekintetben ataldban azon elvet kel érvényesiteni, hogyﬁltt
a kozjegyzd hatdskore kiterjesztessck, 5nallosittassél és a bnosag-
tél tliggetlenittessék. |

A kozjegyz6 e részben ne legyen a birdsag egysmri.'l., .al:?ill'@l.;i-
delt megbizottja. Es ez nem is szitkséges, mert Faz’ omho&odem *u-L
gyek elldtdsa is mar elvonatott a tarsas birdsagtol €s a .]arasl:‘mc:lq,
tehdt egyes személyre ruhdztatott at. Mar pedig a le;iizj.egyzd ’ug'y
tanulmanyos qualificatioja, mint eskije, bizalmt és l—{E‘)zhlteles .alla:—
sandl, és szigori fegyelmi szabdlyaindl togva legalabb is annyl bi-
zalmat érdemel, mint a jardsbiro.

A kozjegyz6 hatdskorébe pedig az srokosodést tgyek ,. mar ’a
halalesetek bekovetkeztével utalandok, sGte részben red volnanak b}~
zandék mdr a biztositasi intézkedések ¢&s els§ leltdrozas 1s — es
pedig illesse Stet az egész eljaras mindvégig, mindaddig ugyams,
mig a hagyaték atadds ala nem keriil.

Ebben annal kevéshé van veszély, mert kiskordak esetében a
kozjegyz6t amlgy is az arvaszék — nagykorfiak esetében pedig
maguk a nagykord 6rokosok ellenbrzik.

A tulajdonképent birdi meobizdsok csak a birdi elldids ald
tartozd egyéb ligyekre volndnak szoritanddk, csakhogy ezek dolgé-
ban is nemn a birdsdg jdakaratdtdl kellene kozjegyzd allcalmaztata-
sat fliggdvé tennt

A javaslat 4o0. §.-d4nak a., b., c., d. pontjaiban tervezett intézke-
dések : hitbizomanyi javak, csédtomegek leltarozdsa és zar ald  vé-
teie, eldrverezett ingatian javak vdételdrdnal felosztdsa tekintetében
(ez utébbiak esetleg bizonyos megdllapitandé minimumon feliil), to-
vabba egycb tomegek, kilonosen csédtomegeknek felosztdsa tekin-
teteben, csak helyeselhet6k. Mindezen {igyekben «— és ez a 1§
a kozjegyzG alkalmaztatisa kotelezének volna dekretdlandd.

56t e tekintetben helyes a 41. § is.

Minden esetben azonban ki kellene mondani azt, hogy cs6d-
igyekben a csdédbiztosi teendSk a kozjegyzére ruhiaztassanak.

Az ebbeli 6hajrél még legnagyobb ellenséuiink sem mond-
hatja, hogy az nem indokolt és még most teljesithetlen, kilbnésen
a midon annak megvaldsitdsa dltal mdr most is két ¢lény  éretnék
el, mindig csak a kozonség szempontjabdl beszélve

Az egyik a mdr hangoztatott kozjegyzéi 4lldsok szaporitisa.

A mdsik megint, hogy a birdtél roppant sok oly teend§ vé-
tetnek el, a mely részben 6t nem is illeti, ezzel pedig megint két
ujabb eldny biztosittatndék. '

Az egyilk, bar csak aldrendelt elny az, hogy a birdsigok [oly-
tonos siirgetéser szemelyszaporitds irdnt nemcesak megsziinnének, ha-
nem eilenkezdleg a birdl létszam még redukdltathatnék is, a miért
az adozdk csalk kodszonetet mondandnal.

A masik még tontosablby el6ny pedig az volna, hogy a bird-

ag — a mint mar hangoztatva lett — egész 1de)ét és munkaeiejét

o

a tulajdonképeni hivatasara, kitllonésen a peres ligyek elintézéser=
lordithatnd, mi ezeknck gyors elintézé-«ét lehetdvé tevén, azon va-
[éban megszégyenitd és szdnalmas dllapot megszitnnék, mely szerint

meg a legegyszeribb sommds perek is tobb hosszit évekre hiizdd-
nak el.

Sz6lo inditvdnyozza: tegye a kozgylilés az dltala hangoztatott
elveket €s eljarasi médozatot magddévd és kozolie azt nemcrak a
kamardkkal, hanem az Gsszes magyarorszdgi kir, kozjegyz&kkel s,
azon felszdlitdssal, hogy ezen inditvanyr6i bizonyos hataridé alatt
nyilatkozzanak.



Inditvdnyozza azt is, hogy minden esetre iparkodjunk a ka-
mardleat arra birni, hogy compromittadlva abban, a mit aunak 1de-
jében a reformok dolgaban egyesiiletiink  kozgyilese  — esetleg az
kozjegyzGk kongressusa — megallapitand,

az igazsdgligyl kormdnynal felterjesztes

egybehivando 06sszes kit.
azt szintén magdéva teve,
utjan megvaldsitant iparkodjanak, nem léven kizarva, hogy egyik
vagy madsik kamara specialis viszonyaindl togva egyéb ohbajokat is

fejezzen ki
Csak akkor, ha a kamardk -—— nem ugy mint eddig, a middn

mindegyik kamara mdst-mast akart —— legaldbb a legfontosabb el-

vele tekintetében teljes dsszhangban siirgetendik a retormot, csak
éretni az, hogy reformbelt koveteléseinknek az illetd
sfeleld erkolesi stilyuk

15 Ugy log ¢
helyeken hitelt adnak ¢s hogy azoknak a me
is meg lesz,

' Feszensziy Dand minden tekintetben elfogadja Rupp Zsigmond
mi kilonosen a maganokiratok szerkesztésénelk t1-
kum. A gyakorlati élet azt nem
kell egyébi-

inditvanyat. A
lalmat illeti, ez Magyarorszagban uni
Hiri — az pedig er6sebb minden torvénynél; — meg
4nt minden alkalmat ragadni, hogy ezen tilalom megsziintettessek.

Reformunk egyik nagy akaddlyanak tekinthetjilk azt 18, hogy
a képviselsi alldssal vald incompatibilitds torvényileg ki van mondva.
Pedig mellgzhetlen szukseg, hogy — ha még oly helyesen volna va-
lamely torvény el6készitve — a torvényhozasi intézlkeddsnek cpena
leoutols6 ¢s a legfontosabb stadiumaban vesse latba a gyakorlatl
tapasztalatokkal rendelkezd kalonss szakférfiu felvilagosito vélemé-

nyet, kiilondsen a midén az illetd t{'jrvényjavaslat hatranyara meg

ellenséges aramlat is mutatkozik,

Rupp Zsigmond szerint a maganokiratok tilalmanak kérdese
oly tiszta, hogy arrél tobbet szélani nem is szukseges.

A mi pedig azon 1nditvanyt illeti, hogy a kozjegyzlk sza-
mara is megnyittassanak a parlament kapui — ezt szinten feltétle-
4t e részben tovabb megy, azaz szerinte min -
a kozjegyzbséget koz-
| is, a melyeknek

nitl magdévd teszi —-
den aron érvényesiteni kell befolydsunkat mar
vetlentil érdekls és azon torvények elGkészitéséné
a kozjegyz8 miikodescre befolydsuk van, mint pl. a teleklconyvi tor-
vénynél stb. Ezen befolyast hiztositani kell mar az ebbeli torveény-

javaslato

k koriili legelss intézizedéseknél, kitlonosen a szakszerl ta-
ndcskozasokndl, mind végig a torveny megalkotdsaig, széval oda
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kell hatnunk, hogy az igazsagiigyi kormany a kozjegyzdket az illets
torvényjavaslat koritli anket targyaldsokhoz meghivia, s6t a tulaj-
donképen: koézjepyz86i eljdrds kerctébe tartozd torvényjavaslatoknak

elkészitését is lehetbleg kozjegyzbre bizza.
| 3}:**

ﬁ Kozoljig a kovetkezdlkben sgowibathelys kozjegysor ramara €s
Saendssy Miklos szilak: fir. kozjegyss altal a mult évi szeptem-
ber hé 3.-dn tartott kozgyiilés elé irdsban terjesztett és a kozgyilés
napirendjének V1. pontja alatt targyalt inditvanyait. .

« lekintetes Zzmdny: Alajos \rhoz, kir. kozjegyz8, mint a ma-
gﬁy:cjfmszégi kir. kozjegyzék Koyletének Elnokéhez Budapesten .—
Flbterjesziése — a szombathelyt kir. kozjegyz8i kamardnak a bent-

irt Gigynek kozgyiilés elé terjesztése tdrgyaban.

N ‘Teckintetetes Elnok dr! A nagyméltésagt m. kir. lIgazsédgiigy-
minister dr 26780/396 1. M. szdm® magas leirataval helytelem’te_tte
a .Szombathelyi kir. kozjegyz8i kamara azon eljdrasat, hogy kisko-
mak kozott kotott hazassagt szerzddések kozokiratba foé]altatnala:
anclkiil, hogy a felelk az 1874. évi XXXV. t. cz. 69 %.—é;‘mk meg-

f‘6165811 ﬁ{_]' 7 RS L et A1y e b - - , . rr ’ , ,
1 figyeimezteinénekk arra, hogy e szerzddések dérvényességéhez

az 1877. ¢vi XX. t. cz. 113. §-dnak §. pontja ¢értelmiben a gydm-

hatOsdg 146va ; sitlesdras A ' :
tosag jovahagyasa sziikséges. A magas leirat figyelmezteti a  ka-
marat, hogy az 1877. évi XX. t. ¢z I113. §.-nak 5. pontja érrelmé-

DeN a ¢gyd isdo 16vahaovias N RN .
a gyamhatdsag jovahapgydsa csak a kiskord hazassaganak meg-

["Oté"‘él 7 14 < LE AR TaY - oy e - T
cOtésehez nem kivantatott meg abban az esethen ha a hdzasulandé

il a 18 dvet, a hdazasulandd ledny a 16. évet betoltotte, a gydm
e, a gyam,

szl6k, illetve rokonok és a hdzasulandd kiskord kozott pedigo egyet-
F r Foa r ™ t b
értés  10tt létre. Ellenben a kiskorunak hdzassiol szerzdésé

) iskorinak hdzassagl szerzédéscéhez az

] . A ' r 1_;’ - ; A . 4 ’
877. ¢évi t. cz. 113. §-dnak 5. pontja értelmeében a gydmhatdsiy

jévdhagydsa »minden egyes esetben» kikérendd, tehat abban az eset-

ben 1s, ha a kiskoru életének 18, illetve 16.-évét betoltotte, a gydm
szlil6k illetve rokonok és a kiskord kozott pedig egyetértés,jijftlétre].

A szombathelyl kir. kozjegyz8i kamara egyrészt nem ért egyet
a magas leiratban foglalt torvénymagyardzattal, masrészt nem 0Os-
:meri el a nagyméltésagi lgazsdgiigyminister Ur térvénymagyardzd!
logosultségét, mert ez a bir6i gyakorlat feladata és altala a Lkoz-
legyz8i intézmény autonomiajat latja sértve !

A kamara a torvény helyes alkalmazidsat véli gyakorolni, mert
az 1877. évi XX. t. ¢cz. 113 &-a §. ponta értelmében  kiskortialk
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kozott kotott hdzassdgi szerz8dések gyamhatdsagi jévahagyasa a 13.
Sletévét be nem toltott kiskora {id, valamint a 16, évet még be nem
toitott kiskord ledny hazassdga tekintetében  sziitkséges, ugyanazert
ezen kort meghaladott kiskordak hdzassiga esetén, midon tehdt a
gyamhatésagi jévahagyds sziksége tobbe fenn nem {orog, az 1374.
évi XXXV. t. cz. 59. §-a szerinti figyelmeztetest alkalmaznt nem
taldlja szilkségesnek.

De ellentétes e targyban a  kir. Igazsdgiigyministerium eljdrasa
is, mert el6z8leg 4859/1. M. 891. sz. al. Ltel leiratdban a kiskoruiakkal
felvett hdazassdgi szerz8déseknek gydmhatosdgi j6vihagyds ala ter-
jesztését nem a kozjegyzO kotelesséoévé teszi és az 1876, ¢&vi
XXXV. t. cz. 39 & szerinti figyelmeztetést csak kivanatosn ak tartja.

Tekintve, hogy a hazassdgi szevz6dések dltaldban a hazassag-
kotést megel8z8leg rendszerint csak nehany nappal kottetnek, ily
rovid id8 alatt a jévahagyast kieszkozolni gyakorlati lehetetlensey |
tekintve, hogy a kiskortiak visszteher nélkui szerzGdéset dltalaban
syamhatdsagl jévahagyds nélkdl is érvényesek és kotelez8k, — te-
kintve tovdbb4, hogy a kiskord ledny hézassdgi szerzGdéseben nagy-
kortisaga idejére kihatd jogokat ¢s kotelezettsépeket vdllal és a fér)-
hezmenctel altal elért nasykorfisdgdval a szerz8dés ténye teljes jogha-
talydva lesz; tekintve vegul hogy az 1894. évi XXXI. t. cz. 8 §.-a
értelmében csal «hiisz éven aluli kiskord hazassagdhoz, ha torve-
nyes képviselGje nem a jogosult sztild, szitkséges még  ennek bele-
egyczése és szl nem léteben a syamhatdsag jovahagyasar» — 111113-—
dezeknél fogva kiskorGiak hézassdgdnak kotésébdl keletkezd szerzo-
dési viszony is érvényes a gyam hozzdjaruldsdval; ugyanazért es
mert jelen kérdésben a véleménycek eltér8k és a gyakorlat ingacﬁiozc’i,
mint az egész kozjegyzbi karra fontos kérdés megoldasa czéljabol
tisztelettel fellkéri t. Elnokséget ezen kozjegyz8i kamara :

méliéztassék a fent vazolt esetet és kérdést a magyarorszagi
kir. kozjegyz6k egyesiletének f. é. szeptember hé 6. és % napjain
Budapesten tartandé kozgylilése elé terjesztent, azt megvitatnt és a
kozgylilés véleményét velunk kozolni.

A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara neveben

1896 augusztus 15, Tisztelettel

Kenessey Moricz s. k., kamarai elnok, Dr. Gutman Lajos, s. k.

kamarai titkarhelyettes. (P. H).»
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«A tekintetes kir, kézjepyz8i orszdgos Egylethez, annak Elnéke
Zimdny: Alajos Ur kezeihez Budapesten — el8terjesztése — Sge-
nassy Miklos kir. kozjegyz6nek a kozjegyz8i dfjak behajtdsa tar
gyaban.

lekintetes kir. kézjegyz6i orszdgos Egylet !
Az 1804. évi XVI t. cz. 121. §a szerint a kozjegyz8i  dijak

| A A ’ vLor ’ r ia
— birosagt megallapiids utdn — a fizetésre kotelezettek ingdsdgd-
bol kodzaddk mdadjara hajtanddk be s behajtds végett a m. kir. Pénz-
lgyigazgatdésaghorz tétetnek At T

Ugyde ezen intézkedésnek legkisebb eredménye sincs s kény-
telenek vagyunk azt tapasztalni, hogy féléves és esztendei varakozas
utan is koveteléseinknek majdnem’ ezered része hajtatik fel, a tébbi
odavész.

A hagyatéki orokosék mér az frt intézkedés utdn szokdsba is
vettek, hogy a targyalds befejezésével nem fizetnek, hanem elvarjdk
a vegrehajtast még azok is, kik 50-70,000 forintot &rokoltek,

A hagyatékok befejezése a mostani 6rokosodési eljdrds szerint
oly fdraszté, annvi utdnjarast és munkalatot kivan, hogy azon dijak-
kal, melyek a torvény értelmében dllapittatnals meg, legkevésbbé
sincsenek megfizetve, mig a kozjegyzénel: igen sok elBleges  kolt-
segbe s kiaddsba keriil a hagyatékok feldolgozdsa : irodabér, Segé-
dek, irodai szitkségletek stb., melyeket mind cl8legezni kell. A koz-
jegyzoi teendBket vidéken nagyobbdra a hagyatékok képezik, mert
az Ugyletek koziil csakis a hdzastirsak, jegyesek, vakok, siiketné-
maknak kell a kozjegyz8re szoritkozniok s ezek szdama nagyon kevés,
ugy hogy Zilahon az évi osszes tigyletex szdma 114. Ehlhez jarul,
hogy a kozjegys6 a hagyatékok feldoigozasat el sem odéazhatja,
mert minden kiilon hagyaték befejezése bizonyos hatdrnaphoz van
kétve, s ha akkorra be nem fejezi, 100 [rtig birsagolhatd. Az 6ro-
kosok torvény altal vannak jogositva, hogy az elsé targyaldst mel-
16zz¢k s ha a 2. targyaldsra sem jelennek meg, a kir. Jarasbirdsd
gok altal szeliden figyelmeztetnek, hogy a harmadik tdrgyaldsra mar
okvetlen jelenjenek meg; de a kir. kozjegyz6 kdra és ko tségének
megteritése 1s szeliden mell8ztetik, holott a birtokban levd félnek
crdekeben dll a targyaldst mell@zni, mert & addig a hagyatékot
hasznélja, de mds érdek is meriilhet fel; igy sok hagyatéknal a
teldolgozds tobb pénz elélegezésébe keriil a kozjegyzinek, mint a
mennyt dij részére megaéllapittatik ; hat a 100 forinton aldli hagya-
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tékoknal, melyek vidéken a kozegyzik ellenszenvel miatt, az 0sszcs
hagyatékoknak 1/3-dt teszik! |

Az hittitk, bogy az el8lirt torvény folytan az 6sszes hagyaték-
igyek meg fognak szaporodni; csalédtunk. En e vidéken szapo-
rodast most sem latok. Eddigelé 3—400 hagyaték van, a mult év-
ben is volt annyi, s ha nyerneis ezutan 2 hagyatéki tigyek szama
valami lendiletet a torvény 117., I18. s tobhi szakaszaiban hozza-
kotott terhek a lehetd jovedelmet, killonosen e videken, majdnem
felemésztil, mert itt a hagyatékbél legtobb a 2 frtos ]év&-*del.em.

A m. kir. Pénziigyigazgatdsadg a hozza attett végrehajtas: igye-
ket kikiildi a végrehajtdé kozegnek, a mely legtébb helyen az ¢1len—
szenvvel viseltetd kozségi és korjegyzd, s tovabbi intézkedéssel meg
siirgetés esetén sem gondol s azt feleli, hogy 8 megtette a maga
kitelességét, — a kozségi jegyzd pedig félre teszi az ligyet s ott
megfeneklik.

A szenvedd kir. kozjegyzd sem teszi ki magat a folytonos
surlddasnak és kellemetlenségnek, mert a Pénzitgyigazgatésdg ado-
. de nem is gy8zné jogos koveteléset

kirovas tekintetében felette dal
panasz-, {elebbezés-, jogorvosiat Utjan érvenyre juttatni, Nisz akkor

-

a kozjegyz6i hivatal szenvedne rovidséget.

Qokat lehetne felhozni a Pénziigyigazgatésdgi intézkedes ellen,
de azt tér szilke miatt mell8zom, holott a felhajtas elmulasztasaban
van a kozjegyzdnek legnagyobb vesztesséee, mert a fizetés - l{ii'}—
telesek ingatlanaikat elidegenitik, de az is megtorténhetik, hogy meg
a targyalds folyaman elidegenitik. | .

Az oszté igazsdg megkivanja, hogy a kozjegyz6 eldlegezett
készpénzét és illetve a birdsag altal megdllapitott dijait masok mu.-
lasztdsa miatt ¢l ne vesztse; ha a torvényhozas a kovetelés behaj-
tasdt a kozjegyz8 lezeibdl kivette, azon behajtds dgy kezeltessék,
hogy az biztosan es gyorsan felhajtassék s ha eredm%nyre nem veze_t,
a vagyontalansdgi bizonyitvary Az mgdségokra NEzZVe a?cor}n:?ﬂ" kl*.
adassék, minek alapjan koveteleset az ingatlanokra nyilvankdényvi
bekebelezés 4dltal biztosithassa. | o

A torvény a pénzligyigazgatosagot & véprehajtds megkiseérte-

sével s ingdsadg nem létében bizonyitvany kiaddsdval bizta meg; €rre

pedig elégséges 15 nap, vagy leofeliebly 30 nap.

A felhozottak alapjan batorkodom azen tiszteletteljes elGterjesz-

’ 1" # » e "7 '
' 211N iutan a ke nes eljdrds az Osszes Kir.
tésemet megtenni, hogy, miutan 4 késedelmes eljaras az

!
Mt
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kozjegyzOi terlileteken d4ltaldnos, kerestessék nieg a nagymélidsagi
m. kir. Igazsagiigyi Minister Ur, koroztetvény Gtjidn a m. kir. Pénz-
ugyigazgatosdgokhoz azon rendeletet kibocséatani, hogy a kéozjegyz8i
kovetelésekre nézve, melyek ﬁgy a korabbi, mint az ezutdni id&ben
hozzdadattak vagy adatni fognak, legfeljebb 30 nap alatt a végre-
hajtast megkisértent Dirsdg terhe alatt wotelességiixnek tartsdk s ha
mngosag nem létezik, arrdl a bizonyitvanyt az illeté kir. kozjegyzs-
nek kézbesitési iv mellett azonnal adjdk ki; tovdbbd a kir. Jards-
birésagok értesitiessenek atrél, hogy middn az o6rékosok iltal a
targyalds folyamdn vagy az eldtt idegenittetnék el a hagyaték, a koz-
jegyz8i dijakat a vdsarld koteles meghzetni.

Tisztelettel maradvan

Zilah, 1896. augusztus 2%7.-én
a tekintetes orszagos Egyletnek

aldazatos szolgija
Sgendssy Miklos s. k.
kir. kozjegyzd.“,

A robozsvdre kiv. kdsjeoyzdt famara 1. évi szeptember hd 19.-
eén tartotta ezévi rendes kozgyililését. Kiemeljilk a kamara 3altal
szivesen rendelkezeéslinkre bocsatott jegyz8konyvbsl a kovetkezd 4l-
taldnos érdekd adatokat.

Ugyforgalom: A kamardhoz beérkezett 1895 évben oktéber
5.-t8l Osszesen 108 beadvany, a foly6é 1896, évben a mai napig
Gsszesen 354 beadvany, egyiittesen tehat 462 ilgydarab, melybdl
elnokileg 68, valasztmdnyi lilésen pedig 394 darab nyert elintézést.

Haldlesetefe. A mult évi deczember hé végén Vitdlyos Sdmuel
marosvasdrhelyt kirdly:r kozjegyz8 egy véletlen szerencsétlenségért
életével lakolt. O volt az, a ki az intézmény szervezésekor Szasz-
Régenben egész hazahti lelkesedéssel dgyszdlva megteremtette ott
a kozjegyzGi intézményt, ugy hogy utddainak mdar csak a fentartés,
a folytatds munkdja jutott. O volt az, a ki kés6bb 10 esztendeig
Marosvasarhelytt igaz lelkiismeretességgel, pdratlan peddns pontos-
sdggal, egy kozhitelességli helynek igazdn megfelel6 minta - lelki-
Ismeretességgel vitte azt tovabb. A jO barat, az igaz kartdrs emléke
mimdnydjunk kebelében é€ini fog, de a valasztmdny inditvanyara
emléke jegyz8konyvileg 1s megdrokittetett.

Mdsik sorscsapds ez év augusztus hd vépgén érte a kamardt :
ekkor halt el hosszas betegeskedés utdn Maager Fozse/ brasséi kir.



kozjepyz8. Szerctettel emlékezik meg réla a kamara, mint olyanrdl
a ki szdisz nemzetiséul 1étére megértette az 1d6k ntd szavat €s nem-

zetiségénelk fenntartasa mellett, mint igaz magyar allampoigar telje-
sitette a redbizotiakat, Ggy, hogy a kamardnak huisz évi kozjegyzds-
kodése alatt  érdemleyes l{lfogaﬂﬂ nem volt. Részvétét a kamara
jegyzdkonyvileg fejezt ki

Vitalyos Sdmucel iroddja részére dr. Kabdebd Ferencz maros-
vasarhelyi, Maager Jdzsel frodaja részére pedig Nemes Péter brassol
kiralyi kozjegyz8k rendeltettek a kamara 4ltal, mint hivatalos koz-
jegyzGhelyettesek.

Uresedések A kamara teriiletén legutdobbi kozgyiilése éta ha-
rom kozjegyzGi ailds trilt meg: 1) a szdszrégenti, 2; a marosvasar-
helyi ¢s 3j a brassoi. 4

A szaszrégenire dr. Fdy Andor felsd-vis6ér kirdlyt kozjegyz6
helyeztefett at, ki mdrczius 12.-én meg is kezdette hivatalos miko-
dését. A marosvasarhelyl kozjegyz6i dllas betdltése a Nméltosdgu
igazsagigyi Ministerium magas lefrata folytdn elmaradt. A brassoi
kozjegyz01l dllasra még nincs palydzat hicdetve, mivel az 1gazsagiagyi
Ministeriumtdl erre intézkeddés még nem érkezett.

Feoyelmi panassok. Fegyelmi panasz kett§ érkeeett be, az egyik
a kolozsvari kir, torvéayszék 20/896 fegy. szamd hatarozatdval meg-
sziintettetett, a masikb i a 18/1896 sz. fegyelmi birdsdgi hatdrozattal
a fepyelmi eliards és vizsgalat eirendeltctett.

Helyettesitésel. Kozjegyzd-helyettesi rendeivény kiadatott kilency,
ezelk koziill hét allandd helyettesi rendelvény, 2 hivatalbdl kiadatott,

Feloltek. Felvétetett 5 jelolt; kilépett 3 a kozjegyzoi gyakorlatbol.

Irodavizspdlatok. A kamara tertletén lev8 kozjegyz6i irodak

vizsgdlasa elrendeltetvén, a vizsgdlat szabdlyszeriileg foganatosittatott
s a jelentések a legnagyobb részhen beérkeztek s az eddigr vizs-
gdlat azt tanusitja, hogy a kozjegyzék altalidban hivatalos eljarasuk-
ban az 1874. évi XXXV. t. cz. szabdlyait betartottdk.

saaporitdsok. 562511806 szdm «latt az igazsaglgyt Nister
Ur telhivta « kamarar, hogy siirg6sen nyilatkozzék, vajjon elérke-
zettnek taldlja-e az id6t arra, hogy a kolozsvdri kozjegyz6i kamara
teriiletére 6 uj kozjegyzOi allas szerveztessek.

E leiratra, melyre soron kivill, gyorsan kellett a valaszt meg-

adni, a valasztmdny folyd évi mdrczius ho  7.-én tette meg felter-
jesztését, melyet tudomasvétel végett a kozgytles elé terjesztett.
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belterjesztések. A kamara tsbb esctben, 1gazdn kozérdek( lgy-
ben tett felterjesztést az Igazsdgiioyi Ministeriumhoz, de tajdalom,
eredménytelenil.

A mult kozgyllés hatdrozatdbdl kérte a kamara, hogy a ha-
gyateki tgyek gyors és alapos letargyalhatdsa okabél a kozjegyzok,
mint mas referensek, a te'ekkényveket a hivatalos érak alatt béar-
mikor betekinthessék. Ezt azonban az igazsdgligyminister nem tar-
totta teljesitheténele, mert a telekkonyvi irodak nagyon ¢l vannak
foglalva. h

A masik az volt, hogy a kozjegyz6i hagyatéki illetékek, miként
a xincslari iiletékek, hivatalbdl biztosiitassanak zalosjogi bekeblezés

de erre 1s elutasitéd volt az igazsdgiigyminister vdlasza.

A kamara dtérezie azon felel@sséget €s kotelességet, mely a
hagyatékok gyors lejartatisa elmulasztiasa folytan az egyes kir. koz-
JegyzGkre hdrulhat, ennélfogva dgy ezen, mint az el6bb kozolt elu-
tasito hatdrozatot Zdgoni Gabor nagyszebeni kézjegyzd inditvdnydra
1896 ¢€vi Junius ho 27.-én tartott vdlasztmanyi alésébdl dtirat kap-
csan megkiildotte az ¢sszes kamardknak, hogy ezen felterjesztését
tamogassdk, hogy az 6szi kozgyiiléseiken tapasztalataikat jegyzs-
kényvre vegyék és hasonld értelemben intézzenek 6k is felterjesztést
a nagymeltésdga igdzsagiigyi Ministeriumhoz.

Lorvenyjavasiat a hatdskor médositasdrél.. A magyarorszdgi
kir. kozjegyzGk orszagos egylete a kir. kozjegyz8k hatdskorének
modositadsdrol  egy torvényjavaslatot, tervezetet, kiildott meg a ka-
maranak azzal, hogy arra észrevételeit megtegye és mdég olyan idé-
ben kildje vissza, hogy a szeptember elejére kitlizstt, a magyaror-
szagl kir. kozjegyz8k orszdgos egylete szeptember 6.-4n megtartott,
kozgyliesére fel is terjesztessék.

A vélasztmany ezen javaslatot miegolvasta, tanuimanyozta és
megvitatta €s daczara annak, hogy ezen javaslatnak elényeit e!6s-
merte ¢s meltanyolta minden tagja és daczdra annak, hogy arra
eszrevételeit is elkészitette a  vdlasztmdny, mégis ez alkalommal
azokat fcl nem kulddtte, nem azért, mintha ezen tdrgyban is kiilon
erdélyr kérdést akart volna teremteni, hisz a tarskamardk kozil is
csak hdrman kildottek véleményt és azok kézott is volt olyan, mely
a tervezetet a javasolt alakban ma kivihetetlennek tartja, nemcsak
azert, mert nem régiben foglaikozott a torvényhozds a kézjegyz6i
intézmenynyel, hanem azért, hogy tapasztalni lehetett 1886-ban azt
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a nagy antagonismust, mely killondsen a beliigyi korméany 4ltal
protezsalt kozségi €s korjegyzil kar részérl fejtetett ki €s hogy
kozérdekben meginditott legjobb indulati -akcid hasonld fogadtatas-
ban részesiilhetne, mint az akkor kidolgozott torvényjavaslat es b a-
sonléan megnyirbditatnék, mint az alckori torvényjavasiat, pedig ak-
kor az igarsagiigyiminister lkezdéményezésébdl és nem a kozjegyzol
kar kebelébdl indult ki e mozgalom.

A lcamara véleménye szerint mindaddig, mig a kozsegl admi-
nistrat'o teljesen nem allamosittatik €s a o a kozségr eldhjarosag-
nak, jegyzOnek, birdnak, kozgyamnak, stb. javadalmazasa mint al-
lami tisztvisel6é annyira nem fokoztatik, hogy az tigyfelek reszere
Lészitett okiratok dfja nélkil is tisztességes megélhetése biztositva
legyen, nem lehet arra gondolni, hogy a kozjegyzi codexxel az or-
szagoyiilés eredménynyel foglalkozhassék ¢és foglalkozni alkarjon.

Fzen korilményt az egész karnak figyelembe kell vennie ©s
egy ujabb kozjegyz0l torvényjavaslat beterjesztését, mely a kozjegyz01
tevékenység és hatdskor cgész mezejet felolelné, akkorra kell halasz-
tanunk, mikor a koézigazgatds allamositasa be fog kovetkezni. |

De egyes kisebb, mas torvényjavaslatok keretébe beekelhetc?
torvényjavaslatokat kezdeményezni Cs hangoztatni Ugy a kozjegyzol

egyletnek, mint a kamaraknak, valamint az egyes kéz)egyzéknek‘

joga és kotelessege.
F joggal él a kamara, midon a nagyméltd=dgu 1gazsagugyl
Minisztert és a kartdrsakat az aldbbiakban egy par javasiat meg-

hallgatasdval terhelr:
a)

A kozjegyz8i karral szemben a legmagasabb igényekkel Iep
fel Ggy az 4llam, mint a tdrsadaiom. FEz igy van a vildigon minde-
niitt és jol van gy, mert egy kozhitelességli személyt csak nagy
mértékkel lehet mérni. _ |

De nincs az sehol a vildgon még meg, hogy a kir. kozjegyzo,
azert, mert kirdlyl kozjegyz8, disqualifikdlva volna a parlamenti sze-
replésre. A kir. kozjegyz8 minden mas allamban lehet a parlament-
nek tagja, csak épen nalunk nem. FEpen csak ndlunk ejtik el azt
az erkolesi t8két, mely a kir. kozjegyzben, mint olyanban, ki a tar-
sadalom minden rétegével naponkint érintkezik, a tarsadalom ugyet-
bajat gyakorlatilag ismeri, a ki, mint olyan, kozbizalomnak orvend
lenn ¢és fenn egyarant, a ki, mert fiiggetlen, vagyoni existentiajat
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munkdjdval biztositani képes, sok esetben nagy haszonnal m{kéd-
hetne mint képviseld a koz javara is. }

Nem nyugodhatunk mi abban meg, hogy minden mds munka-
korben igénybe vegyék tevékenységiinket, csak ¢Epen a legelsdre,
a leglontosabbra legyiink disquaiificalva.

Akkor fogja Magyarorszdg a kozjegyzdi dllas és hatdskor al-

ddsos voltat igazdn érezni, ha a torvények alkotdsakor a gyakorlati
életben kiprobalt egy par kir. kozjegyz8 1s a paviamentben szavat
hallathatja és a torvények meghozatalanal koézremlkodhetile.

Kéri azért ¢ kamara, hopy a kozjegyzGk ezen lesuyjtd korld-
tozdsa a torvényhozds dtjdn oda mddositassék, amint az lturopa
legtobb allamdban idvés gyakorlatban van.

o)

Allapittassék meg a hatdskor a birdsag és kozjegyzdség és
tigyvédséy kozott hatdrozott hatdrvonalakkal és pedig ugy, hogy min-
denik sajat jogdndl fogva gyakorolja, végezze kotelességet. Métessék
le a birosdg viéllairél mindazon teendd, a mi kozhitelességii ugyan,
de nem jar itélkezéssel. Maradjon meg a biré itéld birénak, de ne
terheljiik meg az administrativ teenddk egész témegével, mely a
restanczidknak egyik legtébb oka.

Példakkal tisztibban szdlhatunk.

Mire a hagyatékok rendezése rendén annyi apro-csepré dolgot
a birésdggal végeztetni? Nem helyesebb volna-e, ha a haldleset fel-
vétel beérkeztétdl kezdve a kir. l:6zjegyz6 clvégezne minden Koézbe-
esé teendlt egész addig, a mig az Ugyet teijesen befejezve az at-
ruhdzasra a birdnak bemutatia.

Minek a sorrendi tdrgyalds és a vételar felosztdsok keresztiil
vitelével a birdsdgot terhelni, mikor az mdar csak manipulationalis
teendd, melyet kozhitelességgel kell ugyan végezni, de a melyhez
itéllkezés nem szitkséges. Ezt is minden esetben Jol elvégezhetné a
kir. kozjegyzO.

Hat a csddbiztosi teenddt

miért ne lehetae az itélébiréd  kezébé8l elvenni és miért ne lehetne

melylyel szintén nem jdr itélkezés,

)

cgész nyugodtsdaggal a kir. kozjegyzd kezébe helyezni? Csak pon-
tossag ¢« kozhitelesség  kell ehhez is, azt meg mdr a magyar Kkir.
kozjegyz6i kar 20 év alatt beigazolta, hogy ezzel ¢és munkaszere-
tettel bir.



Nem hatarozott inditvanyvképen terjeszti <l§ ezeket a kamara,
csak azért, hogy a kartdrsak ezekr8l gondolkozzanak és egy év
mulva, a jov6 kozgytiésen, mint kyegeczesedett, formdba o6ntoétt

dolgokat tdrgyalhassa. FEz legyen az a mustdr mag, mely hazank és
nemzetiink javara a kozjegyz0i intézményt megerositeni, fejleszteni
és neveint lesz hivatva.

Nem hagyhatja a kamara megemlités nélkiil azon odaadd, on-
zetlen, buzgd munkassagot, melyet dr. Kabdebo Ferencz, Szado
Albert és dr, NMovir RezsO kozjegyzGk kifejtettek az uj orokossdési
eljdrds ¢letbeléptetése alkaimaval, hogy minden elképzelhetd esetre
megallapitottak €s meglogalmaztak a sziitkséges nyomtatvany terve-
zeteket. Hogy azok j6l voltak megesindlva és bevdltak, azt a gya-
korlat mutatta meg, mert arzok valamennyi erdélyi kozjegyzdnek
meg lettek kildve, azok legtobbjét valamennyien hasznaljak és nagy
konnyebbség, hogy nem kelldtt mindenkmek kilon-kulon nyomtat-
vanyok kidolgozasdn torni a iejét. Nevezett kozjegyzdket azért is
dicséret illett e munkdjukért, mert ezzel is ko.remikodiek azon
idealis czélra, hogy legaldbb cgy kainara teriiletén az 6sszes koz
jegyzék egyontetlileg miikodjenck és ne legyen minden iroddnak
mas ¢s mas a praxisa.

Arra kéir a kamara minden egyes tagjdat, hogy legyen szives
minden kényesebb esetben tapasztalatait a kamardval kdzolm, hogy

igy az eljaras egyontetll és korrektebb legyen.

Ha a kamara minden egyes megkere-ését minden egyes kar-
tars oly lelkusmeretes pontossaggal teljesitené, mint e harom telje-
sitette a multban, Ugy a kamara munkdit végezni 1gaz gyodnyori-
s¢g lenne.

Vagyone allds. Mult évr8l atjott 183 frt 30 kr. A folyd évben
tagsagt dijakbdl befolyt 380 irt.

Lett Osszesen bevétel 563 frt 39

Folyd kiadas . . ., 504 frt 32

r

marad tobblet kiadas . . . 31 frt 13, mely Osszeg azonban a még
hatrai¢kban levd tagsdgi dijakbd! nyer ledezetet.

Az elnokség inditvanyaz. 1. Tekintettel arra, hogy a kartar-
sak csak egy kis toredéke foglalkozik a kézjegyz81 kamara tgyeivel

és a kartdrsak egy jo része még arra sem méltatja a kamardt, hogy

~a rendes ¢vi kozgyllésre egyetlen egyszer megjelenjen évenként,

sOt azt sem latja sziikségesnek, hogy elmaraddsat indokolja, indit-
vanyozza az elndkség, mondja ki a kozgyllés:

hogy azon kartarsunk, a ki jogos indok nélkiil a kamara koz-
gyuléséril elmarad, bintetésitl a kamara pénztira javdra a tagsdgi
dijnak megteleld 6sszeget legyen koteles fizetni. '

Az elmaradds igazoldsat azon rendes kozgyiilés fogja eszko-
z0Iln1, melyrdl az elmaradds tortént.

A kamara kozgytilése ezen inditvadnyt egyhangilag magdéva
teszi, mert mar clérkezettnek latja az id6t, hogy végre a kamara
Gsszes tagjar mindnyajan részt vegyenek az tigyek intézésében s
egyuttal elhatdrozza, hogy e hatdrozatot e jegyzSkényv megkilldése
utjan  az Osszes, a kamara kotelékébe tartozé ki kozjegyzbkkel
k Oz,

2. 1Tobb kézjegyz8 gyakorolja azt egy régt kozpyllési hatd-

L 1

rozat alapjin, hogy a gamara vdlasztmdnyt ilésén valé megje

ené-
sekor uti fuvardij-szamlat mutat be, melyet a kozjovedelmekbdl
folydsittatni kivan.

Tekintettel arra, hogy a kamara koézpénztarinak helyzete nem
képes az érdemleges kiadasok mellett ilyeneket is fedezni,

tekintettel tovdbbd arra, hogy a valasztminyi tagsdg olyan
megtisztelG 4llds, melynek terheit és koltségeit minden egyes vd-
lasztmdnyi tag sajat koltségén kell, hogy hordozza:

mondja ki a kozgylilés, hogy a kamara jovlre ilyen szdinla-
kat n m acceptdl, azok kifizetését meg nem engedi.

A kozgylilés ecen inditvanyhoz hozzd nem jarul és a régi gya-
kotlatot tartja fenn, mert nem mindenik kir. kozjegyz8 osztozik e
lkotelességek teljesitésében. Van olyav, a ki messzi vidékrdl évenként
tiz-tizenneygyszer 1s befdrad Kolozsvdrra, neki ezzel nagy anyagi ka-
rosoddsa merll fel, nemcsak az elkoltott kész kiadasai vesznek el,
hanem az elmaradt munkadija is ¢s fgy kdrdnak egy igen szerény
megtéritését képezi az, ha kiadott vasuti fuvardija neki visszafizettetik.

Tekintettel azonban arra, hogy ilyen teri mellett a mai tay-
sagi dijakkal a kamara a gyors és pontos administratiot gyakorolni

nem kepes, elhatiarozza a kozgyiilés, hogy a kamara tagsdgi dijat
az ev vegelg lelmeritlendd administrationdlis koltségek osszege fogja
képeznm ¢€s ennek kiszdmitdsdval és a kamarai tagok kozott leendd
lelosztdsdval a kozgylilés az elnokot és titkart bizza meg.
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Ezzel kapcsolatosan elhatédrozza a kozgylilés azt is, hogy a fel-
meriilt €s 1gényelt tuvardij-szamldk azonnal azon gylilésen, a melyre
az illetd azzal megjelent, bemutatandok és kifizetendSk. Csakis igy
lehet megsziintetni azon anomaliat, hogy némely koézjegyz8 gyakran
két-hdrom évre egyszerre mutatott be ilyen szdmldt és igy a ka-
mara penztdralldsat teljes biztonsdgual megdllapitani nagyon nehéz
volt.

3. A kir. kozjegyz8ket tobb térvény tobb helyen koztisztviseld-
nek mindsiti ¢s daczdra enneck, épen nem részesiti olyan jozban és
elonydkben, melyekben a koztiszivisel8ket részesiti. -

Koveteli a kirdly1 koziegyz6kt6l a torvény, hogy évenként nin-
den dij és viszontszolgdltatds nélkil rendes iroda-vizsgalatot tartsa-

nak. Azonkivil kotelességiikké teszi a kamara vdlasztmdnyi tagjai-
nak, hogy évenként akkor, mikor az iigyek megkivdanjik, a valaszt-
manyt gyuléseken megiclenjen, azonkivil, mint fegyelmi birdnak, a
tegyelmi birdsdg elnoke meghivdsira minden meghivéra, minden
viszontszolgaltatds nélkil, sajat ko'tségén a kamara székbelyére kell
utazuia,

Mindezen utazgatdsok annyi terhet, koltséget és kiaddst rénak
az egyes kirdlyl kozjegyzdkre, hogy bizony nem csoda, ha némelyik
tag azt elvadllalnt nem akarja és csakis rdbeszéléssel lehet arra a
tagokat — gyakran nagy nehezen — megnyerni.

Inditvdnyozza a kamara vdlasztmdnya, hogy kéressék fel a
nagymeltosagl igazsaglgyministerium az irdnt, hogy legyer kegyes
kieszkozolni a kereskedelemiigyi ministeriumnal azt, hogy a kirdlyi
kozjegyz8k — mint koztisztvisel6k — ugyanolyan kedveziményes
(félard) vasuti jegygyel utazhassanak, mint a tobbi koztisztviselsk.

Dr. Fay Andor szdsziégent és Kellner Igndcs besstercsed kir
kOzpegyadle indivinyai. Tekintettel arra, hogy sem az 1874: XXXV,
t. cz. 7. §-dban, sem a ministeri rendeletekben nincsen meghatdrozva,
hogy mi mddon igazolja a kirdlyi kozjegyzé valamely nyelvben jér-
tassagat: mondja ki a kir. kozjegyz6i kamara: a nyelvbeli jartassag
Igazoldsdra eclegendGnek tartja, ha err8l akar hites tolmdcs, akdr
nyilvanos rendes tandr, akdr kir. kozjegyz6, a ki az illetd nyelvekre
tolmécsoldst vagy tanitasi juggal bir, hiteles bizonyitvanyt 4llit ki.»
— Dr. Fay Andor s. k., Kellner Ignacz s. k. kir. kozjegyzik.

A kamara ez inditvdnyra kezdeményez@leg fellépni sziikséges-
nek nem tartja, mert a nagyméltdsdgl igazsdgligyministerium 2871-95

sz. lefratdban mar kijelentette, hogy nyelvbeli jartassigot kir. tor-

vényszéki tolmdcs vagy nyelvtandr bizonyitvanydval kell igazoint.
Dr. Gidéfalvy Istvdn kolossvire kir. kozgjegysd inditvanyai:
1. A kozjegyzSi kar sohasem hizédozott az allampolgdrt ko-
telesség  teljesitésétol. Epeﬂ azért, hogy a kozjegyz8, mint kirdlyi

‘kozjegyz8, a red ruhdzott hatdskdrben a korilmények kozott lelki-

ismeretesen és a jogkeresSk igényeinek megfelelleg teljesithesse,
sziitkséges, hogy figyelme kiterjedjen azon torvényhozdsi intézkedeé-
sekre, melyek ennek esetleg akadalyddl szolgdlhatnak. .

A magyar kirdlyi igazsdgiigyministeriumnak 1867 mdjus 17.-én
kelt 307 elnoki szdmu rendelete a sajtévétségek [olott itélendd es-
kiidtszékek felallitasard!l szol, melynek 7. és 8. §§-ai a kovetkezdk :

7. & Képesitve vannak pedig mindazok, kik:

a.) életkoruknak 24. évét mdr elérték s a 0. évet meg tGl nem
haladtak, ha évenkinti 200 frt tiszta jovedelemmel birnak;

b.) azok, kik, habdr életkoruk 24. €évét nem tsltotték volna is be
s évi 200 frt tiszta jovedelemmel nem birndnak is, de hites tgy-
védek, mérnokslk, bolcsészeti-, toérvény- vagy Orvosi tudomanyolk
tudorai, okleveles sebészek, magyar tudoményos tarsasdgi tagok,
nyilvanos, rendes vagy segédtanitok.

8. § Ellenben eskiidtszéki képességgel nem birnak: egyhazi
személyek. szolgalatban levd vagy nyugalmazott katondk, birdk és

kozvadldk, tovdbba szolgdk ¢és napszimosok s altalaban azok, kik
irni s olvasni nem tudnak, — némdk, vakok és siketek, vagy nehez
halldstak, véore fenyiték alatt levé egyének. |

Ezek, de killonosen a 8. §. egy olyan terhet ré a kirdlyt koz-
jegyz6kre, mely hivatdsukkal homlokegyenest ellenkezik. Hogy
tegyen az eljaré kir. kozjegyz8 a hozzd fordulé tgyteleknek kelld
idében eleget, ha egy-egy eskldtszéki tdrgyalas miatt sokszor na-
pokon 4t irod4jatdél tavol kell maradnia.

Eddig is nehezen volt &sszeegyeztethetd ezen rendelet a koéz
jegyz8i allassal, de épen az lgyfelek jOl felfogott érdekében majd
elviselhetlen terheket ré az intézményre, ha a bilinvadi perrendtar
tasrél széld uj torvényjavasla: torvényerére emelkedik. Akkor azon
kirdlyi kozjegyzik, a kik torvényszéki székhelyckre vannak kine-
vezve, idejok tobb részét majd az eszkitdtszéki tdrgyaldsokon fogjak
tolteni. A hagyatéki tdrgyaldsokat maguk nem fogjak vezethetm,
idejokkel nem fognak szabadon rendelkezhetni és ha sokszor messzi
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vidékrdl kellé id6ben tgyfeleket idéznek irodajukba, vagy a nely-
szinére, a tdrgyalds megbitsul, mert a kozjegyz6nek mint eskiidt-
nek kell dllampolgdii  kotelességeit teljesiteni, mert, ha nem teszi
ezt, azert megbiintetik és gy fog szenvedni a koz]egyzdi intézmény

tilterhelt volta miatt a nagy kézonséy is, a melyért és melynek
Javdra az egész intézmény fel lett allitva.

Nem onzés sugallia ezen inditvanyomat, de ha el akarjuk érui
azt, hogy a telekkonyvek rendezése koril a kir. kozjegyzok teljes
munkabirasukkal kézremtikodjenck, hogy ha az tigyfelek a kozhi-
telességli helyhez, a kir. kozjegyz6hoz jonnek, ott azt meg 1s talal-
jak és kozhitelességgel azt, a mit ott intézni akarnak azonnal el-
intézhess€k, Ugy a hivatkozoit readelet 8. §-a kib8vitendd azzal,
hogy az cskiidtszéki képességoel nem birdk kézé a birdk és koz-
vadiok utdn a kirdlyi kozjegyzk is felvétessenek.

Kérem a tekmtetes kirdlyl Lkozievyz8i kamardt, méltéztassék

ditvdnyomat elfogadni és annak értelméhen felirni, esetleg a jepyzd.
konyv kapcsidn a nagyméltdsdgd Igazsagiigyministeriumhoz kérel-
mezni, hogy a sajtéigyt eljdrdsrol szl rendelet 8. -4t a kozérdek
«zempontjabol a fentiek értelmében mdédositani legyen kegyes.

bgyuttal kérem, hogy azt a tdarskamarakkal is lkzolje és meg-

keresse a magyarorszdgi kiralyl kozjegyzék kozlonyét, hogy a mai
gytléstink  jegyz6konyvébe foglaltakat teljtartalmalay kozzé tegye,
hogy a kartarsak arrd! tudomast szerezve, arra megjegyzésciket meg-
tehessék és hozzjaruthassanak, |

A kamara kozgylilése czen inditvinyhoz a maga részérél hoz-
zajdrul, mert az eskiidtszéki taygsdg tényleg Ossze nem egyeztethetd
a kozjegyz8 allasdval ¢és ha ez aldl a kirdlyi kozjegyzoket el nem
mentik, igen gyakran oOsszeiitkdzésbe fog jonni a kirélyi kozjegyz6
a hlvatalos kotelessége teljesitésével.

Azt hiszem, hogy a magyarorszdgi kirdlyi lqozjt,gymk mind-
nyé_javal megtortént mar nem egysezer az, hogy hivatalos lkételessége
teljesitése kozben a felek olyan okiratokat produlkaltak, melyek
nyeivet az illetd kirdlyi kozjegyzé vagy nem érti, vagy azon nyel-
eken nincs joga okiratokat felvenni, hitelesiteni.

Mindnydjan eddig rendesen azon gyakoriatot kovettik, hogy
ezen okmdnyokat hiteles forditdsa czéljdbdl elkiildottitk az OrsSzag
kilonbozo részein lakdé tolmacsokhoz forditds végett Tehat olyan
munkakdért, melyet a nyelvjogositvadnynyal biré valamelyik kartar-
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sunk végezheteit volna el, atruhaztunk jészdntunkbdl olyanokra, a

kik a kozjegyzdi kar korén kiviil dllanak. .

Jovedelmekben nem vagyunk annyira gazdagok, hogy ilyen
munkakorrdl a kozjegyz61 kar joszdntabd: lemondhasson, annalke-
vésbbé, mert jovedelmiinkbdl 1tt is-ott 1s elvonnak valamit és mert

a zagiraszok és mas jogositlan beavatkozdk ellen minket a torvény-

hozds és az igazsagligy! kormAny meg nem véd.
Kote'essége a kozjeoyzOt karnak, hogy hatdskoérét és munka-
korét teljes épségében fentartsa és egymast ebben tdamogassa, nrert

gy sein tdmogat minket senki.

Arra kérem ezek folytdn a tek. kir. kozjegyzdi kamarat, hogy

irjon 4t a tdrskamardkhoz és kozolje velik, hogy a kolozsvari kir.

kozjegyz81 kamara teriiletén mindenik kir. koézjegyz6nek milyen
nyelvre van jogositvdnya vagy tolmdcsi joga és kérje meg, hogy

%
azt a kamarai tagokkal kozolje ¢s keresse meg az irdnt, hogy &k

(s atkuldjék a kamara teriiletéen levd kozjeoyz6k hasonld névsorit

¢s kovessitk mindnydjan azon gyakorlatot, hogy forditdsok hitelesi-
tése czéliaboly ha van az illetd nyelvre jogositott kir. kézjegyzd, tigy
kozjegyz8 csakis kir. kozjegyz6t keressen meg.
A kozgylilés ezen inditvdnyhoz hozzdjarul, megbizza a
valasztmanyt, hogy annak értelmében jdarjon el.

3. A kolozsviart tgvvédi kamara rendszerint akadalyt oordit
az elé, ha egy i«:fﬁjeg’yziﬁje]ﬁilt az Ggyvedjelolteirdl vezetett jeuyzéli-
be bevezettetését kéri.

Ujabban 363/1896 szamu végzésével ifjabb  Ferencz Jdzsefet
utasitotta el

Azon végzés tévedésen alapszik és az ellen a kirdlyi kézjegyz6i
kamardnak kotelessége a nagyméltésdot lgazsdgiigyministeriumnal
orvosldst keresni, mert ezen elutasitdsnak karos hatdsat a kozjevyz§

jeloltek a birdi vizsga letétele alkalmdval érzik és ki lesznek a ki-

ralyt kozjegyz6k téve annak, hogy joravalé jeloltet nem kapnak.

A kolozsvar: tigyvédi kamara 363/1896 sz. végzésével ugyanis
egy kozjegyzdjeloltnek az Qigyvédjelsltek lajstromdba vald felvételét
megtagadta azért, mert mar a kozjegyz§jeloltek névjegyzékébe tel
lett véve s az Ugyvédi kamara indokoldsa szerint, mivel a kozjepyz8i
gyakotlatnak kizardlagosnak kell lennie, a kézjegyz6i kamardndl
mar bejegyzett jelolt nem vehetd fol egyszersmind az tigyvédjeloltels
lajstromaba is.

e
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Ez az tgyvédi kamara indokoldsa, a mely miatt az illetének
az ltgyvédjeloltek lajstromdba valé felvételét megtagadta.

Ez as indokolds azonban éles ellentétben 4ll az 1874. évi 34
es 13874. évi 35. torvények vildgos rendelkezéseivel és szellemével.

Ugyanis az 1874: 34. t. cz. 11. § b. pontja értelmében az
ugyvédieldlt a joggyakorlatot részben toltheti a kamara keriletében
lev8 birdsdgnil, kinestdri, kozalapitvany: kir. tigyészséonél vagy koz-
jegvzbnél ésaz 1874: 35.t cz. 18 &a és az 1886: VIIL. 2. §-a ér-
telmében valaki csak akkor van kozjegyzéi gyakorlaton,. ha mint
jelolt a kozjegyzGjeléltek lajstromdba {olvétett.

A torvény tehdt kedvezményt adott, hogy az lgyvédi gya-
korlat ne csak kizardlag tgyvédnél legyen tolthetd s ez intézkedés
igen rationalis, mert hiszen a kozjegyz6 is épen dgy a jogszol
galtatdsnak és a jogrendnek kisegits szerve, mint az tigyvéd snem -
s annyira kedvezmény az, mint inkdbb lehetgvé téicle a tobbol-
dali jogi lkiképzésnek.

Es a kolozsvari ugyvedi kamara kozvetve 'sajdtos okoskoda
sdval a torvény ezen vildgos rendelkezését illusoriussa teszi.

Azt mondja ugyanis, hogy az 1886. VIL 2 § utolsé bekez-

x

désc a kozjegyzor gyakorlatnak kizdr6lagossdgdt koveteli s {gy a

koziegyzoielolt nem vehets fel cgyszersmind az  lgyvédjelSltek  laj-
stromaba 1s, mert ez dltal a torvénykovetelte kizdrdlagossdg volna
megsértve.

Ezen okoskoddssal az ligyvédi kamara kozvetve nem keveseb-
bet mond, mint - az 1874. 34- t, cz. § § 2. pontja és a 11. §& 6
pontja ellenére - azt, hogy az tgyviédi vizsga letételéhez  szilesépes
3 ¢vi joggyakorlatbdl semmisem tolthet6 kozjegyz6i gyakorlaton.

S hogy egy ilyen dllitds mind mer§ ellentétben all a torvény

nyilt, vildgos rendelkezésével szemben, alig sziikséges kiemelnem.

Ilyen 6nkényes interpretatidval valéban a legvildgosabb és leg-
humanusabb térvény dvos hatdsait is kijdtszhatndk.

De egészen eltekintve most ettdl, lissuk, hogy a tdrvény-ko-
vetelte kizardlagossdga a kozjegyz8i gyakorlatnak meg van-e sértve
az altal, ha a kozjegyzjelolt az tugyvédjeloltek lajstroméaba fel
vetetik

B végbdl nézzitk csak az tigyvédi rendtartds rendelkezéseit!

Az lgyvedi rendtartds 5. § 2. pontja szerint az tgyvédi vizs-
gara bocsatashoz megkivantatik szabdlyszerl hdrom évi joggyakorlat,

a mely az igaz, hogyv részben kozjegyz6nél is tolthets, de a 14.
szerint csar a2 ugypurédielolick lajstromdba valo bevezsetds-tGl szdmit-
tatik, (tehdt nem epyszersmind a kozjegyz6i kamardba valé 1épdstél

Cf

1s) és arrd. csak az ligyvédi kamara (s nem a koézjegyzGi kamara is)
allithat ki futeles Oizonyitvanyt. S vegyik hozzd a 12, §t, mely
szerint az {igyvédjeiolt, ha ugyanazon kamara keriiletében levd mas
birdsaghoz, tigyvédhesz, vagy kozjegyzdhoz megy a4t jogyalkorlatra,
ezt mindig koteles az ligyvédt kamaranak bejelenteni s a 13, § sze-

~rint a birdsag, illetve a t6nck, — tehat az illet6 kozjegyzl 15 —

tartozik az Ugyvédi samardt a ndla gyakorlaton levd dgyvédel 6lt
magav iseletér8l évenkint értesiteni.

Mi kovetkezik ezen §§-okbol? Az, hogy bdrhol is van gyakor-
laton az illets, az tigyvédjeiditek lajstromdba magét fel kell vétet-
nie, az lgyvedi vizsga letehetése szempontjdbdl; hogy ugyanis az
igyvédi kamara a {leliigyeletet gyakorolhassa s annak idején a 3
évi joggyakorlatrol bizonyitvdnyt allithasson ki az tigyvédvizsgdld
bizottsdgnak, mert erre csalz az tigyvédi kamara van jogositva.

Figyelembe véve ezt, killonbséget kell tenniink, hogy van
ugyvedi gyakorlaton levd tigyvédjelslt és van tigyvédjelolt, ki az
ﬁgyvédi vizsga letehetése szempontjabdl magdt folvéteti az tgyvéd-
jeidlti lajstromba, de a ki nincs azért tigyvédi gyakorlaton.

Ugyvédi gyakorlaton a jelolt az 1874: 34. tcz. 15. §-a eseté:
ben van, minden mds esetben tigyvédjelslt ugyan, de nincs tgyvédi
gyakorlaton. |

Fzen megkulonboztetést nemn ismeri a kolozsvari tigyvédi ka-
mara ¢&s mnen szarinazhatik azon fellogdsa, a melyncek alapjdn az
ileté kozjegyzGjeloltet kérésével elutasitotta.

Kzt szem el6tt tartva, vilagos, hogy ez altal a kozjegyz8i gya-
koriatnak kizar6lagossdga meg nem sértetik, az illet§ csakis koz-
jegyz8i gyakoriaton van és csak az Ggyvédi vizsga letehetése szem-
pontjdbdl jegyezteti be magdt az Ggyvédjeloltek lajstroméaba

Hiszen, ha a kamara felfogasa helyes volna, akkor a hirom
¢vt Joggyakorlatb6l semmni sem volna kozjegy«6i gyakorlaton tolthetd;
mar pedig ezt a torvény is vildgosan megengedi s a kézjegyzbk jog-
végzett, illetve jogszigorl) ifjakat nem kapndnalk, mert ki voina olyan
konnyelmd, hogy csak egy félévet vagy par hinapot is elveszteges-
sen, ha a kézjegyzinél gydkorlamn toitott 1deje az tGgyvédi vizsga
letételéhez sziikséges 3 évi joggyakorlatba be nem szamittatnék.



Es érdekes az, nogy a kolozsvari tgyvédi kamara ezen fel-
fopdst és clidrast csakis a kogjegpsdjeloliekkel szemoben tartja tenn
és gyakorolia.

Mert hiszen hogyan tudja a kolozsvari Gigyvédt kamara Ossze-
egyeztetni fellogasaval aet, hogy a birosagndl levé joggyakorno-
kokat, a kilc szintén nincsenek QOgyvédr gyakorlaton és a kik bi-
résdgi gyakorlatanak ¢p olyan kizardlagosnak kell lennie, megs
bejegyzi az tigyvédjelsltek lajstromdba s ebben nem latja a Kizaro-
lagossag megsértését |

Valdban érthetetlen ezen szlikkebllisége a kamaranak épen
csak a kozjegyzgjeloltekkel szemben. Mert ha legalabb egyodntetl
eliarast kovetne a joggyakornokokkal és a kozjegyzdjeloltekkel szem-
ben, még értheté volna; de a mikor a joggyakornokokat bejegyzi
s a kozjegyz6jelolteket, a kikre nézve a torvény intézkedése teljesen
ugyanaz, mint a birésagi joggyakornokokra nézve, teljesen érthetetlen.

S kérésem jogossdgdra és teljesithetésére legyen szabad még
a legtobb tigyvédi kamara gyakerlatdra ¢s a nagyméltésagd m. kir.
Curidnak 1884. ¢vben mijus 8.-dn 3171 sz. a. hozott hatdrozatara
hivatkozni, a melyben a nagyméitisagd m. kir. Curta kimondotta
volt «hogy tekintettel arra, hogy az ugyvédi joggyalkorlat az 1874:

34. t-cz. 5. § 2. pontja, IL. § b.) pontja szerint kir. kozjegyzdnél

is tolthets s tekintettel, hogy e szerint a kir. kozjegyzdne€l toltott
gyalkorlat az Ggyvédi joggyalkorlatba betudandd es e szerint nem

all az, hogy az iigyvédi gyakorlat a kozjegyz6it kizdrja; tekintettel,

hogy a kozjegyz6i gyakorlat az 1874: 35. t-cz. 13. § értelmeében
csakis a kozjegyzdjelolti lajstrcmba vald (elvételtol togva érvenyes, a
koziegyzSjelolt egyszersmind az igyvédjeldlti lajstromba is telvenetd

Kérem a kir. kozjegyz6i kamarat, hogy ennek éErtelmeben
irion fel a nagyméltésaga m. kir. Igazsdgligyministeriumhoz, hogy
a torvény ilyetén magyarazdsat az tigyvédi kamardknal megszlintetni
legyen kegyes és utasitani a kamardkat, hogy egyontetlleg jarjanak

el, nehopy minden tgyvédjeloltnek, a ki kozjegyzGi gyakorlaton i1s

. r ' -'.-w-.-"' __a"" a ., 1 ." ..-I! N ) .3:- r
volt, az Ugyvédi vizsgdk letétele alkaimava, kellemetlenségel es

nehézségel legyenek, a mint ez épen a kolozsvari tgyvedl kamara

]

téves telfogdsa folytdn vaiamennyi kozjegyzGi gyakorlaton volt Ugy-
védjelolttel a marosvasarhelyi {igyvédvizsgdld bizottsag elOtt meg-
torténni szokott.

iy
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A kamara kézgyiilése ezen inditvinyhoz -elvhen hozz4jarul ;
igen sajndlatosnak tartja, hogy az igyvédi kamara a kozjegyzdie -
16ltek Guye elintézéséné! kilon mértdklkel mér, Azonban az  indil-
vany utolsé bekezdését mddositani kivdanja a kovetkez8képen

mjon fel a kozjegyz8i kamara a nagymeltosagu  lgaz<dgiigyi
Ministertumhoz az irdnt, hogy taldlnd meg a mddot arra, hogy az
Ggyvedi kamardk a koézjegyzijeldliekkel szemben a tdrvenyt ne éi-

telmezzék ilyen hédtrdnyosan.

al . ro i : ) . p . ,y _ -

Kl lehetne ezt érni azzal is, ba az ugyveédvizsgald bizottsdgok
utasitva lennének az irdnt, hogy a kir. kozjegyz8i kamnarak felter-
jeszteseire 1s bocsattassanak a kozjegyz8 jelsltek tgyvédi vizsga le-
tételére, ha kiilon lajstromicivonattal igazoljak, hogy a torvényszabta
harom évi ligyvédi praxisbdl masfél évet valamelyik Gzyvédi kamara
kotelékében toltottek el.

lzsztupitas. A f. évre sz6lé  vdlasztdsok eredinénye a kovet-
kezd volt:

Elnok lett Dorgd Albert

Valasztmanyi rendes tagok: Dr. Gidifalvy Istvan, Tiizes Ka-
racson, Zdagoni (abor és Sclilling Ottd .

Vialasztmanyi pdttagok : Dr. Novdk Rezsd, Dr. Kabdebi Fe-
rencz. |
A fegyelmi birdsdg tagjaitl egyhangilag vdlasstattak neg
Rendes fegyelmi birdkiil: Mitler Daniel, Kellner lgnace,
potbivdkal: Dr. Gidofalvy Istvan és Sz &5 Albert.
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A kv pensiigyminister drnak 74.370-1806 szdm alatt vala-

mennyr kir. adohivatallhos Js a magyar kir. hosp. dij- és  illeték
riszavdst luvatalhos intéselt rendelete as illetébkissabds vegelt  De-
mutatando rOzpegysol okiratok vétbisonyitvanyinak portomentes viss-
szakildése tarpydban.

A magy. kir. igazsdgiigyminister Gr {. évi szeptember hé 271.-
en 51030 I. M. szdm alatt valamennyi kir. kozjegyzbnek kiadott
korrendeletével utasitotta a kozjegyz8ket, hogy az altaluk felvett €s
lleték-kiszabds végett bemutatands okiratokat vétbizonyitvany mei-
lett kiildjék meg a kir. addéhivatalokhoz, illetéleg Budapesten a m.
kir. kozponti dij- és illeték kiszabasi hivatalhoz.
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Ebbél kifolyélag utasitom a czimet, hogy a kir. kozjegyz8k
altal az illeték-kiszabds végett bemutatott okiratolchoz csatolt vét-
bizonyitvanyokat, az okiratok Aatvételének a vétbizonyitvdnyokon
vald elismerése mellett, 24 ora alatt kildjek vissza a kir. kozjegyzok-
hoz, és az czen vétbizonyiivanyokat tartalmazd levelelbet a «Postal

tarifak ¢é- postaiizleti szabdlyzat «25 §-anak E.) pontja értelinében

» Hivatalbdl, kozszolgdlati Gigyben, portdinentes» zaradékkasl iassak el
Kelt Budapesten, 1896. évi oktéber hd 1.-én.
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A kir. wgazsdetigyminisicrnel 52922/1890 1. M. szamit ren-
delete, az oroszorszagi haszndlatira rendelt okiratoknak az orosz csa-
szari consulatusok részérdl vald feliilhitelesitése targydban.

A cs. és kir. kozos kulGgyministerium utjdn nyert Ertesites
szerint az orosz csaszari consulatusok az 1881. évi majus hé 26.-an
kelt orosz csaszari ministert korrendelet értelmében az in bianco
kiallitott okiratoknak, vagyis a csupan aidirt, de ki nem toltott -
lapoknak hitelesitését vissza tartoznak utasitanmi és csak olyan ok-
iratokat hitelesithetnek, a melyck a teljes szoveget tartalmazzdk és
azon személynek csalddi és utdnevét, valamint allasat is magukban
{oglaljdk, a kinek részére ki vannak 4ilitva.

Ehhez képest az oroszorszagi hasznalatra szant okiratok az 1872.
évi junius hé 16.-dn 16843 sz. a. kelt igazsdgligyministenl korren:
delet (Rend. Tdra 1872. €vf. 331 lap)és az 1893. €vi junius ho 3.-
an 20431 sz. a kelt igazsdgigyministeri rendelet (Igazsagigyt Koz-
l6ny 1893. évi. 7. szam) értelméeében hozzam felilhitelesités vegett
csak akkor leszncek felterjesztenddk, ha a fenti kellekeknek meg-

felelnek.
Kelt Budapesten 1895. évi oktober 24.-én.
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A kir. igassdgiipymunissternek  52095- 1. m. szdmit rendelele,
Abddszalok ssékhelylyel kir. kigjegyzdség wvendsseresitése tdrgyaban.

Az 1874. évi XXXV. t. cz. § §-aban nyert felhatalimazas alap-
j4n és az 1874 évi deczember hd 17.-én 4164 1. M. E. sz. a. (R.
T. 641 lap) kiadott igazsdgiigyminister: rendeletnek e részben valo
mddositasdval, a szolnoki kir. torvényszékhez tartozo abddszaléki
kir. jardsbirésdg teriiletére. Abdadszaldk székhelylyel, kilon kir.
kozjegyzdséget rendszeresitek. '

¥

Ezen rendszeresités folytdn a szoinoki kir. kozjegyzG6ség hatd-
sagi teriiletkore jelen rendeletem hatdlyba Iéptének napjatdl kezdve
a szolnoki kir. jarasbirdsdg teriletére szoritkozik.

Jelen rendeletem 1896 evi deczember hd 1.-s8 napjdn lép ha-
tdlyba és a most emnlitett napig az abadszaloki kir. jardsbirdsag ré-
szér6l a szolnoki kir. kozjegyzOnek, illetGleg helyettesének adandé
megbizdsokat a szolnoki kir. kozjegyz8, illetSleg hclyettese fogja
teljesiteni. |

A jelen rendelettel rendszeresitett abddszalo ki kir kozjegyzdség
a debreczeni kir, kozjegyz8i kamarahoz fog tartozn.

Kelt Budapesten, 1896 évi szeptember hd 29.-én.

S
%k

A k. 1gaszsdgiigyminissternefz 51030-1896 1. M. szamal ven-
detete, az illeté¢k kiszabds végett bemutatandd kozjegyz8i okiratok-
nak vétbizonyitvany mellett leendd clkildése targyaban.

(Valamennyi kir. kézjegyzSi kamardnak).

A ki, kincstar érdekében sziikségesnek mutatkozvan, hogy a
kir. kozjegyzGk az aitaluk felvett ds illetékkiszabds végett bemuta-
tandé okiratokat vétbizonyitvdny wmellett kiildjgk meg a kir. adé-
hivatalokhoz, illetéleg Budapesten a m. kir. koézponti dij és illeték
kiszabdsi hivatilhoz, ezennel clrendelem, hogy a kir. kozjegyz6k az
Altaluk felvett s a bélyceg- ¢s illetékszabdlyok 123 § b. pontja, ille-
toleg az 1381. évi XXXIV. t. cz. 8 § b. pontja értelméhen illeték-
kiszabas vegett bemutando okiratokat, ezeknek Qgyszdamdval és kel-
tével elldtott vétbizonyitvany mellett kildjiek meg az illetékes hir.
adohivatalhoz, illetve Budapesten o kir. kidzponti  dij- és illetékki-
szabasi hivatalhoz. A kir. addhivatalol:, illetdleg a budapesti kir.
kozpontt illetékkiszabdsi hivatal 4ltal portomentesen visszakildendd
vétbizonyitvanyok a koézjegyzéi irattdrakban megérzendék s a pénz-
dgyminister ur 38411/1875 sz. a. kelt rendeletének (Rendeletek Téra
120 sz. 452 1) 18. pontja értelmében  tartandd  bélycgellendrzési
szemle alkalmaval el6mutatandék.

Intézkedés tortént, hogy a vétbizonyitvdnyokat a kir. adéhi-

vatalok, illetve a budapesti kir. kézponti dij- és illetékkiszabasi hi-
v atal portomentesen kiildjék vissza a kir. kozjegyz6khoz.
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Felhivom a kamardt, hogy je'en rendeletemet a keriiletében
levd kir. kozjegyz6kkel kozolje.

Kelt Budapesten, 1896. ¢vi szeptember hé 21.-én.
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Hiteles masolatol késsitése régr oklevelikrdl- Egyik kir. koz-
jegyz0 Il Matyds kirdlynak az 1612. évben kiadowt egyik armali-
sarél késziilt mdsolatot hitelesitési zaradékkal latott el, a mely ma-
solat tele volt hibikkal, dgy hogy megallapithaténak latszott, hogy
annak készitje a latin nyelvben kell§ jdrtassdggal nem. birt és régi
okleveleket olvasni nem tudott. '

- Hogy jov6re hasonld szabdlytalansdg el8 ne forduljon, a kir.
igazsagigyminister felhivta az illetékes kozjegyz6i kamarat, figyel-
meztesse a kir. kozjegyz6t, a ki a széban forgd okiratot hitelesi-
tette, hogy az ilyen régi oklevelekr§l veendd mdsolatok elkészité-

scre ahboz értd egydncket alkalmazzon, s ha megfeleld szakember-
rel nem rendelkeznék és a mdsolatot maga sem tudnd elkésziteni,
az ilynem{ mdsolatok elkdészitését j6vére ne vdllalja el. (30762/1896
I. M. sz.)

S

A végrehayidst torvény 185, §-a alapyin foganatositott adrveréds
utan rleil utoajinlal kévddse. |

«A pecst egyesitit killvarosi  takarékpénztdr  felszamoldsban s
vegrehajtonak, . Ferencz végrehajtast szenvedd§ ellen  folytatott
veurehajtasi tigyében 1895. évi augusztus hd 1. napjan megtartott
arverésen a patacst 277. szamu telekjegyzdkonyvben 1650, hrszdm
alatt felvett ¢s 86 forint kikialtdsi drral diverds ald bocsatott ingat-

lant V. A. 500 frtért megvette s miutin a vételdrra a bdnatpénzen
felil befizetést nem teljesitett, egyik érdekelt fél kérelmére a végre-
hajtas: torvény 185, §-a ¢rtelmében 7034/96 szdm alatt kibocsdtott
arverést hirdelmény alapjan 1896 évi majus hé 13. napjan tartott
arveresen az emlitett ingatlan, mely id6kozben a paticsi 304. szamu
betétben 2145/1 hrszdm alatt vétetett fel, 0 forint vételarban 0jbdl
eladatott.

Kz djabb édrverés utdn F. S. 1896. évi mdjus hé 28. napjdn
utoajanlatot advédn be, ezzel az els§ birésag altal elutasittatott, mi
elten utdajanlatot tevd felfolyamoddssal élt. |

A pécsi kir. itél6tabla sziineti tandcsa az utdajanlat elfoga-
dasa targyaban felmeralt vitds kérdésben az 18g6. ¢évi julius ho

napjan 2149 szam alatt hozott, a hatdrozattarba feiveendd hatdro-
zotdban kimondotta, hogy:

utoajanlatnak a végrehajidsi tovvény 187. §-a drielmében a
késedelmes drvevést vevd ellen a végresaptdst torvény 185. §-~a alap-
jan foganaiositott drverés utdn is van lelye.

Indokoke: Az 1881. évi LLX. t. cz. 187 §-dval életbeléptetett
utdajanlati intézmény meghonosita=dndl a torvényhozdst azon indok
vezérelte, hogy gyakran elegendd venmi szdndékozdék hianyidban in-

gatlanok igen olcsd dron adatnak el, és sokan, kik az 4rverés ered-

ményérsl utdlagosan nyernek értestilést, hajlandék a birtok valsd
értékét megkozelité magasabb igéretet tenni, a mi gy a végre-
hajtz"ist szenved8nek, mint a jelzdlogos hitelez8knek érdekében 4ll.

Minthogy a végrenhajtasi torvény emlitett szakasza &ltalanos-
sagban rendelkezik, hogy utdajanlat az «arverés» nanjatdl szamitott
15 nap alatt beadhatd: ebbdl, valamint az emlitett szakasz utolsé
bekezdésében foglalt abbdl a rendeikezésbdl, hogy az e szakasz sze-
rint megtartott ujabb arver€s utdn utdajdnlatnak nincsen helye, ok-

szertien az kovetkezik, hogy az drverési vevé ellen a végrehajtasi
torvény 185. §-a alapjdn foganatositott ujabb drverés utan torvényes
id6ben beadott szabalyszer(i utdajanlatnak van helye.
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Hatdskor megdallapitisa a kordbbi jogssabilyok ald esd haoya-
térs iigyben, ha a tavol levd é?f&'/f:&b‘é}% onjoguak. A kir. ministerium
néhai M. Ferenez, 6zvegy M. IFerenczné sziil. O. Julianna utébb fér-
jezett O. Imréné, O. lmre és B. Julianna arvaszékileg kapcsolatosan
targyalt hagyatéki tigyeiben a nagyvéradi kir. Jarasbirdsig és Bihar
varmegye arvaszcéke kozott felmer(ilt hatidskori Osszeiitkozés esetét
1896. évi augusztus hé 14 napjdn tartott tandcsdban vizsgalat ala
veven, az 1869 evi IV. t. cz. 25 §-a alapjan kovetkez6leg hatarozott:

Az emlitett agyekben a tovabbi eljdrds a birésag hatdskésrébe
tartozik.

Indokok: Az emlitett hagyatéki iigyekre vonatkozd iratokat
Bihar vdrmegye drvaszéke 5732/95 szdm alatt hozott végzésével a
nagyvarad-vidék:  kirdlyi jardsbirdsdghoz tovabbi illetékes el-
jaras Végett atkaldvén, a nevezett jardsbirdsig 1889-95 szam
alatt hozott végzésével az iratokat visszakiilldte; mert az érde-
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kelt orokosok kozil M. Julianna és O. Sandor 1smeretlen tartéz-
koddsuak, = igy az 1868 LIV, t. cz. 576 §-dban koralirt hirdet-
ményi eljdrds lejaratdsa nélk{l a hagyatéki tigyek be nem ([ejezhe-
ték ;: és inert az emlitett hirdetményi eljdris eszkozlésére, miutan a
hagyatéki ligyekben kiskord van érdekelve, az 1877. XX. t. cz.
257 8f-a értelmében a gydmbhatdsag illetékes.

Az arvaszék azonban tekintettel arra, hogy a két ismeretlen

tartézkoddsi 6rdokss mindkett§ nagykord, és hogy kiskora B. Sdndort
a hagyatékbdl 6rokrész nem illeti s igy az ligyben kiskoru érdekelve
nincsen, 18296/9% sz. a. hozott végzésével ragaszkodott eldbbi allds-
pontjdhoz; a minek folytdn kozte és a nevezett jardsbirdsag kozott
hataskori Osszeiitkozés meriilt fel.
A tovabbi eljarast a birdsdg hatdskorébe kellett utalni;

mert 1894. XVI.t. cz. 126-4ban nyert felhatalmazas alapjdn 1395
évi oktdber 11.-én 43195 szadm alatt kibocsatott igazsigligyminister:
rendelet 2 §-a szerint, mindazokban az lUgyekben, a melyekben a
hagyatéki tdrgyalds az 1894. XVIL. t. cz. hatdlybalépte el6tt mar
befejeztetett, az eljardst az eddigi szabdlyok alkalmazdsdval kell foly-
tatni, abban az esetben is, ha a gydmbatdsdg vagy a birdsag az
~eddigi szabdlyok szerint hozzd beterjesztett igyben a befejezett tdr-
gyaldsnak potldsat vagy kiegészitését rendelte el

mert a jelen {igyben a hagyatéktargyaldsi jegyzOkonyv meg az
1804. XVL t. cz. hatdlyba lépte elStt terjesztetett be a gyamhato-
sdghoz és a gydmhatdsdg részérll ugyanckkor tortént az eljdras foly:
tatasat czélzé intézkedés, |

mert az ezek szerint a jelen {igyben alkalmazanddé 13877. XX. t.
cz. 287 &a értelmében, ha a tdvollévé orokosok onjoguak, s a
hagyatékban gydmhatésdg ald tartozé o6rokosok érdekelve nincse-
nek, az orokosodési eljardsnak lefolytatdsa a birésdg hataskorébe
tartozik :'(39.490/1896. I. M. sz.)

T
A hagyatéki birdsdg dltal kir. kosjegysd ellen kiszabolt péns-

birsdg és a fegyelm: eljards. A kir. curia kisebb fegyelini tanacsa
egy kir. kozjegyz8 ellen inditott fegyelmi figyben 1396. €vi 444
fegy. szam alatt hozott itéletének indokaiban kimondotta, hogy a
hagyatéki birésag 4ltal a hagyatéx tdrgyaldsanak vezetésével meg-
bizott kir. kozjegyz8 ellen az 1886. VII. t. cz. §-a alapjdn kiszabott
pénzbirsdgok rendbiintetés jellegével birvan, ily blintetés alkalma-

1
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© z4sa a fegyelmi eljardst az esetben nem zdrja ki, ha a megbirsa-

golt kir. kozjegyz6t a rendetlenségen kivil az 1836. V1L t. cz. 42
§ szabvanyai ald esé cselekmény vagy mulasztds terheli (59, 287-
18g6. . M. sz.)
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A kir. igazsdgiigyministernek 58534/06 1. M. szdma rende-
lete, Lugoson masodik kir. kozjegyzd allas rendszeritése tdrgydban.

Az 1874. XXXV. t. cz. § §-dban nyert felhatalmazds alapjdr
és az 1874. évi deczember hé 17.-én 4164 1. M. E. szdm alatt (R.
T. 641 1.) kiadott igazsdgiigyministeri rendeletnek e részben valé
mdédositasdval a lugosi kir. kozjegyz8ség mostani teruletéreﬁgkiter-
jeds hataskorrel lugosra madsodik kir. kozjegyzdi 4lldst rendsze-
resitek. |

Jelen rendeletem 1896. €vi deczember hé 15.-én 1ép hatdlyba
és az ezennel rendszeresitett kir. kozjegyz6t allds a temesvari kir.
kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni.

Kelt Budapesten, 1896. évi oktdber hé 2r1.-én.
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A fur. tgazsdgigymimsicrnek  47980/1806 L. M. szdmiat ren
delete, Hatvanban kir. kézjegyzGség rendszeresitése tdrgyédban.

Az 1874. XXXV. t. cz. § §-dban nyert felhatatalmazas alap-

'ja",n és az 1874 évi deczember hé 17.-én 4164. I. M. E. sz, alatt

(R. T. 182 sz.) kiadott igazsagiigyministeri rendeletnek e részben
valé mddositdsival az egri kir. toérvényszék keriiletéhez tartozé hat-
vani kir, jardsbirésdg teriiletére «Hatvan» székhelylyel kilon kir.

kézjegyzGséget rendszeresitek, a mely kir. kozjegyz8ség a budapesti

kir. kozjegyz6i kamardhoz fog tartozni.

Ezen rendszeresités folytdn a gyongyosi kir. koézjegyz6nek ha-
tésdgi kére — jelen rendeletem hatdlyba léptének napjatdl kezdve
— a gyongy6si kir. jardsbirésag teriiletére szoritkozik.

Jelen rendeletem folyd évi deczember hé 15.-ik napjdn 1ép ha-
tdlyba és az ezen napig a hatvami kir. jarasbirdsag részérél a gyond
yosi kir. kozjegyz8nek adanddé megbizdsokat ugyanezen kozjegyz6
fogja teljesiteni.

Kelt Budapesten, 1896. évi oktéber hé 23.-an.

K
ko
A ktr. ioozsdgiiocyminisievnek 02960/1890. 1. M. szdmui ven-
delete, Vadlon kir. kozjegyzGség rendszeresitése targvdban.
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Az 1874. XXXV. t. czikk §-d4ban nyert felhatalmazids alapjdn
és az 1874. évi deczember hé 17.-én 4164. I. M. E. szam alatt (R.
T. 182. sz.) kiadott igazsidglgyministeri rendeletnek e részben vald | _
| -mdédositdsdval a székesfehérvari kir. torvényszék keriiletéhez tartozd - . o - R T T
' vaili kir. jarasbirésdg teriiletére «Vadl» székhelylyel kilon kir. koz- E . | ' - ' -

jegyzGséget rendszeresitek, mely kir. koézjegyz8ség a budapesti kir. | o o | | . o | !,ﬁ,

kézjegyz061 kamarahoz fog tartozni. | S ) - . . | o
Ezen rendszeresités folytin a modri kir. kozjegyzének haté- | S . | ' |

sagi kore jelen rendeletem hatdlyba Iéptének napjatél kezdve a modri : -

kkir, jarasbirdsag teriiletére szoritkozik.

.’* Jelen rendeletem 189%7. évifebrudr hé 1.-s6 napjan 1ép hatdlyba

' és az emlitett napig a vadli kir. jardsbirdsdg részér6l a modri kir.

- kozjegyz6nek adandé megbizdsoket ugyanez a kir. koézjegyzb togja

; teljesitent. o - | T

Kelt Budapesten, 1896. évi november hé 12.-én. | * - S ofepl

..........

ADLER MIKSA | e
tigyvéd és kozjegyz6, t6bb consulatus ligynoke | R - | . B I - _ o *
Omaha Neb. Egyesiilt Allamok, Amerika. : o o -

az Egyesilt Allamok oOsszes birdsagai elétt valo  gvakorlatra | b
feljogositva, terjedelmes osszekiottetésekkel, jelesen az ott székeld o
osszes kilfoldi eonsulitusokkal, ajanlja magat barminemi Kko-
vetelések behajtdsira, orokségek atvételére, Osmeretien tartéz-
kodast személyek kipuhatoldsira, okmdanyok folvételére és hi-
telesitésére, értesitések beszerzésére peres és 0rdkségi igyekben,
! jogi vélemények megadisara, mindennemi jogi tugyekben valé
kizhenjarasra. '




