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Utols6 kozgyllésiink elé két kozérdek(l fon
kertlt. Az egyiket a szombathelyi kamara terjesztette a kozgyulés
elé, a masikat a zilahi kozjegyzd-kartdrsunk. Mindakettdt kozol-
tuk e folyéirat megel6zd fiizetében, nem szukséges tehat térgyu—
kat ujbol részletesen osmertetniink. Csak a két jelzo miatt, amit
epen hasznaltunk és szemben azzal a konnyuvért elbandssal,
amiben a kozgyllés mind a két inditvidnyt részesitette, tartjuk
szukségesnek, miel6tt meg nem érdemelt sorsukkal foglalkoznank,
kiemelni réviden azt, amit mi bennék az érintett jelzokre érde-
mesnek litunk — f6kép az inditvinyok elsejében — s ami miatt
a kozgyulésnek erre a két inditvanyra vonatkozé hatdrozatat, gy
tartjuk, nem lehet sz6 nélkiil hagynunk.

Az egyik inditviny az igazsagiigyi ministeriumnak a szombat-
helyl kamardhoz intézett 26,780/96. szamt leiratanak otletébol,
a kiskortiak hdzassigi szerz8déseinek Osmeretes, sokszor megvi-
tatott kérdesevel és ehhez képest a kozjegyzbnek az 1874: XXXV.
t.-czikk  69. szakaszdbél folyé kotelezettségeivel foglalkozik.
A kérdést, mely kiilénben is tobb mint akadémikus jelentoségat,
a ministeriumnak tartalma és hangja szerint egyarant meglepd
leirata intézményiink elvi kérdésévé néveszti s ilyen gyandnt is
terjesztette azt a kozgylilés elé a szombathelyi kamara. Tulajdon-
képen két kérdésrél van sz6. Kothet-e kiskort érvényesen hazas-

sagi szerzOdést sajat személyében, tehat torvényes képviselojének

inditvany
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kozbenjotte nélkiil ! Ez volna az egyik, és a masik: megkivan-

taté-e torvény szerint (érvényesseg okabdl ?) a k;iskf:)rﬁ é,lta} két&jftt
szerzodes gya’,mhatéségi jovahagyasa Mel?r utopblba aztan 1meg
bele csimpaszkodik egy harmadik, hogy t. 1. ha \gen, .é,kl?or kmek
a kotelessege a oyamhat6sagl jovahagyas kieszkozlése korul

eljarni :
A kozjegyzore mi
,bdéssel dolga akad, az egészen atto

nek az imént felvetett kérdések megoldva. | “
Az elsd a kiskortak cselekvbképességének kérdése. Az 1877.

X X. t.-czikk haromszazhat szakaszaval, melynek fele is: elege?ld’&’)
lett volna arra, hogy magéanjogunknak ezt a fontos részét, egyiket
azoknak, melyekkel régi forrdsaink a 1egb?vebben fogla,l.kozna,k,
alaposan rendezze, ezen feladat melliett ker{yelmesen elslkloité, e
helyett 7-1k szakaszdban «a fennallo ]ogszabaly(ikat, amennyl en
a jelen tdrvény valtozast nem allapit meg? (osrr?}eretesf rec:1pelz
érvényben hagyta, eredményeben, a,nyaglf €S ala:k1 szaba,lya,}na
rendszeriitien keverékével az avult intézmények es’modem viszo-
nyok kozott ingadoz6 jogallapotot még zavarosabba tette_l fﬂxnnyl
azonban kételyen feliil 4ll, nem is tudnok, hog?r valaha v1r’fas’ lett
volna, miszerint a torvényes kort elert kisk?ruak Cselekw:rokep.es-
ségét a magyar Jog elvben elosmeri. Axiomaba: foglalva, gy hisz-
sziik, helyesen fejezte ki e részben a magyz«.}rlogf szell}emef Hfr_
czegh : hogy a kiskoruak helyzetiiket gyami jovahagyas nelkul 1s
javithatjdk, de nem rosszabbithatjak. . | o
Szabalydl 4llvan pedig a cselekvbképesség, kovetkezik, h'ogy
az csak ott és annyiban tekintheté korlatozottnak, amej:mytben
és ahol a torvény korlatokat allit fol, hog;y ezek a korla’to_zasofk
mindig SZOoros értelmezésben részesitendo}{, h.ogy’ csak k}fogas
alakjaban srvényesithetok ; hogy amec}d1g k;lfo%gasolva, 111§ve
érvénytelenitve nem lett, a kiskoru Sze:rzodese“erv’enyegne.k te ,m“
cendd. Tehat nem onmagukban semmisek a tqrvenyes” kl%kO]:ll&k
jogcselekvényei (bar esetleg a torvényes korlatokba Ptk?zr]?::enelf
is), mint 6nmagukban semmisek a tijrvénye;s }{0}'01:1- ?,1ullake. nnil
az, amibol, ugy hiszsziik, e kérdeés megitélésénél km}dulnunl? kell.
Az volna ezek utan tisztdzando, felallit-e a magyar jog koflatolfa‘?
4 kiskoruak cselekvoképessegere nézve speczidlisan a hazassagl

szerzbdések szempontjabol:
Régebbi jogunk értelmében a

kotelesség haramol, mi nem, ha ilyen szer-
1 fiigg, mind értelemben lesz-

hazassagi szerzodések nem
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“estek kiilonos megitélés ala. Az altaldnos szabaly uralkodott raj-

tuk is. Vagyis az volt a kérdés, visszterhes volt-e a kiskortra

nézve a hazassigi szerzodés, vagy nem. Ha a kiskoru chelyzetét

nem rosszabbitotta» hazassagi szerzodésével, ha csak jogokat szer-
zett anélkiil, hogy a maga részérol jogokat feladott volna, szerzo-
dése atyja vagy gyamja kozbenjarasa nélkil is feltétleniil érvé-
nyes volt. Ujabb jogunk, jelesen az 1877: XX. t.-czikk, ezen
a jogéllapoton némileg véltoztatott és pedig megszoritd erte-
lemben.

Kiilonbséget tevén a gyamsag és az atyal hatalom alatt allo

kiskortak kozott, az elobbiekre nézve a 113. §. 5. pontjdban elo-

irja, hogy a «gyam koteles a gyamhatdosag jovahagyasat kikérnt
..... a hizassdgi szerzodésre nézve minden esetben» és hozza-
teszi a 114. §-ban, hogy «a gyamhatdsagl jovahagyas nélkil kotott

jogiigylet érvénytelen.» Evvel ugyan nincs meg kimondva, hogy

a kiskoru sajiat személyében nem jarhat el a szerzodés megkote-
sénél, a mi foképen az ligyletet félvevo kozjegyzore nézve egy
cseppet sem kézombos kérdés, de meg van allapitva a gyamsag
alatt levd kiskora cselekvoképességének hidnya a hdzassagi szer-
z8dések szempontjabél. Vajjon minden hézassdgi szerzodés szem-
pontjabdl-e ? olyan hazassigi szerzodésre nézve is korlatozva volna
a gyamsag alatt 4ll6 kiskortnak cselekvoképessége, mely altal
«helyzetét javitjar, mely red nézve nem visszterhes, melyet a kis-

kortiak cselekvoképességére vonatkozé altalanos elvek szerint

(vagy speczidlis dispositidk szerint, minokre aldbb attértink) érvé-
nyesen a sajat képessége teljébol is megkodthetne ! Ennyire ter-

mészetesen a megszoritds nem megy ; képtelenség volna felten-

niink, hogy a 113. §. 5. pontja par szegény szavanak a torveny-

hoz6 oly széles jelentoséget kivant tulajdonitani, mely a cselekvo-

képesség Osszes megnyilatkozasait 4dltalfognd és maganjogunk

alapvetd elveit helyezné hatdlyon kiviil. Mar az ilyen nagy hord-

erejit intézkedésnek jelentosebb mezben kellene fellépnie, nem
egy hosszi szakasz kozepébe ékelve, idegen jogeszmeéek szomszed-

sdgdban, igazdn logikus Osszefiiggés nélkill egy csak kiilsoleg

rokon eset sarkara biggyesztve. A «minden egyes eset» alatt csak
épen azon 5. pont latékorébe eso eseteket érthetjik. Igaz, hogy
vonatkozasuk {igy is tulsigosan altalanosithaté. Minden egyes
esetben, vagyisakdr ttlhaladtak a kiskortiak a 18, illetve 16 evet,

akar nem, akar egyetértésben vannak torvényes képviselojlikkel,
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akidr nem; ez tébb, mint amennyit a torvényhozé kétségkiviil

mondani akar ; hozzdteendd, minden esetben (tekintet nélkiil a

korra s a térvényes képviseld egyetértésére), melyben a kiskora
cselekvoképessége kiilonben is korlitolt. Mig, ha a kiskortnak
cselekvoképessége az dltalanos jogelvek szerint nincs korlitolva,
minden a régiben marad. A rendelkezés értelme ezek szerint az,
hogy mindazok a hdzassigi szerzddések, melyekre nézve kiilén-
ben «a fenndll6 jogszabélyok értelmében» a kiskorinak cselekvd-

képessége korldtolva volna, amennyiben gyamsdg alatt 4116 kis-

korﬁ’kﬁtﬁtte, gyamhatdsagi jévahagyds al4 terjesztendok, £#lon-
ben érvémylelenck (114. §.). Az Gjftas pedig, amit ez a rendelkezés

addigi jogunkhoz képest behoz, — eltekintve a gyamhatosidgi fel-

ugyeletre vonatkoz6 szempontoktél — azon fordul meg, hogy az

addigi jogallapot szerint az ilyen szerz8dés nem eo 1Ipso érvény-

telen, hanem csak érvénytelenithetd volt kifogésolas esetében.
Nem tagadhaté, hogy a 113. §. 5. pontjanak szerkezete nem épen
szerencses ; felilletes az és gy a torvényhozdéi koriiltekintésnek,
}'nint a szabatos kifejezésmédnak, de még a jogaszias logicdnak
1s hijdn van. Mdar az, hogy két, jogilag annyira kiilénbozd targy,
mint a hazassdg és a hizassagi szerzddés, egy fidkba van dobva,
oreg hiba. E két jogi tény kozt egészen kiilsd, teljesen esetleges
a vonatkozas; hasonlag egyiitt lehetne intézni a hazassigi kelen-
gye vetelet is, hogy mennyiben kéti az a kiskortt stb. Tovibba.
a jogi mozzanatok, melyek szilain ezt a két, egymastol jogi ter-
meszete szerint teljesen eliitd tényt az 5. pont egymassal Ossze-
kotl, vagyis a kiskordak koranak és a torvényes kepviselo egyet-
értéﬁének két mozzanata, csupdn a hizassdgkéstés dolgaban lénye-
ges jogi mozzanat, mig a hazassagi szerzédés dolgdban ez a két
mozzanat maganjogunk értelmében lényegtelen.

A hazassagi szerz6dések szempontjabél maganjogunk a 18.,
illetve a 16. évrol, mint differencziils korhatdrrél, mit sem tud, a
torvényes képviselovel valé egyetértésrél, mint lényegtevo fel-
tetelrol szintén nem. Mert ott is, a hol a képviselo kozbenjardsa
lényeges dolog, a lényeg tisztin a formalis mozzanaton, a hianyos
cselekvoképesség kiegészitésén nyugszik, nem az anyagl akarat-
egyformasdgon ; ez utébbi k6zombés, kijelentése nem is kivinta-
tik,. sot hidnyozhatik is. Mar ez a szerkesztési mod is kizarja a fol-
tevest, hogy a toérvényhozénak intentiéja oda iranyult volna, hogy
a 113.§ 5. pontja néhany szavaval a gyamsag alatt 4116 kiskortiak

d

cselekv8képességére vonatkozd dsszes addig fennallott jogszaba-

lyokat sutba dobja.
A mi az atyai hatalom alatt 4116 kiskortiak cselekvo képes-

ségét illeti, ezekre vonatkozolag hidnyzik az 1877 : X X. t.-czikk-
b8l a gyamsag alatt all6kéhoz hasonlé megszoritas. Hianyzik
jelesen az atyai hatalom alatt 4116 kiskortakra vonatkozdélag a
114. szakaszéhoz hasonlé intézkedés. Miért is a gyamhatosag
kozbenjotte nélkiil megesett jogeselekvények, ha a kiskord atyal
hatalom alatt 4ll, nem eo ipso érvénytelenek, hanem csak érveny-
telenithetdk. Mikor és mennyiben érvénytelenithetOk, arra nezve
a torvény 7. szakasza felel meg, mely egyszerten a fennallo jog-
szabalyokra utal. A 2o0. szakasz, mely felsorolja azokat az esete-
ket, melyekben az atya kiskorti gyermeke jogcselekvényeire nézve
kikérni koteles a gyamhatosig jovahagydsat, miutan a 114. sza-
kaszhoz hasonlé sanctiéja nincs, pusztan feliigyeleti szabalyzatnak
természetével bir. Nincs evvel az mondva, hogy a z20. szakasz ala
foglalt esetek egyikében sem volna a kiskort cselekvoképessege
korldtozva. Ezen eseteknek majdnem mindegyikében hianyzik a

kiskortinak cselekvOképessége, de nem a 20. szakasz ereje toly-
tan, hanem a fennalld s az 1877 : XX, t.-czikk keretén kivil allo

jogszabalyok értelmében.

Véletlennek sem tekinthetd a torvénynek széban forgd meg-
kiildnbéztetése, mert a  26. szakasz kifejezetten felemliti azokat a
hatdrozmanyokat, melyek — bar a gyamsag fejezete alatt kovetkez-
nek — mégis az atyai képviseletre is megfeleléen alkalmazandok,
az V. fejezet 5. czikkelyét azonban s evvel a 114. szakaszt ez a
hivatkozas kikeruli.

Egvy szbval, a kiskortak cselekvoképességére nezve az 1877 :
XX. t.-czikk egy szertedgazast teremtett. Az atyai hatalom alatt
4116 kiskortak cselekvéképességét a régiben hagyta, a gyamsag
alatt 4ll6 kiskortiak cselekviképességét pedig megszoritotta,
amennyiben a kiilénben fenntartott régi jogallapot mellett egy
hosszi sor jogcselekvényre kimondotta a semmisséget, hacsak
gyamhatésigi j6vahagyés 4ltal ki nem egészittetnek.

Az atyai hatalom alatt all6 kiskortak jogcselekményeinél 1s
eldirta ugyan az eseteket, melyekben a gyamhatdsag jovahagyasa
kikérendd, de nem a kiskorti cselekvbképességének, hanem a
gyamhatésagi feliigyeletnek szempontjabél. Ha a gyamhatosagi

jévahagyas ki nem keéretik, vagy meg nem adatik, az a kiskoru
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jogcselekvényének jogi természetén mit sem valtoztat. Ha az a.

fennéll6 jogszabalyok értelmében érvényes volt, az marad, daczara
a_ hianyzé jévdhagyasnak: ha pedig érvénytelen volt, ugy a
hianyzé jévahagyés daczdra sem tidmad annak a jogcselekmény-
nek mas gyoéngéje, mint a kifogasoltathat4s, melynek a biré helyt
fog adni, de nem azért, mert a jovahagyds, hanem azért, mert a

cselekvoképesség hidnyzott. Holott a gyamsag alatt 4116 kiskortiak

jogcselekményeinél a bird eldszor azt togja nézni, nem tartoznak-e
a I 1 3. szakasz kalapja ald ; ha 1igen, akkor hivatalbél nyilvanitja
semmiseknek, anélkiil, hogy valamely fél kitogdsit bevarna, st
szemben avval a féllel is, a ki azt a Jjogcselekményt nem megdon-
teni, hanem érvényesiteni igyekszik ; mig ha a kérdéses jog-
cselekményre nem lehet rahtizni a 11 3. §- takaréjat, a bird szerepe
ugyanaz, mint az atyai hatalom alatt 4116 kiskortak jogcselekmé-
nyeivel szemben, aminthogy a jogszabdlyok is ko6zdsek ebben az

esetben, t. i. a régiek, melyek megmaradtak.

} ’ L
Jelen esetben azonban a cselekvoképesség tana csak a hazas-.

sagi szerzodésekre val6 vonatkozasdban érdekel. IEzekre nézve
pedig nemcsak az érintett kettédgazds tartandé szem elétt, mely-
nel fogja az atyai hatalom alatt 4llé kiskoruak hazassiagi szerzd-
deseinel a cselekvdképesséy esetleges hidnya nem semmisségi
mozzanat, hanem figyelmet érdemel az a kortilmény is, hogy a
20. szakasz értelmében feliigyeleti szempontbol gyamhatésigi
jovahagydst igényld jogcselekmények, illetve szerzddédsek kozott
a hazassagi szerz6dések felemlitve nincsenek. Ijgy all tehat volta-
képen a hazassdgi szerzddések dolga, hogy az atyai hatalom alatt
allo  kiskortak hdzassdgi szerzédéseiben a cselekvoképesség,

vagyis az a kérdés, hogy a kiskortl a szerz8dést atyja kozbenjarasa

nelkil is teljes érvénynyel megkdtheti, magdnjogunk altalinos.
szabalyai szerint itélendé meg. Az 1877+ XX. t.-czikk e pontban

nem tett valtozast addig érvényben volt jogunkon. Ha ez utébbi-

nak eértelmében a kiskortt megkétheti a szerzddést sajat képessége
teljébol, gy az a szerzddés meg az atya kézbenjardsat sem igenyli

ahhoz, hogy teljes érvényti és kifogasolhatlan legyen; ha nem,.
akkor az a szerz6dés az atya hozzajaruldsaval teljes érvényiivé

valik és gydmhatésigi jovahagydst semmi esetben nem igényel

sem ervenyesség tmniatt, sem a gyamhatésdgi feliigyelet szem-
pontjabdl.

A gyamsdg alatt 4116 kiskortak hdazassdgi szerzédései azon--

.

ban gyamhatésigi jovahagyast igényelnek mindazokban az ese-

tekben, melyekben az 1877 : XX. t.-czikk 7. §-aval érvényben
hagyott jogszabalyok értelmeben a kiskoru teljes cselekv-:"ﬁképes-
séogel nem bir. Ezekben az esetekben a gyamhatésagi jovahagyas
az idézett torvény 113.§ 5. p. és 114. §-a folytdn érvényességi
feltétel és ha be nem kovetkezik, a szerz6dés semmisségét vonja
maga utdn. Bar a torvényben nincs kifejezve, de a gyamhatdsagi
intézmény szabalyaibdl koévetkezik, hogy az ilyen szerzodések a
kiskorti 4ltal a gyam kozbenjottével kotendok. Hogy ez utdbbi
mozzanat mennyiben befolyasolja az érvényességet, arra itt ki
nem terjeszkedhetiink. Azok a hézassdgi szerzodések azonban,
melyek tartalmuk szerint a fentérintett cselekvoképesség koret
at nem 1épik, érvényesen kothetok gydmsag alatt allé kiskortak
altal is és pedig hasonlatosan az atyai hatalom alatt allokhoz, a
gyam kozbenjotte és a gydmhatésag jévahagydsa nelkiil is.

Azt hiszsziik ezek utdn, nem tévediink, ha a hédzassagl szer-
z6dések szempontjabdl csupdn egy speczidlis korlatozasat tudjuk
a kiskortiak cselekvOoképességének, t. i. a gyami hatalom alatt

allé kiskortakét az épen eloadott értelemben. Ettol az egy Kkive-
teltdl eltekintve, a kiskortiak cselekvbéképessége hizassigi szerzo-
dések dolgaban ugyanazon megitélés ald esik, mint egyebekben ;
a cselekvoképességre altaldban fennallé jogszabalyok vonandoék
kérdore minden egyes concrét hidzassagi szerzodési esetben 1s.
Mar érintettiik, hogy ez alapon mindazok a hazassagi szerzo-
dések teljes jogképességgel és feltétlen érvénynyel megkothetok a
kiskoru altal, egymagaban, atyja és gyamja kozbenjotte nelkul
és még inkabb gydmhatdésdgi jévahagyas nélkiil is, melyeknek
tartalma szerint a kiskora jogokat szerez, de fel nem ad. Nagyon
bele kellene menniink a hizassigi szerzédések jogi természetének
taglaldsaba, ha ezen az alapon a megkotheté és meg nem kotheto
hazassagi szerzodések valamelyes sorozatat vagy rendszerét akar-
nék Osszedllitani. Példakép emlitjitk csak, hogy ezen az alapon
feltétleniil érvényes az olyan szerzodés, mely csak a nagykort
vélegény altal a kiskori menyasszony javara megallapitott hitbér
kikotését tartalmazza. ]ipen oly érvényes a vagyon-kilonzés:
rendszerben valé megallapodds; valamint a nagykort menyasz-
szony (pl. 18 éves 6zvegy) altal hozott hozomany megallapitasa.
mihelyt az kiskori volegénynek nem adatik kezelés ala, stb.
De a «fennall6 jogszabalyok» evvel az egy elvvel nincsenek
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feliil gyamhatésigilag is jovahagyandé. Ellenkezoleg az elso eset
ben érvénytelenitheto, a masodikban pedig semmis.

]irvényes azonban az olyan haldlesetre sz616 intézkedést tar-
talmaz6 hédzassidgi szerzodeés, mely a kiskortra nézve nem kolcso-
nds, vagy melyben az intézkedésnek visszavonhatésidga az O
részére hatirozottan megallapittatott s vegre az olyan, melynek
haldlesetre sz416 intézkedéseil bar kolecstonosen visszavonhatlanok,
azonban a kiskoriunak szerzett vagyondat targyazzdk. Ennéliogva
a kozszerzeményben valé 6rokosodést szabadon allapithatja meg

hazassagi szerzodésében minden kiskord, aneélkil, hogy ezért a

szerzodés az atya vagy gydm kozbenjottének hijan érvénytelenit-

heto lenne.

Ezekkel, azt hiszsziik, meg van adva a vdlasz a bemenetben
feltett kérdésekre. A Fkiskord tgents kithet érvényes hdzassdge
szerzodést a maga képessége telpébol atyja és gydmga kizbenjolle
nélkitl 1s, mihelyt a szerzodés tartalma szerint az tmént tdrgyall
lorvényes hatdrok kozolt marad. Ezeken til hdzassdg: szerzodést
ervényesen csak [orvémyes képuviseloyének  kiézbempdrdsdval kothel,

“amennyiben pedig gydmmsdg alatt dll, az olyan hdzassdgtr $2er20-

dés, melyet sajydt képessége teljébol érvényesem megy mem  kothet,
érvényéhez a gydmi kozsbenydrdson feltil a gydmhalosdg jovdhagyd-

- Sdt 15 19¢nyla.

Alig sziikség ezek utdn bovebben fejtegetniink, hogy a gyam-
hatdésagi jévahagyas kieszkozlése koriili eljaras, mar akar az 1877 :
XX. t.-czikk 20., akdr annak 113. szakasza értelmeben, vagyis

akar a gyamhatésagi feliigyelet, akar érvényesség szempontjabol

irja azt el6 a torvény, sohasem a kozjegyzonek, hanem csakis az
illeté atydnak vagy gyamnak feladata.

A kozjegyzo feladatait a kozjegyzoi torvény 69. szakasza sza-
balyozza és ki is meriti. Nem az 59. szakasz, mert ez az ugylet
materialis torvényellenességének esetét tartja szem elott (pl. kote-

les részbdl vald kitagadas). A 0g. szakasz értelmében a kozjegyzo

a felek cselekvOképességét tartozik megvizsgalni. A cselekvo-

‘képesség hijan azonban az okirat felvételét meg nem tagadhatja,

ha «a felek mégis siirgetik az okirat felvételétr. Azonban «a hidny-

16l illetve aggalyroél az okiratban emlitést tenni koteles.

Czélszerli, boles intézkedés mindenképen. A kozjegyz6t nem
teheti a torvény birdjavd a felek jogainak. Nem is kivdnatos az

-ebbeli felelosség. De igenis, igénybe veheti ahhoz, hogy a tor-
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jak ezt tole, azért fordulnak hozzd. Meg is teszsziik mindannyian
kozjegyzok, még ha nem is irja elo a torvény. Aki valaha ingat-
lan-vételt tett kozjegyzoi iroddban, nem hiszsziik, hogy a koz-
jegyzo kiadta volna neki a hiteles kiadvanyt anélkiil, hogy ne
figyelmeztette volna a telekkonyvi atiratds sziikségére, mihelyt
csak gyanithatta, hogy tele tdjékozatlan ebben az iranyban.
Mindazonaltal meg kell vallanunk, hogy, ha a torvényt szigo-
rian értelmezzik, a 69. szakaszbol a kozjegyzonek ilyen kotele-
zettségét kiolvasni nem tudjuk. £z a szakasz a cselekvoképesséy-
nek azon kidnyait flaréja szem elott, melyek az okiral érvémyes
felvételét, nem azokal, melyek az ugylet érvényes létrejollét akadd-
lyozzdr. Azokra a mozzanatokra terjed ki e szakasz, melyekre
kiterjed a kozjegyzo kozbenjardsa. Az lgylet azon mozzanatal,
melyek az okiratfelvétel kérén tal esnek, idoben, helyben tavol
kovetkeznek, amint a kozjegyzo okiratfelvételi ténykedésének,
ugy e szakasznak sem latszanak targyat képezni, mely e tényke-

déseket, és csakis ezeket, szabalyozza. Ismételjiik azonban, hogy a

kozjegyzol hivatds természete és torvényes czélzatal szempontjabol

“hajlandok vagyunk a 69. szakasznak a legtagabb értelmezést adni

s mar akar e szakasz alapjan, akar az érintett altalanos okokbdl a
kozjegyzdnek feladativa tenni, hogy a feleket az iigylet érvényes-
ségéhez kivantatoé azokrol a feltételekrol is felvildgositsa, melyek
az okirat-felvétel és igy a sajat kodzbenjdrasanak keretein kiviil
esnek. Alig sziikséges azonban megjegyezniink, hogy mikor 1ily-
moéd nem a térveény vildgos rendelkezésérol, hanem annak csak
egy kivanatos interpretatiéjarél beszélhetiink, a kozjegyzonek
viselkedését, a ki a félnek a szoban forgé udtbaigazitast meg nem
adja, nem itélhetjiik el avval a szigorral, mintha torvényes kote-
lességeinek megszegéseben volna vetkes.

Az allaspont, amint az elbadottaknal fogva az Igazsagiigyi
Ministeriumnak 26,780/96. szamu leiratdval szemben magunk része-
rol elfoglalunk, a kovetkezo.

Mindenekelott, szerény nézetlink szerint, nem tartjuk ket-
ségbevonhatéonak az Igazsagiigyi Minister jogat, hogy hasonlé
leiratokkal a kamaridkhoz figyelmeztetéseket intézzen, mikor egyes
kézjegyzok, vagy méginkdbb, mikor az egész kozjegyzoi kar altal
kovetett s tudomdsara keriilo valamely eljardst vagy gyakorlatot
a torvénynyel ellenkezdnek tart. Evvel a minister legfobb fel-

ligyeleti jogat gyakorolja. Nem volna tartalma ennek a jognak, ha
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» Ma,Fj kérdé’s Persze, mennyiben kételezdk az llyen figyelmez-
te ese:k es felhivdsok g kozjegyzbi kamardkra, vagy egyes koz-

Eak a torvenynek. De hogyha épen ez a pont kétes, ha a minister
?lytelennek tart egy gyakorlatot, melyet a kézjegyzdi kar a t5r-
venynyel megegyezének vél, ha a kérdés azon fordul meg, melyi-
kik magvyardzza helyesen g torvényt, akkor ey 1gen e"rdiakes };
megoldasiban fontos confliktus elé keriiliink, mely megérdemlis

se ne?l :atmenefci dolog, hanem kévetkez’ménye annak, hogy a k¢z-
Jegyzoségnek torténelmileg fejlett autonom Szervezete azon jog-

legmegfelelébbnek mutat-
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Persze, hogy annak a hatdrvonalnak megéllapitdsa, a hol az
igazsagligyi igazgatds jogos ingerenczidja megsziinik és a kozj egy-
z0ség resistentidja joggal kezdetét veheti, nem épen konnyi dolog,
mikor maga a térvény azt a vonalat félreismerhetleniil meg nem
jeloli. A feliigyeleti jog, miutdn tirgyit a torvény meg nem hata-
rozza, bizonytalan hatdrvonal, akdr a levegdben volna hiuzva.
Mindenesetre jol teszi karunk, ha a széban forgéhoz hasonlé mi-
nisteri felhivdsok esetében nagyon gondosan 6sszeveti a térvényt
és sajat gyakorlatat.

A hazassagi szerzodések dolgdt tdrgyazé 26,780/96. szami
ministeri leirat szdimunkra, kik a kifogasolt esetet részleteiben nem

osmerjuk, kissé nehézzé teszi az ilyen 6sszevetést.
Mit kifogasol a ministeri leirat br. Clauer kartarsunk eljara-

san es a szombathelyi kamara evvel egyezd gyakorlatan ?
Azt, hogy «a feleket az 1874. XXXV. t.-cz. 69. §-dnak meg-

teleloleg nem figyelmeztette arra, hogy szerzédésiik érvényességé-
hez az 1877 : XX. t.-cz. 113. §-dnak 6todik pontja értelmében a

gyamhatosag jovdhagyasa sziikséges.
Szétvilasztjuk egyelére a figyelmeztetés kotelezettségét és a

szerz0dés érvényességének kérdését.

Koteles-e a kozjegyz6 tdérvényiink 69. szakasza értelmében
ilyetén figyelmeztetést intézni a félhez ¢ Mar fentebb targyaltuk e

kerdest. A 69. szakasz semminem{ «figyelmeztetési» kitelezettséo-
rol nem beszél. A ministeri leirat ez okbél legalabb is a jogészi
szabatossagot nélkiilozi. Nem akarjuk természetesen foltenni a
«hgyelmeztetés» sz6 haszndlata révén, hogy a lefrat az 59. és 6q.
szakaszokat felcseréli, vagy azonos targytiaknak veszi. A minis-
terium épen oly jol tudja, mint mi, hogy ez a két szakasz két kiilon-
b626 dologroél targyal. Implicite azonban a 6¢. szakaszban, mint
mar érintok, benne van, hogy a felek a koézjegyzdnek ott eldirt
viselkedése folytin cselekvoképességiik valamely hianyara figyel-
messe lesznek. De hdt a 6o. szakasz a cselekvoképességnek azon
hianyaira tekint-e, melyek utélagos gydmhatésagi jévahagyas altal
lesznek kipotolva? Ugyancsak fentebb belementiink ebbe a kér-
desbe. Annyi bizonyira kétségtelen, hogy ezt a 69. szakaszbdl
egyenesen kovetkeztetni nem lehet. Inkdbb az ellenkezdt lehet
abbol kovetkeztetni. Belemagyardzni azonban megengedjiik, hogy
lehet ezt az intentiét, segélyiil véve a kdzjegyzdi mliikodés altalanos
maximait és a 69. szakaszt a szoros grammatikai és logikai magya--
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razat szabta hatdrokon messze tulterjesztve. Csakhogy jogos dolog-e

- . . : > 2 11 . - - M
¢ ministerium reszerol ilyen alapon egy kozjegyzd ellenkez

elvarhaté lett volna, hogy a ministeri leirat,

magyarazat talajara 3ll, allaspontjat kelloleg megokolja. lgy, saj-
nalatunkra, azt kell latnunk, hogy a leirat, valamint a szaba-
tossagot, Ugy a jogdaszi alapossdgot is nélkiilézi. fgy aztan nem
csoda, hogy az se telvilagositblag, se meggyozoleg nem hat, és
‘azok, kikhez intézve van, ellenkezésse] fogadjik.

Hasonlé eredményre jutunk, mikor a ministeri lefratnak a
szerzodés ervényessége pontjaban tett kijelentéseit olvassuk.

A szerzddés ervenyességének kérdése, illetve az a kerdés,
hogy a kiskort Schwab Maria szerzddése ar 1877: XX, t.-czikk
I14. y-anak jogkovetkezményei miatt gyamhatdsdgi jévahagyast
igényelt-e, vagy nem, épen a ministeri lefrat szempontjabél igen
fontos, mert csak erre gz kfjriilményre,alapithaté, ha egyaltalan
megalapithat6 — a lefratnak a kOzjegyzoi torvény 6q. szakaszi-
bol levezetett kévetelménye. Elviarhaté lett volna tehat, hogy a
leirat arra a pontra kiilénos sulyt fog fektetni s a gyamhatdsigi

o elja-
rasat helytelennek stigmatisilni: A zt hiszsziik, nem. Legalabb is

ha mér ilyen torvény-
i

Jovahagyas térvényes szilkségességét, a szerzbdésnek e j6vahagyas
nelkil érvénytelen voltat taldléan és alaposan beigazolni fogija.
Mivel igazolja azonban a lefrat a gyamhatésdgi jévdhagyds
ilyetén sziikkséges voltat: Sziitkséges voltat ervenyességoi okbdl,
mert a gyamhatdsdgi felligyelet okidbdl eldirt Jovahagyast a leg-
nagyobb eroszakkal sem lehet a kdzjegyzoi torvény 69. szakasza
-ala szorftani? Igazolja kizarélag az 1877 : XX. t.-czikk 11 3. szaka-
szanek 5. pontjara vald hivatkozéssal, illetve annak erositgetésé-
vel, hogy a kiskortak hazassdgi szerz6dései minden egyes esetben
gyamhatésdgi jévahagyast 1gényelnek, «tehat abban az esetben 1S,
ha a kiskort életének 18.,illetve 16. évét mar betdltitte, a gydm, szii-
10k, illetve rokonok és a kiskord kozott pedig egyetértés ]0tt 1étren.
De ez a térvényhely egymagaban még nem elegendd annak
megallapitdsdra, hogy valamely szerz6dés ervényesség okibol
gyamhatdsagi jovahagyast igenyel-e vagy sem. Mar fentebb r4-
mutattunk, hogy ez a torvenyhely (kapcsolatban a 1 14. szakasz-
szal) a kiskortak cselekvoképessége szempontjabél nem hozott
egyeb ujitdst magdnjogunkba, mint hogy a gydmsig alatt 4116k
addig megtdmadhaté iigyleteit ervénytelen iligyletekké mindsi-
tette; ramutattunk a «minden egyes esetben» szavaknak egészen

E
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esetleges szerepére, valamint az 5. pontban eloforduld kettos’ me:glr-
kiilonboztetésnek a hdzassagi szerzodésekre nézve jelentoségnel-

kuli voltara, mivelhogy a 18 és 16 éves korhatar és a tE)I:Vélees
képviselo meg a rokonok egyetértése vagy egyet nerr} er-tese a
hazassagi jog sztéeradjaba tartozé criteriumok, ammthogy felrenlsr,ner-
hetlenill személyjogi természetliek ; mig a ha’,zassé,gl. sz-erzodesek
a kotelmi jog terére tartozdk, melyen azoknak a critertumoknak

| . ! ’
. , . ’ - / Q-
nincsen keresni valdjuk ; ramutattunk, hogy a hazassagi szerzode

sel csak a szakasz pongyola, jogasziatlan szerkezete folytan keral-

tek esetleges vonatkozasba, melynek semmi belso indokoltsaga

nincs s melyet csak a kérdéses torvenyhely s az abba szoritott jog-

anyag télreértésével lehet jogdeductidkra felhasznalni. Ennélfog;va:
annak igazolasaul, hogy valamely kiskortd altal kotott hazassagi

szerzodés gyamhatdsagi jévadhagyast igényel-e vagy nem, a I13.
szakasz 5. pontjdban foglalt distinctiéra, mely a szerzodeések érve-

nyességére teljesen irrelevans, hivatkozni nem lehet.

Hanem elo kell adni az érvényesség szempontjabdl lenyeges
7 o M ’ * _
mozzanatokat, azaz, hogy a szdéban forgd szerzodes wssz.ter:hes e
2Ny " - n arz
vagy nem, szerzemenyl vagyont targyal-e vagy nem s miuta

atyal hatalom alatt alldbaknak az atya kozbenjarasaval kotott szer-

zodésel még akkor sem igényelnek gyaf,mhatésa’:,gi- jéva’,hagyfa’,st, ha
a szerzodés visszterhes, vagy nem szerzeményi vagyont targyaz,
azt is, vajjon a kiskort gyamsag alatt dll-e, vagy m;::m.

Hiszen lehet, hogy a ministeri leirat azért szorl‘%kozotf a 113.
§. 5. pontjaval valé argumentacziora, mert (nem tllldjlfk kul(?nber},
csak felteszsziik) a szombathelyi kamara 142/95. szamu felfter_: eszté-
sében a kifogdsolt eljarast szinten csak erre a t?rveny.rlelyre
tamaszkodva torekedett igazoini. De mar, azt hiszszuk, a kanila,ra
tévedése fel nem menthette volna a ministeriumot attol, ‘hogy m1kﬁ0r
magas helyzetének egesz tekintélyevel valanfely ]ogfelli?ga,st
enunczidl, sot ennek alapjan egy autonom hatdsidg ellenkezo fel-
fogasat helytelennek bélyegzi, kijelentéset a legnfa,gy?})b Ef,lap?s-
saggal meg ne okolja s itélete élének és aljgumfanfafz210}a klf?ga?—
talan voltdnak annal kitiinobb példajat adja, minél mka.}:)b szukseé-
gesnek hitte, hogy az a hatdésdg e peldabdl okulast mef1tﬁie!{1.

fgy a leiratnak egyetlen, eltévesztett %rgumentaczm]a ?g?;-
részrol meg nem gyoz a ministerium felﬁf(-)ga’,?anak Fhel;;e}s; irfjlf%ro ,
hogy t. 1. csakugyan egy, gyamhatdsagi ]évgllagyas hijan erv ?ny—
telen szerzodés esete forgott fenn, masrészrol akaratlanul 1s bizal-
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matlansagot gerjeszt azon térvénymagyardzat helyes volta irdnt
1s, melyben a ministerium a kozjegyzdi térvény 6q. szakaszat ille-
toleg concludél. Nemcsak, hanem miutdn a kiskord Schwab Méaria

szerzodésének pusztin lényegtelen koriilménvyei lettek széva téve,
meg csak meg sem ismerhetjiik a leiratbél magat az esetet a vég-

bol, hogy megitélndk, vajjon anyagilag legaldbb indokolt volt-e a

ministerium allasfoglalésa.

Ha a kiskortt Schwab Maria gydmsig alatt 4llt, szerzddése

visszterhes volt és nem csupan szerzeményét tdrgyalta, akkor annak
ervényéhez a gydmhatdsigi jévahagyas okvetlen megkivantatott.
Ebben az esetben materialiter a ministeri leiratnak igaza van,
mindig avval a fontartdssal, amit a kozjegyz6i térvény 69. szaka-
szara vonatkozélag tettiink. Ellenkez6 esetben a leiratnak még
materialis jogosultsagat sem lehetne elismerniink.
X

Nem terjeszkedhetiink itt ki a hdzassdgi szerzddések érvé-

nyesseége targyaban felmeriilo tobbi kérdésekre, pl. a dr. Guttmann

Lajos kartarsunk altal a megelézd fiizetben széva tett kérdésre,

joghatalyossa valik-e a kiskort szerzodése per subsequens matri-
monium, tekintve, hogy a hazassdgi szerzodések joghatdlya rend-
szerint a tényleg bekovetkezo hazassdg feltételéhez vannak kotve.

Vagy hogy mennyiben veheto figyelembe a szerzodések érvényes-
sege szempontjabol az a koriilmény, hogy a szerzédoé fél a nagy-
kortsagra kihaté kotelezettségeket vallal benne. Maganjogunk-

nak nincsenek ebben az irdnyban megéllapodott szabdlyai s el

kell varnunk, hogy tovdbbi fejlodése magdval hozza ezeknek a

kérdéseknek is kielégito tisztazasat, mint pl. az (j héizassdgi tor-

vény eltiintette azt az anomdliat, hogy némely kiskortak (az atyai

hatalom alatt allé katholikus és gorog-keletiek) teljes cselekvo-

kepesseggel birtak a hazassdg megké6téséhez, de csak korlatolttal

a (visszterhes stb.) hdzassiagi szerz6dések megkotéséhez; testiik-

rol, lelkiikrol szabadon rendelkezhettek, garasaikrél nem.

Hanem ra akarunk immadr térni arra, a mi miatt voltakép tol-
lat fogtunk, t. 1. utolsé kozgyulésiinknek az eléje terjesztett indit-
vanyokkal szemben tanusitott magatartisara.

Kozgyulésiink mind a két inditvany folott napirendre tért
avval az indokolassal, hogy hataskéréhez nem tartoznak. Mi ezt a

hatarozatot igen sajnalatosnak, meg nem okoltnak és intéz-
menytunkre hatranyosnak tartjuk.
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A szombathelyi kamara inditvinya oda irdnyult, hogy a koz-
gylilés «az esetet és kérdést megvitassa es véleményét a ka,maré,f
val kozoljer.

A zilahi kozjegyzé-kartarsunk pedig, kinek eloterjesztése egy
nagyon aktualis, mindannyiunk érdeket nagyon kozelrol érinto
themaval, a hagyatéktdrgyalasi dijak biztositdsaval foglalkozott,
egy kérdés, melyet ezuttal helyszlike miatt itt azert sem targyal-
tunk kiilondsen, mert e folydiratban mar tobbszor széva tetetett —
azt inditvanyozta, hogy a kozgylilés e kérdésben, jelesen az indit-
vanyozé altal javasolt értelemben az Igazsidgiigyi Ministeriumhoz
felterjesztést tegyen.

Nemcsak, hogy nem értjiik, d2 6szintén mondva : dmulunk a
kozgylilés abbeli kijelentésén, hogy ezek az inditvanyok hatas-
kéréhez nem tartozé dolgokat foglalnanak magukban. Mi tartozik
tehat a kozgylilés hataskoréhez? A kozjegyzoi egyletnek nem csu-
pan segélyezés a czélja, hanem feladata a magyar kozjegyzok
osszességének képviselete mind abban, a mi a kozjegyzol intez-
ményt moralis és materidlis szempontbdl érdekelheti. Sokszor par-
huzamba lettek 4allitva a kozjegyz6i kamarak, mint képviseleti
organumok, a kozjegyz6i egylettel, és redmutatva, hogy amazok
hivatalos jellegiiknél, teriileti korldtozottsaguknal és egyéb okok-
nal fogva is a kozjegyz6k Osszességének, a karnak egyaltalan nem,
az intézménynek pedig csak tokéletlen médon alkalmasak a kep-
viseletére. A kar ésazintézmény egységes, hathatés, minden irany-
ban fiiggetlen képviseletének szitksége teremtette épen a kozjegy-
261 egyletet s ez abban a pillanatban elvesztené létjogosultsagat,
melyben az ebbdl a képviseletb6l red haramlé feladatoknak nem
tudna, vagy nem akarna tobbé megfelelni.

De az egyletnek érdemes alapitéi és buzgd tagjal, az érintett
czélhoz alkalmazkodé szervezetében és mlikodésében nem is lattak
még kimeritve egész jovendd hivatasat. Alapitasa 6ta szemik elott
lebegett az a nagyobb czél is, hogy az egylet ne csak a kamarak
mellett ezekhez majdnem idegenen fejtse ki mukdédéset, hanem
hogy kozte és a kamardk kozott egy bizonyos kapcsolat 1étesiiljon ;
nem organikus latnivalé kapcsolat, melyet kizar a kamarak torve-
nyes szervezete és hat6sagi jellege, hanem egy eszmei kapcsolat,
mely alapjat a kollegidlis kozdsségben és az intézmény korili cze-
lok azonossagdban birja. Az egylet, mely a kamardk folott avval
az elénynyel bir, hogy az egész orszagra Kiterjed, az Osszes kart

2
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telélell, hathatés szolgalatokat képes tenni a kamardknak az altal,
hogy inditvidnyozd, kezdeményezd tevékenységiiknek nagyobb
nyomatékot ad avval a stlylyal, mivel az egész kdzjegyzdi kar egy-
s_éges allastoglalasa, tdmogatédsa bir; masrészt az egylet is abbdl,
hogy. a kamardk llyetén- dlldsfoglalasat és tdmogatdsat keresik,
sajat jelentoségének emelkedését, tekintélyének gyarapodédsat var-
hatja. Az ilyen viszony és kolcsénds miikodés eredményében avval
kecsegtet, a- mi mindnyéjunk. ohajtott czélja, hogy t. i. a magyar-

orszagl kozjegyzoi intézmény magdbél a karbél fejlesztessek a
kivant tokélyre. “

Hogy ez a czél nem iires 4brand, hogy az eszme egészséges,
annak legjobb bizonysiga az, hogy szaporodnak az esetek, melyek-
ben egyesek a kamarak és kozjegyzdi egylethez fordulnak nézeté-
nek meghallgatasa, timogatdsanak kikérése végett. Eldszor tortént
azonban, hogy az ilyen megkeresesekkel szemben az egyleti koz-
gyulés elutasité 4laspontot foglalt el. Ha ez nem véletlen volna, a
mint hiszsziik, és meg vagyunk réla gyézddve, hogy az volt, hanem
szandek és rendszer, akkor nemcsak az egylet hivatdsdnak félre-
ismerését kellene latnunk benne, hanem félreismerédsét a legele-
mibb kotelességeknek, melyekkel, mint egyének, 1lletve, mint
tagjal, intézményiinkkel szemben birunk. _

Olyan természetiiek voltak ezek az inditvanyok, olyan a jelen-
tosége maganak a ténynek, hogy egyikiikkel egy kamara kereste
fel az egylet kozgyuleset hogy ennek kapva kapnia kellett volna
a targyalasukon. U_]_]a kellett volna elobb szervezni az egyletet,
modositani az alapszabalyokat, mintsem elutasitani az inditvanyo-
z6kat, ha — a mi persze nem all — az egylet szervezete vagy az
alapszabdlyok a targyaldsnak utjat 4llottik volna; a kamaridknak
es a kartdrsaknak pedig nem hogy az elijesztése, hanem inkdbb
provokalasa és biztatdsa lett volna helyén, hogyha mair maguktél
az egyleten azt a tisztességet meg nem cselekedték volna, amint
megcselekedték, hogy véleményét és timogatisit valamely iigyiik-
ben kikérjék. Mert az ilyen dolog utévégre, Gigy mint egy privat
embernek, egy testiiletnek is csak tiszteletére valik. A mi esetiink-
ben persze még sokkal komolyabb dolgok is forogtak szé6ban, mint
a hiusdgunk kielégitése, A szombathelyi kamara egyenesen a meg-
sertett autonomia kérdését vetette fel és ettdl el is tekintve, maga
a felmeriilt eset olyan, hogy szinte két kézzel markol bele kdzjegy-
z6i tudomanyunkba is, meg gyakorlatunkha is.

pestnek . . ..
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Ha autonomiank védelmérdl van szo, kinek inkabb koteles-

sége az, mint a kdzjegyzoi egyleté, mely az egesz kar képviseloje ?

és ha legsajatosabb tudomanyunk vagy gyakorlatunk egy . kérde-
sének eldontésérol van %zo klcsoda hwatottabb erre, mmt a koz—

]egyzek osszessege?‘
' Kppzelhetunk e szebb, illobb, ]ogosulta,bb hivatast egyletunk

".szamara, mint azt, hogy minden a kozjegyzoséget illeto kérdésben

“egyének és hatoésagok altal megkeresett elosmert, Velemenyezo

';-vagy dontd forum legyen? Igaz, hogy e végbol meg is kellene mar
“kissé emberelniink magunkat, szakitani bizonyos megkedvelt
“hagyomanyos thémak almatag taposasaval, kitorni abbdl a bizonyos
“k6rbdl, melyrél Gothe mondja, hogy «diirre Haide, und ringsherum
“liegt schone grine Waide», a kérbdl, melyen beliil a magdnokirat

felvételi tilalom, az orszaggyulem képviselové valo megvalaszthatis

és meg nehany hasonld, snmagaban elég szép, de idok folytan

fnagyon elkt)pott és mar szinte ellenszenvet kelté6 théma fekszik,

mihelyt latjuk, hogy unos-untalan bele]uk botlunk és ahg-ahg

I"tudunk rajtuk 4tldbolni.

Egyletiinknek évenkint kozgytilési napwendre kellene tuzme

tudomanyunk €s gyakorlatunk néhany fontos vagy aktualis ker-
dését, bizottsagot kellene eldbb- kikiildenie azok elokészitése,

“tanulmanyozdsa és jelentéstétel végett, a kozgytlésnek pedig
“vitat kellene inditania fol6ttiik és lehetoleg megdllapodasra jonnie

targyukban. Feleleveniteniink  kellene egyszbval sajat kisebb
“kortinkben a, sajnos, alkonyuléfélben levd Jogaszgyuleseket Igy

tehetnénk igazan szolgédlatokat mtezmenyunknek hazal ]ogtudo-

manyunknak €5 Jegszolgaltatésunknak igy emelkedhetnék tekin-
‘célyunk hazank jogasz kozonsége €s az igazgatis hivatalos ténye-
781 elbtt : igy érhetnok el végre, amit mindig hangoztattunk hogy

ne intézkedjenek rélunk nélkiliunk.
Annak a két inditvanynak az elutasitasat pedig az illet8k ne

ﬁné,gyon vegyék fel, kamardink és kartdrsaink altalaban pedig
vissza ne ijesztessék magukat 4ltala. Ismételjiik, esetleges dolog
volt az. Hosszii kétnapos kozgylilés vége felé keriiltek szonyegre,

szhmban, figyelemben megfogyott kozonség elott, az eloadéi

emelvenyrol halkan, firadtan szallongtak le a szavak, a nyitott
zhblakokon pedig behatolt fénye és zaja a millennaris Buda-
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A hazassagi szerzédések gyamhatésagi jova-
" hagyasarol.

Ezen czim alatt a legutébbi fiizetben kozolve lett a szombat-
helyi kir. kézjegyz6i kamarinak egy esete, a melyben a kamara
altal hazassdgi szerzédéseknek gyamhatésigi jovahagydsa koriil
kovetett eljarast az igazsagiigyminister dr lefratban helytelenitette.
| Ezt, mint controvers esetet, a kéz14 dr. Gruttmann Lajos kéz-
jegyzohelyettes 1r megvitatis alj bocsajtotta. A kérdés, mint
vitatdrgy, mindenesetre megerdemli a figyelmet, eltekintve attol,
hogy az sem mindennapi dolog, miszerint egy testiilet, a mely
gyakorlatidban bizonynyal a kelld jogi bésisra iparkodik helyez-
kedni, desavouiltatik s eljirisa, mintegy hirtelen kritik4val, leg-
alabb redm azt a benyomast tette, kategorice helytelenittetik.

A ko6zlott esetbdl elegendo esupin a kérdés lényegére szo-
ritkozni, — ugyanis szukséges-e a hdzassigi szerzodésekre, ha
kiskortak érdeke forog fenn, a gyamhatoésagi jévahagyis ?

E kérdés az eldz8 czikkben igen helyesen distingualtatott s
abban két eset kiilonboztetett meg, a szerint t. i., a mint a kis-
kortak képviseletében az atya 1ép fel, vagy a szerint, a mint a
kiskortit magangyam képviselli.

Az atya eljarasat a kiskor ugyeben a térvény kiilén fejezet-
ben tirgyalja, — ugyancsak elkiilonitve mas tejezet alatt szaba-
lyozza a torvény a gydmok eljarasat.

Hogy mi itt a legis ratio, az egeszen vildgos ; a jogok és kote-
lességek, és igy a gyamhatésagi feliigyelet terjedelme mds az
atyanal, a gyermekekkel valé természetszeri helyzeténél fogva, és
mas a gyamnal, a ki ebbeli tisztében csupan kotelességet teljestt,
még pedig igen sokszor rei oktroyalt polgdri kotelességet, a mely
az ellenorzésre rdszorul.

Az atya altal kikérendd gyamhatodsagi jovdhagyas eseteinél a.
torveényben a hazassdgi szerz6dés felemliive nincsen ; hogy miért,
annak intentiéjit a fentebbi elvbdl kovetkeztetem.

podasokat, a melyekre az 1877. évi XX, t.-cz. 20. §-a alapjan a
gyamhatdsagi jévdhagyas az atya altal is minden esetben kiké-
rendo, — vagy lehet annak mdés egyeb tirgya, a mely ezen esetek
korén kiviil fekszik.

F. szerint, ha hdzassdgi szerz8dés czim alatt az emlitett jova-
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hagyas ala tartozé esetekr6l van sz, gy, nézetem szerint, a gyam-
hatosagi jovdhagyas nem mellézhets, mert a jelzett esetek bar-
mely igyletnek, tehit hdzassdgi szerzédésnek is targyat, alkotd
reszet képezhetik; itt a jogligyleti czim nem hatéroz, a torvény
altalaban, gyamhatdsdgi jévahagyas ald tartozd esetekrdl intéz-
kedik. Ha ezen esetektdl kiilonbozd tdrgya van a hdzassdgi szer-
zodésnek, mint a tdlnyomoélag legtébb esetben, nevezetesen a
hozomanynak kezelés és 6rzés végett atvétele, hitbér, magtalan el-
haldlozas esetén egymas utdni kélcsénos 6rokosodés, akkor annak
gyamhatosagi jovahagyésat a térvény az atyatél nem kivanja, el6
nem irja, tudtommal legaldbb ily térvényes intézkedés nincs.

. Masként van ez a gydmndl, mint azt fentebb alkalmam volt
kimutatni,

[tt masok és jéval szdimosabbak a gydmhatésigi joévahagyast
igénylo esetek és a hizassigi szerzddés gyamhatdsigilag minden
esetben jovahagyandd, mint az a térvényben kiilénésen felem-
litve van.

Ezen nem valtoztat azon 4ltaldnos elv sem, hogy a kiskort
magaban is tehet érvényesen végintézkedést és javara visszteher
nélkiili ligyleteket kéthet, — mert az, hogy ily esetben is gyam-
hat6sagi jovahagyds sziikséges, a torvénynek érthetd és helyes
intezkedése, mivel a hézassigi szerz8désekben a haldleseti intéz-
kedések érdemét és az arra valé elhatarozast csaladi érdekek vagy

~spekuldczi6 befolyédsolhatja, sét a visszteher nélkiili ugyletek tavo-
“labbi hordereje, esetleges jogi kovetkezményei, megkivanjak, hogvy

~a gyamhatosag elott megfontolds targyava tétessenek.
Fn tehat ezen modositissal mindenben egyetértek a koz-

iegyzé’)helyettes ur szakszeru fejtegetéseivel.

Van még észrevételem a kormanyi beavatkozast illetoleg,

mely a feliigyeleti jogkorre valé hivatkozas mellett tértént.

A feliigyeleti jogkorhoz tartozik az, hogy a teliigyeleti hato-

sag orkodjék, mikép torvenytelenségek el ne kovettessenek ; nem
g §£§edi,g az, hogy a torvény helyesen alkalmaztassék. Itt van, szerin-
- tem, a hatdrvonal. Az, hogy a torvény helyesen alkalmaztatik-e
*"_minden egyes esetben, az ftélkezés targyat, az itélobirésig felada-
7 tAt képezi, az pedig, hogy torvénysértés, torvénytelen eljdras ne
éf_li;'-'-_?iiﬁﬁ?i‘ténje’k, az administrativ feliigyeleti hatosdg intézkedési ko-
L tébe Vag.

Megkiilonboztetést teszek tehat egyrészrdl a torvény helyes
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vagy helytelen alkalmazasa €s masrészrol torvénysértés, torvenym =

telenség kozott. , _ S
- Ezt a jogositvianyt foglalja magaban a blrosagok feletti fel-

ugjreletl jog 1s, t. i. a mely abban all, hogy a birésdg torvényte- |
lenseget el ne kovessen, nem pedig abban, hogy a birdsag a tor-

venyt helyesen a,lkalmazza, mert hisz az {télkezésre tartozik, annak
befolyasola,sat jelentené.

Vegyiink a valtéévias felvetelenel egy gyakorlatl esetet, pel--'f

daul azt, hogy, ha a teliigyeleti ha,tosag kotelezoleg eloirna, hogyan
es miként kelljen a valt6t bemutatni, kinek s mind kérdést intézni :

itt az alakisdgok egész sora van s nem 4allithatni, hogy a torvény
itt nagyon részletezne, a mely a kiilé6nb6zé telfogdsokat kizdrna,

példa rd a sok kiilonbozd birésdgi itélet, a mely, kiillénosen az
elobbi id6kben, e targyban kelt.

A szabalyok helyes alkalmazasat tehat, a mely mindig anyagi

felelosseggel 1S jar, a birésag allapitja meg.

De ha véleményt is mond a feliigyeleti hatosa,g a torveny |

mikenti alkalmazdsa felett, a mely magas tekintélyénél fogva nagy
sulylyal bir, — a jelen esetben megis tullépés tortént a czélon az
altal, hogy a ministeri leiratban nemcsak vélemény mondatott a.

torveny helyes alkalmaz4sarél, hanem egyszersmind kotelezo uta.51-- _-

tds is adatott a jovében kévetendd eljarasra nézve.

- Elvégre is ily utasitdsnak vagy meghagyasnak ervenyt sze-
rezni nem lehet és ha lehetne, a tobbi kozt az is egyik kovetkez-

ménye lenne, hogy elofordulé peres esetekben, a hol az okirat
kiilkellékei képeznék bizonyitas, illetve kérdés targyit, a b1r01
1teletnek a ministeri leirat preejudikdlna.

Dr. Keczer A tos, m.-ki:')vesdi kir. kozjegyzo.

A kdzjegyz6i helyettesi intézmény megsemmisitése.

A Nagymeltoc;a,gu magyar kirdlyi Igazsagugymlmsterlum-
Plész Sandor 4llamtitkar tr aldirdsaval : 17,298/1896. szdm alatt

a debreczeni kirdlyi kozjegyzdi kamarédhoz a kovetkezd tartalmd
leiratot kildte, a melyben utasitja a kamarit, hogy jovoben a kéz-
jegyzok dllandé és rendszerinti helyetteseinek esetenkinti helyet-
tesitése alkalmaval minden egyes esetben kovetelje meg, hogy az
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egyes kozjegyzOk a helyettesités bealltit ne csak be jeleritsék'
hanem azt kérvényezzék, s hogy minden ilyen helyettesﬂes a klr
torvényszék-, jarasbirdsag- s gya,mhatosé,gga,l kozoltessek

«17,208/896. IM. szdm 1/A. .

A kamara 1895. évi oktéber hé 27-én 491. kjk. sz. a. kelt jelen-
tésében tfitbaigazitist kért arra nézve; hogy a kOZJegyzm helyette-
sitések koriil kovetett eddigi gyakorlata tovabbra is fenntartascsek -
vagy megvaltoztassék ? | _

Erre vonatkozélag a felterjesztett titkari jelentésnek °/. alatti
visszakiildése mellett a kovetkezokrol értesitem a kamarat:

Az 1886. VII. t. cz. 6. §-4nak elsd bekezdése 4ltalanos Szabély-
ként kimondja, hogy a «helyettesitéshez a kamara eldleges bele-
egyezese sziikséges». Ezt az 4ltaldnos szabalyt ugyanezen §. maso-
dik bekezdese kiegésziti azzal, hogy a «kamara 2. §-ban emlitett
igazolvany mintéjara kiilon igazolvanyt allit ki, a melyben kiteendd
az idopont, a melyt6] a helyettesités kezdédik». Az idézett §. har-
madik bekezdése meghatarozza a k6zjegyzo részérdl a helyettesités
targyaban teendo bejelentés egy kiilonszerti alakjat s megengedi;
hogy a k6zjegyzo nemcsak esetrél-esetre, de elézetesen is bejelent-
het1 annak a kozjegyzoi jeloltnek a nevét, ki 6t adandé alkalommal
helyettesiteni fogja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ily esetben
a fenti altalanos szabdlyt nem kell alkalmazni, mert a térvény
ebben az esetben is arra kotelezi a kozjegyzdt, hogy a helyettesi-
tes sziikségenek bekovetkeztét esetrOl-esetre, jelentse, a tijrvény
nem mondvan ki kifejezetten, hogy a middn a helyettes neve eldze-
tesen bejelentetett, a helyettesités nem fiigg a kamara elSleges bele-
egyezésétol ; a kovetkeztetés itjdn ezt annal kevésbbé lehet meg-
4llapitani, mert a beleegyezés megadasa vagy megtagaddsa szem-
pontjabol a helyettes személyén kiviil a helyettesités szitkségessé-
g¢t 1s egyik donto mozzanatnak kell tekinteni. Minthogy tehat a
helyettesités minden esetben a kamara elbleges beleegyezésétdl
fugg, minden esetben sziikséges az is, hogy a kamara ezt a bele-
egyezést kell alakban kifejezésre juttassa. Kétségtelen tehat, hogy
a kamara koteles oly esetben is, midéna helyettes neve elozetesen
be van jelentve és a kamara 4ltal tudomdsul van véve, a kozjegy-
zonek a helyettesités sziikségének bekovetkeztét targyazd jelen-
tese alapjan a helyettesités sziikségességét vizsgalni és ha a
helyettesitésbe beleegyezik, az el6zetesen bejelentett helyettes re-
szere is az idézett torvényszakasz masodik bekezdésében emlitett
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igazolvinyt kidllitani. A dolog terinészetébdl folyik, hogy a kir.
kozjegyz0 helyettesitésének tényérdl az illetd kir. torvényszéket,
kir. jarasbirésagot és gydmhatésidgot minden helyettesités esetében
értesiteni kell, annyival inkdbb, mert a nevezett hatésidgoknak
mindenkor tudomadssal kell birnia arrél, vajjon nem 4&llott-e be
vagy nem szunt-e meg a kir. kozjegyzbnek az 1886 : VIL. t. czikk
9. §-a szerint a jardsbirésig vezetoje 4ltal valéd helyettesitésének
esete. Khhez képest a kamardnak a fentiekkel ellenkezd gyakor-
lata a jovoben mellézendb lesz. Nem helyes a kamardnak az a
gyakorlata sem, mely szerint a Kkir. kozjegyzének a nap bizonyos
szakara vagy Orédjara kért helyettesitését megengedi. Eltekintve
attol, hogy ilyen helyettesitések ellendrzése a kamara altal csak-
nem lehetetlen és hogy ily rovid tartamu helyettesitésre a helyet-
tesitendo kir. kozjegyz8 betegsége vagy tavolléte aligha szolg4lhat
indokul, kiilénésen azért tartom elkeriillenddnek ezt a gyakorlatot,
mert a kozjegyzoi mikodés idStartama eldzetesen meghatirozhaté
nem lévén, a helyettesitésnek ily roévid idéhoz kotottsége vagy az
ugyletnek az iigyfelek kirira torténhetd elsietését, vagy az ligylet-
nek a felek karaval val6 félbeszakitasat és elhalasztisit vonhatna
maga utdn. Végiil értesitem a kamarat, hogy nincs észrevételem
az ellen, hogy a helyettesitési bejelentések alkalmaval a bejelentd
kozjegyzotol, Ggy mint ez a bpesti kozjegyz0i kamaranal is torté-
nik, so krnyi kamarai illeték szedessék. Bar az 1886: VII. t. czikk
ro. §-a akként rendelkezik, hogy a kozjegyz6i kamara kiaddsainak
fedezésére tagjaira évi llletményeket vet ki, meltanyos, hogy a
helyettesitési bejelentéssel jaré tevékenység fejében azok rovassa-
nak meg bizonyos illetékkel, kik ezt a tevékenységet tényleg
igénybe veszik. Egyébirant a széban torg6 dijak szedése mérsék

16leg hat az évi tagségi llletményekre is. Budapest, 1896 novem-
ber hé 9-én. A minister helyett : Plész s. k. 4llamtitkar »

En, miutdn ezen ministeri rendeletet gz kamara velem mihez-
tartas végett kozolte, az ellen a debreczeni kir. kozjegyzbi kamara
toly6 janudr havi kézgytliléséhez a kovetkezo-inditvanyt adtam be :

Tekintetes kozjegyzbi kamara !

A Nagyméltésigi magvyar kiralyi Igazsigiigyministerium
17,298/896. szAm1 leiratara vonatkozdlag a kovetkezbket inditvi-
nyozom: .

1. Hogy a debreczeni kirilyi kézjegyz6i kamara feliratilag
informélja az Igazsdgiigyminister 4r O N agymeltésdgat arrél, hogy
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a fentirt szam ministeri leirat a torvénynek nem csak szellemével,
de vildgos szavaival is ellenkezik s hogy ha az 'abbm?“befektetet’?
elv szigortan keresztul vitetnék, az egesz kozjegyzol helyettest

intézmény megszintét eredmenyezne.

Inditvanyozom 2-or, hogy a Nagyméltésigli magyar kiraly:

TIgazsagiigyministerium fenti leirata az 6sszes kozjegyzol kamarak-

kal kozoltessék s azok felkéressenek, hogy a nevezett ministeri

leiratban lefektetett elvnek gyakorlatba Iéptetese ellt?n sajat hatas-
koriikben a sziikséges 1épéseket megtenni sziveskedjenek.

Inditvanyozom 3-or, hogy a kozjegyzoi lframa:t:& Enlnda:fic?glr,
mig az Igazsdgiigyminister r O Nagyméltéség?,hoz }ntezendo d:a -
iratira valaszt nem nyer, a helyettesitések tekmtete:t?)en"az eddigi
eljarast mint a torvényeknek mindenekben megfel.:elot lfo*:resae. |

Inditvanyozom 4-er, hogy ha az Igazsagugym}mster ar
O Nagyméltosidga altal a sérelmes rendelet meg ?em fa}toztatt?,t-
nék, a kamara a sérelem orvosldsa végett az orszdggyuléshez ker-

vényt adjon be. |
Inditvanyomat a kovetkezokkel indokolom:

Az 1886. évi VII-ik torvényczikk 6. §-4t, melyre a ministeri ren-

delet hivatkozik, megel6zi annak 5. §-a s ezen 5. §. renfie;lkezik
4ltaldnosan s nem a 6-dik. Ezen 5. §. elso bekezdésében vilagosan

megmondja: hogy a kozjegyzd tavollét vagy betegseg esetében
chelyettesitheti magat». Ez a §. viligosan kimondja, hogy a helyet-

tesités minden idegen akaratnyilvanitastol figgetlenil a kozjegyzo

Joga.

A 6. §. elso bekezdése azt mondjé,, hogy a helyettesitéshez a

kamara elbleges beleegyezése szitkséges. Ez azonban nem azi je-
lenti, a mi a sérelmes ministeri leiratban allittatik, hogy tudniillik
2

a helyettesitéshez a kamara engedélye kivantatik, hanem csupan
azt, hogy nem lehet senki kozjegyzoi helyettes a kamara eloleges
azt,

beleegyezése nélkiil. Ez termeszetes. B -
Ezen §. 2. bekezdése azt mondja, hogy a kamara a kozjegyzol

helyettes részére kiilon igazolvanyt allit ki, a melybet} kiteer}déi,
hogy a helyettesités mikor kezdodik, és — hf;}, meghatarozhatoﬁ —
mikor végzodik. Ez, valamint az elso bekezd’es azon rendéllfez?;?,
hogy a kozjegyzo koteles a helyettes nevét es a h‘elyettes:ﬂte_s ido-
tartamat a kamarianak esetrOl-esetre bejelenteni, annyit jelent,

hogy valahdnyszor a kozjegyzo ideiglenes helyettest alkalmaz,
tartozik ekként eljarni.
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Epen ezzel szemkézt 4llitja fel a 6. §. 3. bekezdése azon tételt,.
hogy a kozjegyzd nem csak 1ly — ideiglenes helyettesekkel, de

alland6 és rendszerinti helyettessel is helyettesittetheti magat. —

Miert teszi ezt a térvény: Epen azert, hogy ha a kozjegyzdnek

mar van egy oly helyettese, kirél a kozjegyzoi kamara kimondta,
hogy tdvollét vagy betegség esetében a kozjegyzot helyettesitheti,

ne kelljen a kamaranak 4jbél hatdrozni minden egyes bejelentés-
nél a felett, hogy vajjon helyettesitheti-e a kozjegyz6t helyettese
vagy nem s a kozjegyzo jelentése a helyettesités bekévetkeztérd]

azert sziikséges, hogy a kamara nyilvdntarthassa, hogy bizonyos
napon a kozjegyzo vagy helyettese volt-e jogositva a kozjegyzbi
teendoket végezni. '

Bzen pont mésodik mondata azutdn vilagosan azt mondja,
hogy ilyen 4llandé helyettesités esetében a kdzjegyzo a helyettesi-
tésre nem engedélyt tartozik kérni, csak egyszeruen jelent, pedig ha
a-torveny oly czélzattal birt volna, mint a minét nek; a sérelmes mi-
nisteri rendelet tulajdonit, akkor a helyett, hogy a kézjegyz6tél

egyszerl bejelentést kivant, bizonyara engedélykérést kivant
volna. |
Tehat :

a ministeri rendelet 4ltal idézett 6. §. szerint 1-or, allandé-

helyettes nem létében, koteles a kézjegyz8 kérni esetrdl-esetre

azaz a hdnyszor csak helyettesre van szuksége), hogy ideiglenes

helyettesének a helyettesitési rendelveényt a kamara adja meg.

2-or, az allandoé és elore bejelentett s a kamara 4ltal kirendelt -
helyettes esetében koteles az egyes helyettesitéseket a kamardnak

bejelenteni.

- Ez esetben tehat £ér#nz absolute semmit sem tartozik s a ka-

mara abba, hogy a kozjegyzd helyettesitheti-e magat vagy sem —
bele nem szélhat, mert ha ezt tenné, megséertené a kézjegyzének
az 5. §. elso bekezdésében megallapitott jogat.

Magatol értetddik, hogy dllandé helyetteskirendelés esetében,
a birdsagok és gydmhatdsidg értesitése is csak egyszer, tudniillik a
helyettes kirendelésekor s nem minden egyes helyettesités alkal-
maval kell hogy torténjék, s hogy a torvény 9. §-a itt nem alkal-
mazhatd, mert a helyettesités megsziinte 4ltal a jarasbirésag helyet--
tesitesi kotelezettsége nem 4ll be, mert akkor méar maga a koz-

Jegyz6 mikédik s igy a kézjegyzdi 4ll4s soha sincs betoltetleniil.
Nem &ll a ministeri rendelet azon allitisa sem, hogy a nap-
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bizonyos részekre sz6l6 helyettesités nem e}len!fﬂ]:izhetf:i. ]?{H?z
Srizhetd az aként, a miként a helyeltte_sitéis kerdesebe}l eve oa- |
eljarok, tudniillik, ha a nap bizon.y(?rs r‘észer!e hm?:rlyettef$1ttetem SmaZ
gamat, megjelolom az o6rat, a midon 1}'od’ambol elta,vozorx;{, >
utolsé szamokat, a melyeket az nap meg en magam VeSze

. » | | . SZé—
helyettesitési jelentésemet mindig egy e‘rre t?,rtott konjlrjvl?e o
szerint bevezettetem s a postai feladasi vevenyt ezen DEJEEY |

mellé ragasztom. | f
Azt hiszem, hogy ezen eljards altal a nap bizonyos szakara

1étt'helyettesités is szabatosan ellenodrizheto. 3
fgy 411 a ministeri rendelet a torvény alapjan.

A mi a gyakorlati alkalmazhatésagot illeti, hat e tekintetben

még rosszabbul ali, mert nem képzelheto oly eset, hogy a kiji] Ziyioé
ha valahovéa el akar utazni, egy mar megkezdett ?k.m&ﬂ.y o
'fejezzen,' hanem ezt félbenhagyva tavozzék el,(a ministeri ren

ezt hozza fel dllaspontjanak indokoldsdra).

‘Most eldadom azon indokaimat, a melyek kimutatandjak, hogy

¥ ithetc koz-
a2 ministeri rendelet a gyakorlatban keresztul nem whet‘; S a
jegyz6i helyettesi intézmény megszintét eredmenyezend.

Az 4llandé helyettesre épen azért van szilksége a kozjegyzo-

nek, hogy ha elére nem latott esetekben hirtele:n kf—}ll s%‘éFhily:;}
eltavoznia, vagy ha hirtelen beteg lesz, ne kelljefl 1r0.da]ana,{ -
n.etelnie, hanem legyen a ki ot azonnal hely.et_tesﬂlrtesse. U%yi?ese
kivanja a kozdnség érdeke is,a mely ha a kO}Z_] egyzon?k }{e yleV; °
nincs, a kézjegyz6 honn nem léte esetében kénytelen ugyéve

kozni.

Ha mar most a ministeri rendeletben leirt eljards kovettetnek, a.

helyettesitésnek ezen médja megszinik. Hat hogyan tudja E k(;)z;
jegyzb bejelenteni azt, hogy neki egy éra mulva oly dolga akad, a.

L p
mi miatt kénytelen lesz elutazni? vagy hogy rrogton. betegklesz;
De ha tudna is, mit ér vele, hiszen el6bb kérvényezni kell a kama

ranal a helyettesités megengedéset, s a,ci%dig mig a me.geniei(; ;i- _
tdrozat meg nem érkezik, nem té;v_ozha,’.uk ?1, 13:;1 ?echg e Zaaérkéj
mire a megengedd hatdrozat megerkezik, O mar regen viss
meggyogyult. . )

zett ngelyeiizitggnek ezen forma’,ia. a,rr_a; Vezetn-e, ;12%;; ézekzg:
jegyzd azért, hogy esetleg elofordulo mfa,gan tflt:)lga,];bei (; e hej},fet__
gétt- akadalytalanul tdvozhassék éllanq?an hossza e
tesitend helyettesét s 0 maga nem a sajat, hanem a helye



'esetre; vegzéseiket ! Hiszen akkor a kamara szekhelyén levd kéz
Jegyzoknek nem lenne més dolguk, mint folyton az ilynemti kér-

Hat a hol az egyik, va ' 4
B ‘ » vagy mindkét kamarai székhelvi ko zi 3
em ;‘ESZ tagja a kamardnak, akkor mit csindlnak ? o oAesye
kGZjegirSzz&etm 11:{61, ha ITli megvalasztjuk elnékiil a marmaros-szigeti
> Kamarai tagokul: a zilahi, szatmari. held )
_ : ! ¢ xu ‘e ’ ? elen E'S]., Iid B
lslzezi,lori:al,’tsjze-kelyh1d1 kozjegyzbket, ugyan hogvyan fo g?a’.k e E'Ya
yettesites: engedélyeket esetrdl-esetre ‘
y L2 megadni s a kérvénve-
zoknek expedlal-m, meg az esetben is, ha 3 kervények oly idﬁb);n

dialasukra,

Ped; e, _ |
szerin tej{?- netku]flk kozjegyzbknek 1gen 1s jogunk van tetszésiink
.- alasztant s nincsen sehol me
: v g ) girva, hogy a kamara szék-
hely _e\l; ll’evo kozjegyzOk legyenek tagjai a kamarinak
llagos tehat, hogy a sérelm s .. '
. . ; €5 ministeri hatidrozat hitr
mindenkire, a kire csak vonatkozik. hatrinyos
I, ) 3 A !
Hatrdnyos a kozjegyzére, mert ha van helyettese, azt eldre
3

nem 13
em latott esetekl?en nem alkalmazhatja s kénytelen a helyettes-

f,;ktallmazhfitosag;;lk megszunik, akkor az 4llandé helyettes-segéd
tlasa egeszen feleslegessé valik, mert h OZ] _

ta _ ; , a a kozjegyzd h

:jdore akarja rflagat helyettesittetni, akkor alkalmaz gy hel?rzsjci:i?
de csak ezen iddre. A, allandé helyettesek tartasanak mellc’:‘izésé:

Taol folyik-, hogy a helyettesek rosszabh anyagi koriilmények kozé

nyébz.n Ha,tli-an)fos :—;{ _kszﬁilségre, mert ki:}zjegyz&ii helyettesek hig-
ha lesz ; . ulozni a kozjegyzbt s
* fesz 1s helyettes — ha a kozjegyz6i helyettesek nem iﬁznek

e

L

~

huzamosabb ideig egy irodaban alkalmazva, nem lesz alkalmuk a
kozonséggel megismerkedni s a feleknek allandéan tanukkal kell
szemelyazonossagukat igazolni, a mi bizony sok kellemetlenséggel
jar. Azonkivul ha a kozjegyzok allandé helyetteseket nem- alkal-

mazandanak, ezeknek nem lesz alkalmuk a kozjegyzoi teendokben
szabatossagot elsajatitani s bizony ez nem csak a kozjegyzokre,

hanem a felekre nézve is nagyon hatranyos leend.

Ki van tehat mutatva, hogy a sérelmes ministeri rendelet min-

denkinek, a kit erdekel, hatranyara van.

Miert kellene tehat azt életbe léptetni ?
A rendelet szavai szerint csupan azért, hogy jobban legyen

nyilvantartva, hogy mikor mukodik a k6zjegyzo maga s mikor a

helyettese.

Hat ez az altalam kovetett s fentebb vazolt eljarassal szaba-

tosan nyilvdntarthat6 s nem sziikséges azért az egész helyettesi

intézményt tonkre tenni.
Nem hogy a helyettesitést megszoritani, hanem ellenkezoleg

azt kiterjeszteni kellene akként, hogy a kizjegyzoi helyettes a koz--
jegyzovel parallel, azaz egyidejiileg is végezhessen kozjegyzol
teendoket.
Miért ne lehetne ez? Hiszen ez, ellenkezoleg a ministeri ren-
delet mindenkire hatranyos kévetkezményeivel, mindenkire nézve
elonyos volna. Egyediili nehézségeként csupan az iktatds mikeéntje
jelentkeznék, de ez igen egyszertuen elintézheto volna az altal,
hogy segéd iktatokonyvek haszndltatndnak tgy a kdzjegyzo mint
a helyettes 4ltal s a f6 iktatékonyvbe meghatarozott idokozben
vezettetnének 4t az egyes ligyletek. Ez kiilonben oly kicsinyes kér-
dés, mely az ugy egyebkénti fontossaga mellett figyelembe nem

1s jOhet.
X

Ezen inditvinyomra a debreczeni kirdlyi kozjegyzoi kamara

elhatdrozta, hogy a ministerhez felterjesztéssel fog élni a serelmes

leirat megvaltoztatasa irant.

Hat én azt hiszem, hogy a minister — maga személyesen —
ha informaltatnék ezen iigyben, bizonyara megvaltoztatna az
Allamtitkar ar 4ltal aldirt hatdrozatot, mert az a kozjegyzoi helyet-
tesi intézményt alapjaban timadja meg, de épen azért, hogy ez
megtorténhessék, szilkségesnek latnam, hogy a debreczeni koz-
jegyzoi kamara actiéjahoz, a tobbi kamarak is csatlakozzanak,,
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miért jelen soraimmal az orszdg tobbi kOZ_] egyzozt kamaraihoz for-
dulok s kérem oket hogy a fontos kérdést tandcskozasuk targym
kozé felvenni s a sérelmes ministeri ‘hatirozat megvaltoztatasa
ir ant a Szukseges lépeseket megtenm meltdztassanak: |

Mzska!&zy Baﬁfﬁabas nagyva,rad1 klr kézjegyzfﬁ.

— -

A VEGRENDELETEK KIHIRDETESEROL.

Az igazsagiigyminister a végrendeletek kihirdetése korili koz-
jegyzbi eljards kérdésében 23,452/96. szdm alatt reﬁ'd’el'eteft- adott
ki, a mely a kozjegyzbéi karnak nem kis meglepetést okozott, a
mennyiben a koézjegyzoi eljardsban a merev formalismus tulha]—
‘tasa &ltal minden elégséges indok nélkiil felesleges nehezs_,eget
tamaszt. — E rendelet sz6rél-széra igy sz61:

«A budapesti IV. ker. kir. jarasbirésag jelentést tett arrél,
hogy néhai Hintzl Mlhalyne Zechmeister Erzsébetnek Kiss
Aladar budapesti kir. kézjegyz6 altal érzott végrendeletét a neve-
zett kozjegyzo nem személyesen mutatta be kihirdetés végett
a nevezett kir. ]arasblrosagnal hanem ezt a teendot egy koz-
jegyzo-jeldltre biztan.

«Miutdn a kozjegyzo-jeldltre bizhaté teenddk az 1886. évi
VII. t.-cz. 4. §-dban tiizetesen meg vannak allapitva, s ezek kozt
az 1874 : XXXV, t.-cz. 85. és az 1894 : XVI. t.-cz. 28. §-dban meg-
hatdrozott kézjegyzéi teendd nincs folemlitve: &éfséptelen, hogy a
kithirdelendo végrendeletel a kir. kizgegyzo az tlletd birdsdgndl szemé-
lyesen koleles bemulatni.» '

«Ezen szabaly alél csupan az 1886 : VII t.-cz. 5. §-aban meg—
jelolt esetekben van kivételnek helye, a mikor a kézjegyzonek az
1886: VI1I. t.-cz. 6. §-dhoz képest kamarai igazolvanynyal ellatott
helyettese van hivatva a kozjegyzo helyett eljarni.»

«Felhivom a kamarat, hogy erre Kiss Aladar budapesti k1r
kozjegyzot figyelmeztesse.» ' |

Ezen rendelet szerint tehat az igazsa’,giigyminister a torvényre
“hivatkozva azt kivanja, hogy a kozjegyzd kivétel nélkill maga
személyesen mutassa be a kihirdetendd végrendeletet az illetékes
jarasbirénak, és erre a kozjegyzOnek meg helyettesét sem tartja
telj 0g051t0ttnak — ha ez a kihirdetés idejében kamarm 1gazolvany
‘mellett nincs jogositva a kézjegyz6t helyettesiteni !
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v Szerintem a ministeri rendelet ezen felfogdsa sem a koz-

jegyz6 ebbeli teenddjének természetével, sem a torvénynyel nem

indokolhatd, az idézett torvenyek az esetre nem alkalmazhaték
-¢s a rendelet szerinti eljardst sem a gyakorlati szukseg, sem a

czelszeruseg nem kovetell.
- Azt mondja ugyanis a rendelet, hogy az 1886: VII. t.-cz.

4. §-dban felsorolt azon teendok kozt, a melyek a kozjegyzo-
jeloltre bizhatdk, az 1874: XXXV. t.-czikk 85. §-a és az 1894 :
XVI. t.-czikk 28. §-dban meghatarozott kozjegyzoi ‘teendok, a

mino a végrendelet kihirdetése koriili kozbenjaras is — felemlitve

nincsenek. .

-~ Lassuk, vajjon okvetlen sziikséges lett volna-e, hogy a tor-
vény ezen utdbbi teendoket is hatarozottan felemlitse azok kozt,
a melyek a jeloltre ruhdzhaték ? E részben tartsuk mindenekelott

szem elott, hogy a végrendelet kihirdetése koriili eljdrasnak :

a ) egvik része tisztdn kezelési, kiilonodsen exﬁedzz‘zmaizs ter-

mészetU,
0) mésik része pedig a bird kezébe van letéve, annak 1ega11ta-

sat tehat a birdi kozbenjaras adja meg.

A.

- Puszta expeditiondlss teendd mindenekelott a végrendeletnek
kihirdetés czéljabél vald #nyleges elvitele a kozjegyzol irodabdl az

illetd jardsbirdsdghoz, mely elvitel ugyanazon szempont alé esik,
mint barmely mdas kozjegyzoi okiratnak a polgdri vagy biinteto

perben megtekintés, szakértol megvizsgalas, vagy egyeb hasonlo
<zélb6l a birésdgnal vald «bemulaldsar. — Ezen esetekben pedig
a kozjegyzdé az illeto kozjegyzoi okiratot a bemutato jelentéshez
csatolvan, irodajanak azon kozegével expedidltatja, vagyis «mutatja
ber, a kiben feltétleniil megbizik. fgy jar el akkor is, ha az eredeti
kozjegyz6i okiratot azon czélbo6l «mutatja be» az ado- vagy illetek-

kiszabasi hivatalnak, hogy ez magara az eredeti kozjegyzoi

okiratra vezesse ra a bemutatési zdradékot, — sot a midon peldaul
ugyanazon kir. jardsbirésig, — a mely a végrendelet kihirdeté-
sére illetékes, valamely német szovegu végrendeletet a hivatalos
magvyar nyelvre valé leforditds czéljabol végzésileg kiad a hiteles
tolmacsnak vagy kozjegyzének, — (a mi mindennapi eset) — o
is hivatalszolgajaval kiildi a kozjegyz6hoz az eredeti végrendeletet
a végzéssel egylitt, s viszont a kozjegyzo is, mikor a veégrendele-
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te}t ra forditdssal elldtva, hivatalos jelentéssel visszamutatja a jaras-
birésagnak : azt nem személyesen viszi vissza.

| -Tékéletesen ugyane szempont ald esik a végrendeletneké,
Riherdelés cz2éljdbdl vald bemutatisa is, — mint puszta expeditiona-
Iis intézkedés.

A rendelet téves felfogdsa tehat elsd sorban annak tulajdoni-
tandd, — hogy nem tesz kiilénbséget egyrészt azon k6zjegyzoi
te:.endi'ik kozt, melyeknek kozhitelessége a kozjegyzo személyeé-
kozbenjdrasdt koveteli, és masrészt azon teenddk kézt. melyek.
n?m birnak kozhitelességgel, — hisz kiildnben nem hivatkozhat-
nek az 1886: VIIL. t.-cz. 4. §-4ra, mely a jeloltekre ruhdzhaté csupa
oly teendoket sorol fel taxative, melyek kozhitelesség jellegével
birnak.

A mondottak igazoldsara kezelési kérdésekben akarhany
analogot taldlunk. Egyszerlien hivatkozunk a kozjegyzoi torvény
_135., ”1 30., 151., 155., 156, &s egyéb szakaszaira, a melyek a koz-

Jegyzo eljarasat irjak eld a kezelési kérdésekben.

Ez:ekbf:’al csak egyet emeliink ki, t. i. a 155. §. rendelkezését..
E szerint, (hogy a torvényt szérél-széra 1dézziik) a kozjegyzo tar--
tozik a-,z ugyvkonyvet eredetiben és egy altala lattamozott mdsolat-
ban m1'nden evkezdetén azilletd térvényszék elndkének bemutatnr.

Mi kiilénbség van most e szakasz és a 8 3. §. szdszerints értelme

]l?)z't, m?ly Tendeli: hogy a kozjegyz6 koteles a végrendeletet.
thirdetés végett az eljaré birésignak benyuytan:.
Semini.

Es mi kiilonbség van az értelemben.

Szintén semmi. — Mert gy a végrendeletnek, mint az iigy-

konyvnek benyujts ,
Jtasa vagy bemutatdsa — egyszerll expeditiona-

..k

"Mé,r most, ha a rendelet indokolasdnak az alapjara alilunk —
az ugykonyv bemutatdsa sem oly teendd, a mire a kozjegyzoi
novell:‘inak 1dézett 4. §-a a jeloltet feljogositja, — tehat a két
teen'do ugyanazon termeszetu lévén: ép oly jogosan mohdhatné-
az 1gazségﬁgyminister azt 1s, hogy az dgykinyvet a kézjegyzd
szintén szemelyesen koteles a birdsdg elndkénél «lbemutatniy. és
h?gy azt meg helyettese sem teheti, ha nincs helyettesitési iga;()l--
vanya !l Azt hiszsziik, e deductio ad absurdum eleggé megvila it'é
a rendelet tarthatatlansigat., o
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Sajnos azonban, tapasztaltuk, hogy a biro néha nagyon 1s
nyargal a merev alakisdgokon. — De hogy egy birénak (értem itt
a székes-fovarosi TV. ker. kir. jarasbirésag vezetojét, a ki talan e
kérdésben allaspontja mellett egyediil 4ll) sikeriiljon igazsagszol-
galtatasunk legelso orét is ily torekvésben tévitra vezetni és
szabaly gyanant feldllittatni valamit, a m1 az amugy is annyi for-
malismushoz koétott kozjegyzoi mikodést minden képzelheto leg-
csekélyebb sziikség nélkiill még tovabb megnehezitse, azt nem

képzeltik volna.
B.

A végrendeletnek bemutatdsa utan mar a bir6i mukodés kez-
dédik, és a kozjegyzd maganal a kihirdetésnel csak a hallgato
szerepét jatsza. — Ezen actusnak legalitasat a bir6i kézbenjaras
adja meg. E czélbdl tehat — szinten nem sziikkséges a kozjegyzo-
nek személyes jelenléte. _

Laikus e részben azon kérdést vethetné fel, hogy vajjon a
kozjegyzd személyes jelenlétét, ha nem is az aktus legalitasa, de
nem koveteli-e meg valamely fontos czélszeruségi indok r Példaul
az, hogy akar a biré, akar a felek részérdl a végrendeletnek létre-
jottére, szabalyossagara stb. vonatkozdlag tdmasztand6 kérdesre
mindjart megadhassa szemelyesen a felvildgositast ¢ Erre a czato-
lat igen egyszeru, az t. 1., hogy nem képzelhetiink onérzetes koz-
jegyzbt, ki barmely ily kérdésre, meg ha a bird is intézne 1lyet
hozzd, egyaltalan reagalna és minden esetleges kivancsisaggal
szemben egyenesen arra ne utalna:-— ime ott a térveny szaba-
lyainak megfeleld végrendelet, a melyet hit alatt mint kozhiteles
kozeg felvettem — egyéb felelettel nem tartozom.

X

Es ezekkel fejtegetéseinket tulajdonkép befejezhetnok, de
hogy a kérdést minden oldalrél megvilagitsuk, nem érjik be azzal,
hogy a ministeri rendelet egyedili alapjat, t. 1. az 1886, évi
VIL. t-cz. 4. $-4ra valé hivatkozést megerétlenitsiik, — mi meg
egyéb ideviagd torvényes rendelkezesre is kivanunk reflectélni.

Ugyanis meg kell jegyezniink, hogy a kozjegyzonek a veégren-
delet kihirdetése korili eljardsat szabalyozd 1874: X VI t.-cz
25, §. és 28. §-ai hatarozottan kifejezve sehol sem rendelik a koz-
jegyz(’i személyes kodzbenjardsit. — KEzeknek helyes magyarazata
tehat csakis a fennebb tett distincti6tol tiigg. _

De létezik mégis torvény, a mely a kozjegyzo ilyneml koz-
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benjardsinal « «személyesy jelszét hasznalja. — Ez a kézjegyzoi

fii’jakrél 2016 1880. évi LI t.-cz. 11 S-dnak 7) pontja, mely a koz-
Jegyzo1 okiratnak, illetSleg vegrendeletnek a birdsdgnal torté-

nendo «4dtadasdérty jaréd dijat allapitja meg és pedig 1 frt 50 krban.

| Csakhogy a kozjegyzének eljardsat csakis a kozjegyzoi tor-
venyrol é€s az 6rokosodési eljardsrél sz616 fennebb idézett t.-czik-
kek szab4lyozhatjik, nem pedig egy az eljiris minoségét, jog-
.hata’,{ya‘:.t, *kézhitelességét, az ebbeli felel6sséget — szdval anyagi,

bol sem vagyunk képesek semmi oly érvet kKimagyardzni, a mely
a rendelet felfogdsat tamogathatnd, akkor a kérdéses dijszabdlyzat
(1. §-a egyedill csak nem lehet déntd az ellenkezo szabdly —
va,gyis a kozjegyz6i személyes eljards kévetelményének megdlla-
pitdsdra r |

SOt épen ezen 11. §bél véliink ellenkezb érvet leszdrmaztat-
hatni. — Ezen szakasz ugyanis a koézjegyzbi okirat szemeélyes
«bemutatdsdért» 1 frt 50 kr. dijat 4llapit meg. Ezen dij csekély-
sege tehdt maga mutatja, hogy azon teendé, a mely 1 frt 50 krral
dijaztatik, magdval a bemutatis tenyével véget ért, vagyis, hogy
ezen dij nem terjed ki a kozjegyzonek a végrendelet kihirdetés;
actusanal val6 részvételének dijazdsdra is. Mert hisz meg a leg-
scrupulosusabb biré sem fogia allithatni, hogy 1 frt 50 krral nem-
csak a bemutatdsdval jaré taradsdg, hanem a koézjegyzonek sok-
szor egy tel napjiba, sOt nédha még tébbe is keriild idovesztesége
1s akar dfjaztatni, a mibe neki a végrendelet kihirdetésének, az
errol sz616 jegyzokonyv felvételének sth. bevarasa keriil ?

A kérdéses 1 frt 50 krnyi dfj teh4t a mondottak szerint kiza-
rolag csak a végrendelet bemutatdsdnak expeditiondlis actusara
vonatkozhatik. '

Mindez &ll anndl inkdbb, -— mert g kozjegyzb ebbeli eljira-
sanak természete, mésrészt ezen kérdéses 11. §-nak egybevetése
az 1dezett egyéb torvényekkel nem enged mas conclusiét, mint
azt, hogy ezen 11. §-nak ratidja és logikaja az, hogy

«tda a kozjegyzd valamely kozjegyz8i okiratot személyesen
mutat be, — ezért 6t 1 frt 50 kr. dij illeti meg — nem pedig .

«/Za a kozjegyzb kozjegyz6i okiratot mutat be, ezt személyesen
kell tennte. '

3

C.

Még egy fontos elvi kérdés vethetd fel.

Az ugyanis, vajjon egydltaldn van-e jogositva az 1gazsag-
ugyminister ily rendeleteket, melyek a kozjegyzdi eljdrast magat
szabalyozzak, kibocsidtani? Erre a térvényhozastdl felhatalmazast
nem nyert.

Ha pedig nincs rd joga, akkor még kevésbbé van arra, hogy
a kozjegyzoi eljardst szabalyozd térvénynek barmily intézkedését
1S magyarazza.

A torvénymagyarizasra csakis a biré van feljogositva, ter-
meszetesen mindig csak bizonyos concret esetben, és az 1ly eset-
ben hozott biréi hatdrozat is csak akkor kotelezi a kozjegvyzot, —
ha ugyan egydltalan kotelezi, — ha azt a curia teszi és magyara-
zata dontvény erejével bir.

A minister rendelete tehdt addig, mig azt dontvény nem
fedezi, a kozjegyzot semmi tekintetben nem kotelezi, azaz a koz-
jegyzo egyéni felel6ssége alatt ugyan, de sajit meggyozodése és
lelkiismerete szerint jar el.

Az, hogy az igazsagiigyminister a kozjegyzdi torveény 171. §-a
szerint «a kozjegyzok és a kozjegyzdi kamarak feletti fofeliigye-
letet gyakorolja», — szintén nem hataroz.

E jogdndl fogva az igazsigiigy érdekében vagy felmeriilt
panaszok folytan 1gy a kézjegyzék, mint a kamardk iigyvitelét
megvizsgaltathatja és a visszaélések megtorldsa irant intézked-
hetik, természetes tehdt, hogy joga volt a févarosi IV. keriileti
jarasbirosag jelentése folytdn megvizsgalni az illetd kozjegyzo
eljarasat, — ¢és ha részérol visszaélést tételezett fel — joga is
volt — ennek megtorldsa irdnt intézkedni.

Csakhogy nagy kiilénbség van azon eset kézott, ha egy tel-
jesen vildgos és alkalmazhatésigdban sem kétes torvényrendel-
kezesnek konnyen felismerhetd nyilt megszegését latva, az orvos-
lasrol intézkedik, a minek utja az, hogy az iigyet a fegyelmi
birosdggal megvizsgaltatja — és a kozétt, ha magat az eljarast
szabalyozza és épen oly dologban, a melyet 21 évi 4ltal4nos gya-
korlat, ugyszélvidn mar szentesitett. -— Ha hatdskére ki is terjedne
a szabalyozasra, még akkor sem lenne fentarthaté a rendelet, —
mert jelen esetben a nyomodsabb okok a kozjegyzd eljirdsa mel-
lett szolanak ; anndl kevésbbé tarthaté fenn akkor, a mikor hatés-
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kore nem terjed ki eddig, mert a mint lattuk, a szabdlyozisra

a toTvenyhozastol meghatalmazdst nem nyert, masrészt pedig a
torvenymagyarazatra nincsen teljogositva.

D.

| I_)e kiilonben is a minister; rendeletnek gyakorlati jelentd-
seége 1is nagyon kétséges, — mert barmit mond az 1lleto jarasbiro
vagy az 1gazsaglgyminister -— nincs sanctio, a melyet 6k a ren-
delet végrehajtidsa érdekében alkalmazhatnanak.

Mert, a mi a birét illeti, vegre mit tehet az, ha a kozjegyzs

talé,nipénzbirsa’,got alkalmazna ! Fz lehetetlen, mert a kozjegyzs
ebbeli eljadrdsiban ép oly fiiggetlen és onallé, mint a biré ; a,;bi'}rr'é-
nak tehdt nincs joga a kozjegyzonek utasitisokat adr;i me

keve’:sbbé azoknak figyelmen kiviil hagyasat pénzbirséggai bﬁn%

) Hatra volna még a tegyelmi eljaras. (Csakhogy a fegyelmi
atalom sem nem a Jarasbird, sem nem a minister kezében, ha-

Zﬁgr; ;?;dli:iztif mint a minister befolyésa alél, ha az a fegyelmi
” Kiilénben is a fegyelmi eljdris érdemédt tekintve, képzel-
heto:e, hogy a fegyelmi hatésidgok barmelyik foruma, n::int illyen
mag,_:{a,t a vitdas kérdést is eldénthesse : benne e"'rdfi‘:.mlege1~3e151y 1S
.lrlata,rf)z}}assonE Hisz akkor ugyanazon hibaba esnék, mint az
1gazsa,gugy'minister, mert torvény magyardzatdba. bbcs;,tkoznék
a.hhoz. pedjlg, mint fegyelmi hatdsagnak nincs joga — épen eze"ﬂ;
nem is képzelhetd, — hogy a kozjegyzd ellen barmi fegyelmi
b-un}etest alkalmazhasson mindaddig,- mig a kérdés vitds yaz
az 1lletékes forum dontvényileg nem hatirozott benne. o

]i)f mégis van Egy eset, a melyben a kozjegyzé kénytelen
Szemelyesen Kkozbenjarni g vegrendelet kihirdetése koril ; de
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az orokosodés, a kinek végrendeletét eredetiben 6rzi — koteles
annak kihirdetésérol gondoskodni. — Ha ilyenkor a dolog siir-
gosseége ugy kivanja, a kozjegyzo be sem varja a jardsbirdésdgnak
a vegrendelet kihirdetésére vonatkoz6 telszolitasat — hisz ennek
még tudomasa sincsen réla, hogy a végrendelkezo meghalt, hanem
sajat kezdeményezésébol intézkedik, mert ilyenkor a végrendelet
kihirdetésének alapjat nem a halalesetfelvétel képezi, — mert ez
még nem is létezik akkor — hanem a kozjegyzonek abbelt beje-
lentése, hogy a végrendelkezo haldla tudomadsara jutott. — Ezen
bejelentés kozhitelessége koveteli meg tehat, hogy azt ilyen eset-
ben a kozjeryzo kozvetleniil és személyesen tegye meg, €s hogy
ennek megtorténte a kihirdetési jegyzokoényvbe is bevétessek.

) o

Mindezekhez képest tehat a kerdéses minister: rendelet,
nézetem szerint, nemcsak czéltalan és terhes, hanem torvényes
alapon sem nyugszik.

Megjegyzem egyuttal, hogy a budapesti kir. kozjegyzoi
kamara a széban 1évo rendelet moédositdsa irant az igazsagigy-
ministerhez intézett felterjesztésében a fent kifejtett dllaspontot

foglalta el. 2

NYILT KERDES.

A dunafoldviari kir. jarasbirésdg egy hagyateki tigyben, mely-
ben az egyetlen orokos altal eladott ingatlan vevoje az idokdzben
ismeretlen helyre koltozott 6rokos hirlapi idézésehez sziikseges
hirdetményi dij eldlegezését megtagadta, a kovetkezo végzést
hozta:
' «A kir. jArasbirdsdg az osszes iratokat a 27/96. P. sz. végzés-
ben foglalt meghagyds teljesitése végett azzal adja vissza dr. Ma-
tisz Dezsé kir. kozjegyzonek, hogy az ismeretlen tartézkodasu
6rokos hirlapi idéztetésével felmeriilo koltségeket elolegezze, a
mint hogy ily koltségek elolegezése az 1894. évi X VI. t.-cz. 117.
szakaszanak utolsé elotti bekezdésében foglalt rendelkezésekbol is
kitetszoleg az eljar6 kir. kozjegyzo kotelessége.

Dunaféldvaron, a kir. jarasbirésagndl, 1896 julius ho 24-én.

Abay Leo s. k. kir. jardsbiro.»
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En a hivatkozott torvényszakasz idézett pontjabél csak azt
tudom kiolvasni, hogy 4a és a mennyiben a kir. kozjegyzo valamely
hagyatéki tigyben anyakonyvi kivonatok vagy kozségi bizonyit-
vanyok beszerzésével jaréd koltségeket esetleg hirdetési dijat elo-
legezett volna, ez esetben a dijatalanyon felil ezen kiadasai 1s
megéllapitandok. Arra azonban, hogy valamely hagyateki tgyben
felmeriillendé kiaddsokat az o6rokosok helyett a kir. kozjegyzo
sajat zsebébol elolegezze, erre 0t, szerény nézetem szerint, nem Kko-
telezheti senki, anndl kevésbbé, mert ha esetleg csak bekeblezett
addssdgokkal tulterhelt ingatlanokbél all a hagyaték, és azok el-
arvereztetvén, még az elonyos tételt amigy sem képezo targyalasi
dija sem keriil ki, vajjon ki fogja az 6 kész kiadédsait megtéritent:
Vagy ha idok multan nagy nehezen hozz4d jutna is, ki kotelezheti
ot arra, hogy pénzét masok érdekében egy Ot nem érdekld hagya-
téki ligybe belefektesse:

Keérem igen tisztelt kartdrsaimat sziveskedjenek e kerdés-
hez hozzaszélani és ttmutatdst adni, hogy hasonlo végzesekke
szemben jovore mi tévo legyek ! '

Vegil még egy kérdést :

Ha a hagyatéki birdsag potldlag valamely idokozben elhalt
orokos haldleset felvételének vagy wvalamely tkvi kivonat
hiteles masolatanak beszerzését latja sziikségesnek, ezek meg-
szerzesére kotelezheti-e végzésileg a targyald kozjegyzot, vagy
0 tartozik azokat beszerezni?

Dr. Matisz Dezso, dunafoldvari kir. kozjegyzo.

VEGYESEK.

Az orszagos egylet kozponti bizottsdga folyd év januar 16-an
Budapesten iilést tartott, melyen egyebek kozt targyalas ala ke-
riilt a kozjegyzok hataskoérének médositasa tirgyaban az IgaZsé.g—
ugyl Ministerhez felterjesztendo munkalat szovegének megélla-
pitasa.

Elnok eloterjesztette, hogy az erre vonatkozé kozgyllési s
illetoleg kozp. bizottsdgi hatdrozatok folytdn tgy az 4ltala meg-
keresett kamarak kozul tobb kamaratél, valamint egyes kozjegy-
zoktol is a kérdés érdemére vonatkozé és részben igen figyelemre
melto javaslatokat és vélemeényeket tartalmazé munkalatok érkez-
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tek be hozz4, melyeknek felhasznalasaval a tervezett elaboratum-
hoz immar szdmottevo mennyisége az értékes adatoknak all ren-
delkezésre. Részint ezekre valé tekintetbol, de részint annaltogva
is, mivel az utols6é kozgyulés 6ta az akkor igen helyesen hangoz-
tatott és konstatalt idoszerlitlensége a tervezett akczionak, a kor-
manyzati és politikai viszonyoknak kozben 1étrejott kedvezobb
alakulata és remélhetoleg allandébb jellegénél fogva ma mar nem-
csak hogy megsziint, de sét annak aktualitisa mindinkdbb elo-
térbe 1épett: elnok kifejezte azon nézetét, hogy a munkalat feldol-
oozasa mar most megkezdendd s maga a mi is megszerkesztendo
lenne, annyival is inkdbb, mivel értesiilése szerint az igazsagigyl
kormanyban legtjabban oly kedvezé hangulat alakult, a melynek
kévetkeztében ott az illetékes tényezok mintegy varjak a kir. koz-
jegyzOk testiileti megnyilatkozasat a kart és az intézményt érdeklo
torvénymodositasok javaslata és tervezete targyaban, hogy azok
az (jabb s a kozjegyzdi intézménynyel osszefiiggésben alld igaz-
sagiigyi alkotdsoknal figyelembe vétethessenek. Kérte tehat a bi-
zottsdg tagjait, hogy a tovabbi teendokre nézve jelezzek allaspont-
jukat.

Az elbterjesztésre Rupp Zsigmond, Offenheimer Gyula s
masok felszélaldsai folytan élénk vita keletkezett ; killonosen Rupp
Zsigmond ama nézetének adott kifejezést, hogy a kozponti bizott-
sig plenuma nem 1évén alkalmas testiilet egy nagyobb szabasu,
sok részletkérdésre kiterjeszkedd és az eddigi igazsagligyi torve-
nyek jo részével, valamint a jovOben tervezett igazsagugyi tor-
vényalkotasokkal is Osszeegyeztetendd és parhuzamba allitando
operatum megszerkesztésére : a kozponti bizottsdg csak az elveket
jelezze, de részletkérdésekbe ne bocsatkozzék, hanem kildjon ki
a maga kebelébdl egy 3—4 tagl bizottsdgot, melynek feladata
leend a kozjegyz0oi hataskor modositasanak tervezetét rendszeresen
osszeallitani és megszerkeszteni és a kesz m;i}i fogna aztan a kozp.
bizottsag elé tirgyalds végett terjesztetni. O maga 1s osztja azt a
nézetet, hogy a kérdés immar aktudlissd, sot siirgossé valt s az
igazsagiigyi kormanyndl arra nézve a hangulat ez idoszerint any-
nyira kedvezdnek ldtszik, hogy egy a kozjegyz6i kar Osszesseégé-
nek 6hajtdsat és javaslatit magédban foglalé szerves munkalat
kello figyelemmel taldlkoznek.

Majd utalas tértént arra, hogy a legutébbi kozgyllés fobb
irdnyzataiban mar megallapitotta amaz elveket, a melyek keretul
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s alapul szolgalhatnak a részleteiben megszerkesztendo munkélat-
nak ; a kikiildetni javasolt albizottsdg tehdt emez elvek figyelem-
ben tartasdra lenne utasitando.

A vita ezek utdn betejeztetvén, elnok egyhangtlag elfoga-
dott hatdrozatként kimondja, hogy a tervbe vett munkdlat el-
keszitésére a kozponti bizottsag elnokének elnoklete alatt
Rupp Zsigmond, Offenheimer GGyula és Markdé Sandor koz-
ponti bizottsagl tagokbdl alakitott albizottsag kiildetik ki,
utasitasil adatvan annak, hogy az 1896. évi szeptember 7-ki
kozgyllés altal elfogadott elvek — esetleg ezeknek megfeleld
kibovitése mellett s a beérkezett javaslatok és vélemények
czélszeru felhaszndldsaval munkalatit minél elébb készitse el
s terjeszsze a kozponti bizottsag elé.

Elnok azutan jelentést tett arrél, hogy a millenniumi palya-
munkat annak szerzoje a birdlé bizottsdg javaslatihoz és a koz-
gyulés hatarozatdhoz képest atdolgozva és kiegészitve 1jbol bemu-
tatta. Egyszersmind ajanlatot tett a szerzo, hogy a mu elfogadasa-
nak eseten a correkturiat végezni kész; valamint, hogy néhany
igen erdekes és kivald szépségu 15-1k szazadbeli kézjegyzo eredeti
okiratbol 4llana modjaban fényképezett masolatot szerezni, melyek
a palyamu diszitésére szolgdlnanak. Végiil kozblte a szerzo, hogy
muveének esetleges el nem fogadédsa esetén semmi dron sem lenne
hajlandé azt az egyletnek vagy barkinek is eladni; mivel akkor
azzal maga kivan rendelkezni.

A kozpontt bizottsdg a szerzonek kijelentéseit tudomasul
veven s azok targyaban a hatarozatot maganak fentartvan, a
palyamunkat birdlat végett a birdlo bizottsdgnak kiadta.
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['ranklin-Tarsulat nyomdaja.



