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TARTALOM : Az igazsigligyministerium a kozjegyzéi helyettesités keérdesében. —
A tézsde illetékessége perenkiviili iigyekben. — Elveszett millidk. — Vegyesek.

Az igazsagiigyministerium a kozjegyzoOi1 helyettesifés
kérdésében.

A magvyar kir. igazsdgiigyministerium a debreczeni kir. k6z-
jegyzdi kamardhoz 17,298/1896. I. M. sz. a. a kozjegyzoi helyettesi-
tés kérdésében egy leiratot intézett, a melyben utasitast ad a ne-
vezett kamardnak, hogy a helyettes kirendelése a torvény ertel-
mében miként eszkozoltessék s hogy a torvény erre vonatkozo
rendelkezései miként értelmeztessenek. A leirat, melyvet szak-
lapunk mult havi szima egész terjedelmében kozolt, elso sorban
természetesen a debreczeni kozjegyzoi kamara kebelében Kkel-
tett megdobbenést, de koztudomasra hozatala Ota az egész
kézjegyzoi testiiletben is bizonydra aggodalmat ebresztett; mert
a leirat kovetkezetes keresztiilvitele nemcsak, hogy megnehe-
zitené az 1886 : VII. t.-cz. 2. §-dnak a hatdlyba lépte 6ta iigyvedi
és bir6i concurrentidval félig-meddig amugy 1s agyonsujtott
kozjegyzoi helyettesi intézménynek a tovabb fontartasat, de
azt csaknem hasznavehetlenné, czéltalanna tenné, szinte meg-
semmisitené.

A debreczeni kamara legutobbi kozgyulésén el is hatarozta,
hogy a leirat ellenében annak a hatdlyon kiviil helyezese, ilietve
visszavétele érdekében folirattal fordul a ministerhez. Sot meg-
kereste az orszdg Osszes tarskamardit ennek a foliratnak a
partolasa és e tidrgyban egy kozos folterjesztésnek a megtetele
irant; a mi a tdrskamardk részér6l nem tudom, hogy fog-e és
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mino tamogatdsban részesililni: 4mbar azt a magam részérol
kivanatosnak vallom. De legyen a debreczeni iniciativanak bar-
mi a sorsa, egyrol bizonyos vagyok, és az az, hogy a leirat
visszavételét csak egy esetben fogjuk joggal megkivanhatni és
elerni; abban az esetben, ha alapos és kimerito érveléssel be-
1igazolni tudjuk a leiratnak ellenkezését a torvénynyel, a koz-
jegyzol intézmény és a kozonség érdekeivel.

Ezt a szinte merésznek latszé feladatot kisértem meg a
jelen tejtegetések keretében legaldbb egy 1épéssel a megoldés
felé vinni. Mert, hogy egészen targyilagosak legyiink, el kell
ismerniunk, miként a helyettesités keérdésében a kiilonbozo ka-
marak folfogasa 1s egymassal ellentétes, hogy tehat egységes
gyakorlatra, sajnos, nem tdmaszkodhatunk. Sot a budapesti
kamara, tehat az orszag elso kamaridja a helyettesités kérdésé-
ben, csodalatosképen, az 1874. évi 35. t.-cz. 21. §~4nak az 4llas-
pontjan all meg ma 1s, a nélkill, hogy ennek a szakasznak az
1886 : VI1I. t.-cz. 6. §-a altal 1ényegében lett megvaltoztatasarol
tudomast venni hajlanddé volna; a mi taldn nem is az utolsé
azoknak az érveknek a sordban, a melyek az igazsdgiigyminis-
teriumot az emlitett leirat kibocsatdsara és az abban kozolt
torvénymagyarazatra inditotta. .-

A kozjegyzoi helyettesités kérdésével tehit gy vagyunk,
hogy van egy 1uj torvényiink, a mely a régit megvaltoztatta,
€s van egy régi és egy 1j gyakorlatunk, a mely ketto kozott
ingadoznak az orszag kozjegyzoi kamarai.

Nyilvanvalé, hogy a kozjegyzoi helyettesités eminens kér-
desének nem szabad az ingadozd és egymadssal ellentétes gya-
korlat bizonytalansaganak az tutvesztojében tovabbra is téve-
lyegnie, ki kell azt onnan szabaditanunk, meg kell azt oldanunk
oly modon, hogy az a fonndlldé torvény helyes értelmenek, a
kozjegyzoi és benne a helyettesi intézmény jogos igényeinek,

és — the last but not the least — a jogkereso kozonség érde-
keinek minden tekintetben megfeleljen.
Elso sorban tehat lissuk magit a torvényt! — Es itt mind-

jart az elejen legyen szabad reamutatnunk a minister: leirat-
nak arra a csupan az 1886 : VIL t.-cz. 6. §-danak a korlata:
altal szabott szuk latkorére, melyen til nem ismer a helyet-
tesitésre vonatkozdé egyéb torvénves rendelkezéseket. Pedig

mennyl torvényes intézkedést tartalmaz Ugy a kozjegyzoi tor-.
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vény, mint a novella, a melyek kozvetleniill vagy kozvetve a
helyettesités kérdésével oOsszefuggesben allanak! Ezeknek az
egymashoz valé viszonyat, egymasra hatdsat a ministeri leirat
teljesen mellozi, s a helyett, hogy a torvény 0Osszes intézkedé-
seibol meritett teljes képét adna a mi helyettesi intézménylink-
nek; — meg az alapul vett egyetlen szakaszt — a novella
6. §-at — 1s tévesen magyarazza. Torekedjink ezt a hidnyat
itt bepdtolni s a tévedést megigazitani.

A helyettesi intézményt a kozjegyzoi torvény (1874 : XXXV.
t.-cz.) 22., 24., 100., 172. és 208., Ggy a novella {1886: VII. t.-cz.)
5., 0., 7. 8.4 Q. I4., 15., I6., 17., 30., 42., 44. €S 45. §-ai sza-
balyozzak. Ezeknek az Osszeségébol, és nem egyik vagy masik
kitepett szakaszbol, kell megalkotnunk a mi helyettesi intéz-
meényunk fogalmat Ugy, a mint azt a mi torvenylnk contem-
plalta. Az ugyanegy targyra vonatkozd szakaszok rendelkezé-

seinek az oOsszehasonlitasa, egyiknek a masikkal valdé kiegészi-

tése, adja majd meg helyettesi intézménylinknek az Osszképét

-€s csak, ha ezt megalkottuk, lehet reményilink arra, hogy egy

osszhangzo6, torvényen alapuld, egységes gyakorlatot fogunk
megteremteni a kozjegyzoi helyettesitésnek annyira fontos és
szitkséges kérdésében.

Igaz, hogy hosszadalmas lesz mindezeknek a szakaszoknak

a rendelkezésein végigmenni. Sot a novella szakaszait illetoleg

a torvenynek hatalyat veszitett szakaszaival is kell majd fog-
lalkoznunk; mert ezek nélkill amazoknak a wvalédi értelmét

-alig |lesziink képesek megéllapitani. Segitségiil fogjuk venni

meég a kozjegyzoi dijtorvénynek is egyes intézkedéseit, a melyek
folvilagositast adnak a kozjegyzoi torvény szavainak a netan
kétes ertelmérol. De ha ezzel a munkdval sikeriil majd a koz-

Jjegyzol helyettesités lényeges és controvers kérdését a megoldas

felé vinni, az eredmény taldn ki fog békiteni benniinket az ut

‘hosszadalmassagaval.

A torvénymagyarazat szabdlyaihoz tartva magunkat, elso
sorban a szbszerinti magyarazat felé fordulunk, mint a mely
mindaddig mérvadé marad, a mig a torvény szellemével, vagy

a torvény mas szavaival ellentétbe nem jon. Ez utébbi esetek
‘barmelyikében a torvény szellemébol levont magyarazat a fol-
-tétlenul érvényes.

A novella 5. §-a az elso a torvényszakaszok sorrendjében,
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mely a helyettesites kérdésérdl szél. «Tavollét vagy betegseg

esetében a kozjegyzd mindenneml kozjegyzoi teendojére nezve

helyettesitheti magat.» Ez az 4ltaldnos helyettesitesi elv decre-
taldsa. Semmi részletezés; a mi esetleg félreértésre adhatna
okot. Ezért maradtak el a torvény régi 21. §-anak ezek a sza-

vai: «egy altala valasztott jelolt altal», valamint: «ehhez azon-
ban a kamararak eldleges beleegyezése kivantatik». De, a mi
még jellemzobb, elmaradtak az elv altalanos decretdlasa mellol

azok a megszorité intézkedést tartalmazo szavak is, hogy: «e ve--

oett koteles a kozjegyzo a helyettesitést a helyettesitést idotarta-
mdval egyiit! a kamaranak haladéktalanul bejelentent s a helyet-
test megnevezniy. Es mi a jelentésége ennek a valtozasnak { —
Hat nem kevesebb mint az, hogy mig a térvény régi 21. y-a
szerint ennek a specialisdlasnak az altalanos elvvel vald szer-
ves Osszekapcsolasaval a térvény azt akarta kimondani, hogy

elbszér mar ahhoz a joghoz is, mely szerint a kozjegyzo magat,
helyettesittetni akarja, minden egyes esetben kilon-kilon a.
kamara «eldleges» beleegyezésére van sziiksége, de masodszor

minden esetben mar elére be kell jelentenie a helyettesitessel
egyiitt a helyettesitési ido tartamat is: ezzel szemben a novella
5. §-a megelégszik az altalanos elv decretdlasaval, a nélkil,
hogy ezzel egyiitt és egyszerre azt 1s megallapitana, hogy a

helyettesités minden egyes esetben kiilon-kiilon csak a kamara.

eldleges beleegyezésével és csakis a helyettesitési idotartam elo-

leges bejelentésével torténhetnék meg. kzzel a torvény conce--

dalta a helyettesitésnek azt a lehetOségét, melynel annak az
‘d8tartama elére be sem jelenthetd. A helyettesitésnek tehat
két nemét engedi meg. Olyant, a melynek idotartama elozete-
sen bejelenthetd, és olyant, a melynél ez nem teljesitheto.

Ugvyanazért a novella 6. §-a, a midén «a helyettesitéshez»

4 kamara «eldleges» beleegyezését kivanja, ezt mar nem a
helyettesités id0 tartamara erti, mert akkor nem hasznalna itt
e sz6t «lehetdlegr. Hanem érti a helyettesitésl jognak a gya-

korlasara. Magdhoz a helyettesitési joghoz, annak a gyakorla-
sahoz kell tehat a kamara «eldleges» beleegyezese. A novella

6. §-anak a «lehetoleg» szava, valamint a masodik bekezdes «ha
az meghatarozhaté» szavai kétségtelenne teszik, hogy a novella
eltért a régi torvénynek attél az allaspontjatol, mely: szerint a
helyettesités idotartama is minden egyes esetben «elore» volt
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bejelentendo. A kamardnak a nov. 6. §-ban biztositott «elé-
leges beleegyezéser tehadt nem a helyettesités «idétartamahozy,
haﬂnem a «helyettesitéshez», mint jogositvany gyakorlasahoz
sziikkséges. Ez a szé «helyettesitéshezy itt nem a kozjegyzore
vonatkozik, a ki magdat helyettesittetni akarja, mert ezt a jogat
a kamara tole szemben a tdrvénynyel meg sem tagadhatja.
Hanem vonatkozik a helyettesre, a ki a helyettesités jogaval
lesz a kamara 4ltal folruhdzandé6. Ezért koteles a kozjegyzo a
.helyettesiil alkalmazhatd kozjegyz6i jeldlt nevét a kamardnak
irasban bejelenteni, mely jelentést a kamara, a jelslt mindsitvé-
n)jét megvizsgalvian, ha az ellen kifogésa nincsen, azt a nyil-
?rantarta’,si jegyzekbe beiktatja (nov. 5. §.) és neki errdl kiilon
-igazolvanyt allit ki (nov. 6. §.). .
A helyetteseket illetoleg a novella 6. §-a két esetet kiilon-
boztet meg. Az egyikben a koézjegyz6 nem jelenti be helyette-

sét «elozetesen», hanem csak akkor, ha magat épen helyette-

sittetni akarja, ha a helyettesités tényleg bekovetkezik. Termé-

'szetes, hogy a hany esetben csak helyettesittetni akarja magit,

a helyettes nevét és «lehetéleg» a helyettesités idbtartamat a
kamaranak esetrol-esetre bejelenteni koteles és minden egyes
esetben ki kell kérnie a helyettesitéshez a helyettes szdmdra a
kamara «eloleges» beleegyezését. Hiszen ilyen helyettesitések-

nel nem szikségképen egy és ugyanaz a helyettesités kell hogy
szerepeljen. Lgy izben az egyik szomszédos kartdrsit nyeri meg
a kozjegyzo ily idoleges helyettesitésre, mis alkalommal a
_mé,sik szomszedos kartarsidt, avagy az iigyvédet, vagy kamara-

beli helyettest. Széval ez az esete a helyettesitésnek akkor
fordul elo, ha annak az illetd kézjegyzének nincsen rendes
helyettese. Errol a rendes helyettesrdl szél azutan a masik eset,

XT * s - . ’ 7 1}
agyis az, a melynel a kozjegyz6 a kamardnak mar «elézete-

sen bejelenti «azon helyettesi min6séggel biré kozjegyzdi
Jeloltnek a nevét, a ki 6t tdvollét vagy betegsée esetében

helyettesiteni /fog7a». Ehhez a helyettesitéshez is sziikkséges
ugyan a kamara «eloleges» beleegyezése. De ismét nem az

idotartamra nézve, hanem helyettesitési jognak a megadasa
vegett. Hogy mikor kovetkezik be a «tivollét vagy betegség)
-esete, €s igy mikor kovetkezik be vagy sziinik meg a helyet-
tesités sziiksége, az elére meg sem hatidrozhato.

If H
Az elso esetrol a novella 6. §-dnak az elsé bekezdése, a ma-
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sodik esetrél annak a harmadik bekezdése szol. Szembeszoko
a kiilonbség a két rendelkezes grammatikai constructidja kozott.
Az elsd bekezdés «a helyettesités idotartamaty kivanja «lehe-
tleg» bejelenteni. A harmadik bekezdés «a helyettesités sziik-
ségének bekovetkeztet és annak megszintét» teszi a bejelentes
targyava. Amott tehat egy kezdbdd helyettesités, melynek az
'd8 tartamat elore lehet is, nem 1is meghatdrozni. Azert ott a
(dehetdlegr». Itt a harmadik bekezdésnél a novella egy mar
«bekivetkezelt €s megszunty helyettesitésrél szol es mellozi a
(lehetdleg» szot, mert hiszen a mi mar megtortént, annak az
iddtartamat egészen pontosan lehet meghatdrozni és bejelen-
teni. De ha a «bekdvetkezett és megsziint» helyettesitest
termdszeténél fogva utdlag lehet bejelenteni, akkor a kamara
elbleges beleegyezése» ebben az esetben nem vonatkozhatik
egyébre, mint a helyettesitéshez sziikséges jogositvanynak az
cldzetes megadasara, mely jogot ad az ilyen helyettesnek
arra, hogy «tavollet vagy hetegségn esetében a kdzjegyzot
helyettesiteni «fogjar. Ez az eldleges beleegyezese a kama-
ranak tehat a helyettesitésnek nem csupadn egy tenyleg beal-
lott esetére sz6l, hanem szél a jovoben «tavollét vagy beteg-
ségn miatt bekovetkezhetdr valamennyi esetére. Hogy tehat
rendes helyettesnél nem kell a chelyettesités idotartamaty elore
bejelenteni, hanem hogy az bejelentheto a helyettesités szik-
ségének «a hekovetkeztével ¢és megszintévelr, az a novella
6. §. harmadik bekezdésének a grammatikal constructidjabol
4s az elsd bekezdés szavainak azzal valo egybevetésébol minden
kétségen foliil all. A rendes helyettes a helyettesiteshez meg-
kapja a kamara «eloleges» beleegyezését akkor, a mikor Ot a
kozjegyzo »elozetesend bejelenti. A kamara az celdleges» bele-
egyezéssel itt kimondja azt, a mit a torvény rendel, t. 1. hogy
ez a helyettes a kozjegyzot a jovében «tavollét vagy betegségy
osetében «helyettesiteni fogjar. Dispositive sz6l a térveny, nems-
csak concessive. Rendelkezik, nem csupan engedélyez. De az

amlitetteken folil a nov. 6. §-dnak meg egy szava ébresztl 101

a figyelmiinket. A harmadik bekezdés masodik mondatanak
) Bsszevetve az elso bekezdes

«azonban» szava. Ez az «azonban
«e végre» szavaival, valamint az elotte 4llé6 mondat celozete-

sen» szavaval szintén kétségtelenné teszi a kiillombséget az elso

4s harmadik bekezdésbeli «helyettesites» kozott. Mert a mig
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amott a kozjegyzo a kamara «cldleges» beleegyzésének a he-
lyettes részere valé megnyerése czeljabol «a helyettes nevét és
1e."t16tfileg a helyettesités idotartamat a kamaranak bejﬁlentenil
kotelesn, tehat mindezt «elbrev, a Akamarar beleegyezes ﬁféa‘fe e-
nesﬂen' «e vegre» kell megtennie, addig emitt, miutdn a karﬁZra
«eloleges beleegyezését a helyettes részére a jovoben szitkséges
he%yettesitésekhez mar elore megkapta, «e végre» az (16161(;; is;:
’F)e]ele;?tésre szikség nincsen. «Azonban» igenis koteles a iﬁjzf—
]eg}rzon «a helyettesités sziikségének bekovetkeztét és anhaic
me;gszuntétn, vagyils a mdr meglortént helyetlesitést a kamaranak
m‘o{ag, esetrol-esetre, vagyis a hdnyszor ez megtortént, bejelen-
ten}. Végil, hogy a novella 6. §-dnak a grammatikéi J.ma, ara-
zatat befejezziik — annak a negyedik bekezdése z—,L]«:kénfr yren—
‘delkrezik, hogy «A helyettesitésr6l és annak megsziintérél a

illeto kir. torvényszék, jardsbirésdg és gyamhatdsig a kijzjegyzé’é
kama,r_a, altal eértesitendor. Ez a kétféle helyettesités esetetében
nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy az elsd bekezdésben
szabalyozott «rendkivili», vagy ha jobban tetszik, «iddlegesy
helyettesites eseteiben ez az értesités minden egyes ﬁelyettesgirtési
?setben — mert ez mindegyike a kamardnak eldlegesen lesz be-
jelentve, és mert a helyettesek személyei ily helyettesitéseknél
valtozok lehetnek — kilon-kiilén megteend6; mig ellenben a
«rendes.n vagy ha jobban tetszik «adllandd» helyettesités eseté-
ben, miutan a kamara «eloleges» beleegyezése egyszersminden-
korra *SZ(:QF)I es csak akkor ér véget, ha az allandé helyettesités
n}e?szunlk, tehat, ha a helyettes alkalmazisabdl kilép: az érteh-
sites csak az allandé helyettesités kezdetén és végén torténik
meg. Megerositi ezt két koriilmény. Az, hogy sem az <ual<"ljznetrei
sen; ”sem;az ” cesetrol-esetren szavakat a térvény itt az «értesi-
EESP 5;5_20 elott nem hasznalja, hanem egészen 4ltalanossigban

Mielott a helyettesitésrol sz6lé tobbi szakaszokra attérnénk

a helyettesités fogalménak a teljes megéllapithatdsa vegett mé;:;
egy szonak az értelmével kell tisztaba jénniink: s ez a ;zé Z,
.fttévollét}r. Mit értsiink «tavollétr» alatt: A kozjegyzonek az
1r0(.1ahelyiségé151, avagy a szekhelyétol valé té,ﬁ.-'ollgtét—e? EISE;
tekintetre ezt az utobbit latjuk a megfelelébbnek. Pedig .ebben
a toltevésiinkben hatdrozottan tévednénk. Mert, ha a «tdvollétr

fogalmanak a lényeges attributumat a székhelynek az elhagvyasa
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képezné, akkor a kozjegyzoi dijtérvény (1880: Ll t.-cz.) 18.
§-anak abbeli rendelkezése, hogy a fél kivanatara az «iroda-
helyiségén kiviil székhelyén teljesitett» iigyletért a kozjegyzot
«1 frt fdvozds? dij is» illeti, a kozjegyzdi torvénynyel ellentétben
allana, a mit a dijtorvényrél, mint a koézjegyzoi torvenyt Kki-
egészitd, ezzel szerves Osszefuggésben allo torvényrol foltéte-
lezni egyaltaldban nem szabad. Kovetkezésképen, ha a kozjegy-
z6t az irodahelyiségén kiviil, de székhelyén teljesitett tugyletert
«tavozasin dij illeti: minden kétségen folil 4ll az, hogy a koz-
jegyz6i torvény a «tavollétr fogalma alatt nemcsak a «szek-
helynek», hanem mdar az «rodahelyiségnek» az elhagyasat 1s
kell hogy értse. De kovetkezik ez onnan is, hogy ha a «tavol-
16ty alatt a térvény valdjdban csak a székhelyrol vald tavozast
értené : akkor, a betegség esetét kivéve, p. o. a budapesti koz-
jegyzd csak gy helyettesittethetné magat, hogy ha székhelyet,
Budapestet, tényleg elhagyja, a mi koztudomas szerint nem igy
van. A kézjegyzo, mihelyt nincsen irodahelyiségéeben, «tavol
van». Tehat helyettesittetheti magdt akkor is, ha székhelyen
marad, de irodahelyiségébdl «tavozottr. A «tavoliétr ezen tor-
vényes fogalmanak egy tovabbi folyomanya még az is, hogy a
«tavollét» iddtartama lehet rovidebb vagy hosszabb. Lehet egy
orara terjedd, de lehet napokra terjedé is. Idevag a kozjegyzol
térvény 52. §-a, mely szerint a kozjegyzo «hdarom napnaly nem
hosszabb idére elhagyhatja székhelyét, a nélkiil, hogy errol
jelentést tennie kellene. Ha van rendes (4llandé) helyettese, ez
4t, minden «eldleges» jelentés nélkiil fogja ez alatt az ido alatt
helyettesiteni. A harom nap leteltével a kozjegyzo székhelyére
visszaérkezvén, a sziikségessé valt helyettesités «bekovetkeztet
és megsziintét» a kamardnak be fogja jelenteni. De ha ez alatt
a harom nap alatt a helyettesités nem valt sziikségessé, mert
nem fordult eld egyetlen egy kozjegyzoi iigylet sem, akkor ter-
mészetesen elmarad a bejelentés is. Ha harom napnal hosszabb,
de nyolcz napnél rovidebb idore szandekozik a kozjegyzo szek-
helyét elhagyni, akkor errél a kamara elnokenek kell jelentést
tennie, de ahhoz, hogy az alatt az id6 alatt ot rendes (alland o)
helyettese helyettesitse, ismét nem lesz sziiksége a kamara «elo-
leges beleegyezéser, mert hiszen akkor a torvény itt nem «az
elnékhdzy, hanem «a kamardhoz» utasitana a kozjegyzot a jelen-
tés megtételével. Ha a kozjegyzé nyolcz napnal is hosszabb
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sdére akarnd székhelyét elhagyni, «tdvozasi engedélyre» van
gziiksége. Ezt hat hétre terjed6 idore a kamara adhatja meg
csupan. Ebben az esetben tehat a kozjegyzonek a kamarahoz

ell fordulnia, de ha van rendes helyettese, megint nem a he-

lyettesitéshez vald «eloleges beleegyezés» czéljabol, hanem csu-

p4n a «tavozasi engedély» megadasa végett. Hat hetnel tovabb
terjedd «tdvozasi engedélyert»y mar magahoz az igazsagugy-
ministerhez kell folyamodnia, de ismét nem «a helyettesitéshezy

valé «elbleges beleegyezésy, hanem csak a «tavozasi engedély»
végett. Ezt megnyervén, a kamardnak jelentést teend, hogy

«tavolléte alatt» Ot az & rendes helyettese «fogjar helyettesi-

teni. A torvény 52.§-anak a novella 5. és 6. §-aival valo egybe-
vetése is tehat kétségtelenné teszi, hogy a chelyettesités»-hez

nem minden esetben van szikség a kamara «eloleges» bele-

egyezésére. Mert ha a torvény azt akarna rendelni, akkor eld-

szor egyaltaldban meg sem engedhetné a kozjegyzonek azt,

hogy harom napig székhelyét minden gelenléstétel nélkul elhagy-

hatja; masodszor a nyolcz napra terjed0 tdvozds bejelentését
nem a kamara «elndokéhez», hanem magahoz a «kamarahoz»
utasitand. Osszefoglalva a «tavollétr»-rol mondottakat, a torvény

alapjan constatalhatjuk, hogy «tavollét» alatt a torvény a koOz-
jegyzdnek az wrodakelyiségébol vald tavollétét érti, akar hagyta

légyen el székhelyét, akar nem. Kovetkezésképen terjedhet a
«tavollétr egy félérara, egy vagy tobb orara, egy félnapra, egy

vagy tobb napra, hetekre, sot hénapokra is. A helyettesites

tehat «tavollét» esetében kiterjedhet akdr egy félérara, akar

hoénapokra. Idoleges (rendkiviili) helyettesitésnel szikseges
ehhez a kamara celdleges» beleegyezése; de allandd (rendes)

helyettesitésnél a méar egyszer s mindenkorra megadott eloleges
beleegyezés alapjan a helyettesités «bekovetkezte €s megszunte»
utdlag is bejelentheto.

Attérhetiink immar a tobbi szakaszokra.

A Kkozjegyzdi térvény 22. §-a s a novelldnak e kiegészito

7. §-a, a helyettesités egy mdsik nemérol, a «hivatalos» helyet-

tesitésrél rendelkezik. Azokrél az esetekrdl: «ha a kodzjegyzo

meghal vagy 4allomdasatél felfliggesztetik, elmozdittatik, athelyez-
tetik vagy visszalép, tgyszintén ha az elobbi szakaszok szerint
helyetlest nem ajdnloftyr. Ezekben az esetekben a kamara «hiva-
talb6l» rendel helyettest. Ez a helyettes abban kilonbozik a
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tobbitol, hogy, a mennyiben nem kozjegyzo, a torvény 14. és
15. §-aiban kivant foltételeket teljesiteni és torvényszeru bizto-
sitékot letenni tartozik (nov. 8. §.). A 22. § rendelkezésébol
kovetkezik, hogy /ka a kizjegoyzo helyettest ajdnlolt, s a kamara
azt elfogadta, a helyettesités sziikségének a bekovetkezte esete-
ben «hivatalb6l» nem intézkedik.

A kozjegyzoi torvény 24. §-a arrdl rendelkezik, hogy a he-
lyettes miként irja ala az okiratokat eés kiadvanyokat, t. 1. «a
helyettesitési rendelvényre» vald hivatkozassal. Ez épen ugy all
a rendes helyettes részére egyszer s mindenkorra kiadott d/fa-
/dnos helyettesi rendelvényre, valamint a rendkiviili (idoleges)
helyettes részére esetrol-esetre kiadott culonos rendelveényre. Ha
minden esetre killonos rendelvénynek a kibocsatasat contem-
plalta volna a torvény, akkor itt nem lett volna elég egyszeruen
«a helyettesitési rendelvényrol» szdlania, hanem ugy kellett
volna mondani, hogy az #z/lefo helyettesitési rendelvényre valéd
hivatkozdssal irja alédnr.

Ugvanez a szakasz megallapitja egytttal a kozjegyz6 és
helyettese mukodésének a Azzdrdlagossdgdt is, a midon kotelezo-
leg kimondja, hogv «mig a helyettesités tart, azon kozjegyzo, a
ki helyettesitve van, nem végezhet kozjegyzoi teendoketr. Igaz
ugyan, hogy expressis verbis a torveny csak a kozjegyzorol
sz6l, a ki helyettesitve van, és nem a helyettesrol, ha a koz-
jegyz0 helyettesitve nincsen és mukodik; a mi a torvényszer-
kesztés pongyolasagara vall, és arra szolgalhatna urugyil, hogy
a helyettes olyankor is vegyen {06l kozokiratot a maga neve
alatt, ha a kozjegyzo helyettesitve nincsen. De ennél meg na-
gyobb hibdja a torvénynek, hogy ezt a szakaszt, illetve ennek
most emlitett rendelkezését, nem helyezte a 68. §. sanctidja ald
és nem fosztja meg az ilyen kozjegyzoi okiratot a kozokirat
erejétol. Ez a mulasztds semmivel sem mentheto és a novella
szerkesztoit is terheli, a mennyiben azt pdétolnt nem igyekez-
tek. No de maradjon ez egy Ujabb novelldris intézkedésnek
fontartva. Térjiink vissza a «kizardlagossag» elvehez, a mely az
egész helyettesitési rendszernek a leglényegesebb kérdese.

Lattuk, hogy a helyettesités, kiilondésen a rendes helyettes-
nél, elére meghatarozhaté idotartamhoz kotve nincsen. A rend-
kivili (idoleges) helyettesnél is csak azért nem szoritkozhatik
az rovidebb idore (egy napra, vagy 6rakraj, mert ennél a kiilon
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helyettesi rendelvénynek a kamara eléleges beleegyezésevel valc
kibocsatdsa tobb id6t venne igénybe, mint a mennyire maga a
helyettesités terjed. Ha tehat a helyettesités «tdvollét vagy be-
tegségy» miatt csak egy érdra vagy egy félorara terjed, mert
hiszen irodahelyiségébdl a kozjegyz6 ilyen rovid idore is «tavol
lehet», akkor a «kizarélagossdg» természetesen erre a rovid
id6re is fonn kell hogy 4lljon, vagyis a kozjegyzo ezen rovid
«tavolléter alatt sem végezhet kozjegyzoi teendoket. A mibol
kovetkezik, hogy ha a kozjegyzé «kozjegyzoi teendok» végett
tavozott irodahelyiségébdl, a helyettes ez alatt az ido alatt nem
végezhet kozjegyzOi teendbket (bar mint fontebb lattuk, erre a
torvény expressis verbis nem tartalmaz rendelkezést). Hogy ez
a «kizarélagossidg» miképen 6vhaté meg és miképen ellenoriz-
hetd, az mar csak tisztdn technikai kérdés, a mely a torvény-
engedte helyettesités jogat nem csorbithatja. Legegyszerubben
Ggy ellendrizhetd, ha a helyettes azon a napon, a melyen a
kozjegyzd is vett ol kozokiratot, a helyettesitéssel tolvett koz-
okirat keltezésénél még kiilon foltinteti azt a fel- vagy egesz
6rat, avagy tobb érdt, a mely alatt azt folvette, és a kozjegyzo
a kamardhoz intézett abbeli jelentésében, melyben a szikse-
oessé valt helyettesites «bekovetkeztét es megszintét» jelenti,
ugyvancsak a most emlitett fél- vagy egész orat, avagy tobb
6rat jelzi, mint azt az idotartamot, mely alatt azon a napon az
4 rendes helyettese Ot helyettesitette. Azok a kozjegyzo1 okira-
tok, a melyeket azon a napon a helyettes altal felvett kozok-
iratig mar folvett, épen Ugy kapnak befejezdsiik widn azonnal
iigyszamot, mint a helyettes 4ltal a kozjegyzo nem hivatalos
tavollétében folvett kdzjegyzbi okirat, és mint a kozjegyzo dltal
ezen nem hivatalos tavollét utdn ismét folvett kozjegyzoi ok-
iratok : kovetkezésképen az ligyszdmok egymast koveto sor-
rendje egymagdban mar foltiinteti a kozjegyzo és a helyettes
miikodésének az egymdsutanjat, tehat biztositja a «kizarolagos-
sdgi elvnek» a megodvasat.

A novella g. §-a a helyettesitésnek a negyedik fajat teremti
meg: a «sziikségbelin helyettesitést. Eddig ugyanis megismer-
tilkk: az «idbleges» vagy «rendkiviili», tovabbd az «allando» vagy
«rendes» és a «hivatalos» helyettesitések eseteit. Ezeket kiege-
sziti a «szitkségbeli» helyettesités. Mert addig is, a mig a koz-
jegyz6i kamara akar abbdl az okbél, mert az illeto kozjegyzo
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nala sem idéleges, sem alland6 helyettest nem jelentett be,
akar mert a kozjegyzbé meghalt, dllomasatél folfiiggesztetett, el-
mozdittatott, athelyeztetett vagy visszalépett, «hivatalos» helyet-
test nem rendel, a kozjegyz6i teenddk nem sziinetelhetnek. De
nem sziinetelhetnek a kozjegyzoi teendok akkor sem, ha a koz-
Jegyzd barmily ok miatt eljarnil akadalyozva van és helyettese
vagy székhelyén mds kozjegyzo nincsen, a Ki azokat elvégez-
hesse. Ugyanazért gy rendelkezik a novella 9. §-a, hogy ezek-
ben az esetekben, de csak ha az iigy «halasztast nem szenved-
het» (tehat sziikség esetén) a kozjegyzo székhelyen 1évo Kkir.
jarasbirésdg vezetbje végzi a kozjegyzo hatdskoréhez tartozo
reenddket, kivételével a forditdsoknak, azok hitelesitesének, az
okiratok és értéknemtek kézjegyzo1 orizetbe vételének es a
bir6éi vagy gyamhatésigi megbizasoknak. Allapodjunk meg egy
kissé ennél a szakasznal. A sok casuistikdbdl, melyek itt ebben
az egy mondatban Osszehalmozva latunk, a mi szempontunkbol
csak egy bir értékkel, és ez az az eset: «ha a kozjegyzo bar-
mely ok miatt eljairni akaddlyozva van és helyettese nincsen.
Mit jelentenek ezek a szavak? Kétségen kivil azt, hogy ha a
‘kbzjegyzd barmily ok miatt eljarni akadalyozva volna és helyet-
tese van, akkor nem a kir. jarasbirésidg vezetoje, hanem ez &
helyettes végzi a kozjegyzoi teendoket. Ime maga a torvény ad
megbizast a helyettesnek, hogy «ha a kozjegyzo barmily r;)”k
miatt eljarni akadilyozva volna», végezze a kozjegyzol teendo-
ket. Ttt a torvény mas helyettest, mint rendes (4llando) helyet-
test nem érthet. Mert, mint féntebb (nov. 6. §.) volt alkalmunk
meggy6zddni, ez mar a kamardndl «elozetesen» tett bejelente’:se
alkalmaval nyer attél egy oly értelmu rendelveényt, mely szerint
& az illetd kozjegyzét «tavollét vagy betegség esetében helyet-
tesiteni fogjar. Ezt erdsiti meg és terjeszti itt ki a torveny a
«barmily ok miatt» bekovetkezheto esetekre. Az 1dOleges (rend-
‘kiviili} helyettesre ez nem volna alkalmazhatd, mert ennél, mint
a2 novella 6. §-anal lattuk, a kozjegyz £Adfeles a kamara celo-
leges» beleegyezését — melyet az ilyen «elozetesen» be nem
jelentett helyettes a kamardtél még nem kapott — kérelmezni
és lehetdleg a helyettesités idoétartamat is elore bejelentent.
Miképen tehetné ezt meg a kozjegyzo, ha valami elore nem
latott hirtelen timadt ok miatt székhelyérdl azonnal tavozmia
kellene? Hiszen mig a kamara «eldleges» beleegyezése az 1do-
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leges (rendkiviili) helyettes részére megérkezik, melynek a ki--
bocsatasa okabdl elobb, még pedig tdvolabb eso székhelyiikre
valo tekintettel, a valasztmanyi tagoknak legkevesebb 5—6
napra rendes kamarai ulést kell &sszehivni, épen egy hét telik
el, a mely ido alatt az idoleges helyettes nem mukodhetik, de
a mely 1donek a leteltével taldn rég meg is szint az az eldre
nem latott ok, a mely miatt a kozjegyzo székhelyét elhagyni
volt kénytelen, és most minthogy visszatért és hivatalos miko--
deset 1sméet megkezdheti, a helyettesités egyszertien foloslegessé
valt. - Elgondolhaté-e a torvénynek ez a rendelkezése a mi fol-
tevesink nelkiil, mely szerint, ha van a koézjegyzonek rendes
helyettese, ez «eloleges» bejelentés nélkil is végezhet koz-
jegyzoi teendoket, és mely szerint a helyettesitésnek ily esetben
tortent bekovetkeztét és megsziintét a kozjegyz6 a kamardnak
utélag bejelentheti; Nem-e legkozelebb fekvd, legtermészete-
sebb értelme a novella g. §-anak az, hogy az ilyen helyettesnek
egyenesen lorvényes megbizdsa van ahhoz, hogy ilyen esetben a
kozjegyzot helyettesitse’ Hiszen ha a rendes helyettesnek a
helyettesitését is minden esetben «elores be kellene jelenteni,
milyen nevetni valé absurdumra vezetne a ¢. §-nak ez a ren-
delkezése: Azzal kezdi ez a torvényszakasz, hogy: ¢addig, a
mig a kozjegyzoi kamara helyettest nem rendel» a jardsbirdésdy
vezetoje végzi a kozjegyzoi teendoket. Ebbol az kovetkeznék,
hogy a mig a kamara rendelvénye meg nem érkezik, a rendes
helyettes sem kezdheti meg az 6 mukodését.

Igen am, de ki végezze hat a kamarai rendelvény meg-
erkezéséig a kozjegyzoi teendoket, ha ugyanannak a szakasz--

nak, de sot ugyanannak a mondatnak a mdasodik része a jards-
biré6 mukodését csak a mellett a masik foltétel mellett engedi
meg, ha «a kozjegyzonek helyettese nincsen:» Van tehat a koz-
jegyzonek egy helyettese, de ez nem kezdheti meg a muk&édé--
set, a mig a kamara rendelvénye, esetleg egy hétig nem jon
meg; e€s ott van a jardsbird, de ez meg nem végezhet koz-
jegyzoi teendoket, mert a kozjegyzének van helyettese. Hat
nem nevetni valé absurdumra vezetne a novella 6. §-dnak olyan
értelmezése, hogy a rendes (4llandé) helyettes sem kezdheti
meg az O mukodését kiilon erre az esetre hozandd elbleges
kamarai rendelvény nélkiil 7! Nem, ilyen absurdumot a torvény
nem akarhat; és epen ez okbdél nem akarhatja azt sem, hogy a
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rendes helyettes ne kezdhesse meg mukodeset mindenesetre
kiillon elére bocsatandé kamarai rendelvény nélkil. A novella
9. $-4nak ezek a szavai, hogy: ¢addig, a mig a kamara helyet-
test nem rendel» nem is a rendes, hanem a torvény 22. §-aban
meghatarozott «hivatalos» helyettesre, — azok a szaval pedig,
hogy: «ha a kozjegyzo barmily ok miatt eljarni akadalyozva
van és helyettese nincsen» a rendes helyettesre vonatkoznak,
mely utébbi tényt megerositik még a vele egy és ugyanazon
mondatban loglalt kovetkezd szavak: «wagy székhelyén mas koz-
jegyzd nincsen». A «vagy» szé a rendes helyettest a székhelyen
1évé «mas kozjegyzévelr egyenld kategoridba helyezi; kovet-
kezésképen, a miként ennek nincsen sziiksége kulon kamaral
rendelvényre, gy amannak sincsen. Mind a ketto torvényadta
joganal fogva azonnal megkezdheti mukodéset, mihelyt a koz-
jegyvzd «barmely ok miatt eljarni akadalyozva vany. Természetes
azonban, hogy a «mas kozjegyzo» nem mint helyettes, hanem
egészen o6nalléan, a maga neve alatt veszi fol az «akadalyozott»
kozjegyzbhoz bejott ugyfeleknek a jogugyleteit, a kit ez okbol
ennek az irodajabol, annak a «mds kozjegyzonek» az irodajaba
lesznek utasitandok. Mig ellenben a rendes helyettes az «aka-
dalyozott kozjegyzd» helyett és peesétje mellett ennek az iro-
dajaban veszi fol a kivint kozjegyzoi okiratokat, a lfama,ra’,tél
eldzetesen» nyert rendelvényre valé hivatkozdssal. Es terme-
szetes az is, hogy mig a «mas kozjegyzon ebbeli mukodése nem
képezi utdlagos bejelentésnek a targyat sem, addig a rendes
helyettes 4ltal teljesitett helyettesites a kamaranak utélag be-
jelentendo lesz. | |

A kozjegyzOi torvény 22. és 24., valamint a novella 5., 0.,
5., 8. és g. §-ainak ezen grammatikai magyarazata megadja a m]
helyettesi intézménytunknek a teljes képét. Az elért eredmeény
a kovetkezokben foglalhaté ossze: _

1. A kozjegyzének torvényes joga van magat «tdvollet vagy
betegség esetében» helyettesittetni (nov. 5. §.). Ehhez a kamara

engedélyét vagy beleegyezését kérnie nem kell. Sot székhelyét.

harom napon beliill minden jelentéstétel nélkiil el 1s hagyhatja;
nyelcz napon beliill csak az elndknek tesz jelentést; azontul
kell csak tavozasi engedélyt kérnie a kamaratél, illetve az igaz-
sagiligyministertol (torv. 52. §.).

2. A kézjegyzd maga ajanlhatja helyetteset. Ezt vagy «elo-
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zetesen» teszli meg, mely esetben a helyettes, ha a kamarinak
ellene kifogdsa nincsen, ettél igazolvianyt nyer, mely szerint a
kozjegyzot «tavollét vagy betegségr» esetében helyettesiteni
fogja, a kozjegyzo pedig a helyettesités sziikségének a «bekovet-
keztét és megsziintéty jelenti be esetrdl-esetre a kamardnak

(nov. 6. §. harmadik bekezdés). Ez a rendes (4llandé) helyettes.

3. Ha a kozjegyzo «elozetesen» nem jelentett be a kamara-
nak helyettest, akkor a helyettesitéshez koételes a helyettesnek
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a nevet ¢s lehetoleg a helyettesités iddtartamat a kamarinak
esetrol-esetre irdsban «elore» bejelenteni. Ebben az esetben a
helyettes mukodését nem kezdheti meg el6bb, a mig a kamara

I

rendelvénye az O szdmara meg nem érkezik (nov. 6. §. elsd

bekezdés). Lz a rendkiviili (idéleges) helyettes.

4. Ha a kozjegyzo meghal vagy allomdasatél felfiggesztetik,

elmozdittatik, Aathelyeztetik, vagy visszalép, Ugyszintén ha he-

lyettest nem ajanlott, a kamara «hivatalbély» rendel helyettest
(torv. 22. §, nov. 7. §.). Ez a «hivatalos» helyettes.
5. Addig,a mig a kamara helyetiest nem rendel, valamint

akkor 1s, ha a kozjegyzo barmily ok miatt eljarni akadalyozva
van es helyettese vagy székhelyén mds kozjegyzo nincsen, a
kozjegyzo székhelyén 1év6 jarasbirdsdg vezetdje végzi a koz-
jegyzoi teendoket (nov. g. §.). Ez a «sziikségbeli» helyettes.

Dr. Blum Béla, pécsi kir. kdzjegyzo.

(Betfejezés kovetkezik.)

A tozsde illetékessége perenkivilli tigyekben.

A tozsdereform tdrgydban iilésezett enquéte sok minden-

telére kiterjesztette figyelmét, csak arra a hatidskorre nem, a
mit a tozsde maganak szokdsai révén a perenkiviili iigyekben

vindikdl. Hiszen lehet, hogy a tozsde hatdskore a peres igazsag-
szolgaltatasban sokkal jelentoségteljesebb, de, hogy a peren-

kivilli térre tartozé tevékenysége sem eddig, sem ezen legtjabbi

enquete alkalmaval meg csak észrevétel targyat sem képezte,
azt meg sem annyira ezen tevékenység ko6zombos  vagy jelen-

toségnélkiili voltinak, mint inkdbb j6 részben azon kar apathia-

janak kell betudnunk, melylyel a tozsde a széban forgd peren-
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kiviili ténykedések ellatdsdban concurral, a mely karnak — a
sajat magunkénak — a torvény az illetd ténykedesek ellatasat
feladatava s kivaltsigava tette s a mely karnak ennélfogva,
ha hivatasat kissé magasabb szempontbol fogja fel, kotelesse-
gében 4ll, hogy a red bizott jogszolgdltatasi ag integritdsa felett
drkodjeék, fejlodését elémozditani, hatranyait elharitani torekedjek.

Az tgynevezett kereskedelmi ovdstételeket tartjuk ezuttal

csak szemiink elétt, melyek kozjegyzoi torvenyunk terminolo--
gidja szerint az értesitvények fogalma ala esnek. Ezekre vonat--

kozblag a tdzsdei szokdsok a kovetkezo hataskort allapitjak meg

a tozsde javara:
S1. §. Az diadds, illetve dtvételbeli késedelem legkésobd az

annak bedlltit kivetd leg kizelebbe  hétkiznap délutini ot drdjdrg

dvdssal megdllapitando.

- 83. §. Az dvdstétel Budapesten a tozsde titkdry itvatala 2y dre,
coyebiitt kir. kizjegyzb s oly helyeken, hol ilyem nem szérel, az
lletthes birdsde dltal eszhizoltetik. Egyébként nem Budapesten tel-
Jesttendd szerzbdéseknél is emelhetd dvds trdsbeli vagy ldviraly meg-
keresés dltal a lozsde-titkdre hivalal utjan.

Az dods, tekintet nélkiil az ellenféllel vald kizlése dopontyira,
meglélelekor hatdlyossd vdltk.»

Lathaté ezekbol, hogy a tézsde torvényhozodja a parlament
konyhdjan kuktaskodott. Rendelkezéseinek modora, hangija tel-
jesen a hivatalos torvényhozéra vall, targya mindenképen az
ez utébbinak fentartott térrél vald. Belemarkol a maganjogokba,
rendelkezik a jogszolgaltatas felett és, a mi leginkdbb megdob-
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s azonkiviul az egyes aruczikkek tekintetében fennillé kilonos
izleti feltételeket».» |

«kzen szokasok tobb irdnyban mutatkozé hézagait és hia-
nyait a tozsdetanacs esetrol-esetre, kisebb mddositisok altal
igyekezett potolni, mig végre ezen mddositisok tetemesen fel-
szaporodott szama, valamint az 1880. majus 10-én az ertekpapi-
rok, — kiilioldi valték- és valutikkal vald iizletre nézve életbe-
lepett kulonds szokdsok, melyek a régibb szokasoknak gy az
ertékuzleti, mint az A4rtiizleti szakra kiterjedo kozosséoét feI:
bontottak, elodazhatlannd tevék az 4rtiizleti szokisok g;ékefes
moédositasat, illetdleg j szokisok kidolgozdsat. E czélbdl a
tozsdetandcs 1881. év Gszén egy kiilén bizottsdgot kuldott ki
kebelébol, mely a tényleg s részben a réegi ysanceok mellett
kifejlodott iizleti szokdsok, valamint a kﬁlfij]/fii s kiulondsen a
bécsi tozsde és az ugyanottani gabona- és l/iézttézsde legtjabb
keletu usanceainak figyelembe vétele mellett révid dd alatt
elkészitette az arutizleti szokdsok 4ltaldnos hatirozmanyainak
tervezetét.»

«Midon a képvisel6hdz 1881. évi april ho 6-an tartott 303
tilésében 5477. sz. a. hozott hatdrozatival a m. kir, ig'a,zsé,giigy—.
ministert oda utasitotta, miszerint a foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi ministerrel egyetertoleg intézkedést tegyen az irdnt
hogy a budapesti art- és értéktdzsdéndl alka,lmz,zé,sban lewf;
té?zsde—szabélyok atvizsgdlds ald vétessenek és a kereskedelmi
jci)rvénykényvvel osszhangba hozassanak, a m. kir. f6ldmivelés-
lpar- és kereskedelemiigyi minister 4ltal 1881 &vi novembe;‘

bentd, az igazi torvenyhozo rendelkezéseivel egyenesen ellen-

tett értelemben.
Honnan vette a tdzsde ehhez valdé jogosultsdgdt: OSzaka-

szokba szedett szokasainak semmiféle toérvény nem tulajdonit

kiilonos erdt, még avval a tisztdn formalis és kotelezo ero szem-
pontjabél teljesen kozombos elismeréssel sem birnak, mely vala-
mely torvényes hatosdg részérdl nyert jovahagyasban vagy meg-
erositésben nyilvanul.

Ime, a mit [Félegyhazy Agost (« A budapesti art- és értéktozsde
sraiizleti szokasair. Budapest 1883.) keletkezésokrol eload :

«A Budapesti ari- és értéktézsde legutdbbi keletl szokasal

az 1876. évbol valdk; ezek magukban foglaltdk ugy az ertek-

iizletre, mint az Aaruizletre vonatkozd altalanos hatarozatokat

hé 19-én 42761, sz. a. egybehivott értekeslet a tozsde egyéb
s-?abélyai— es szokdsaival egyiitt e tervezetet 'is behatd targya-
Ia..s ala vette s annak eredményeképen azon megQyozodését
fej-ezt-e' ki, hogy ha foglaltatik is a tdzsdei szabalyokban némely
?137 intézkedés, mely a kereskedelmi torveny hatarozataival
os‘is.z_,_ha,ngza’,sba nincsen, «a tdzsde sajatsagos viszonyal s az ott
koiiott ugyletek természete a kereskedelm] torvenykonyvtol
eltéré némely intézkedések meghozataldt igénylik». (Jelentés a
budapesti tézsde szabalyai és szok4sai megvizsgalasdnak targya-
ban a féldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minis-
ter altal megtartott értekezlet eredményeérol. Kiadja a foldmi-

jrelés—, ipar-, és kereskedelemiigyi m. kir. ministerium. Buda-
pest, 1882. 14. lap.)»

LI
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« Az értekezlet megallapodasaihoz képest a tervezet a tozsde-
tanics kebelében tjabb Atvizsgalds targyava tétetett, s ez "alka-
lommal f8kép arra lett stuly fektetve, hogy a szokasok szo*irege
szabatosabba tétessék s az elfogadott jogdszi nyel?ezetteluos:}sz—
hangba hozassék. Az ekkep, inkdbb formalig, mint a ]01:eszt
oz értekezlet 4ltal is helyeselt belsd tartalom tekmtetebe}n
atdolgozott tervezet a tozsdetanacs 1883. évi februé;r hé | 10-€n
tartott teljes iilésében vegleg elfogadtatvéfl, a %zokasok- eleEbe-
léptetésének hatdrnapjaul 1883. évi marczius hé 1. napja tuze-
tett ki | | )

Tehat az egyetlen osszefugges a tézsdei szokasok € a tf)r-
vényhozas hivatalos tényezoi kozt abban all, hogy a t:ozsdesm—
kasok a képviseldhdz utasitdsa folytan ijsszehwottz értekezlet
4ltal megvizsgéalva lettek. Ez az értekezlet constatalta, I}Ggy a
t8zsdeszokasok a kereskedelmi torvénynyel ellentétbt.an alla,r:lak
s kifejezte abbeli nézetét, hogy a tozsde sa:ja’,t?s wsfzonyal a
kereskedelmi torvénykonyvtdl eltéro némely intézkedések meg-
hozataldt igénylik; de ez a meghozatal nem térté{lt meg;, a meg-
bizott minister jelentése irattdrba keriilt, a térvenyhoza:s intez-
kedéseket a javasolt értelemben nem tett, a tyzsde pedig bele-
nyugodott ebbe s a szokdasokat «életbe léeptetter. o

A fentidézett két szakaszra vonatkozélag, killonosen az
érintett hivatalos jelentés, a kovetkezdket tartalmazza: |

A tbzsdei szokasok és pedig az 4artiizletre sz610k 67'. es
kovetkezd, az értékiizletiek pedig 13 €S ké?retik’ezfﬁ §§-a}ban
akkép intézkednek, hogy a szerzodés nem teljeSItE‘:S(f_’: e'setf:ben
ovas teendd a tdzsdei jogszokdsokban meghatarozott jogi kovet-
kezmények terhe alatty.» |

«Ez az eljaras tobb értekezleti tag felfogésa szeru}t a keres;k.
torvény szavaival, de még inkabb szellemével ellentétesnek lat-

szik, mert a kereskedelmi torvény 357. §-a ugyan azt mondja,

hogy mindegyik félnek jogdban all a masik késtedelmét e.nnek
koltségén Ovasi okmanynyal igazolni, de ezen jog: vagylf a,%
bvastétel lehetdsége a tdzsde szokdsal altal oly kotelezettsegge
emeltetik, melynek elmulasztisa bizonyos esetekb?n a szefrzett
jogok vesztésével jar; mar pedig a kereskedelmlf torveny ef‘telz
mében az 6vasnak az a hatdsa nem ismeretes, S 1gy 4 szokas?k
oly -értelemben intézkednek, a mely altal fa, keresliedelm1 1.:0}‘-
vény szelleme szerint fennallo jogok a szbéban levo formalitas

NLY;

-mellozése folytan megsziintetnek. De ellenkezik az ovastételre
vonatkozo intézkedés mas térvényeinkkel is, a mennyiben az
-ovastetelre Budapesten a tozsde titkari hivatalat, azonkiviil pedig
a kozjegyzoket es a birdésigot jeloli ki; mar pedig a tdzsdei
~titkari hivatalt hatésigi jelleggel felruhdzni, illetéleg annak
‘hatésagi functidkat tulajdonitani, tovdbba birdsidgokat, vagy
kozjegyzoket oly teendokre kotelezni, a melyekrdl a réluk sz616

- torvenyek hallgatnak, a tozsdetandcs egyszerl hatdrozata altal

‘nem lehet. Végill az 6vastételnek gyakorlati jelentosége is két-

.ségbe vonatott, mivel mindenki tetszése szerint barmit is vehet

vagy vetethet fel ovasdba, miutdn az 6vas felvétele irdnt szaba-
lyozo intézkedések nincsenek, sot ily intézkedések a szamtalan
tizletek kiilonbozo alakuldsa mellett nem is tehetdk.»

«Kzzel szemben utalds tortént arra, hogy a keresk. torvény
‘az 6vastétel lehetoségét kimondja, s ha masrészt a felek az 4ltal,
‘hogy a tozsde birdskoddsidnak magukat aldvetve, jogaik érvé-
‘nyesitését az ovastételtol fliggové teszik s igy a jogvesztés mo-
dozatait sajat akaratuk szerint kikotik: a tdzsde ezen szokdsa

-a keresk. torvénynyel ellentétesnek nem mondhaté. Nem vona-

tott ugyan tagadasba, hogy hatdésagi joggal valé folruhazisa
valamely hivatalnak s ez esetben a tozsdehivatalnak, tulajdon-

kép a torvényhozas teendoje, de az Ovastétel kordntsem tekint-

‘heto oly hatdsdgi functionak, a milyennek taldn a sz6 jelentd-

ségénél s fokép annak valtéjogunkban elfogadott értelménél

togva birni latszik.»

«A tozsdén kivant O6vastétel nem més, mint egyszerl beje-

lentese annak, hogy valamely tény bekovetkezett vagy be nem

kovetkezett, pl. hogy az illetdé gabnamennyiség szdllitdsra készen

-all, de az atvevo nem jelentkezett, vagy hogy az atvételre kikiil-
-dottnek a szdllitandé gabna 4t nem adatott, hogy az 4rt atve-
‘heto nem volt, mert a mustrdnak nem felelt meg stb. A tdzsde
‘hivatala ezeket a tényeket egyszerlien tudoméasul veszi és az
-Ovasokat feljegyzi. Maguk a kozjegyzOk és jardsbirdk is csak
1y tényeket igazolnak, illetéleg tantsigot adnak azokrél.»

«Az Ovastétel ezek szerint egyszerli admonitio vagy inter-

“pellatio, melyhez a gyakorlati élet annyira hozzaszokott, hogy

nem volt eset red, miszerint az 6vastétel folvétele nehézséget

-okozott volna, s6t gyakori az eset, hogy egyszerre tobb 6vis
1s felvétetik.»

5%
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«Kiilénben is az 6vastétel 1s a tdzsdebirosagnak eljarasat
nagyon megkonnyiti, mert oly okmanyokat szolgaltat rendelke-
zésére, a melyek meég a per tulajdonképeni megkezdése elott
bizonyos tények 1irant bizonylatokat tartalmaznak s igy sok
esetben az utdlagos szemléket €s sok faradsaggal jard tolvete-
leket mellozhetokké teszik.»

. Teljesen egyetértiink a «tobb  értekezleti tag» felfogdsaval
abban, hogy a tdzsde szokasok szoban forgé szakaszai a keres-
kedelmi torvény szavaival es szellemével is ellentétben allanak.
Fz kiilénben, mellesleg megjegyezve, nemcsak az idézett, hanem
. tobbi szakaszok nagy részérol is all. Csak avval nem értiink
teljesen egyet, a mit az a «td6bb tag» a 83. szakaszon kifoga-
<olt. Annak a szakasznak nemcsak az a hibaja, hogy a tézsde
vitkari hivataldt «hatosagi jelleggel felruhazza» ; az pedig egy-
Altalan nem, hogy «birésagokat vagy kozjegyzoket olyan teen-
dékre kotelez, a melyekrol a roluk sz616 torvények hallgatnaky.
Ha ebben az utébbi korillményben nyilatkoznék meg a szoban
forg6 rendelkezes jelentosége, akkor a f516tt bizvast napirendre
lehetne térni. Annak tényleg semml kovetkezése és jelentosege
nem volna, ha a tézsde «birésagokat vagy kozjegyzoket teen-
1dkre kotelezni» akarna. A szakaszban foglalt torvényellenes-
ség ellenkezoleg abban nyilvandl, hogy mig egyreszt tényleg
«a tdzsde titkari hivataldt hatosagl jelleggel ruhazza fel» vagy
helyesebben mondva, a t87sde-titkari hivataldt jogszolgdltatasi
reenddkkel bizza meg, a mire a t8zsdének semmi jogosultsaga
nincs, mert az ilyen megbizas a torvényhozas kivaltsaga; mas-
részt ugyanezen rendelkezés altal az illeto jogszolgaltatasi teen-
dbket attél a forumtél elvonja, melyre azokat a torvényhozas
bizta, t. i. a kozjegyzoségtol. ‘Leves az, hogy a kozjegyzoi tOr-
vény «hallgaty ezekrdl a teendokrol. Ezek a teenddk részint
ténytanusitdsok, részint értesitvények s mint ilyenek a kdzjegy-
zbségnek  specidlis  é€s kizarélagos hataskorébe vannak utalva.
Senki ebben az orszdghban, magat a torvényhozast kivéve, nines
jogositva ezeket a teenddket a kozjegyzonek hataskorébol ki-
venni, vagy mellette mas valakit is ezeknek a teendoknek
ollatdsaval megbizni. Ezen elvi szempont mellett egeészen mel-
lékes, hogy az «6vasnak gyakorlati jelentosege kétséghe von-
hatér-e, vagy nem. Az, hogy valamely jogszolgaltatasi teendo

gyakorlatl jelentdsége keves, még nem allapithatja meg bar-

O1

'kmek.a, jogat ahhoz, hogy az ilyen teenddt maganak arrogilja
Nem is all pedig, hogy ezeknek az 6vastételeknek kevés goli}at
:_j, gyakorlati jelentoségiik. Mar, hogy a tézsde magdnak kivanija
'ok'et, 1er0ntja, az ilyen A4llitds valészintiségét. Tényleg tud'ui]{
-h}oglfy ezek az Ovastételek — valdésdggal ténytanusitisok és éthe:
tﬁ\c‘:ltesek — igen fontos jogi mozzanatoknak, pl. az 4tadis va

__I-_a_,t}réte;lbeni késedelemnek, teljesitésre valé felhivisnak va,gy
Ikeszsegnek stb. hiteles alakban valdé bizonyitdsat taa'talmazz%irl};

s mint ilyenek a fenforgd jogviszonyra s az esetleg keletkezd

perre nezve donto jelentoséguek lehetnek. -
Ha mar azoknak, a kik aggalyosaknak taldltdk a tdzsde

_"SZ'OkaSOkat: ilyen ti:ikéletlen VOlt a JogéSﬂlelkllSmeretuk, a9 870~

kisok véddi részérd]l szinte : " ‘
edoi részérol szinte heretikus argumentumokra lehetiink

_-ellfesz.ﬁlve. S ebbeli virakozdasunkban nem is csaléodunk. Ez
utobbiak arra «utaltak», hogy a kereskedelmi torvény az 6vas

Jehetoscgét kimondja s hogy mdasrészt a felek a tdzsde birdsko-

tzdf,sé;r-l.ak Hmagukat alavetvén, jogaik érvényesitését az bvastétel-
101 ?‘uggf’_vé teszik s ¢igy a jogvesztés médozatait sajat akaratuk
szerint kikotike»., A mi magyarra forditva bizonydra annyit akar
mo.ndani, fhogy bar a kereskedelmi torvény az 6vdast csak java-
.solja, a ‘Edzsde—szoka’,sok pedig jogvesztés terhe mellett meg-
‘fpa}‘ajncsoljék, a fél jogain, a ki az 6vast elmulasztja, Csorfa
1.:-neg15 nem esik, mivelhogyv 6 a tozsde biré,skoda’,sa’,nalz magat
‘Onként alavetette. o

N _E*:fvel az igazdn mustraszeri okoskoddssal (rossz értelem-
1?611) erdemes behatobban foglalkozni. Mindenekeldétt nagyitd
'uveg nelkil 1s lathaté a kiilonbség a kozott, mikor a téri}e:n
-az ovast csak ugy 4allitja oda, mint a felek jogat, mintegy ﬁgyely-

;_.m-eztetﬁileg, javaslolag, a nélkil, hogy megtételéhez vagy elmu-

lasztasdahoz kiilonds kovetkezményeket kotne, s a kozt, mikor a

-szokdasok YWast Ugy irid Y, mi '
o (; az OVE_&:St ugy irjak elo, mint a felek kotelességét, «mint
-a késedelem kovetkezményei eléidézésének sziikségszert eldfol-

tételét» (i. h. 69. 1), melynek elmulasztdsa egyebek kozott: «a

.l(;:l(;tle.vel.ek forgatéii .és engedményez6i, dgyszintén a kezesek
ellen1 visszkereseti jog fentartdsa végett okvetleniil sziikséges»

(87. §), nem szélvan az egyeéb kovetkezményekrol (84., 85., 86.
3 b | *y

8 : | - ' ’ ’
8 e’s ’89- y), melyeknek itt a kérdés terjedelmessége miatt tér-
gyalasiba nem bocsatkozhatunk. |

- Mikor a kereskedelmi torvény az 6vast kotelezbleg el6 nem
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irja, bizonyara nagyon tudja, miert teszi. Igen nagy kﬁliﬁnk:ség’
van a valténdl és a kereskedelmi iigyleteknél eloforduld jog-
viszonyok kozott. Amott az elfogadas vagy fizetés hidnhya ma-

odban 4ll6, egyszerl félreismerhetetlen ténye konnyuszerrel é.5.
minden complicatio veszélye nélkiil teheto meg bizonyos szi-
gorli jogkovetkezmények dontd mozzanatava. A valtor jogsza--

balyok kivételes voltara a tel mar a valté kiilonos alalj:ja 'a’.lta,l
is figyelmessé lesz téve, azonfeliil a valtéi szigor vesz?lyel;nek
ellenstlyozasar6l a valtobell cselekvOképesség korlatozasa %lt?.l
hathatésan gondoskodik a torvény, mely kiilonben a valtonal
Wisvast timaszkodhatik arra is, hogy annak jelentosége, szaba-
lyai, veszélyei mélyen behatoltak mar a kéztudatba, a gazdasa-
gilag legals6bb osztalyok elott 1s ismeretesek.

Ellenkezdleg a kereskedelmi iigyleteknél, tekintve ” a,.zok:
végtelen valtozatait, furfangjait, bonyodalmait, a lényegtevo jogl

mozzanatok és tények felismerése és igazoldsa sokkal nehezebb,

semhogy a torvény a felek Gsszes jogait megnyugvassal helyez-
hette volna arra az egy ingatag, sem elméletileg, sem gyakor-
latilag meg nem 4llapodott pontra, melyet az 6vas képvisel;
annal kevésbbé, mert az 1870:IL t.-cz., valamint késobb az
1881 : LIX. t-cz. g4. szakasza alapjan a kereskedelmi tgyletek

a rendes birdsig itélkezése alél elvonattak legtobb esetben

még olyan szerzéd6 felekre nézve is, a Kik maguk nem kere!s-
keddk s a kiknek nemcsak az ismeret korébe, hanem meg
jogérzetébe sem hatoltak be azok a kiilonos szaba’,lyiok, m?-
lyek a kereskedelmi forgalomban az enyém-tied 1olott hata-

roznak.

Abbél tehat, hogy a kereskedelmi torvény az ovas leheto--

ségét megadja, nem lJehet arra kovetkeztetni, hogy a tt}rvé.n-y
szelleme az 6vasi kényszernek kedvez; kedvez az 6dvasnak, mint
processualis segédeszkdznek, de nem kedvez, sot h;::ttérozottan
visszautasité a magatartdsa az Ovassal, mint jogdonto ténynyel
szemben. _

" De a széban forg6 érvelés még nem ezen a ponton csat-
tan. Azt kellene igazolnia szemben a felmerdit kifoga’,sok'kal,
hogy a kereskedelmi térvénytol eltérd, avval ellentmondo jog-
szabalyok meghozatala s kotelezd fentartisa jogos dolog volt
o tézsde részérdl; s ennek igazolasul él avval az érvvel, melyre
hamarosan nem tudnank ill6 jelzét taldlni, hogy t. 1. «a felek

1 6 3

az altal, hogy a tozsde birdskoddsdnak magukat alavetve, jogaik
érvényesitéset az Ovastételtol ftiggové teszik s igy a jogvesztés

‘modozatait sajat akaratuk szerint kikotiko.

Eltekintve attol, hogy nem minden esetben a telek onkény-
tes megegyezése alapitja meg a tOzsdebirdsdgi illetékességet
(1881 : LIX. t.-cz. 94. §. @) pont), az a kirilmény, hogy valak:
magdt a lozsdeblrdsdg illetékességének aldvetette, méy nem jelents
azt, hogy egyittal aldvefetle volna magdt a lozsde Fkilon magdn-

gogdnak. A tozsdebirdsag illetékessége processualis természet,

valamint ennek, gy barmely mas valasztott birdsdgnak vagy
kivételes torumnak vald alaveteés csak annyira jogositja azt a

kiillonbirésadgot, hogy sajat killonos elydrdst szabdlyar? alkalmazza,
nem pedig arra, hogy az 4dltalanos érvénytiektol eltéro anyags jog-

szabdlyok szerint dontson.

A tozsdebirdsagi illetékesség kikotése mellett ott kellene,
hogy legyen a tozsdei szokasoknak elfogaddsara vonatkozd clau-
sula — a mely soha sincs ott -— s még ebben az esetben is e
szokasoknak csak azok az intézkedései volnanak az egyes con-
crét esetekben zsindérmértékiil vehetok, melyek tisztan magan-
jogi természetiuek s melyekre nézve a torvény rendelkezéseitol

~ valé eltérésnek a torvény szavai vagy szelleme szerint helye

lehet. Teljesen ki van zarva még az ilyen terjedelmu alaveteés
esetén is a tozsdeszokdsok azon hatdrozmdnyainak jogérvénye,
melyek jogszolgaltatasi természetuek, pl. a tozsde-titkdri hiva-
talnak o6vastételi joggal valé felruhazasa.

(Csoddlatos, hogy tgy a fentidézett ministeri jelenteés,
mint, — ha belole az értekezleten felmeriilt véleményekre
kovetkeztetni lehet, — az utébbiak is mindannyian elkeriiltek

egy erv mellett, melyet talan lehetett volna némi kildtassal a
jozsdeszokdsok igazoldsira latba vetni, s ez magadnjogunknak a
togszokassal szemben 4ltaldban tanusitott magatartdasa. Tudjuk,
hogy magéinjogunk nem oly elutasité a szokasjog irdnydban,
mint a legtdbb eurdpai torvénykonyv. Kivalt a theorizdlé német

- codexek, melyeknek a mult szdzad doctrindiba nyul a gyokeriik,

ellenségei a szokdsjognak. Az osztrdk polgari torvénykoényv
valamennyi koézt a legridegebb, nemcsak a térvénynyel ellen-
kezo, hanem meg a torvényt po6tléd szokas keletkezését, illetve
elismerését is kizarja. Hazdnkban, melynek joga javarészben
szokasjog, természetes, hogy ez utébbinak egészen mas a rangija.
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Ismeretes, hogy iréink legtobbje a szokasnak maganjogunkban
még torvényrontd erejét is elismerl. '

Miutan pedig a szokds keletkezésében rendszerint nem az
egész nemzet, hanem csak bizonyos részének vagy osztilyanak,
melyet gazdasigi érdekei a jog valamely 4dganak kiilonos fel-
karolasara utalnak, kozos felfogasdbdl és gyakorlatdbol sarjad-
zik, ennélfogva kiilénds kereskedelmi szokasoknak 1s jogosult-
saga maganjogunk értelmében kétségbe nem johet. Igaz, hogy
a mi a kereskedelmi szokasoknak toérvényrontd erejét illeti,
mar ezt a kereskedelmi torvény elsd szakaszdra val6 tekintettel
nehéz volna erbsitgetni. Mig madsrészt valé az is, hogy keres-
kedelmi torvényiink jelesen annak 1-sé szakasza is a nemet €S
osztrék torvények ugyancsak 1-sé szakaszédnak szészerinti for-
ditdsa. Mar most az osztrakok és németektdl, maganjogukat tekint-
vén, érthetd, hogy a kereskedelmi torvényiikbe nem vittek be olyan
elveket, melyek maginjogukhoz viszonyitva tulsagosan radi-
kalisak lettek volna. A mi maganjogunk azonban ilynemu tar-
té6zkod4st nem parancsolt s igy ha kereskedelmi jogunk onalloan
fejlett volna, vagy legaldbb tébb o6nallésiggal tortent volna
meg a németek joganak Aatiiltetése, ha inkabb sajat jogunk
szellemére, mint a forditds hliségére tortént volna tekintés, akkor
lehet, hogy a magyar kereskedelmi jog a szokas joghatalya
tekintetében egy lépéssel még odébb ment volna, bar hogy egye-
nes torvényront6 erejét elismerhesse a szokasnak, barmely tor-
vényrol nehéz elhinni. L

Mondjuk, csodalkozunk, hogy a tdzsdeszokdsok védelmere
azok helyett a felemas érvek helyett, melyekrol szét-tettiink,
nem inkdbb maganjogunk 4ltalanos elveire es a kereskedelmi
torvény elsd szakaszdra tortént hivatkozds. Ez a hivatkozas,
mig egyrészt a torvénynyel nem ellenkezo szokas joghatalyat
igazolhatta, masrészt a torvénynyel ellenkezonek talan némi
mentségelll szolgalhatott volna. '

Persze az mds kérdés, hogy még a trvénynyel nem ellen-
kezl szokdsoknak is remdszeres kodifikdldsa és kotelezové tétele 1ga-
zolhaté-¢? Hisz van egy hatdr, melyen a szokas megszunmk
szok4s lenni és lesz irott jog. Mikor a tdzsde a szokasokat
paragrafusokba szedi és fokép mikor azok szerint itélkezik,
tulajdonkép a szokdst megsziinteti és irott jogot teremt; azon
a ponton, amely-eh a szokis ily méd megrogzittetik, megszitnik
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sajatlagos, jellegzetes volta, t. 1. dllandé forrasozasa a halado,
valtozd életbol, folytonos alkalmazkodasa, fejlodése és meguj-
‘hodasa ; és azon a ponton magdara Olt1 karakterét az irott jog-
nak, mely a megdllapodottsdg, hajthatatlansag s mely erejét
mar nem kozvetleniil az eleven liikteto jogérzetbol meriti, ha-
nem azon faktortél veszi, a ki hatédlylyal felruhazta.

| Mar pedig az ilyen belemarkolds a jogélet mechanismusaba
- .minden rendezett 4llamban a féhatalom kivaltsdga s felhatal-
" mazdsa nélkil senki annak egy csavardt, kerekét se illetheti
+ meg. fgy hat a szokdsjogra valé hivatkozas, még ha alkalmas 1s
v wvolna arra, hogyv a tozsdei szokasokat igazolja, azoknak jog-
© hatdlyat indokolja, nem alkalmas a t6zsde abbeli jogosultsdga-
nak igazoldsara, hogy a tOzsdeszokasokat kodifikdlja s azokat
kotelezo erovel felruhazza; pedig a kerdes megitélésénel epen
ez volna a lényeges mozzanat. Barmilyen is legyen joghatalya
magoknak a szokdsoknak, a tdézsde 4altal kodifikalt gyujteményiik
semmi esetre sem tekintheto egyébnek, mint egyszeru feljegy-
zésnek, melynek anndl kevesebb a jogossaga, mennel inkabb
‘hozzakoti a tozsde {télkezését. Jog szerint az ilyen gyujteményt
folyton revidedlni kellene, kételezod voltat pedig még a legujabb
revisi0 masnapjan sem szabad elismerni. - '

- Mindezekben természetesen csupan a szokasok azon reszére
‘tekintiink, melyek tisztin magdnjogias természetliek. Olynemu
szokdsok, melyek a jogszolgaltatas terére tévednek, semmi eset-
ben és semmi czimen nem hirhatnak joghatalylyal. A jogszolgal-
tatas nem képezheti a szokdsjog substratumat. Ezért, bar kotelezo
erdvel birjon, az a kereskedelmi szokds, hogy 6vas hianyaban
a kereso fél jogvesztessé vilik, barha az ilyen szokds kereske-

| delmi torvényink szellemével kialté ellentétben van, de oly-
- nemu szokés, hogy az 6vas felvételére és tanusitasira a tozsde
titkdri hivatala legyen hivatott, soha hatdlylyal nem birhat,
ilyen szokds nem keletkezhetik, szokasjoggd nem valhatik soha.
Nem, mint torvénypo6tlé szokds, anndl kevésbbé mint torveny-

!' tont6 szokds. Pedig ilyen pretensiéval 1ép {6l a tozsdeszokasok
83. szakasza, tekintve, hogy a torvény Kkijelolte és a megfelelo
hataskorrel felruhdzta azokat a kozegeket, a kik ebben az
orszagban 6vasok felvételére és tanusitdsara jogositva és hivatva

- wvannak, Ha a tozsdén mindazonaltal befészkelte magat a szokas,
+ hogy a kereskedelmi Ovasokat a tozsde titkari hivatala tanu-

- - -

™ My
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sitsa, az nem usus, hanem abusus. Ks ezt az abusust Inef}fr
oyongiti sem régi kelete, sem nagy kiterjedése. Tapasztalasbol
tudjuk, hogy a tozsde titkari hivatala hataskorét nemcs?ak Buda.:
pestre, hanem az egesz orszagra kiterjeszti. Két Fiuméban laké
félnek TFiuméban kotott s ugyanott teljesitendd tigyletében az
egyiknek levélbeli megkeresese folytan felveszi annak é.vé,sé,t
‘s kozli levélben a masikkal. Az ovas karrikaturdja az ilyen.

Siirgetjik a tozsdereform alkalmabdél ezen abusus eltijrlésé’?
4s megfelels intézkedéseket arra neézve, hogy a kereske’de’lnfn
svasok a torvény ellenére az dllam jogszolgaltatasi fﬁhatosag:?,--
nak sérelmével a- tézsde titkari hivatala altal tobbeé folvehetok
és tanusithaték ne legyenek.

EILVESZETT MILLIOK.

A millenniumi év is elmult, az 1896-1ki zarszamadasok le-
sarédnak. Mindenki, foldmivesek és iparosok, kereskedok ¢€s
oyarosok, bankok es hivatalok lazas izgalomma:l széf,‘molmjl,k es
nézik: mi a bevétel, mi a kiadas; nezik, mennyl az ugyszam, 4
restantia, mennyi a kevésbedés, emelkedés, osszedllitjak az
egyenleget, nézik, mennyl a «tarfozikr, mennyl a « /edvefg{:m ?1da1:,

E lazas izgalom tan mindeniitt legnagyobb az elso tlzleta
év elteltével, mert az elséd év mérlegébol igen sokat lehet a',_k'évet.-
kezd évekre, az tizlet fenn-, vagy fenn nem allasara k(‘jvetls.:ezt.etm.-

Ily koériilmények kozott van sllamhaztartasunk egyik jove-
delmi forrds-dga, az o6rokosodési illeték is. |

Az 1j o6rokosodési eljarast szabalyoz6é 1894. évi X VL t.—f:z.
1895. évi januar elején ¢letbelepett. Azota egy év  letelven,
ezen id6 elegendd volt arra, hogy a Kir. kincstar megtl?cf%}'l%ssja,.
hogy vajjon a régi 6rokosddest torvényhez kéepest az 'ﬁ? 01‘0}1{0-
sbdési torvény folytdn tobb, vagy kevesebb orokosodési illetéket
szed-e be: o

A régi orokosddeési torvény fennallasakor a leltari becsertek
az illetéki torvény 64—67. §-al szerint add alapjan éllapittsatott-
meg, s ha az ekkép kijott érték a forgalmi becsértél::nél 'lilsebb
volt, a 46/886. I. m. szami rendeletek a kiralyi kijz]egyzoknfk
kotelességévé tették, hogy a targyalas soran az ado afl!ap]an
megallapitott leltari becsérteket a forgalmi becsértékre emeljek tel.
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Nagyon természetes, hogy az utébbi az elébbinél mindig
joval, 3—r1o0-szerte magasabb volt és ezzel egyenes aranyban
emelkedett a Kkiralyr kincstar 6rokosodésa illetékjovedelme is.

E helyett az G) oOrokosodési torvény 42. §-a azt meundja,
hogyha az érdekeltek becslést nem kivannak, a becsérték az
1881. évi LX. t.-cz. 148. §-a elso bekezdésének rendelkezései-
hez képest allapitand6 meg.

E szerint a leltari becsérték a szoloknél és hazosztaly-adé.
alatt all6 ingatlanokndl az évi allam-add kétszdzszoros Osszege,
hazbeér- és foldadd ald eso mas ingatlanokndl az évi allam-adé
100-sz0oros Osszege leend, megjegyezvén, hogy az ingatlanok

utan fizetendo altalanos jovedelmi poétadd és kozségi addk sza-
mitasba nem jonnek. |

Hat bizony e ketto kozott 1ényeges kiillombség van.

Lassuk e kiilombséget példakban.

Példakent becsértékelek két, altalam ismert hagyatékot,
s egy birdl arverést mindkét mod szerint.

1. A. nagyvaradi volt lakos hagyatékdnak értéke:

2) ad6é alapjan ... ... ... .. e 480,727 frt 235 kr.

b) forgalmi becsérték szerint .. 1.039,727 « 25 «
tehat az adodalaponi becsérték 550,000 frttal,

vagyils 109—115 /o-kal kevesebb, mint a forgalmi becsérték.

II. B. nagyvaradi volt lakos hagyatékanak értéke :

a) ad6 alapjan... .. ... .. .. e 8,350 frt,
) forgalmi becsérték szerint... .. ... 36,000 «
tehat az adodalaponi becsérték .. 27,650 frttal,

vagyis 240°/o-kal kevesebb, mint a forgalmi becsérték.

De még most jon csak a java.

III. A nagyvaradi kir. torvényszéknél, mint telekkonyvi
hatésdgnal 8396/895. szdm alatt beiktatott arverési jegyzOkoényv
szerint, a komadili 1715. szama telekkonyvben 803 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlansiag addalaponi becsértéke, tehat ki-

kialtasi ara 12 irt volt és az Aarverésen 7o0j5 frtért adatott el.
Ennek tehat becsértéke:

o
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@) ad6 alapjan . e A 12 frt
0) forgalmi becsérték szerint . 705 4 |
vagyis az addalaponi becsérték 693 frttal,

vagyls 5800°/0-kal kevesebb, mint a forgalmi becsérték.

Ha a fenti hagyatékokat, ingatlanokat o0zvegyl haszonélve-
zeti joggal terhelve, egyenes, az ozvegygyel egy héztartisban
€16, leszdrmazdék oroklendik, és a tulajdonjog és 6zvegyi haszon-
elvezeti jog most nevezettek javira telekkonyvileg bekebelez-
tetik, a kir. kinestar illeték-kovetelése lesz -

1. Az L. alatti peldanal

) a Zesz::i?*maz&'!ez‘df

a) az addalaponi Osszeg utan... .. 6,121 frt 6 3 kr.
b) a forgalmi becsérték utin 12,095 « 62 «

) az ozvegytol .
@) az adéalaponi osszeg utan. . .. 7,835 frt 68 kr.
b) a forgalmi becsérték utdn 10,635 « 68 «
v leszdrmazdklil és Szvegytdl Gsszesen - ' '
@) az adéalaponi becsérték utdn ... 13,957 frt 31 kr.
6) a forgalmi becsérték utdn 20,631 « 30 «
vagyis az addalapon becsérték szerint 1 5,073 irt gg krral

kevesebb, mint a forgalmi becsérték szerint.
2. A II. alatti péld4nal:

o) a leszdrmazdhltdl .

@) az adbéalaponi becsérték szerint’ 1,043 frt 75 kr.
6) a forgalmi becsérték szerint 4,500 « —

@) az adbalaponi Oosszeg utan... ... 1,336 frt — kr.
b) a forgalmi becsérték szerint..... 5,760 « — ¢

a ieszdrmazdklsl és zvegytil Gsszesen

@) az adéalaponi becsérték utdn 2379 frt 75 kr.
6) a forgalmi becsérték utdn ... 10,260 « — ¢
vagyis az addalaponi becsérték szerint 7,878 frt 25 krral

kevesebb, mint a forgalmi becsérték szerint.
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3. A 11 alatti példanal:

) @ leszdrmazdktdl:

@) az adéalaponi Gsszeg utdn .. .. — frt 12.5 kr.
b) a forgalmi becsérték utdn .. . 8 « 88 «

3) az dzvepylol

) az adéalaponi Gsszeg utdin . .. — frt 16 kr.
6) a forgalmi becsérték utdn IT ¢« 36 «

a leszdrmazoktdl és Gzvegvthl Gsszesen :

@) az addbalaponi becsérték utan .. — irt 28.; kr.
b) a forgalmi becsérték utdn .. . , 20 « 24 o«
vagyls az addalaponi becsérték szerint g9 frt 9s.; kr.-ral
kevesebb, mint a forgalmi becsérték szerint. |

Csak e 3 példa szerint a kir. kinestar karosodédsa 23,572 frt
1Q.s kr.

Az Oridsi  kiilénbség minden hagyatéknal észlelhetd, tgy
a falusi paraszt kis hagvatéknal, mint a milliomosoknal.

A kir. kincstar leték-jovedelmébdl az 6rokosddési torveny
kovetkeztében évenként millidkat veszit.

Az allampénztarbél millidk fognak hidnyzani, s minthogy
allamhdztartdsunk az eddigi illetékjovedelmét nem nélkiilsz-
heti, azt pétolni kell, a mi csak ugy érhet6 el, hogy az embe-
rek Gjabb adémegterhelésnek lesznek kitéve.

Ez bizonyos, ez bekovetkezik.

Rz pedig roppant rossz orvoslas, ettdl rettegniink kell.

Hisz az emberek mar nyakig usznak adéban és mar any-
nyira vannak, — én legaldbb azt hiszem, — hogy mikor adé-
fizetésre gondolnak, borsddzik a hatuk.

> mondjuk ki dszintén, bizony-bizony sokszor jogosan.

Az ember sokat eltfir, elbir, nélkiiléz, de middn latja, hogy
az ado folyton emelkedik és azért szoritjak, midon 1atja, hogy
csaladja feje alél a parnat eldoboljék, s csalddja a puszta f6ldon
marad, elbastlja magdt, s kikel az egesz fennallé rendszer ellen,

s minden rosszra, sét a tarsedalom telforgatdsara is kész.

A ki az embereket ismeri, az jol tudja, hogy mindenki
szivesebben fizet abbél, a mit 0rokol, tehdt konnyen szerez,
mint abbdl, mit két kezének munkajaval, firadsiggal, véres
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verejtékkel keres. Régi kozmondas: ke kinnyen keres, ronmyern
ad. Bz 1tt egesz teljében érvényesiil.

Ha valakire egy o6rokség nyilik, fizet az akkor annyi ille-
téket, a mennyit kivdnnak és nem is zugolodik nagyon a ma-
gas illeték miatt. Ha nem 6rokolne, illetéket nem fizetne, de
azért élnie kellene. Ez természetes és vilagos. |

Képzeljiik csak a sok uUgynevezett neveto (oldalagi) o6ro-
kosoket. — Hisz ezek azt sem tudjdk sokszor, hogy hogyan
jutottak az Orokséghez. Az ilyenek illetékként oda fizetnék az
orokség felét is. Hat az ilyenek is csak az add alapjan kijott
érték utidn fizessenek o6rokosodési illetéket? Lz absurdum, tart-
hatatlan allapot.

Uj o6rokoscdési torvényiink az 4llamhéaztartdsunk egyen-
legét rovid id6 alatt meg fogja zavarni, «kdvetel» rovata folyto-
nosan csokkenni fog és ezt meg kell akadadlyoznunk.

A bajon segiteniink kell és e segitséget most kell elohoz-
nunk, mert most a veszély még nem fenyegeto, tehat még nem
késo.

Ha ezt nem teszsziik, a baj okvetlen bekovetkezik és akkor
az csak nagy Aaldozatok aran hérithaté el.

Jobb méd hijan, magam részérél, ajanlom, hogy a leltari
becsérték a régi torvénynek megfeléleg, a forgalmi értek sze-
rint allapittassék meg.

- Ezt a Pénziigyminister 0r becses figyelmébe ajanlom.
Bekker Istvdn, nagyvaradi kir. kozjegyzo-jelolt.

VEGYESEK.

A hagyatéktdrgyalisi jegyzokinyveknek és osztdlylevelernek a
oydmhatdsdg részére sziikséges mdsolatar. Emlékeznek olvaséink az
e targyban Dr. Riéth Zsigmond félegyhéazai kir. kozjegyzo altal
tavalyi fiizeteink egyikében koézzétett sorokra. Nevezett kartar-
sunk kezdeményezése folytdn a budapesti kir. kozjegyzoi kamara
folterjesztést intézett az igazsagiigyministerhez, melynek kovet-
kezményeként a beliigyminister a kovetkezo leiratot intézte
Pest-Pilis-Solt-Kiskin varmegye Arvaszékéhez: !

«7917/1897. szam. Pest-Pilis-Solt-Kiskin varmegye Arva-
székének. A budapesti kir. kozjegyzoi kamara 1896. évi aprilis
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hé 10-én 1 34. sz. a. kelt jelentesével felterjesztette az igazsig-
ugyminister tdrhoz dr. Roth Zsigmond kunfélegyhizai koz-
jegyzonek jelentését, a melyben intézkedést kér annak az ellen-
tetnek megsziintetése targyaban, mely a varmegyei arvaszék és
a télegyhazai kir. jarasbirésag kozt a hagyatéki targyalisi jegyzo-
konyveknek és osztdlyleveleknek a gydmhatdsig részére sziik-
ségelt masolatalr elkészitése és az ezekért a maésolatokért jaré
dij kérdésében felmeriilt. Ugyanis az drvaszék 1896. évi marczius
ho 6-an 3123. sz. a. hatdrozatdban felhivta a kir. kézjegyzoket
a hagyatéktargyaldsi jegyzokdnyvek és esetleg az osztdlyegyez-
segek egy-egy masolatdnak a gydmhatdsdg részére elkészitésére,
hitelesitésére ¢és az iratokhoz csatoldsira, a masoldsi dijaknak
pedig az O0rokosok terhére felszamitdsara, egyuttal megkereste
a kir. jarasbirésagokat, hogy a masoldsi dijakat allapitsik meg.
A télegyhazai kirdlyi jardsbirdsdg erre vonatkozodlag 1896. évi
marczius hé 12-én 1907. sz. a. kelt végzésével az drvaszéket
arrol ertesitette, hogy a megkeresést nem teljesitheti, mert az
ily dijnak megéllapitidsa torvénybe iitkézik. A m. kir. igazsdg-
ugyminister Gr 1896. évi november hd 9-én 21,815. sz. a. és
1396. évl deczember 21-én 69,793. sz. a. hozzam intézett atiratai-
val az arvaszéket torvényszerl eljarasra utasitani kérte. Erre
valo tekintettel kijelentem, hogy az 1891. évi XVI. torvény-
czikk hatalybaléptével valtozott viszonyok kozétt, a midén t. i.
az arvaszeéket hagyatékhatdsdgi jogkor tobbé meg nem illeti s
a targyalé kir. kozjegyzonek a birésiaghoz vald viszonya a bird-
sagl megbizott minoségének megfelelben van szabalyozva, nem
lehet helye annak, hogy a gyamhatésig a torvényben kifejezet-
ten emlitett eseteken, jelesiil az 18gq : XVI. t.-cz. 84. §-nak
masodik bekezdéseben emlitett eseten kiviil kdzvetlen felhivast
intézzen a targyalassal megbizott kir. k6zjegyzohdz, nevezetesen
oly kérdesekben, a melyekre vonatkozdan az intézkedési jog a
hagyatéki birésignak van fentartva. All ez kiilénésen az 6ro-
kosodési eljardssal kapcsolatos dijakat illetdleg, a melyekre
vonatkozolag a torvény szabatos rendelkezéseket tartalmaz s a
melyeket ezeknek a rendelkezéseknek szem elott tartdsaval a
birésag akkor is koteles megallapitani és a megallapitott 6sz-
szeget a felekkel kozolni, hogyha a felek a kir. kozjegyz6 dijait
mar kifizették (1894 : XVI. t.-cz. 121.§.). A mi pedig a kérdés
eérdemeét illeti, az i1dézett torvény 118. §-a meghatdrozza azokat
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a cselekményeket, melyeket a kir. kozjegyzo a targyaldsi dij-
dtalanyért teljesiteni koteles, — a torvény 119. §-a pedig fel-
sorolja az O6rokosodési iligygyel kapcsolatos azokat a cselekmeé-
nyeket, melyek kiilén eljards ald esnek. A tdrgyaldsi jegyzo-
konyvnek lemadsoldsa, melyre a gyamhatdésagnak nem az 6roko-
sodési ligy elldtdsa, jelestl a létrejott egyezség vagy megalla-
podds jovdhagydsa végett, hanem a tovdbbi gyamhatosagi
eljaras és felugyelet, — tehat kizdrdlag a kiskoruak es gond-
nokoltak érdekében esetleg sziksége van, sem nem tartozik a
hagyaték tdrgyaldsiaval szorosan oOsszefiiggo cselekmenyek koze,
sem pedig a kilon dijazds ald eso cselekmények kozott fel-
sorolva nincsen. Ilyen masolatokat tehat az arvaszeknek maga-
nak Lkell elkésziteni. Ezeknél tfogva felhivom az arvaszeket,
hogy fentemlitett 5123/1896. szamu hatarozatat valtoztassa meg
s jovoben esetrol-esetre, midon az 1894. évi X VI t.-cz. 71. §. ertel-
mében az arvaszékhez a hagyatéki iratok beerkeznek, illetve
dttétetnek, vizsgdlja meg azt is, vajjon a targyalasi jegyzokonyv,
illetve az osztilyegyezség masolata az arvaszek részére sziilkse-
ges-e: s ha arrél gyozodik meg, hogy arra a gyamhatosagnak
sziiksége van, intézkedjék a masolatnak az arvaszek kiadohiva-
tala 4ltali elkészitése irant. Lzt az arvaszek megteheti, miutan
a polgari lgyre vonatkozdé iratok lemasolasanak joga megilleti
a biréi ugyviteli szabdlyok 244. §-a alapjan az lgyteleket és
képviseloiket is, annal inkabb illet1 ez a jog az Aarvaszeket,
mint az Ugyben szereplo kiskortak és gondnokoltak érdekeét
képviseld kozhatésdgot. Az 35123/1896. sz. végzésnek megval-
toztatasa irdnt jelen rendeletem folytan tett intézkedésérol f. é.
marczius ho 2o0-ig jelentést varok.

Budapesten, 1897. évi februar hé 1-en. A minister helyett:
Latkéczy Imre, s. k. allamtitkar.»
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