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Az igazsagiligyministerium a kozjegyz0Oi helyettesites
kérdeseben. -

(Befejezes.)

Ezt az osszképet kiegészitik még a novel 5y 15., 10.,17., 39.,
A2., 44., 45. €s a kozjegyzbi torvény 1006., 172. és 208. §§-al.
Ezek kozil a novella 14—17. §§-ai a «hivatalos» helyettesitésre,
a novella 39. és a torvény 166. §§-ai a kamaranak a feliigyeleti
jogara, a novella 42., 44. és 45., valamint a torvény 172. §§-ai
a fegyelmi eljardsra, a 208. §. pedig a «hivatalos» helyettest
megilletd dijakra vonatkoznak. Ezek kozil a szakaszok kozul a
helyettesités kérdésére nézve fontossdggal meg csak a novella
30., 42. s 44. §§-a1 birnak.

A novella 39. §-a alapjdn ugyanis joga van a kamardnak
a helyettesek és a kozjegyzOk «hivatalos mukdédeser s maga-
viselete folott kozvetlenill érkoédni. Ebbol a jogabdl kitolyolag
a kamara foliigyeletet gyakorolhat a «helyettesitések» folott 1s.
I's ha azt talalnd, hogy ezek a «helyettesitésekn» oly strlien ismét-
16dnének, a mi maganak a kozjegyzonek a mukodését tenne iliu-
sériussd és ezzel magdnak «a kozjegyzoi allasnak a tekintélyet
sértené» — tudvalevileg a legertsebb vad a mi altalunk ertel-
mezett helyettesités ellen — akkor a novella 42. §. 2. pontja
alapjan az illeté kozjegyz6é ellen a fegyelmi eljarasnak a meg-
inditdsat is javaslatba hozhatna, eltekintve attodl, hogy «cseke-
lyebb rendetlenségr, illetdleg «kisebb mulasztdsok vagy rendet

0




74

lenségek» eseteiben a novella 39, illetve 44. §§-ai alapjan az
illetd kozjegyzd ellen a sajat hataskérében is eljarhatna. Hogy
a fegyelmi eljardsnak, ismétles esetében, a novella 46. §-a alapjan
«az elmozditas» is lehet a biintetése, sot hogy olyan kézjegyzi’ﬁ
ellen, a ki magat foltiino gyakran helyettesitteti, a kdzjegyzol
torvény 33. §. ¢) pontja és a 35. §. intézkedésel 1s alkalmazasba
vehetdk : mindez elég biztositékot nyujt az ellen, hogy a koz-
jegyz0 bizonyara dvakodni fog a helyettesites torvényadta jogaval
visszaélni. Hiszen ettdl 6t mar a sajit anyagi érdeke is kell, hogy
visszariaszsza. Mert, ha az tigyfelek arra a tapasztalatra jonnek,
hogy velok nem a kézjegyz0, hanem mindig csak «a helyettesy
érintkezik, el fognak fordulni attol a kozjegyzotol és csak az
okvetleniil sziikséges, a kényszer alatt allo jogiigyleteknél fogjak
miikodését igénybe venni, a melyekbdl pedig egyetien egy koz-
jegyz6 sem volna képes megélni, nem hogy még helyettest 1S
‘udna tartani. Az sem szoril bdvebb bizonyitasra, hogy egy
olyan kozjegyzoi iroda, melynek nem maga a kozjegyzo a lelke,
2 kozbizalmat sem megnyerni, sem fontartani nem képes. Az a
kozjegyzO tehat, a ki a «helyettesités» jogaval visszaélne, On-
magat itélné el, 6nnon vesztét okoznd: vagy az allasat, vagy a
megélhetését tenné koczkara! A Thelyettesités ne legyen egy
(sinecurd»-nak, hanem a kozjegyzoi kozhitelessée folytonossa-
g4nak a biztositeka. Nem a kozjegyzének az érdekében, hanem
a jogkeresd kozonségnek a hasznara. Nehogy, miutdn a koz-
jegyz6t is érheti Dbaleset, az 4 személyes kozremukodésenek a
varatlan megsziinese, vagy id8leges sziinetelése miatt az ugyfelek
kénytelenek legyenek igyleteiknek a megkotésétol elallani,
azokat elhalasztani, vagy egy ardnyban nem 4116 idbveszteségnek

a gyakran ki sem szamithaté karat viselni.
Vessiik 0ssze mar most az eddig elert eredményeket a mi-

nisteri
hogy a mnovella 0.

kozjegyzo részérol a helyette

leiratnak a kijelentéseivel. Azt mondja a ministeri leirat,
§. harmadik bekezdese «meghatarozza a
sités tdrgyaban teend6 bejelentés egy
kiilonszerll alakjat s megengedi, hogy a koziegyzd nemcsak esetrol
esetre, de eldzetesen 1S bejelentheti annak a kozjegyzbi jeloltnek

a nevét, a ki 6t adandd alkalommal helyettesiteni fogjar. A mi-
nisteri leirat tehat az dézett szakasz harmadik bekezdéset a he-

lyettesités targyaban teendd bejelentes «egy kiillonszeru alak-
janako tekinti és semmi egyébnek. A torvény egy kiilonos «en-
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gedélyéneky, mely szerint a kézjegyzb «nemcsak esetrdl esetres.
de rtelﬁizetesen 1s» bejelentheti annak a koézjegyzdi jeldltnek z—;,
nevet, ki ot cadandé alkalommal» helyettesiteni fogja. Nem
vagyunk kepesek megérteni ennek az «engedélynek» az ellﬁnyeit
.ha, hozzateszi a leirat, hogy «ez azonban nem jelenti azt, ho ,
illy esetben a fenti 4ltaldnos szabalyt — a kamara elélege; 1£::oeigeBi
e%yezését a helyettesitéshez — nem kell alkalmazni, mert a tor-
vény ebben az esetben is arra koételezi a kozjegyzdt, hogy a
he}}yettesités szikségenek a bekovetkeztét «esetrol esetrer}!j elenfse
Elobb azt mondja a leirat, hogy a harmadik bekezdés eldn e;
abban all, hogy nem kell «esetrdl esetre» bejelenteni a hel F:zc—
test. Utobb hozzateszi, hogy de azért mégis csak be kell azf je-
lenteni «esetrol esetre». Hit akkor miben 4ll az, a mit a tfjrvéi’l I
«megengedr:! Abban-e, hogy a helyettes nevét a kozjegyzd Z
kaTareinak «elozetesen» bejelenthéti? Vajjon micsoda (16151’; ty
nyujt ez az c«elozetes» bejelentés, ha az nem 4ll mdasbél m}f:nt
a hel}fettes nevenek a megnevezésébol? Pedig, ha a ti:';rvén

V-%lam1-t «megengedr, azt ok nelkiil, bizonyos eldény megadé,sz
ne}kijl nem teszi. De hol van itt az elény, ha az «elbzetesenn»
bejelentett helyettesnél is «esetr6l esetre» «elbre» kell kérni a
kamara «beleegyezésétr? Hiszen akkor semmi kiilombség sincsen
az «elozetesen» bejelentett és az «esetrbl esetre» bejelentett he-
lyettes kozott. A 6. §. harmadik bekezdés «azonbany szz;z,va
pedig hatarozott «kiilonbséget» akar foltiintetni az élsfi’) es a
harmadik bekezdésben contemplalt helyettes kzott. Nyilvé,mr;ﬂé
te;hé;,t az ellenmondas a ministeri leiratban a helyettesités kér-
djﬁS(&lﬁ)E:ﬂ, a midon egyrészt elismeri a kulonbséget, elismeri a
jcorvenyz;?dta engedelyt és elonyt, de mindjart azt a consequentiat
1s levonja, hogy tulaj(;lﬂnképen meg sincsen kiillonbség a kétféle
.helyettesi:tés kozott. Es ezt az utdébbi consequentiat még azzal
15! megerositi, hogy a kamara «elbleges» beleegyezését mind‘a
két esﬁetben szuksegesnek tartja azért, mert — szerinte — a bele-
egyezes megadasa vagy megtagaddsa szempontjabdl a helyettes
«személyén» kiviil'a helyettesités «sziksegességét is egyik dént(;i
m}ozza,natnak kell tekinteni. Persze, mert a 6. §. elsd bekezdé-
senek ezeket a szavait, hogy: «a helyettesitéshez a kamara eld-
leges beleegyezése sziikséges», igy értelmezi, mintha a «helyet-
tesités» szé itt nem «a helyettesnek adandé félha,talmazéi};t»
hanem a kozjegyzonek a helyettesitéshez adandé ﬂengedélyt;
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| is kétségen folil all az, hogy
hanem «folhatalmazasty
kozjegyzonek nin-

jelentené. Mar pedig a fontiekbo
itt a «helyettesités» sz6 nem «engedélyty,
jelent. Mert «engedelyre» a helyettesitéshez a
csen sziiksége, minthogy ezt az engedélyt neki maga a torveny —
2 novella 5. §-a — expressis verbis magadja. De nem jelenthet

a «helyettesités» sz6 1tt engedélyt azért sem, mert akkor a 6. §.

Cem azt kovetelné a kdzjegyzotol, hogy a helyettesitést «bejelen-
A helyettesités

hanem azt, hogy kérelmeznier kell.
2 bekovetkeztét és annak a megsziintét «bejelen-

teni» nem teszi azt, hogy a helyettesites «szikségétr a kamara

y volna jogositva. Mert akkor a torvény nem a «be-
kérelmezni» szavakat hasz-

teniey,
«szitkségéneky

«vizsgalni
jelenteni», hanem az «igazolni» €s a «
nalna. «Bejelenteni» kell, ha valaki egy 6t megilleto jogot akar

oyakorolni. Ha egy 4t meg nem illeto jogot 6hajt hasznalni,
2kkor azt «kérnier kell. KEclatans példa erre magéanak a Koz-
jegyzbi torvénynek az 52 §-a, mely szerint, ha a k62jegyzo
harom napnal hosszabb, de nyolcz
el székhelyét, tavozdsarol egyszeru
nyolcz napnal tovabbi
kell kérnier. Téves értelmezese a ministe
«szitkségének bekovetkezte
megforditva sllananak e szavak, t.
kovetkeztének a szilksegets
az, hogy a torveny a «sziikségesse
a megvizsgalasat latszanék akarni.
gének a bekovetkeztety, vagyis a megto
nem is lehet! Nyilvanvalé tehat a MIinis
tgy a chelyettesites»,
mezésében. s igy té
orre az értelmezésre folépit. Hogy a
egyezésének minden helyette
esetre valé alkalmazdsa mino
novella g. §-anak a magyardzatinal vilagosan kimu
Mindezek utan az egész minis
telmezésére épitet
logikus lanczolata. Tavol legyen to
fegyverét hasznalni, mely szerint a torvén
keztetés ttjan» nem lehet megallapitani.
mazni «annal kevésbé», mert ha a torvény er

tattuk.

napnal rovidebb idore hagyja
len csak «jelentést tenni» —
:14re ellenben mar «tavozasi engedelyt
ri leiratnak meég a
¢y szavakra is kiterjed. Mert ha itt
i. hogy a helyettesites «be-
kell bejelenteni, akkor igaz lehetne
o»-re helyezven a sulyt, ennek
De a helyettesités «szikse-
rténtét elére bejelentent
teri leiratnak a tévedese

valamint a «szilkségének» szavak értel-
" \ves az az egész «kovetkeztetes is, a mit
kamara c¢eldleges» bele-
sitésre  killonbség nélkil esetrol
sbsurdumra vezet, azt fontebb a

teri leirat a torvény téves er-
¢ hibas kovetkeztetéseknek a nem 1S egeszen
link a leirat ellen a sajat
v rendelkezéseit «kdvet-
Nem akarjuk ezt alkal-
telme folott csak
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a 1eg(:5@;kélyebb ketseg mertl is 161, ezt masként, mint a térvény-
I%?agyaraz?.t szabalyaib6l vont «kovetkeztetés» Utjdn tiszté ‘
foldeI;i'tem ¢s megoldani nem is lehet! o
" ,Es ezzel, ugy véljik, kimutattuk a leiratnak ellenkezését a
torvenynyel; kituzott foladatunkbél még csak az hianyzik, ho
anflaik a tarthatatlansdgarél gyozodjink meg szemben a,l gj akfz
:Lt-l J?{géletfel es annak ellenkezésérol a kozjegyzoi intézm}{;ny és
> ;?f iﬁiesi?éﬁzionseg erdekeivel. Lzt nehany gyakorlati példa
A koz]egy.-zfii, tegylik 16l, hogy megyebizottsigi tag va
Va-:la.mely varosi bizottsagnak tagja. Talan nem akarjuk épeng}af
kOZJegy:.zfﬁket eltiltani a kozugyek onzellen Szolgélaté,tél. Lé,ésuk
fzsak, m‘lképen kell eljarnia a ministeri leirat értelmében ha,he
11}7@;11 bizottsagi tlésen akar részt venni. Kézhez vevén a?z ﬁlésgf‘z
valo meghivast, hogy a kamara idejekordn intézkedhessék
azonnal bead egy jelentést a kamardhoz, a melyben el@ad'a’
.hog‘ry az tlés napjan délelott vagy délutin (mar a mikorra az iil]é;
1dey:? ki van tuzve) akadalyozva lesz, hivatalosan mukoddni s ez
okbdl mar elore bejelenti a kamardnak azt a korilményt, ho J
a,kko.w.r-- ot ez alatt az ido alatt az O elbzetesen mar bejelent{it’és kg..f:l,ji
maral rendelvenynyel elfogadott helyettese fogja helyettesiteni;
a,{m.ak a reszére tehat rendelvényt kér. A kamara elntke Gsszei
hivja 2 lﬁamara’va’,lasztma’,nyi tagjait, lehetoleg a kérelmezett idot
Lnf%:rgelozc; 1§gala,bib,3——4‘ nappal. Az iilésen eloterjeszti az illeto
0z]egyzo jelenteset, mire a kamara vizsgalat ald vesz -— mit:
Azt, hogy az elobb mar altala elfogadott helyettes vajjon alka,li-
mas-e az 1lleto kozjegyzot helyettesiteni? avagy hogy aza megyei
vagy Va{osi iles megerdemli-e azt, hogy az a kozjegyzo fj O
hlérata,los. mﬁlféidését egynehany orara megszakitsa!® Talan bizony
?Oezinls; 11:’51611{;1'1! a ;kézgyfilés té,rgys?rozatét, hogy ebbol meritsen
Oz . rozatara eleg komoly indokokat:! Avagy azt vizs-
gélja-e, vajjon az illetd kozjegyzd elég 6l viseli-e magat (nov
39..” §}.) ahhoz, hogy részt vehessen egy megyei vagy varosi kf:jz—-
gyu%esen? — Dehogy ! LEgyszertien azt kell megvizsgéalnia, ho
tulajdonképen nincs mit vizsgalnia. Mert az illeto kozje ;5 el(%;ﬁ}j
zetesen bejelentett rendes helyettesét a kamara egyg ii};;l ma
elfogadta, a helyettesitésre tehdt mar egyszer qualifikalta —f
fezzel ellenkezo hatdrozatot tehat, vagyis azt, hogy a kiﬂén,be—
jelentett esetben ot helyettesiil el nem fogaéina’,, nem 1s hozhat
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Avagy magat a kozjegyzbt taldn elutasithatja a kamara abbel
kérelmével, hogy azon a bizonyos kozgyulésen megjelenhessen,
4s ebbdl a czélbél hivatalos milkddését folfliggeszthesse, illetoleg
magat a kamara altal mar elozetesen egyszer S mindenkorra
elfogadott rendes helyettese 41tal helyettesittethesse:! De }1&
mindezt nem teheti a kamara, vajjon mi képezi tehat a Kkoz-
jegyz6 bejelentésére nezve az & hatarozathozataldnak a targyat:

14t bizony semmi egyéb, mint az egyszerll «tudomdsul vetely,
és a rendelvénynek, a melyet kiilonben a rendes helyettesnek

ar eldzetesen tett bejelentése alkalmdbol kiadott, tjra es isme-
telt kiaddsa, és az illetd hatésagoknak arrél a fontos korilményrol
valé értesitése, hogy miutdn X. kozjegyzo ezen és ezen a napon
ebbe és ebbe a kozgyulésbe menniﬁ akar, ebben az idoben Y he-
Jyettes altal lesz helyettesitve | — s most tegyiik fol, hogy ilyen

6riasi apparatus mozgdsitdsa utan az az illetd kozjegyzo meg-
kapvan a kamaritél az engedelyt, a kozgyulésben részt vehet-m:
irodajatol a kozgyllés tartama alatt tavol van és ez alatt az 1do
alatt az erre kiilon kamarai rendelvénynyel kirendelt helyettese
a koziegyzd irodajaban, kezeben a rendelvénynyel v.é,rja a.zt @
perczet, a mikor a tavollévd kozjegyzd nevében functiot teljesit-
hessen. Varja a clienseket, — amde a SOrs kulonos sz?szél}tf
épen akkor nem vezet egyetlen egy clienst sem j?:l,.kbz]e;gfyz?l
iroda tajékara, ugy hogy az 6ridsi apparatus: a kbz]egyz.o el}o-—
zetes irasbeli jelentése, a kamara osszehivasa, a kamaral iles,
. hatarozathozatal, az illetd hatdésigok értesitese mind egytol
eayig semmire valo volt, az ilyen nagy nehé;-ﬁségek ét:én kiren-
delt helyettesnek nem nyilt alkalma a kamarail rendelw—::ny’t hasz-
nalni, nem vehetett fol kozjegyzoi okiratot, nem t-eljesnhetett
kozjegyzdi hivatalos functiot. Széval: «Tant de bl‘}llt pour un:?:
omelette» Es ha még csak egy kis csekelyke neviras hitelesi-
tési, konyvkivonat- vagy masolat hitelesitési omelette ker‘iilt
volna a kozjegyzdi iroda asztalara! De semmi, épen semmi!!

Pedig a kamarai killon rendelveny kieszkézlés:e nem is megyen
ingven, legaldbb a vidéken nem! A kozjegyzol tér;veny :i.zc:nbafn
az egész orszagnak szol, nem csupan Budapest szekes”fovarosa—
nak, a hol ugy latszik az esetrol esetre valdé kiilon elozetes ka-
marai rendelvény sziikséges voltanak az eszméje megsziletett !
Persze, mert ott a kamara vilasztmanyi tagjai mind szépen
egyiitt egy helyen laknak, s egy par 6ra alatt meg van a ka-
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marai tilés, a hatdrozathozatal, és a rendelvénynek a kiadasa, es
a hol nem csupidn omelette keriil a kozjegyzoi irodak asztaldra
egy-egy olyan délutdnon, a mikor a koézjegyz6 hivatalos muko-
dését egy kozgvulés vagy mdas iilés miatt folfliggesztent keny-
telen. De ndlunk a vidéken a kamara valasztmanyi tagjai a ka-
maranak négy-6t megyére szO0l6 teriiletén szétszorva laknak,
kamarai gyulésre legjobb esetben csak 8 napra hivhatok meg,
egyes tagjai egy-két napi idot mulasztanak, de — a mi a leg-
szebb a dologban — elozetes kamarai rendelvény nelkiil hiva-
talos mukodésiket ol sem flggeszthetik, helyettesiik elozetes
kamarai rendelvény nélkill nem is mukodhetnék, a kamarai
iilésre ilyen rendelvény nélkiil tehdt nem is johetnének. A ka-
marai tlésre sz616 meghivas vétele utan tehat ezek is nyomban
tartoznak a kamardhoz jelentést tenni, helyetteseik részére a ren-
delvénynek siirgos kibocsdtdsat kervén, mely jelentesiik persze
megint csak ezen az ulésen lesz elintézheto, a melyre 0k épen
meghivot kaptak. Csakhogy abban 0k meg azért nem vehetnek
részt, mert hiszen sajat maguk helyetteseinek nem adhatnak ki
helyettesi rendelvényt, a sajat jelentésiik 10lott valé hatdrozat-
hozatalban érdekeltség czimén (kozj. torvény 3o0. §.) részt sem
vehetnek : és igy sem ok nem mehetnek be az iilésre, sem, mi-
utdn 0k be nem johetnek, az iilés megtarthatévd nem lesz, a
tulajdonképen folyamodd kézjegyzo tehit helyettese részére elo-
zetes kamarai rendelvényt nem nyer, vagyis nem mehet abba a
bizonyos megyei vagy vdrosi kozgyllésbe, a mely miatt az egész
apparatus mozgasba hozandé volt! Ilyen circulus vitiosust teremt
a kérdéses ministeri leirat s vele a torvény téves magyaridzata !
De vegyiik tekintetbe még a vidéki kamarai iiléseknek a kolt-
séges voltat is! Mert, foltéve, hogy egybegyulne csupa érde-
keltség nélkili valasztmanyl tag és az ulés valamiképen mégis
létrejohetne, — a mit a fontiek utdn hatdrozottan kétséghbe kell
vonnom — az a koltség, a mi a kamara székhelyére a vidékrol
bejovo valasztmanyi tagokat terheli, személyenkint legaldbb
15—z20 forintot tenne Kkai. s ha most meggondoljuk, hogy csak
két tag vegyen is részt az iilésen, s ezeknek a 30 forintnyi kolt-
ségeit természetesen az a kozjegyzo viselje, a ki az elozetes ka-
marai rendelvényért folyamodott, — akkor arra az eredményre
jutunk, hogy egy-egy ilyen varosi vagy megyebeli kézgyllésen
valé részvétele az illeto kozjegyzonek 3o0—40 forintjdba keriil —
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s még j6, ha idejekoran megkapja azt a rendelvényt — s ugyan-
annyiba keriil az iilésre vald bejohetés vegett a székhelyérol
tavozni kénytelen valasztmdnyi tagnak is az llésen vald reszt-
vétele, — s még jo, ha a kamarai iilés hat4drozatképesse lehet
és nem teljesen hidbavalo volt a faradsag és koltség ! Ha ehhez
még hozzdveszszilk, hogy a nagy nehezen kirendelt helyettes az-
utin hidba varja az omelettet! Vagy ha jon is egy, hogy az
milyen dragan van megfizetve ! Akkor taldn ner lesz thlzas az
az allitasunk, hogy ilyen allapotokat tdrvényhozé contemplalni

nem akarhatott.
El vagyunk késziilve arra az ellenvetésre, hogy ha csak

ilyen nehezen juthat el a kozjegyzb abba a gyulésbe, hat ma-
radjon odahaza vagy pedig varjak meg Ot azok a felek, a mig
abbél a kozgylilésbol haza jon, és ne helyettesittesse magat. lgen,
de akkor az elsd esetben mondjon le a kozjegyzo a kozigyek-
hen valé részvételrdl, a masodik esetben pedig ki tudja milyen
koltséget okozunk a feleknek azzal, hogy a kozjegyzo vissza-
térését varva egy fél napot, ha a vidékrol jottek be, talan egy
egesz napot elvesztegetni kénytelenek. Es vajjon ez a jogkereso
kozonség érdekében volna igy:? Avagy talan a kozjegyzo erde-
kében, a kihez a felek, ilyen tapasztalatok utan, nem valami
nagyon fognak torekedni jogiigyleteik megkotése vegett a Vi-
d1ékrdl befiradni, hanem a mit lehet, inkabb odahaza, a koz-
séoi jegyzonél fognak elvégeztetni, a zugiraszat nagyobb dicso-
ségeére !

Amde fogadjuk el azt az ellenvetest, hogy ne menjen el az
a kozjegyzb arra a kozgyllésre. Mert az igaz, hogy az elvegre
‘s az & tetszésére van bizva. Csakhogy ugyanaz az eset all be,
ha a kozjegyzO egy bizonyos napra a birésag elé taninak, avagy,
mint fontebb lattuk, kamarai ilésre tagnak van behiva, tehat be
kell mennie, irodajat oda kell hagynia, erre az iddre kell magat
helyettesittetnie, s ez okbol kell a kamardhoz elozetesen helyet-
tese részére rendelveny kibocsatasaért folyamodnia. Avagy itt 1s
vdrjanak a felek, a mig a kozjegyzd visszaérkezik, és semhogy
a «helyettesitéshez» sziikscges nehézkes és méregdraga appa-
ratust mozgasba hozza, inkabb ne helyettesittesse magat, a jog-
keresd feleket pedig kiildjék haza? Vagy Dudapesten — hogy
egy fovarosi példat 1is folhozzunk — talan eldnyére szolgal az
a jogkeresd feleknek és a kozjegyzbnek, hogy ha ez utdbbi iro-
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d4jat egy-két 6rara, nem hivatalos tigyben, elhagyja, tavollétében
az 0 helyettese, erre az esetre sz6l6 «eloleges» kamarai bele-
egyezés hidnyadban, a felekkel kozokiratot f6l nem vehet, hanem
lla, azt megszerkeszti is, varni kell, mig a kozjegyzo visszaérkezik,
Es vajjon, mi elonye van a «kozhitelességr» szempontjabol annak,
ha a kozjegyz6 visszaérkezése utdn a tavollete alatt t6lvett koz-
jegyzbi okiratot a felekkel most chitelesitin, vagyis megkerdezi
dket, hogy fo6l lett-e az nekik olvasva, meg lett-e értelmezve,
elfogadjik-e s alafrtdk-e. Szoval egy iires formalitdsra szoritkozik
csupan, a nélkiil, hogy az okirat tartalmdnak a létrejottehez
«személyesen» hozzdjarult volna. A helyettes adta meg a lenye-
get: az okirat tartalmat, hogy ugy mondjuk, az anyagi igaz-
tséigot. A ki?zjegyzé’i pedig csupdn az alakszerlséget, az alaki
igazsdgot. Es daczdra ennek az okiratért minden tekintetben
nem a helyettest, hanem a kozjegyz6t terheli a felelosség, a ki
visszaérkezése utan, ha elotte lesz is fololvasva az okirat, egy-
s.feri elolvasds utdn lehetetlenség, hogy a joglgylet egész jelen-
toségé_t, kovetkezményeit és horderejét azonnal és Ugy folismer-
hesse, mintha & maga tartotta volna meg a felekkel a jogligylet
megkotését megeldzd szdbeli targyaldst, ebbe egészen behatolt
és azt minden irdnyban kimerithette volna. A kozjegyzo tavol-
1étében minden felelosség nélkiil megszerkesztett okiratot a he-
lyettes aligha fogja azzal a koriiltekintéssel, azzal az oOvatos-
saggal megszerkeszteni, mintha azt a sajit neve és a sajat fele-
16ssége alatt venné fol. Tehat itt is Ggy a felekre, valamint a
kozjegyzOre s magéara az intézményre milyen kdros a ministeri

leiratnak valéjdban biirokratikus folfogdsa a helyettesites ker-
désében !

De hol vannak a hirtelen megbetegedés, a fontos ligyekben
varatlan és el nem halaszthaté tdvozdsnak az esetei? A ministerl
leirat szerint, ha a kézjegyz6 megbetegszik, tigy hogy hivatalosan
mikodni képtelen, ha van is a kamarandl «elozetesen» bejelen-
tett rendes helyettese, ez erre az esetre sz6l6 kiilon kamaral
rendelvény nélkiill mlikédését meg nem kezdheti. A kozjegyzo
tehat — a ministeri leirat szerint — koteles «a helyettesites
sziikségének a bekovetkeztétr a kamardnak bejelenteni, hogy az
a helyettesités «sziikségétyr megvizsgdlhassa és a helyettesnek a

rendelvényt kiadhassa. Taldn bizony j6 lesz, ha jelentése melle

mindjart orvosi bizonyitvdnyt is csatol a «sziikségesség» igazola-
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sara. Mig a kamara — rendszerint 6—8 napon belil — ilesre
bssze nem il, mig az iilésbbl a rendelvény a helyettes kezebe
nem keriil, addig ez utébbi nem mikédhetik. De ez alatt az ido
alatt a jardsbiré sem végezhet, még «halasztist nem szenvedo)
esetekben sem kozjegyzéi teendSket, mert ettol 6t a novella
9. §-a eltiltja. A jarasbiré, mint fontebb ldttuk, csak akkor Veé-
oezhet ilyen teenddket, ha a kozjegyzonek chelyettese nincsen».
A ministeri leirat folfogdsinak tehat — betegség eseteben — az
az eredménye, hogy sem a kozjegyzo, sem a helyettes, sem a
jarasbiré nem mukodhetnek: vagyis addig, a mig a kamara a
rendelvényt ki nem bocsatja, abban a kozjegyzoi jardsban a koz-
jegyz6i milikédés «szanelelr ! Nyilvanvalo, hogy ez sem a koz-
jegyzének, sem a helyettesnek, sem magdnak a kozjegyzol in-
tézménynek, sem a jogkereso komnsegnek a hasznara nem szol-
galhat. Valamennyit egyarant sujtja. s ezt akkor, ha folteszsziik,
hogy a kamarai iilés — az érdekeltségre vals tekintettel, a me-
lyet fontebb érintettiink — egyaltalaban letrejohet.

Mindez masként 4ll a torvénynek a mi szellemiinkben valé
értelmezése esetében. Mert legyen az a kozjegyzo irodahelyisé-
oébdl akdrmily rovid idore tavol, ka csak épen kozjegyzor hiva-
talos tigyben mem pdr el, ez alatt az ido alatt rendes helyettese,
a ki a kamaratél erre «eldzetesen» mar nyert folhatalmazdst, ot
helyettesiteni lesz jogositva a nélkiil, hogy «a helyettesités szuk-

ségének a bekovetkeztét és megsziintétr «elorer kellene beje- .

lenteni. — FEzt a «megszintét» sz6t a ministeri leirat kilénben
foltiinben elhallgatja, daczira annak, hogy ez a sz6 az «és» altal
a «bekodvetkeztétr széval elvalaszthatlanul Ossze van kotve. llyen
celhallgatastély térvénymagyardzatnal, a hol minden szécskanak
meg van a maga jelentdsége, lelkiismeretesen tartézkodni kell.
Mert a torvény nem arra kotelezi a kozjegyzot, a mire a minis-
teri leirat, hogy «a helyettesités sziikségének a bekovetkeztéty
esetr6l esetre jelentse, hanem «a helyettesités szitkségenek be-
kovetkeztét s megsziintét», a mi lényeges kiilonbseget tesz.
A helyettesites szuksegenek a «bekovetkeztét» még lehetne va-
lamiképen bejelenteni. Ambar akkor ugy kellene a torvénynek
sz6lani, hogy «bekovetkeztének a sziikkségétr, mint egyszer mar
ezt kiemeltiik. De a «megszintét» elore bejelenteni a legtobb
esetben nem lehet. Ha tehat a torvény a «bekovetkeztét és meg-
sziintét» rendeli esetrdl esetre bejelenteni — ez a helyettesités
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«megszintével», tehdt csak u/dlag lesz bejelentheto ; kivéve, ha
a kozjegyzd mar elére meghatarozza, hogy mennyi idore tavozik
el székhelyérol, mely esetekben a fix terminust a torvény 52. §.
szabélyaihoz képest a kamara elndkének jelenti be, vagy kér
tivozdsi engedélyt erre az idére a kamardtol.

De mit széljanak a chelyettesek» a ministeri letrathoz ¢’
Azzal, hogy &ket az «esetrol esetre» vald helyettesitesek nagyon
is ingatag, ardnytalanul driga és gyakran ki sem eszkozotheto
alapjara helyezi, hogy a «rendes» helyettesnek mi elonyt sem
enged az «esetleges» helyettes f616tt ; azzal, hogy a kozjegyzokre
nézve «allandé» helyettesnek a tartdsat legalabb 1s foloslegesse
teszi: egyenesen elvonja «létjogosultsagukaty, a helyettesi allast
allandésagabél és igy kenyérkereseti jellegébol kivetkozteti. Hogy
ez azutdn azt a helyettesi kart, a melynek a mukdodesére jogos
5nérzettel tekinthetnek gy a kozjegyzok, mint maguk a helyet-
tesek is; azt a helyettesi kart, melynek épen az «aliandosaga»
szolgéltatta eddig is a legmegfelelobb succrescentiat a kozjegyzoi
4llasokra, méltan elkeseritheti s a kozjegyzoi palyanak az ott-
hagyasara fogja késztetni, s hogy ezzel megint csak a kozjegyzol
intézmény szinvonala fog lesiilyedni és a jogkereso kozonseg
érdeke fog csorbuldst szenvedni: arrél ne legyen senki egy per-
czig sem kétségben!

Nem, ez igy nem maradhat! Bizalommal fordulunk a rosszul
informalt ministertdl a jol informaland6 ministerhez. A panaszolt
leirat visszavonasara teljes biztositékot nyujt nekiink 1gazsag-
igyeink vezetdjének birdi pdlydjan toltott tenyes multja és mi-
nisteri allasaban mindenkor tanusitott bolcsessige €s igazsag-

szeretete !
Dr. Blum Béla, pécsi kir. kozjegyzo.

A tézsde-titkari hivatal mint hiteles hely.

Erdemes erre a targyra visszatérni,

A tdzsdeszokédsok gyiijteményét lapozvan, majdnem minden
oldalon talalunk a perenkiviili térre tartozé intézkedéseket, jele-
sen oly természetlieket, melyeknek ellatasat a torvény a koz-
jegyz8k kizarélagos hataskorébe utalta.
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Ovdstitelekrdl a szokasok kévetkezd szakaszai intézkednek:

«7. §. Ha a kotlevél az 5. §-ban megszabott hatdridok alatt
nem cseréltetik ki, a szerzodo felek mindegyikének jogdban all
ovast tenni és a kotlevél kiallitasa és kiszolgdaltatasa, esetleg
kartérités végett is, keresetet inditani.»

«r1. §. Tozsdei ligyndk kozvetitésével kotott oly iigyletnél,
a mely nem azonnal, hanem hosszabbra terjedo hataridoben
teljesitendo, a kotlevél (ligynéki konyvkivonat, kotjegy) a koz-
vetiton kiviil még az eladd, illetéleg a vevo altal is aldirandoé.»

«Ha a kotlevél (kotjegy) elfogadisat vagy aldirdsat vala-
melyik fél a tozsdei iligyndknek megtagadja, ez esetben —
a mennyiben a koézvetitéo ligynokot valamely mulasztédsa folytan
felelosség nem terheli — a 7. §-ban foglalt hatarozatok keriil-
nek alkalmazasra.»

«61. §. A minoségi kifogds megtétele tekinteteben, a meny-
nyiben ezen szokasok egyes &ruczikkekre nézve kivetelt nem
allapitanak meg, a kovetkezo hatdrozatok ervényesek:

«@) Ha a vevo és az eladé az aru megtekintésénél vagy
annak atadasdndl akar személyesen, akdr meghatalmazott altal
képviselve, jelen van, az 4aru minosége elleni kifogds azonnal
megteendo.»

«b) A 6o. §. esetében tartozik az atvevo az arut legkésobb a
vasuti vagy hajéértesitvény vételét koveto elso hétkdznapon
megvizsgdlni s minoségi kifogdsait az ecladoval tavirati uton,
vagy ha tavirdai 6sszekottetés nincsen, ajanlott levélben azon-
nal kozolni.»

«Az a) és b) alatti esetekben, legkésobb a kifogds megtételet
kovetd hétkéznapon, déli 12 6rdig, a vevo altal évas teendo.»

«A fontebbi hatdarozatok meg nem tartdsa esetén az aru nem
kifogasoltnak tekintetik.»

«77. §. Ha a vételar fizetése egészben vagy részben az aru
ataddsa elott teljesitendd, az eladé a vevo késedelme esetén
jogositva van, az utébbi ellen a 81—38q. §§. szerint jarni el.»

«81. §. Az 4tadds-, illetve atvételbeli késedelem legkésobb
az annak bedlltit koveto legkozelebbl hétkoznap delutani 6t 6ra-
jaig 6vassal megallapitando.»

~«82. §. Az Ovasban vilagosan kijelentendo, hogy a késede-
lemnek a 84. §-ban felsorolt kovetkezményer kozil melyik va-
lasztatik a késedelmes tél ellencben,»
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»83. §. Az 6vastétel Budapesten a tozsde titkari hivatala
Gtjan, egyebiitt kir. kozjegyzo s oly helyeken, hol ilyen nem
székel, az illetékes birdsdg 4ltal eszkozoltetik. Egyébként nem
Budapesten teljesitendd szerz6déseknél is emelheto Ovas iras-
beli vagy tavirati megkeresés 4ltal a tozsde titkari hivatala
utjan.»

«Az 6vas, tekintet nélkiil az ellenféllel valé koziése ido-
pontjara, megtételekor azonnal hatdlyossa valik.»

«88. §. Ha késedelem esetében a szerz6do felek egyike sem
tett 6vast, a szerz6dés érvénye a teljesités hatdrnapjatol szami-
tott tizennégy napra hallgatélag meghosszabbitottnak tekintetik.
f1a ezen tizennégy nap alatt a szerz6do felek egyike a masik
ellen 6vast tesz, csak a szerzodési ar és a teljesiteési hatarnapon
létezett 4tlagos 4ar kozti kiilonbozet kovetelheto. Ez esetben
tehat a 84. §. @), &), ¢) és e) pontjai nem alkalmazhatok.»

80. §. Ha az elz6 §-ban megengedett id8 lejart, a nélkiil,
hogy a felek valamelyike 6vdast tett volna, az tgylet felbontott-
nak tekintendd és annak alapjan az adott foglalé vagy eloleg
visszakovetelésén kivill egyéb igény nem tamaszthato.»

Az értesités és ténybizonyitds més nemeir6l a kovetkezo sza-
kaszok intézkednek:

«34. §. Ha a szallitdis felmonddsra teljesitendo, az elado van
jogositva a felmondasra.»

«35. §. A felmondds ajanlott levél vagy a tozsde titkari hi-
vatala utjan torténik.»

«63. §. Ha a felek valamelyike a 61. § @) pontja eseteben
a koz6s mustravételt megtagadja, a mdsik fél koteles, Buda-
pesten a tdzsde titk4ri hivatala utjan, masutt hiteles alakban,
a vonakodo fél koltségére mustrdt vétetni.n

«86. §. Kényszer-vétel és eladds (84. §. ¢) pont) legkésobb
az O6vas napjat kovetd legkozelebbi hétkoznap déli 12 6rajag,
Budapesten tézsdei iigynok altal, Budapesten kiviil lehetoleg
valamely hiteles személy kozbenjottével, de mindenesetre a lé-
tezd napidrak tekintetbevételével, foganatositando.»

«Ezen hatdrozatok meg nem tartdsa esetén a kényszervetel
vagy eladas, a késedelmes fél rovasira torténtnek nem tekin-
tetik ; s csupdn a kartéritési igény marad épségben, a mennyi-
ben az 6vas kello idoben felvétetett.»

«A kényszervétel vagy eladds folytin a késedelmes fél ja-
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vara mutatkozé folosleg ez utdbbit illeti s annak azonnal ki-
szolgaltatando.»

Mindezen esetekben az 1874. XXXV. t.-czikk VIII. fejezete
ald tartozd tanusitvanyokkal van dolgunk. Mikor az egyik szer-
z6d6 fél a masikat felhivija, hogy szdbelileg kotott szerzodésiik
irasba foglalasat eszkézdlje (7. §.), vagy a tozsdeiigynok altal
kiadllitott koétjegyet aldirja (11. §.), illetve a megelozo felhivasra
nyert tagadé valasz vagy vonakodas tényét jegyzokonyvbe adott
nyilatkozataval bizonyitja s mikor a nyilatkozatot felvevo tozsde-
titkdri hivatal a felhivas és vonakodas tényeit igazolja, az ellen-
félhez intézett kézbesités megtorténtét és a felhivas eredmeény-
telenségét tanusitvan; mikor a vevd az eladdéval az Aru mino-
ségére vonatkozd kifogdsait &évas alakjaban kozli, egyuttal
bizonyitékot teremtvén a kifogdsoldas megtorténtérél (61. §.);
mikor a felek egyike az aru atadasaval vagy atvételével vagy
a vételdr megfizetésével késedelmeskedik s a masik tel ezeket
a tényeket ugyancsak 6vds felvétele, kozlése s tanusittatasa altal
a kovetkezendd kartéritési per érdekében elozetesen igazolja
(61., 77., 81., 88. §.); mikor a «felmondasra» kotott ligyletnel az
egyik fél teljesitési szandékat kozli a masikkal oly maéd, hogy
err6l kétségbevonhatlan bizonyiték is maradjon fenn szamara
(34. §.); mikor valamely 4ru minosége levén kétséges, az a ko-
rillmény igazoltatik, hogy a vizsgalat alapjdul szolgal) minta a
kifogdsolt 4rubdl vétetett (63. §.); mikor a vevo vagy elado
késedelembe jott és az igazolandd, hogy mino arban lett a ke-
sedelmes fél rovasira eladva, illetve megvéve az idején at nem
vett, illetve 4t nem szolgdltatott dru (86. §.}: egyarant s mindig
a kozjegyzdi torvény 97. és 98. szakaszaban targyalt tenybizo-
nyitds vagy olyan értesitvény esete forog fenn, melynek «az
a czélja, hogy valamely jogi kovetkezményt vonjon maga
utan.»

Térténik pedig a tanusitas mindezekben az esetekben avval
a hatilylyal, mely a kozjegyzoi tanusitds sajatsidgat kepezi, t. 1.
a kozhitelesség hatdlydval. Legaldabb de facto, ha nem is de jure.
I[lyen hatalyunak czélozzdk a titkari hivatal tanusitdsait a tozsde
szokéasai, ilven hatdlyt tulajdonit nekik a tozsde itélkezese.
A tbzsde titkari hivatala 4ltal szedett mintdnak az alperes hiaba
~ kifogdsolnd azonossidgat; az ugyanott eszkozolt felmondasrol
hidba vitatnd, hogy nem esett értésére, a tozsde birdsaga, szem-
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ben a titkari hivatal tanusitvanyaval, az ilyen kifogasokat tekin-
tetbe nem veszi.

Tehat a tdézsde-titkdri hivatal mindezekben ketségbevon-
hatlanul targy, alak és hatdly szerint jogszolgaltatasi funkczio-
kat végez és pedig olynemteket, melyek a koézhitelesség kate-
goridjaba tartoznak s a torvényhozas 4ltal a kozjegyzoség ha-
taskorébe lettek utalva.

Ha mar tulkapas és a torvényesen megallapitott jogrend
ignordldsat jelenti az, hogy a t6zsdeszokdsok a tozsdetitkari
hivatalt ilykép jogszolgdltatasi teendokre felhatalmazzak és koz-
hiteles jelleggel felruhdzzak, akkor még sokkal merészebb dolog
és a jogrend egyenes arczulcsapasa, mikor ez a felruhazas es
felhatalmazids nemcsak fakultative a torvényes kozegek jogo-
sultsaganak parhuzamos elésmerésével, hanem exclusive az utob-
biak eljardsinak egyenes kizdrdsaval s a tozsdei iigyteleknek
a torvényes kozegektOl jogvesztés terhe mellett valod eltiltasa-
val térténik. Ilyen értelmtiek és jellegliek pedig a 35., 03., 83.,
86, $§§-ok rendelkezései. A 7. és 61. §§-ok nem emelik ki, hol
teenddk meg az ott eldirt évasok, lehet tehat, hogy a tozsde-
birbésidg ezen szakaszok eseteiben a Kkir. koziegyzo altal emelt
6vastol nem tagadja meg a maga elosmerését. Azonban a ke-
sedelem eseteiben (77., 81.) a 83. §. szerint «az dvdstélel Buda-
pesten a thzsde tithdri hivatala dtjdn, egyebitl kir. kizjegyzo dllal
eszhkozoltetikr, a mi vilagos kizdrdsa a budapesti kozjegyzo com-
petentidjanak, anndl vildgosabb, mert a szakasz tovabbi szo-
vege a nem Budapesten eszkozlendo o6vas illetékessége melle
oda 4llitja az alternativat, természetesen a borze javara, mig a
budapesti 6vasok mellol hasonld, a kozjegyzo javara szolo, alter-
nativa hianyzik. Tovabb4 a felmonddsra sz616 teljesitésnél (35. §.)
sem szabad a félnek kozjegyzOhoz fordulnia csak «aydnlolt levél,
vagy a l0zsde-titkdre hivalal dlydn» eszkozolheti a telmondast.
Mustrat ha vesz, «kdfeles» azt Budapesten a tozsde-titkari hiva-
tal Gtjan venni, csak «masutt» veheti «hiteles alakban». Az agy-
nevezett kényszer-vételt és eladdst is Budapesten tozsdei ugy-
nok altal kell eszkozoltetnie, csak Budapesten kiviil eszkozol-
tetheti «valamely hites személy kozbenjottével.» Nemcsak a
kozjegyz6i kozbenjards effectiv kizdrdsa, hanem ezen Kkizaras
czélzatossdga is vildgosan kitiinik ezekbdl a rendelkezésekbol;
a szandék, hogy a tozsdén kotott lgyletek minden szalukkal a
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tozsdén Osszpontosuljanak, hogy a tozsdének itélkezesi kivalt-
saga formalis jelentoségén messze tul nojjon, necsak a rendes
birénak, de a kézonséges jognak is kizarasit biztositsa, a tozs-
dét az altaldnos jog 4aramatdl elszigetelje, az allam 1gazsagiigyi
fohatésaga aldl fuggetlenitse s szdmara egy 1j e rendbell pri-
vilegiumot teremtsen.

Hogy azonban egyelore a jé szdndék még nem elegendo
az iidvosséghez a tozsde-szokdsok szobanforgd rendelkezéseinek
igazi jelentOoségét és hatdlyadt jogrendinkben — eltekintve attol
a hatalytél, a mit azoknak maga a tozsde és a tdzsdebirdsig
egészen illetéktelentl tulajdonit — oda veljiilk helyesen meg-
dllapitandénak : hogy a tozsde iigyfelei kezébol a térvényes jog-
segély eszkozeit kiveszi s rdkényszeriti oket a jogsegély olyan
eszkozeinek hasznalatira, melyek torvényes jogrendiink ertel-
mében teljesen hatdlytalanok.

Hogy ezen hatdlytalansidg kirivobb moédon nem nyilatkozik,
hogy nagyobbmérvll jogzavarokra, egyenes oOsszeiitkozésekre a
tozsde és a rendes birdsdgok judikaturija kozott a kereskedelmi
jog és tozsdei jog kozott nem vezet, annak okat csak abban
"latjuk, hogy a tozsde itélkezési privilegiuma a rendes birésagok
beavatkozdsidnak s avval az allami jogrend ervényestlilésének at-
haghatlan korlatot szab. Nem kételkediink azonban, hogy min-
den oly esetben, mikor a rendes birésiagnak alkalma nyilik
valamely, a tozsdével osszefiiggo, kereskedelmi iigylet érdemé-
ben hatarozni, az a tozsde-titkari hivatalnak, mint hiteles hely-
nek jelentoségét redukalni s az illeto tanusitvanyoknak bizo-
nyité erejét igazi mértékére leszallitani tartozik. Vajjon mino
allaspontot foglal el a rendes birdésag a kérdéses tanusitvanyok
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szukséges voltival szemben, az megint mas kérdés. A tozsde-
szokdsok a legtobb esetben jogvesztés terhe mellett irjdk elo
az Ovasokat, mustravételt stb., mig a kereskedelmi torvény
tudvalevéleg a felek jogaival nem ilyen rigorosus. Ez a kerdes
abban culmindl, hogy a rendes birésdg mennyiben OJsmeri el
kotelezoknek a tbézsde-szokasokat, mily fokig tulajdonit nekik
szokdsjogi erot. De ha kisebb-nagyobb mértekben tényleg el-
osmeri oket s jelesen az 6vaskényszer koriili rendelkezeseknek
kotelezd erot tulajdonit, akkor eloallhat az az eset, hogy a fél,
a ki a tozsdeszokasoknak engedelmeskedve a titkari hivatal
altal vétette fol Ovasat, jogvesztessé valik, teljesen ki 1lévén
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zarva, hogy a rendes birdsdg a tOzsdeszokasok azon rendelke-
zéselnek is érvényt szerezzen, melyek valamely térvényes ha-
taskor 1gnoralasaval, sot egyenes kikerilésével egy minden
torvenyes jogosultsdgot nélkiiloz6 magdnhivatalt ruhdznak fel
jogszolgaltatasi hatdskorrel és a hiteles hely rangjaval.

Latnivald, hogy a tozsdei szokdsok hatdlyuknak garanczia-
jat foleg a tozsde itélkezési privilegiumédban birjak. Ezen a
kerilo ton a borze tulajdonkép elérte azt, a mit egyenes iton
elérnie nem sikeriilt, t. i. kiillon magédnjogdnak kifejezett elds-
mereset. Midta a helytartétandcsi megerdsités, melyre az 1865
november 24-én kelt udvari rendelet alapjan az akkori pesti
erték- és aritozsde rendszabdlyal tdmaszkodtak, a valtozott vi-
szonyokkal erejét vesztette, mindig az volt a tézsde torekvése,
hogy speczidlis magédnjoga, melynek akkor, mikor hazankban a
kereskedelem viszonyait az 1840. XVI—XX., t.-czikkel szaba-
lyoztak, mindenesetre tobb volt a jogosultsdga, mint az 187s.
AXXVIL t-czikk megalkotdsa utdn, dllamilag eldsmertessék.

Ezen torekvés csusztathatta be az 1870. II. térvényczikk
tervezetébe, melynek rendeltetése csak a «pesti ara- és érték-
tozsdén feldllitandé kiilon tézsdebirésdgr életbeléptetése, illetve
ujbdl hatdlyba helyezése volt, a kévetkezd (2-ik) szakaszt:

«Az igazsagligyi és kereskedelmi miniszterek felhatalmaz-
tatnak arra, hogy:

a) a tOzsdebirdsig alakitdsidra, tovdbbd annak hatdskérére
es eljdrdsara vonatkozd szabdlyzatot rendelet itjan megallapitsdk ;

b) a l02sde szokdsjogart a lozsde felterjesztése alapydn 1dbréi-
tdore megerosttsék.»

Ezt a szakaszt a képviselohdzban mar az osztdlyok elo-
adoibol alakult kézponti bizottsdg kikiiszobolte s az a szoveg,
melyet ez utébbi a képviselohdz elé terjesztett, mar csak a
pestl ara- és értéktozsde birdsdga, mint vdlasztott birdsag vissza-
allitasara szoritkozott. A koézponti bizottsdg ezt a «lényeges meg-
valtoztatast» nem is indokolta s jelentésében csak azt az indit-
vanyt tette, hogy «az igazsigiigy és a kereskedelmi miniszter
urak felhivassanak, hogy a kereskedelmi és tdézsde-viszonyok
végleges rendezése tdrgydban a torvényhozids elé mielobb ter-
jeszszenek torvényjavaslatot.»

IEbben a szovegben fogadta el aztdn a toérvényjavaslatot,
lenyegtelen modositdsoktél eltekintve, az orszdggylulés mindkét
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haza s azéta napjainkig az egyetlen torvényhozasi intézkedes
abban allott, hogy a tbzsdebirésig hatdskore és eljarasa, melyet
az 1870. II. t-czikk «a torvényhozas vegleges intézkedéséig
az 1868. s4. t-czikk életbelépte elotti szinvonalra helyezett
vissza, a perfend-novella 94—99. szakaszal altal szabatosan ko-

rillvonalozva lettek.

VEGYESEK.

Teljes iilési dontvény. A pozsonyl kiralyi [télotabla
1896. évi deczember 15-én tartott teljes iilésében a kovetkezo
(2. szama) hatdrozatat hozta:

«A végrehajtasi eljardsban altalaban — az annak folyaman
felmeriilé pereket kivéve — a felek magukat ugyved altal kép-
viseltetni nem kotelesek és mindennemt beadvanyaikat ugy-
védil ellenjegyzéslnélkﬁl nyujthatjak be.»

X

Kirdlyi itélotdblai hatdrozattarba tolvett hatarozat.
A gyéri kirdlyi itélotéabla a telekkonyvi rendelet 87—qg1. 8.
eseteiben kieszkozolt eldjegyzésnek az igazolas elmulasztasa miatt
torlése targydban a kovetkezd (a hatdrozattirba 17. szam alatt
folveendd) hatarozatot hozta:

«3115/1896 polg. A telekkdnyvi rendelet 87—g1. §-al ese-
teiben kieszkozlott elbjegyzés kitorlését az igazolds elmulasz-
t4sa miatt az is kérheti, a ki a vonatkozé ingatlanra a bekeble-
zett tulajdonossal kotott szerzédés alapjdn a telekkonyvi ren-
delet 75. §-a értelmében tulajdonjoganak bekeblezését utobb

kiszkozolte.» SEENE X

Szaporitésok‘; A kiralyi igazsdgiigyminister ujabban Torok-
kanizsa székhelylyel a nagykikindai kir. torvényszék terilete-
hez tartozéd toérokkanizsal jarasbirésag teriiletére, valamint 1glo
székhelylyel a 1écsei Kkirdlyi torvényszek teriiletéhez tartozo
igl6i és golniczbanyai kiraly1 jarasbir6sadgok teriiletére, vegre
Szolnokra a mar 1étezd kozjegyzbség teriiletére kiterjedo hatas-
korrel masodik kiralyi kézjegyz%iséget szervezett.

| X

Oly hagyatékokra vonatkozo iratok Orzesérol, me-

Iyekben gyimhatosdg ald tartozo személyek vannak
érdekelve. I érdés merlilt fel az irdnt, vajjon az 6rokosodesi
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eljarasrél szol6 1894 : X VI t.-cz. szerint targyalt azokra a hagya-
téki iigyekre vonatkozé iratokat, a melyekben kiskori vagy
gondnoksig alatt allé személyek vannak érdekelve, a birdsag
vagy a gyamhatdsdg orizze-e? '

Ebben a kérdésben alkalma volt az igazsdgiigyministernek
a belilgyminister trral egyetértve kovetkezoleg nyilatkozni:

Az 1890. évi 15,340 szamu (R. T. 795. 1.) igazsagiigyminis-
teri korrendelet, mely akképen rendelkezett, hogy az 1877:
XX. t.-cz. 243. §-a alapjan Aarvaszékileg targyalt hagyateki
tigyekben a biréi eljards befejezte utdn a hagyateki iratok al-
landé kezelés és megbrzés végett a gyamhatdsighoz teendok
at, az 1894 : XVI. t.-cz. életbeléptetésével az ezen torveny sze-
rint tdrgyalt lgyeket illetéleg hatdlyat vesztette, minthogy az
1894 : XVI. t.-cz. szerint az 4arvaszék semmiféle hagyatékot nem
targyal tobbéx

Az orokosodési ligyekre vonatkozd jarasbirdsagl iratokat
tehat csak a Kkir. jardsbirdésig tarthatja allanddé kezelésében és
Orizetében.

Ily értelemben a beligyminister Ur az illeto gyamhatdsa-
gokat utasftotta is azzal, hogy a mennyiben oly hagyatékra vo-
natkozé iratokra sziikségiik van, a melyben hatdésiguk alatt
all6 személyek vannak érdekelve, az iratok atkildése vegett a
birdsdgot esetrél-esetre megkereshetik. (70,219/1896. I. M. sz.) —

.k

A becsérték megdllapitdsdrol a hagyatéki leltarak-
ban. A Kkir. beligyminister ir a varmegyék ¢s a torvényhato-
sagi joggal felruhdzott varosok kozonségehez 1896. évi deczem-
ber hé 11-én e targyban 108,093. szdm alatt rendeletet intézett,
melynek szovege a kovetkezo :

«Fordultak elo esetek, a melyekben az Orokosodesi eljaras
vezetésével megbizott kir. kozjegyzd a hagyatéki targyalds folya-
man a leltdiri becsértéket a felek beleegyezésével azon okbol
helyesbitette, mert a kozigazgatidsi kozegek altal készitett lel-
tarban megallapitott becsérték sokkal kisebb volt, mint a ki-
tiintetett adé alapjdn az 1894. évi XVI. t.-cz. 42. §-a értelme-
ben megdéllapitott becsérték. | '

A hagyatéki leltarozast, illetve becslést foganatositott koz-
igazgatasi kozegek az emlitett esetekben helyteleniil jartak el.
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S minthogy hasonld eljaras kovetkeztében ugy a kir. koz-
jegyzbk (1894. évi X VI t-cz. 117. §.), mint a kir. kincstar nagy
mértékben megkarosodndnak, intézkedni sziikkseges, hogy az em-
litett visszaéléseknek és karosodasnak cleje vétessek.

Ez okbél felhivom a térvényhatdsdgot, figyelmeztesse a var-
megye terilletén levo kozsegekben a leltarozdsok eszkozlésére
hivatott kozségi, illetve korjegyzoket, rendezett tanacstt varo-
sokban a leltarozasok eszkdzlésével megbizott hivatalos kozegeket
(torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban: a leltarozasok
eszkbzlésével megbizott kozegeit), hogy a leltarozasok alkalma-
val a becslések a lehetd pontossidggal és a valddi becsértéknek
feltiintetésével, altalaban pedig az orokosodési eljarasrol 52010
1894. évi XVI. t.-cz. és az ezen torvény végrehajtasa targyadban
1895. évi oktéber ho 11-én 43,194. I. M. sz. alatt kibocsatott
bel- és igazsdgligyministeri rendelet arra vonatkoz6 hatdrozatai-
nak szem eldtt tartdsaval eszkozlendok.

Az ingatlanok becsértéke — ha csak valamely érdekelt

félnek kérelmére a leltdrozéd 4ltal alkalmazott egy vagy tobb
«zakértd tobbre nem becsiilné az ingatlant — az 1304. Evi
XVI. t-cz. 42. §. masodik bekezdése, valamint a 43,194/1895.
I. M. szamu rendelet 44. §. masodik bekezdese szerint az 1881I.
ivi LX. t.-cz. 148. § elsd bekezdésének rendelkezéseihez képest
allapitandé meg. Vagyis a becsertek sz6l6knél és hazosztalyado
alatt 4ll6 ingatlanoknal az évi allamad6 keétszazszoros osszege,
hasbéradd és foldadé ald esd més ingatlanoknél az évi allam-
adé szazszoros Osszege. Az ingatlanok utan fizetendo altalanos
jovedelmi pétadd és a kozségl addk szamitdsba nem vétetnek.

Jelen rendeletem folytan tett intézkedésérol jelentést varok.»

..k

1dei elsd fiizetiinkben referaltunk arr6l, hogy a kozponti
bizottsig egy haromtagl bizottsagot kiildott ki a végbol, hogy
a kozjegyz0i hatiaskor modositasa tiargyaban javaslatot
készitsen, czélszerlt felhasznalasival az egyes kamarak és kar-
tarsak részérdl bekiildott javaslatok és véleményeknek.

A kozponti bizottsdg elnoke, hogy az erintett szikebb bi-
zottsdg munkalatdt megkonnyitse, egy kérdo ivet koroztetett a
kirdlyi kozjegyzok kozott, melyben sajat véleményéhez kepest,
pontokra fejtette a Kkivanatos reformnak fébb intézkedeseit.
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Egyuttal maga is elkészitett egy torvényjavaslat-tervezetet a Kir.
kozjegyzok hatdskorének és dijainak moédositasarél, illetve is
ujabban atdolgozta e tdrgyban készitett korabbi — és ezekben a
fiizetekben mar Osmertetett — munkalatat. . -

Kozoljuk ugy a kérdopontokat, valamint az érintett mun-
kalatnak is elsO 12 szakaszit, mely a hataskér modositdsaval
foglalkozik, mig a munkalat tobbi 22 szakaszat, melyek a koz-
jegyzoi dijakkal foglalkoznak, ezuttal elhagyjuk.

) «1. Novellaris alaku tervezet készittessék-e vagy a kozjegy-
z01 — s dijszabdsi torvények Gsszességének revizidja mellett egy-
s¢ges munkalat szerkesztessék :

2. Egyetlen tervezet legyen-e vagy kiilon a hatidskorre, —
es egy masik kiilon a dijszabasra vonatkozd:

3. A kozjegyzo lehessen-e orszdgos képviselo, vagy fentar-
tassek-e reda nezve feltétleniil az Osszeférhetetlenség elve:

4. A koOzjegyzo akaddlyoztatisa esetére a helyettesités a
kézérdekbol mily médozatok szerint rendezendo:

5. A kozjegyzoi hivatas és mukodés kiterjesztessék-e magan
megbizasok teljesitésére., avagy csak a jogi kozhitelesség kere-
tében tartassék a kozjegyzo tevékenysége és hatdskore.

6. A kozjegyzoi kényszer kiterjesztessék-e oly joglgyletekre,
a melyeket teljesen Onjogu egyének kotnek — és mily eset-
ben; — avagy a kozjegyzoi kényszer csak ott koveteltessék:
a hol allami oltalmat igénylo egyének, vagy intézetek, vagy
testiletek, vagy kozségek jogtigyletel kottetnek akar egymas-
kozt, akar onjoguakkal ?

7. Telekkdonyvi jogligyekben a hitelesitési kényszer mily
esetekben és mododozatok szerint alkalmazandd !

8. Birdosadgok vagy hatdsagok 4ltal adott megbizésok ezek-

.ﬂek valtozékony kegyeire vagy akaratukra hagyassanak-e, avagy
ilynemt megbizdsok torvény 4altal szabdlyoztassanak.

9. Biréi megbizdsok teljesitésének mulasztisa esetén a bir-

sdgolas vagy rendre utasitis a kamarak és fegyelmi birdsagok
illetoségének mellozésével a birdésigokra hagyassék-e.

10. A dijnélkiili ingyen munkalatok taxtive jeloltessenek

meg és csak kozerdek indokolasara alapittassanak.

A dijnélkiili munkalatok sordbdl hagyassék ki oly munka-

lat, melyhez a kozjegyzonek tobb idot, firadsagot kell fordi-
tani s nagyobb felelosséggel jar.
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11. A dij mennyisége a jelenkor dletsziikségleteihez, a penzugy
valuta fejleményehez, a dragasagi viszonyokhoz és a kozszol-
gilat mas agaiban jaré fizetésekhez viszonyitva md¢dositassék.

2. Hagyatéki targyalasok alkalmaval ki nem fizetett dijak
6s koltségek éppen ugy — mint az oroklési kincstari illetékek,
a hagyaték atadd vegzes 41tal ingatlanokra valo bekeblezés altal

biztositandok.»
A torvényjavaslat tervezet szovege a kovetkezo :

« Torvényjavaslat (tervezel.) A kirdlyt kizjegyzok hatdsakorének
¢s dijainak mddosttdsardl. — Bevezetés., 1. %. A kirdlyl kozjegy-
20k egyéni viszonyait, — hataskorét, — és dijaikat szabalyozd
1874. évi XXX V. torvényczikk; az 1880. €vi I.1. torvényczikk; —
4z 1886. évi VIIL. torvényczikk; — ¢€s az 1894, évi XVI. tor-
vényczikknek erre vonatkozé rendelkezései némely részben k-
vetkez8kép modosittatnak:

1. A kbzjegyzik egyént hatdskorérdl. 2. § Midén a kozjegyzo-
nek az irodajaban teljesitendo kozjegyzdi teendokon kivil ugyan-
abban az idében az iroddn kivil a hataskoréhez tartozd tertlet

méashelyén is kozjegyzol mikodést kell teljesitnie: — ebben az

esetben olyan helyettes, a kinek az 1886. évi VII. torvényczikk
s—q. §§-ai szerinti mindsités alapjan a kozjegyzol kamaratol
nyert helyettesi igazolvanya az igazsagligyminister altal megero-
sittetik és jovahagyo6 zaradékkal ellattatik — a kozjegyzot kulon
esetenkinti bejelentés nélkiil helyettesitheti es ugyanazon 1do-
ben & is kozokiratokat felvehet, kozjegyzbi teendoket kozhite-
lesség joghatdlyaval végezhet. '

[ly alkalommal a helyettes 4ltal a kozjegyz6 felelossegere

rolvett okiratokra a kozjegyzo, a hiteles kiadvany kibocsajtasa
elbtt sajat lattamozasat es Jevét ravezeti és hivatalos pecsétjevel
ellatja; a helyettes pedig alairasat az eldirt médon a ministeri
4s kamarai hatdrozat szamara vald hivatkozassal teljesiti. (Az

1886. évi VI t-cz. 5. §. kiegészitése.)

3. §. Ilyen helyettes a kozjegyzOt tavollét, vagy betegseg,
vagy masiéle akadalyoztatisa eseten a kamaridhoz esetenkint
valo bejelentés nélkiil is barmikor joghatdlylyal helyettesithet.

(Az 1886. VIL t.-cz. 5. §. kiegészitése.)

1. §. A kozjegyzbd megvalasztatas esetén orszaggyiilési kép-

viseldségre megbizast elfogadhat és azt betoltheti.

Azonban képviselové valod megvélasztatasanak hat4lya csak
az egyfolytdban toltott ot évi idészakra egyszer terjedhet akkeép,
hogy ezen ido alatt kozjegyzOi teendoket nem végezhet, hanem
erre az idbre tartozik oly helyettest alkalmazni, a ki a fentebbi
pontokban megjelolt kamarai és ministerl jogositvanynyal es
képesitéssel felruhazva van, és a helyettesités idejere az Hva-
dékot teljes Osszegben leteszi. Ily kozjegyzoi helyettes a koz-
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:{gggsé:} fiﬁnd?ketl a.t kozjegyzd pecsétje alatt és azzal egyetem-
elelosséggel torvényes joghatalylyal vegz ¢ V1
XXXV. t.-cz. 3. §4anak részbelii %nédogit)a‘{,sa.) gri (a2 1874 v
58 ”(_:)Iy esetekben, midon a kozjegyzo akadalyozva van, es
kozjegyzol tee_tlldfﬁket nem vegezhet, vagy ha allasa megszﬁrjlikﬂ
helyettese pedig nincs: a kézjegyzo hataskoréhez tartozod jogj
ugyletek;ben a jarasbirésag vezetbdje az 1874. évi XXXV, t.-cz.
235. ’§-a, er1_:_el_mebeﬂ addig az ideig végzi a kozjegyzoi teendoket
Zktzéilaoktoi]!egy201 kamara helyettest rendel, avagy a kszjegyzé
ztatasa megsziinik. A
kiegésgitése_) gsziinik. (Az 1874. évi XXXV, t.-cz. 25. §-nak
. II}. 1;4 éoz;_:.egyzé’ frzﬁzz‘jﬁe&e qoguoyleteknél. 6. §. Joglugyletek
Zgztzskege pr kozjegyzdi okiratba foglaltassanak kovetkezo jog-
a) szilok és gyermekek kozt, vagy a hazastar s
T:7::11:-311111’:‘5 testvérek és unokatestvérek kijzgt}: nelllkﬁlijrfbe?kga];ggi
é¢s cseledek kozt fenforgo oly jogiigyletek kotésénél, melyeknél
ingatlan javaknak egymaskozt barmi czim alatt vald atruhazasa
vagy felosztdsa irant jon iétre megegyezes ; J
b) 013? jogiigyleteknél, melyek altal kiskortiaknak, vagy
igfnoglai?oksag alatt alléknak, vagy pedig siketnémak es vakoknak
_ an vagyonara vonatkozd ] C : C
oo e ggatérmtatik; 0zO joga, vagy kotelezettsege szerzo-
’62 minden oly jogigyletnel, a melyek altal allami vagy
hatosagi folugyelet alatt allo kézintézeteknek, koézalapitvanyok-
nak,fa. kincstarnak a kozségeknek ingatlan javakra vonatkozo
maginjogT igényei masok iranydban megdllapittatnak. (Az 1886
évi VII. t.-cz. 21., 22, 23. és 24. §§. helyett.) |
T §. Egyéb esetben rendszerint csak akkor foglalandé a '
Jogugyl?!‘. vagy végrendelet kozjegyzoi okiratba, hogy ha ezt a
mindnyéjan onjogt érdekelt felek kozos akarattal kivanjak. '
o Ha azonban az igyfelek kézt olyanok vannak, a kik sem
irni, sem olvasni nem tudnak és Ugyletiiket magdnokiratba fog-
laltak : e})beq az esetben az ingatlan vagyonatruhdzasrol kesziilt
11}7. maganokirat telekkényvi jog kebleztetéséhez csak akkor
valik ”alljza,lma,ssé,; ha az ilyen okirat az tigyfeleknek Kkir. koz-
jegyzo l?lenlérfében felolvastatik, és azoknak mnevalairasa, ille-
toleg S,a]a,'fkezuleg tett kézjegy valodisaga Kir. kijzjegyzﬁ’), altal
a fe]olva§a§ tanusitasa mellett hitelesittetik. Ily okirat Ima,gé'm—
okirat minoségét megtartja. (1886. VII. t.-cz. 24. §).
-2 S- fxz i,}gyfelek egyezd kivanatara a jogligyletrol késziilt
ba}'mmemu kész maganokirat is kozjegyzoi kozokirat joghata-
1y"a1'ra,1 fe}ruhézhaté, ha azt az iligyfelek e czelbodl egylttesen a
kozjegyzonek hivatalos orizetébe atadjak. '
Az 1el]éré,5ra nézve az 1874. évi XXXV. t.-cz. 81. §. irdnyado.
9. §. Ingatlan javakra vonatkozé jogiligyletekrol felvett koz-

jegyzOi okiratoknak vagy kozokirat erejével felruhazott magan
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okiratoknak hiteles kiadvidnyat a kozjegyzo — a mennyiben
kiskoruak, vagy allami, avagy kozhatdésigi felliigyelet alatt allé
ugytelek jogiligyletérol jott létre az okirat — illeto gyami,

allami, vagy mas illetékes kozhatésdghoz jévahagyés, vagy meg-
erosités végett bemutatja.

Nemkiilonben az okirat masolatidnak az illetékszabasi hiva-
tallal valo szabdlyszeri kozlésérol is gondoskodik.

Ily okiratokndl a végrehajtasi joghatdly akkor A&ll be, mi-
don az okirat hiteles kiadvanyara a gyami, vagy mas illetékes
hatdésagnak jovahagyasi zaradéka red vezettetett és annak hiva-
talos pecsétjével ellattatott. (Az 1874. XXXV. t.-cz. 8o. és 81. §8.
kiegészitése. | -

1o. §. Perenkiviili jogiigyeletekben elofordulé eljardsokat a
birésag kozjegyzo altal foganatositja kovetkezo esetekben :

a¢) hagyatéki iigyekben valé targyaldsokat az 1894. évi
X VI. t.-cz. szerint;

) hitbizomanyi javak leltdrozisat ;

¢) csodtomegek zar ald vételét, leltdrozasit és a hitelezok-
kel vald egyességi eljarast ; |

d) elarverezett ingatlan javak vételardnak a jogerejli sor-
rend szerinti felosztasat:

¢) egyéb tomegértéknek és csodtomegeknek egyesség vagy
itélet altal megallapitott osztaly szerinti felosztiasat. (Az 1886.
VII. t.-cz. 34., 35., 36. §§. modositisa.)

11. §. Kozhatésagok megbizasabdl a kézjegyzo eljar oly
joglgyleteknel :

a) melyeknél a jogi kozhitelesség megallapitdsdt a hatosag
koztekintetekbodl szitkségesnek tartja;

6) melyeknél az drvaszék a kiskoruak vagyonara vonatkozd
gyami vagy gondnoki kezelés iranti intézkedésében a javak at-
adasa, vagy visszaadasa koriil felmeriilo tényeknek kozhiteles-
seggel vald megallapitasat sziikségesnek talalja ;

¢) valamely tOmeg értékének kozhitelesséy erejével vald
felosztasat. (Az 1886. VII. t.-cz. 36. §. kiegészitése.)

12. §. A mennyiben a birésag vagy kozhatdésdg a kozjegy-
zonek eljards végett kiadott ligyben oly mulasztast, — hanyag-
sagot, vagy kesedelmet tapasztalna, a mely az iligy elintézésére
karos befolydssal volna, — az elso0 megsiirgetés eredménytelen-
sége eseten, vagy a mennyiben a késedelem nem kellokép indo-
koltatnék -— a birdésag, vagy kozhatdésdg az illetd kozjegyzoi
kamardhoz, esetleg a kozjegyzoi fegyelmi birésaghoz az illeto
kozjegyzo elleni torvényes eljaras végett a feljelentést hivatalbél
megteszi. (Az 1886. VII. 34. §-nak és 18g4. XVI. t.-cz. 52. §-nak
modositdsa.)» Ty
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