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A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ROZLONYE.

osrevkeszti Br. Charmant Oszkar, fiumei kir. kdzjegyzo.
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A kozelmultban rovid idokozékben négyszer vett a7 lgaz-
sagugyl Ministerium alkalmat maganak arra, hogy a kézjegyzoi
ugykodes terére tartozé kerdésekben nyilatkozzék. Mind a négv-
szer olyan kérdesekrol volt szé, melyekre nézve a torvény hata-
rozott, 1lletve részletes intézkedéseket nem tartalmaz.

> mind a négyszer az Igazsdgiigyi Ministerium a toérvényt tgy
ertelmezte, illetve értelmezése segélyével a kérdést oly moddon
dontotte el, mely az egesz kozjegyzoi karnak folfogdsival és
tobb mint husz eves gyakorlataval homlokegyenest ellenkezik.

Nem a telvetett kérdések érdemével, illetoleg annak meg-
vitatasaval akarunk most mar foglalkozni: kinek a részén wvan
az 1gazsag: ez e flizetek elozo szdmaiban boven megtortént.
Egy mas megfontolasra indit az érintett tény, mely anndl kiilo-
nosebbnek tiinik, minél inkabb elmélkediink f{olotte.

Ha az a diametralis ellentét két egyarant hivatott ¢és szak-
avatott tényezo [Olfogdsa kozt csak egy-két esetben, egyebek
kozt elvétve jelentkezett volna, Ggy nem volna utévégre okunk
csodalkozni vagy mnyugtalankodni miatta. Hanem az esetek
szama, egymasutanja, azonos jellege gondolkozdba ejt s Onkény-
teleniil az ellentét egy mélyebben fekvo kozds indité okanak

keresésére készt.
Egyet ki kell zarnunk, hogy t. 1. az [gazsagiigyministeriumot
8
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a systematikus hibdztatds szelleme vezérelné. Sokkal nagyobb
isztelettel viseltetiink iranta és sokkal inkabb ismerjuk azokat,

kiknek egyénisége e szellemben kifejezésre jut, semhogy az
ilyen foltevésnek helyt adhatnank. A ministerium objectivitasa-
r6l pedig csakugy meg vagyunk oybz8dve, mint arrol, hogy az
eléje terjesztett kérdéseket a legalaposabb tanulmdany es koril-
tekintés és az érvényben levd joganyag legteljesebb ismerete-

vel szokta eldonteni.

Mi lehet tehat az oka a ministerium es a kozjegyzol kar

folfogasa kodzt mutatkozd éles ellentétnek :
Mert hiszen a kozjegyz6i karrdl sem togja senki foltehetni,

hogy a maga tudomanyat nem érti, szakmajat nem ismer1 !

Két okat latjuk mi.

Az egyiket és fot abban, hogy administrativ hatésdg mar
rermészete szerint alkalmatlan arra, hogy torvenyt magyarazzon.
fgy van ez mindeniitt és fgy volt mindig. Annal alkalmat-
lanabb, minél tokéletesebb a maga koreiben.

Az administrationak lelke a felelosseg es flicgetegseg.
A térvénymagyardzat elso ioltetele pedig a felelosségnelkiliseg
és fiiggetlenség. Felelossége tudataban a hivatalnok, még a leg-
f8bb is, minden kétes esetben ahhoz a magyardzathoz fog haj-
lani, melylyel felelosségét a legkevésbbé terhell. Fluggetegsege
folytin pedig, ha torveényt magyardz, mindig a megszorito
magyarazatot fogja kedvelni, azt, mely a koznek jogdabol leg-
revesebbet ad fel, az egyéni cselekvés korét a Koz rovasara
legkevésbbé tagitja. Mert a hivatalnok az allam szolgéja és érde-
keinek képviseldje. Az 4llam pedig a jogok és kivaltsdgok meg-
oszlasa dolgdban nem péartatlan all a polgarok felett, hanem
maga is érdekelt fél, a mennyiben magat minden jog és hato-
sag forrasanak tekinti s igy az egyéni jogkorok hatarvonalai-
nak minden megmozditasiban a sajat terillete megvaltozasanak
kérdését latja fonforogni.

De az egyéni jogkordk vitas hatarvonala nem mindig koz-
vetleniil az 4llami jogositvanyok szomszédsigéaba esik. Megesik,

hogy az egyéni szabadsagok kore testiiletek vagy nem allami

hatésadgok jogkorébe latszik beleiitkozni. Ilyenkor az allam

ugyancsak inkabb az utébbiak részére szokott hajlani, mivel
ezek, még ha nem 1s egyenesen tdle szarmaztatjak hatésagukat,

a tekintély elvénél fogva vele rokonok.
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Mikor az egyik ministeri leirat arra utasitja a kamardkat,
ho-gy jovoben a kozjegyzok allandé és rendszerinti helyette-
seinek esetenkenti helyettesitése alkalmdaval minden egyes eset-
ben koveteljék meg, hogy az egyes kézjegyzok a helyettesités
bealltat ne csak jelentsék, hanem azt kérvényezzék, akkor keét-
segkiviil a kozjegyzok egy igen nevezetes jogdnak megszorita-
sarol van sz6 és pedig nem az allam, hanem egy autonom
hatésag javara. kEnnek daczara merjik &llitani, hogy a kérdést
allam1 hivatalnok soha maskép eldonteni nem fogja, mint az ez
esetben eldontve lett. Hasonlélag és még sokkal inkabb, mikor
kérdés meril fel azirant, hogy a hivatalos jaratban tdvollevo
k_a-ijzjegyzét helyettesitheti-e a jarasbird, vagy nem, ha csak a
tor:vény hatarozottan nemet nem mond, az allam igazgatdo Koze-
gel elore bizonyosnak vehetd, hogy igent fognak mondani
Olyan psychikai mozzanatok vannak itt befolyassal az egyén
okoskoddasara, melyekrol az maganak a legtobb esetben szamot
sem ad, melyek azonban, daczdra, hogy sokszor meghamisitjak
az objectivitasat, nem mondhatni, hogy ne volndnak becsiletére

neki, vagy inkabb maganak az emberi természetnek, mivel hata-
rozottan altruistikus eredetlek.

Kevésbbe magas ethikai szinvonalon all az a motivum, mely
a felelosségtol vald félelembol ered. Ha a torvény nem mondja
ki: hatdrozottan, hogy a Lkozjegyzo a végrendeletet kihirdetés
ve.gett nem tartozik szemelyesen a jarasbiréhoz elvinni, vala-
mint, ha kifejezetten 161 nem menti azon kotelezettség aldl,
hogy a hdzassdgi szerzodésre 1épo kiskorut a gyami torvény
113. szakaszara hgyelmeztesse, ugy nem lesz ember, « ki fele-
losséggel larfozvdn dintéseér?, mem a szigorubb, megszoritébb
ertelemben fogna donteni. Feldllitson egy szabalyt, mely, ha
esetleg téves, belathatatlan szdmu és kovetkezésu torvénytelen-
séonek lehet okozobja? Ne inkdbb egy masikat, mely, ha eset-
leg nem is fekszik a torvéeny intentidiban, de a jogrend bizto-
sitekait egygyel szaporitja: az egyén jogkorét megszoritja, de a
koznek érdekkorét megerositi :

Nem kicsinyeljik ezért legkevésbbé sem az objectiv mozza-
natok befolydsat s foltétlen megengedjiik, hogy lehetnek ker-
(;lések, melyeket tisztdn a targyi korilmények merlegelése alap-
Jan doént el a hivatalnok is. Mikor a tbrvény intentidja kézzel
foghatd, a megoldas kényszerito, hattérbe 1épnek a subjec-

R*x
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tiv mozzanatok, egyeduralkodé marad az igazsagszeretet. E?
utébbi egyaltaldn kérdésbe sem johet. A ki ismeri az erlfol-
csi és értelmi folyamatok kolcsonhatdsat, igazat fog IlEEl{U_I.lk
adni abban, hogy absolut meggyotz6dés meég kevésbbe létE’:Z];k,
mint absolut igazsig. Mindennapos dolog, hogy ugyanegy ke}r—
désben két ellentétes meggy6zodés 4ll egymdssal szemben. Még
azt sem lehet mindig mondani, hogy egyikuk okvefleﬂ tév}es,
az pedig nagyon sokszor megesik, hogy mind a ketto egy:arant
j6hiszemu. Kizarom a taroyban valé tévedést, nem egyeb ez,
mint a subjectiv mozzanatok befolyasa az okoskodas valamelyik
tényezojére. -

14 mar most a targyi mozzanatok azonossaga oly kevesse
biztositja két itélet egyformasdgat, agy kéz%el foghaté, hogy
még sokkal nagyobb lesz koztikk a divergentia, mihelyt a két
f41 nem is &ll azonos targyi alapon. S ez az eset forog fonn a
inisterium s a kozjegyzOi kar felfogasa kozt mutatkozo éles
ellentétnél is; legalabb ebben véljuk taldlni masodik okat ennek

az ellentétnek. - -
A ministerium ugyanis a folvetett kérdések eldontesenel

egyes-egyedil a positiv torvenyt vette alapul.”Egyrikné.l -——.igaz. — a
torvény intenioit megvildgitandd, annak elozmenyew_e is kitert.
E; a modszer lehet szigoruan tudomanyos, de mmde!nesetre
nem kielégitd. Azt hiszszuk, nagyon raillik e;tudomanyrz:l a
felelet, a mit Romeo az ot vigasztalo reme.tenek! a philo-
sophia brtékérdl adott. Kiulonben, nézetiin'k.szer-mt, meg”i tudro:
manyos voltdhoz is sz0 fér., Mikor a ministerium a koziegygo
2bbeli kotelességét bizonyitandd, hogy a vég}rendeletet kf;l'lll‘d6~
tés végett szemelyesen tartozik a ja’,ré,sbwé'na} .bemutatm, arra
nivatkozik, hogy a torveny tuzetesen meg]el?ll azokat a Teen-
ddéket, melyek a kozjegyzdi jeloltre bizhatok s azzali erveli
hogy ezek kozt a végrendelet bemutatasa felsorolva nincsen :
Jkkor nemcsak abba a hibaba esik, hogy az egyetleffl ]?gf(i)f-
rast, melyre ugyet vet, elégtelenil magya.ra’,zz?,. E?‘qeh" hibajat
teljesen bebizonyitotta egyik karté,rsgn%«: (a januari fuzetbejl‘),
utalvan egyebek kozt arra, hogy a ministerl 1%1r?t okosk.odd,sa:
szerint a kozjegyzének még a konyvek vezeteset, az O%{ll‘a:tO}x
és masolatok irasat, s6t a kezelesi teendok 1egegyszerubb11?et
sem volna szabad segédeire bizni. Hanem van annak a mod-
szernek egy masik hibdja 1s, mely abban all, hogy csakis arra
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az egy szakaszra, illetve kizdrélag a toérvényre, mint egyedili
forrasra tekint és a szokast — a fonforgd esetben usus foren-
sts, — melynek legaldbb torvénypétlé szereppel minden keét-
ségen feliil 411 magdnjogunkban jogforrdsi jelentdsége, egészen
hgyelmen kiviil hagyja.

Mar pedig, ha valahol, gy a kézjegyzoi tligykodés kérdé-
seiben nem lehet a szokést, a mint az 1mmar kozel két koz-
jegyzoi nemzedék gazdag tapasztalataibdl, avatott, intelligens
egyuttmukodésébol leszurddott, ignordlni. A kozjegyzoi térvény,
mikor kesziilt, semmiféle jogi hagyoméanyra, semmiféle elozetes
fejleményre nem tdmaszkodott. A jogalkotdsnak igen gyarld
modja ez. Egy esetben van értelme és jogosultsaga: a recep-
tional. A bevett jog nincs hijan annak, a mi nélkil jo jog el
nem lehet, hogy t. 1. multja legyen. Baj, hogy multja nem a
miénk 1s, tobb mint egy irdnyban; de az a jog, melynek egy-
4ltalan nincs multja, mindenek kozott a legbajosabb. Olyan,
mint a dadogd gyermek, a kit magunknak kell pdlyaznunk.
A kozjegyzoi térvény pedig még csak nem is recipialt tor-
vény. Ijgy van kivéve egyik része az egyik, maéasika a masik
kiilfoldi torvénybol, akar egy szobor, melynek minden tagja
méas mu szerint van mintdzva; nincs egy részlete, mely eredeti
volna, egesze mégls semmi ismertre nem hasonlit; helylyel-
kozzel lehet tokéletes, mindenestill egyiitt egy nagy gyarldsig-
ban szenved, abban, hogy nincs meg benne minden alkotas
elsd foltétele, a lélek. Ezzel a szakadozott, ossze nem forrt,
nem eleven ton nott térvénynyel szemben, melynek 0Osszeallitdsa
csakis Onkényes, irdasztalon szilt eszméhez alkalmazkodd lehe-
tett, intézkedéseinek pedig egyike sem volt még kiprébilva: a
gyakorlatnak az volt a hivatasa, hogy réseit kitoltse, talalomra
egymashoz illesztett részleteit osszeforaszsza, az egészbe pedig
belelehelje azt az éltetd erdt, mely beldle eredeténél fogva sziik-

ségkép hidnyzott. A gyakorlatnak tehadt ezzel a torvénynyel

szemben a rendesnél sokkal nagyobb volt a hivatdsa. Es ezért
a gyakorlat tekintetbe vételének mellozését akkor, mikor a koz-
jegyzoi ligykodés egy kétes kérdésének eldontésér6l van szo,
még nagyobb hibdnak kell tartanunk, mint a hogy &ltaldban
hibas dolognak tartjuk a térvénymagyarazas iskolaszabalyainak
merev alkalmazasat ma, midon felfogiasaink a jog és torvény
kozti viszony tdrgyiban alaposan megvaltoztak. Mondjuk tehat,
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hogy erre a gyakorlatra, mely a kozjegyzoi torvenyt kiegeszi-
tette és fejlesztette, mely idotartamadnal, altalanossaganal ¢s
egyontetliségénél fogva kétségkiviil szokasjogi jelentoseggel bir,
a ministerium a fenforgott kérdések eldontésénel — talan elv-
b6l — iigyet nem vetett; holott a kozjegyzoi kar, magatol erte-
tédik, ezen és minden egyéb felmeriilo kérdés eldontesében
ettdl a vérévé vilt gyakorlattédl eltekinteni nem is tud, a mi
aztin egyediil is érthetové teszi a kettejik felfogdsa kozti elte-
réseket.

Sok tanulsigosat lehetne elmondani errol a gyakorlatrol,
mely a koézjegyzdségnek hazankban masodik megalapitéja lett.
Senki altal nem iranyitva, eltaldlta az igazi utat az intézmény
szabadelvl fejlesztése telé, mindig a koznek, a jogszolgéltatas-
nak érdekét tartva Szeme elott, nem az onzo karérdeket, mint
azt avatlan itélé hajlando6 lehetne tan foltételezni. Szamos esetre
mutathatunk red, melyekben ez a gyakorlat a kar erdekevel
egyenesen ellentett 1ranyban érvényesitette magat. Csak a
helyettesités kérdésere emlékeztetiink, melynél a gyakorlat
adta meg a «tdvollét» szénak ismert szikebb értelmezéset,
holott maga a ministerium eredetileg, mint azt 37,910/94. szam
leirata tanusitja, a hivatalos jarat altal okozott tavollétet 1s haj-
landé volt belemagyardzni. A kozjegyzoi ugykodés targyaban
fejlett gyakorlat fényes igazolasa az onkormanyzati elvnek, szem
elétt tartva, hogy a gyakorlat élteto s egydttal ellenorzo ele-
mét a kozjegyzdi kamardkban kell keresniink. Jelentoségérol a
legmegfelelébb képet akkor nyernok, ha megkisérlenck az ugy-
kodés egyes agai srerint lefejteni a toérvényrol azt, a mit sza-
kaszainak szovevényére a gyakorlat rdhimzett. Akkor latnok,
mennyi része van a gyakorlatnak a mai kozjegyzoségben. kz
egylttal megnyugtathatna az olynemu feltfogas lehetetlen, illetve
kizidrt volta irant is» mely esetleg ettol a gyakorlattél, mint a
kézjegyzoi iigykodés kérdeseinek eldontéseben lenyeges tényezo-
t81, az elismerést megtagadni akarna. Egy felfogas, mely kilon-
ben mar maganjogunknak a szokasjogot tekinto alapelveinél
fogva sem allhatna meg.

Nem hiszszilk, hogy a ministerium ilyentorma elvi alapon
4Allana. S azért nem 1s latunk nehézséget egy olyan modozat
megtaldlasdban, mely az idaig elofordultakhoz hasonlé ellentétek
felmeriilését jévendoben kizarna. Ha a ministerium, mielott
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egyes, foruma ele keriillo kérdések megitélésébe bocsatkozik,
meghallgatnd egy a gyakorlat terén mukodo férfiakbél alakitott
tanacsnak véleményét, meg volna nyerve a targyi alap azonos-
siga s azzal a legtobb esetben, azt hiszszilk, ki volna zérva,
hogy a kozjegyzoi karnak és a ministeriumnak felfogdsa kozt
kozjegyzoi kérdésekben lényeges eltérés mutatkozzék. Olyan
esetekben pedig, mikor az mégis elofordulna, nem tébbé meddo
ellentmondasok 4allandnak egymadassal szemben, hanem eltéro
nezetek, melyek, hogy ugyanegy uton keletkeztek, lehetséges
volna kozosen visszamenni az eredetiikre, felkeresni a pontot,
melyen az egyik hibazott s ily médon tisztdzni a felfogdsokat,
kikuszobolni a tévedéseket, intézményiinknek s a jogszolgdlta-
tasnak 1s legnagyobb elonyére.

Hogy az igazsigligyministerium épenséggel nem zarkdz-
nék el a kozjegyzoi kérdéseknek ilyetén elintézése elol, arra
bizonysagot latunk abban, hogy az imént folmeriilt vitds kér-
desek egyikeben, tudtunkkal, tényleg bekérte véleményét egy
kamaranak. Persze, a vélemény, melyet ettol kapott, nem alkal-
mas arra, hogy javaslatunkat tamogassa. A rossz véletlen Ugy
akarta, hogy ¢épen abban az egy esetben oly kérdésrdl volt
sz0, melyben az illeto kamara gyakorlataval egyedil ail. Azt
hiszszuk, nincs is mas kerdes ezen az egyen kiviil, melyben egy
kamara a tobbitol eltéro gyakorlatot kévetne. A ministerium
valtoztatas nélkiil elfogadta ennek a kamaranak véleményet,
a mi1 mindenkép csak novelheti tiszteletiinket irdnta, illetve
megerositheti véleményiinket, melyben kiilonben sem voltunk
ingadozok, hogy a ministerium az eléje keriilo szakkérdések
eldonteseben a legteljesebb objectivitdssal jar el. E példa azon-
ban utmutatdsul szolgalhat arra, hogy a ilavaslatba hozott koz-
jegyzoi szaktandcs osszedllitisaban mire kell esetleg tekintettel
lenni. Sziikséges, ha majd csakugyan széba keriil, hogy abban
a vidéki kozjegyzok megfeleloen képviselve legyenek. Mert, ha
van eltérés a kozjegyzok gyakorlata kozt — ismételjik, hogy
azon az egyen, a helyettesités kérvényezése vagy egyszeru

bejelentésére vonatkozé kérdésen Lkivil most nem isme-

runk — akkor az eltérés a fovarosi és vidéki viszonyok nagy-

mervu kiillonbozoségében taldlja okat.

Ha a kozjegyzoi szaktanacs, mint véleményezo és inditva-

nyozo testiilet, minden kozjegyzoségre vonatkozd szervezeti,
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torvenyhozdsi és gyakorlati kérdésekben elébb is nem volna
mar létesitheto, tgy legaldbb a revisio esetére és idejére allit

juk oda, mint egyikét a kozjegyzoi kar figyelembeveend6 pos-
tulatumanak.

A kir. adomanyozasbol egyhazi javadalmat élvez6 fépapok
javadalma atvételénél koézremiikods kiralyi kozjegyzok
dijazasarol.

Az 1gazsagligyi, vallds- és kozoktatdsigyi Ministereknek
a kiralyi adomanyozdsbdl egyhazi javadalmat élvezd fopapok
hagyateki tigyeiben kovetendo eljards tirgydban 13249/1883. szam
alatt kiadott szabalyrendelet 16. §-a 2-ik pontjanak utolsé be-
kezdése szerint: «a fopapok javadalma atvételénél kozremiikodo
kir. kozjegyzot, — habdr eljardsidnak targyat csak a tanusitas
es nem leltdrozds képezi — az 1880: LI t.-cz. 22. §-4ban meg-
hatarozott dij illeti, melyet az id6kozi jovedelmek és az 6rokosdk
kozosen viselneknw.

A ministeri rendeletnek ezen intézkedése teljesen hatarozott
¢s vilagos. Az 1880: LI. t.-cz. 22. §-a azonban jelenleg mar nin-
csen eérvényben, mert azt az 1886 : VII. t.-cz. 32. §-a, illetve az
1894 : X VL t.-cz. 117. §-4nak rendelkezései megvaltoztattik. Mivel
pedig az 1886 : VIL t.-cz. 33. §-dnak végszavai szerint: «A 32. §-nak
intézkedeése kovetkeztében az 1880 : 11 t.-cz. 22. §-a hatalyat vesztin,
es az 1894 : XVI. t.-cz. 128. §-a szerint az ezen torvénynyel ellen-
kezo torvények elvesztik hatdlyukat, és hatdlyukat vesztik kiilo-
nosen az 5-1tk pont szerint «az 1886 : VII. t.-cz. 30—33. §§-ai,
meg pedig minden kiilén fentartds, vagy az idézett ministeri
rendeletre vonatkozélag kiillon kivétel megéllapitiasa nélkiilly —
immar kétségtelen, hogy a fépapok javadalma atvételénél kozre-
mukodo kir. kozjegyzoét ebbeli kozremilkodéseért ma az 1894 :
XVIL t-cz. 117. §-4ban megallapitott dijazds illeti meg.

A 13249/1883. szAml ministeri szabélyrendelet 19. §-a ér-
telmében : «Az Osszeiras, illetoleg leltdrozas (a mibdl ugyanis a
javadalom atvétele 4ll) targyat az elhunyt fopap 4altal élvezett
javadalomhoz tartozé Osszes ingatlanok és azokon taldlhatd ingé-
sagok képezik»; a mibol koévetkezik, hogy a dijosszeg nagy-
saga kiszamitdsanak alapjat az egész javadalomnak értéke képezi
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az 1894 : XVI. t.-cz. 117. §-dban megdllapitott elveknek meg-
felelbleg s hogy ezen dijnak Gsszege 2000 koronanal tébb nem
lehet. Mivel pedig ugyanezen szakasz utolséelStti bekezdése
szerint: «Az Osszeirds s illetoleg a leltirozds mindig a helyszinén
teljesitendor», a kozremukodos kir. kozjegyz6t, a mennyiben nem
a kOzjegyzo, vagy a teriiletéhez tartozé jardsbirdsagok székhelyén
tortenik az dtvétel és a javadalom értéke csak 40,000 korondig
terjed, az 1894 : XVI. t.-cz. 117. §-4nak II. pontjaban megalla-
pitott dijak illetik meg.

A fopapok javadalmanak atvételénél azonban a leltirban a
javadalomhoz tartozé ingatlanok becsértéke nem tiintettetik ki
s csakis a tényleges és az elébb létezett dllapot kozotti kiilon-
bozeti értékemelkedés vagy csokkenés vétetik fel szdmszerinti
osszegben s igy a javadalmi ingatlanok becsértéke a dijszamitds
szempontjabol az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-dnak 2-ik bekezdésében
foglalt rendelkezéshez képest az 1881 : LX. t.-cz. 148. §-anak elsd
bekezdése szerint 4llapitandé meg, vagyis sz616knél és haz-
osztalyad6 alatt allé ingatlanoknal az évi allamadé 200-szoros
osszegeben és foldadd ald esd mas ingatlanoknal az évi allam-
add 100-szoros Osszegében 4llapitandé meg. A kir. kozjegyzének
tehat dijfelszimitadsandl az ingatlanok adékimutatdsait be kell
szereznle €s ez alapon a fentiek szerint azok becsértékét iga-
zolni.

Mint latjuk, a fopapi javadalmak 4tvételénél kozremilikodo
kir. kozjegyzo dijazasinak megéallapitisa mi nehézségbe sem
utkozik, ha az eljirdsnal csak egy kir. kézjegyzé miiksdostt kozre,
Masként all azonban a dolog, ha egy fépapi javadalom Aatvéte-
lénél tobb kir. kozjegyz6 miikodik kozre.

A 13249/1883. szdmU ministeri szabdlyrendelet 16. §-anak
2. pontja szerint ugyanis a ministeri biztos: «a székhelyre ille-
tekes kir. jdrasbirdsag vezetdjét megkeresi, hogy a kikiildeté-
seben végzendo tények bizonyitdsira az eljards szinhelyére a Kkir.
kozjegyzot kikiildjen, tovabba «ha a fopapi javadalom tobb koz-
jegyzo teriiletére terjed ki, a ministeri biztos, a fentebb irt czél-
bol, mindig a teriilet szerint illetékes kir. jardsbirdsagot keresi
meg». Ebbol kovetkezik, hogy, ha a fépapi javadalom tdbb koz-
jegyzo teriiletére terjed ki, a teriilet szerint illetékes kir. koz-
jegyzok mind kikildenddk és kozre fognak miitkédni. Mar most
az a kerdes, hogy az esetben, ha tébb kozjegyz0o miikodik kozre
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ugyanazon fopapi javadalom &tvételénél, azok miképen fognak
dijaztatni, vajjon mindegyik azon érték utdn kapja-e az 1894 :
AVI t-cz. 117. §-dban megdllapitott dijat, a mely értékeknek
atvetelénél jelen volt, avagy a kézjegyzdk az egész javadalom
becsértéke utdn szamitandd dijban fognak-e aranylagosan osz-
tozkodni r |

Ezen kérdes helyes megoldédsa gyakorlati fontossdggal is bir.
Egyik nemrég elhalt megyés plspok javadalmanak atvétele alkal-
maval, mivel a javadalom hdrom koézjegyz6 teriiletére terjedt ki,
harom kir. kozjegyzo mukodott kozre. Ezen fopapi javadalom ér-
teke tobb millié koronat képvisel, gy hogy két kozjegyzd
mintegy 2 millid korona értékl és a harmadik ezenfelil még
mintegy 200,000 korona értéku javadalom Aatvételének tanu-
sitdsdban vett részt. Az adott esetben tehat, ha a harom
kozjegyzo kozil mindegyik azon értédk utdn nyerend dijazast,
a mely értekek atvételénél kozremikodott, tgy két kozjegyzd
egyenkent 2000 korona és a harmadik 272 Kkorona, vagyis

egyuttesen 4272 korona dijazast igényelnének, mig ellenesetben

mindharman csak 2000 korondban osztoznanak ardnylagosan.

- A 13249/1883. szdmG ministeri szabdlyrendelet ezen kérdés
megoldasara nézve hatdrozott intézkedést nem tartalmaz, de
mivel 16. §-a 2. pontjanak harmadik bekezdése azt mondja, hogy
ezen eljarasnal a kozjegyzot (s nem kozjegyzioket) az 1880 :
LI t.-cz. 22. §-dban meghatdrozott dij illeti, ebbdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy minden kozjegyzd a kozremikodésével lel-
tarozott becsérték utdn jogositott dijat felszdmitani. Azonban né-
zetem szerint ezen kovetkeztetés nem helyes, hanem ellenkezoleg
all a dolog, a mennyiben az esetben, ha tobb kozjegyz6 teljesiti

azt, a mit rendszerint egy kozjegyzo végez, Ggy nem a dijazds
emelkedik, hanem a kiilonben egy kozjegyzonek jard dij osztatik
meg a kozremukodott kozjegyzok kozott. Ezen nézetemet ta-
mogatja azon koriulmény is, hogy a ministeri rendelet kimondja

azt, hogy ezen eljarasndl az 1880 : 1. t.-cz. 22. §-dban meghaté-
rozott dij illeti. Mivel azonban az 1880:LI. t.-cz. 22. §-a haté-
lyon kiviil helyeztetett s a ministeri szabalyrendelet a kérdés
megold4dsara kell6 tdmpontot nem nyujt, nézetem szerint a je-
lenleg a dijszamitas alapjaul szolgdlé 18¢4: XVI. térvényczikk

‘hatarozmanyai szerint lehet csak ezen kérdést helyesen megol-

dani. Fzen torvényczikk 117. §a értelmében a dijszdmitisnak
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alapja a hagyateki vagyonnak a terhek levonasa nelkuli ertéke,
vagyis a dij a hagyaték Osszértéke utdn szamitanddé (a mely
elvet kiillonben mar az 1880: LI t.-cz. 22. §-a is kimondotta) és
a 120. §. szerint, ha a folytatdlagos, vagy poéttargyalast mas, mint
az eredetileg megbizott kozjegyzo teljesiti, a dijatalanyt a birdsag
a koriilményekhez képest aranylagosan osztja meg az eljard koz-
jegyzo kozott. Ezen hatarozmanyokat irdnyadékul elfogadva azon
végeredményre jutunk, hogy a fopapok javadalma atvételénél a
kozjegyzoi dij a javadalom 0Osszértéke utdn jar, mely, ha tobb
kézjeéYzEﬁi mukodott kozre, azok kozétt ardnylagosan elosztando.

Nézetem szerint tehdt, melyet azonban irdnyadoénak tekinteni
az altalam felhozott gyakorlati esetre nézve nem kivanok, az elo-
adott esetben per analogiam a kézjegyzoi dij az elhalt megyes
puspok javadalmanak Osszértéke utan szamitandd, vagyis az,
tekintve, hogy az erték tobb millié koronat meghalad, a meg-
engedett legnagyobb dijban, vagyis 2000 korondban volna meg-
sllapitandé, mely Osszeghen a harom kozbenjart kir. kozjegyzo
a kozbenjarasuk mellett leltarozott értékek ardnyaban fogna
osztoznl.

Igaz, hogy ezen magyariazat a kir. kozjegyzokre nézve
hatranyos, de nézetem szerint igazsdgos, mert a dijazast viselo
javadalmak idokozi jovedelmei és az o6rokosok nem terhelhetok
meg nagyobb dijak viselésével azért, mivel az atvételnél kivilok

allé ok miatt tobb kozjegyzonek kell kézremtkodni. _
Dr. Zold Sandor, igyved.

Az 1j osztrak kartell-térvény.

Az osztrak pénziigyministerium e hé elejéen a fogyasztasi
czikkekre vonatkoz6 kartellek megrendszabalyozasat czelzo tor-
vényjavaslatot terjesztett a képviselohaz elé, mely, gazdasagi
jelentoségétol eltekintve, bennilinket kozjegyzoket annyibol érde-
kelhet kiilonosebben, mert a kartellek 1étesitése korili 6védrend-
szabdlyok egyikéiill a kartell-szerzodések kozjegyzoi felvételet
kotelezoleg eloirja s igy az okirati kényszernek egy egészen uj
esetét 4dllapitja meg. Ez annal érdekesebb, mivel elso példajat
mutatja annak, hogy a kdzjegyzoi intézmény altal nyujtott elonyok
nemcsak a szoros értelemben vett jogi forgalom hatarain belils
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hanem a gazdasagi élet czéliaihoz alkalmazkodélag is igénybe
vehetok.

A torvénynek czéljat a javaslat elsd szakasza irja koril.
B szerint: ha ondllo vallalkozék abbél a czélbdl egyesiilnek,
hogy kolcsénés eljards ttjan toképen a szabad versenynek kézos
értelemmel korlatozdsa vagy megszuntetése altal olyan fogyasz-
tasi tdrgyaknak termelési-, ar- vagy fogyasztisi viszonyait befo-
lyasoljak, melyek, mint a czukor, palinka, sor, koolaj, s, az
tpari termeléssel szorosan 6sszefiiggd togyasztasi adénak vannak
alavetve, akkor az ilyen szovetkezések (kartellek) az 4llagni fel-
ugyeletnek vannak a jelen torvény értelmében alavetve. Ugyanez
az allami folugyelet gvakorlandé két vagy tobb belfoldi kartell-
nek, valamint belfoldi és kiilféldi hasonld egyestiletek szovet-
kezése esetében.

Az ilyen kartell a javaslat 2. szakasza értelmében érvényes-
segehez szabélyzatat koziegyzd eldtt koteles megallapitani. Ebbol
a szabalyzatbdél a kartellre vonatkozé dsszes megallapodasok kell,
hogy kitiinjenek, igy jelesen: 1. a kartell czelja és eszkozei:
2. a foglalkozdsi 4g és a kartellbe lépett iizemek szama, czége
es terjedelme; 3. a tagok jogai és kotelességei, a megéllapitott
birsagok és egyéb a tagok 4ltal nyujtando biztositékok; 4. a
kartell székhelye; ha pedig székhelye a kiilf6ldon van, gy a
belféldi lizletvezet8ség vagy képviselSség megnevezendo; 5. az
uzletvezetés és igazgatds lényeges vondsaikban; 6. a kifelé vald
kepviselet; 7. az idd, melyre a kartell megkottetett; 8. neténi
megallapoddsok a kartellbdl szirmazé vitds kérdések eldontése
targydban. A kartell szabdlyzatinak minden megvaltoztatasa,
jelesen egyes tagok hozzalépése vagy kivaldsa, valamint a kartell
t6loszlasa is érvényesen csak kozjegyzo elott torténhetik.

A mi az 4llami feliigyeletet illeti, ezt a javaslat igen be-
hatonak contempldlja. Kételességévé teszi mindenekeldtt a sz6-
vetkezoknek, hogy a kartellt legkésébb nyolcz nap alatt a pénz-
ugyministeriumnal bejelentsék. A  kozjegyzének maganak is
kotelessegévé van téve, hogy a kartell-szabdlyzatot és annak
minden moédositdsit 6t hiteles masolatban ugyanoda felterjeszsze.
A jelentés megtétele utan 14 nap letolyasa elott a kartell mii-
kodését meg nem kezdheti. Bejelentendd kiilonben nemcsak a
kartell megalakuldsa, illetve a szabalyzat médositisai, hanem
minden egyes hatdrozat is, melyet a kartell fonnallisa alatt az
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arak, termelési mennyiségek és a beszerzési vagy fogyasztasi
viszonyok targydban hoz. A pénziigyministerium birmikor ]jOgOo-
sitva van a kartell kényveibe, iromanyaiba, egyaltalan tzemébe
betekinteni s a kartellben részes vallalkozdktél a kartell iizleti
viszonyaira, valamint a szovetkezet kartellekhez valé viszonyaikra
nezve telviligositdsokat kovetelni. Jogositva van tovdbba a pénz-
igyministerium a kartell-hatdrozatok foganatositisit megtiltani,
ha ezeket alkalmasaknak latja arra, hogy az arakat a fogyasztd
terhére, vagy a termeldk kédrdra oly médon emeljék vagy csok-
kentsek, mely a fonforgd gazdasigi viszonyok altal igazolva nem
volna. A kartellbe szovetkezettek kotelesek a pénziigyministerium
felhivasara egészen 200,000 forintig terjedd biztositékot letenni:
ez az Ovadék fedezetiil szolgdl a torvény altal megéllapitott bir-
sagpenzek tekintetében. Birsdggal sujthaté egész 2000 forintig a
kartell, illetve annak tagjai vagy képviseldi is, ha a torvény
altal eloirt bejelentéseket elmulasztjdk. A kozjegyzore is kiréhato
birsag abban az esetben, ha a kartell-szabalyzat madsolatainak
folterjesztése tdrgyaban red rott kotelezettségének meg nem
felel. A torvény kiilonben nemcsak rendbiintetés jellegével
biro birsagokat, hanem ugy pénzbiintetéssel, mint szabadsig-
vesztessel buntetendo vétségek eseteit is megéllapitja, midén
valaki nem vétlen mulasztisbél, hanem tudva szandékosan
nem felel meg a torvény intézkedéseinek.

A peénziugyministerium felligyeleti joganak gyakorldsa koriil
egy, felerészben dllamhivatalnokokbél, felerészben szakférfiakbol
allo 12 tagl bizottsig consultativ votumédhoz van koétve, mely
bizottsdgra magdra az allami feliigyelet gyakorldsa is atruhazhato.

A torvény a mar f6nndll6 kartellekre is alkalmazdst nyerend.

A kozjegyz6i hataskor modositasa.

A kozjegyz6i hatdskor modositdsa, azaz kiterjesztése tar-
gyaban (mivel ez az igazi szempont, mely alatt mi kézjegyzok
a kozjegyzoi torvény revisibéjat contempldlni szeretjiilk) mar
tavaly1l éviolyamunk mdjusi fiizetében «Irdnypontok» czim alatt
oly kimeritéen kifejeztiik sajat nézetiinket, hogy szemben azzal
a tervezettel, melyet a kozjegyzoi egylet nagyérdemill és farad-
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hatatlan elntke készitett s melyet Gjabb 4tdolgozott alakjaban
utolso ftizetliinkben kozoltiink is, elég lesz annak ismétlésére
szoritkoznunk, miszerint az idézett czikkben elfoglalt alldspont-
tol es kitejezett nézetektol nem volt okunk azita eltérni s igy
azokat a kozjegyzoi reform tekintetében mai nap is teljesen
tontartjuk. Maga a tervezet is kiilénben, bar elsd alakjihoz
képest sokat valtozott, lényeges vondsaiban még mindig magén
hordja az elsonek hasonlatossdgat, mely fontérintett czikkiink-
ben a sajat nézeteink kifejezésére Lkésztetett, fgy hat alig 1s

volna okunk ra, hogy a vitdt az ujabb tervezettel szemben f&l-

vegyluk, ha az a mnagyrabecsiilés, a mivel szerzojének egyéni-
sege ¢és munkdssidga irdnt viseltetiink, nem sarkalna mégis
nehany megjegyzésre, tudvan fokép, hogy intentidja elsd sor-
ban epen az, miszerint a kar érdeklodését folyton ébren tartsa
ezirant a legfontosabb kérdés irant s annak folytonos napiren-
den tartdsaval és megvitatdsaval a leghelyesebb eszmének —
barmelyik taborbol keriiljon is ki — végre érvényesitését biz-
tositsa.

A mi a kerdopontokat illeti, azok bizonydra nem akarnak
kimeritok lenni. Egy, a kozjegyzdi gyakorlattal faradhatatlanul
es szeretettel foglalkozd elmének oOtletei azok, a mint a torvény
lapozgatasa és a mindennapi irodai ligykodés folyaman onkény-
teleniil folmeriiltek. A kérdések tehat nem felelnek meg vala-
mely rendszernek, melyet f6ltevojik a kozjegyzéi torvény
reformja targyaban alkotott. Ez mindenesetre megkonnyiti fel-
adatat annak, a ki redjuk felelni 6hajt. Mi a kérdések egy-
nemelyiket legszivesebben mellozve latndk. fgy azt, mely a
maganmegbizasok elfogaddsanak esetleges eltiltdsadra vonatkozik.
Az ilyen kérdésnek megvitatasdbdl nem reméltiink semmi hasz-
not, ellenkezoleg, meg az eszme folvetését is veszélyesnek tart-
juk. Mas keérdéseket nem tartunk elég idészerlieknek arra, hogy
vita targyat képezhessék. fgy foképen azt a kérdést, hogy novel-
laris alaku tervezet készittessék-e, vagy egységes munkalat:
Bgyetlen tervezet-e, vagy kiilén egy a hatdskorre, kiilon mas a
dijszabdsra vonatkozé: Hogy egy nagyszabasu, az egész koz-
jegyzoi tudomanyt és gyakorlatot feloleld reformtorvény, mely-
tol az Osszes eddigi torvényeket és mnovelldkat félretehetnok,
igen szép dolog volna, ki kételkednék azon?: De vajjon az ilyen
nagyszabasu alkotasok korat éljik-e?! Van-e okunk annyi el-
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bizakodasra, hogy mindjart a legnagyobbat kivanjuk, a mi
kivinhaté? Téan inkdbb ugy tetszik, hogy a szerénység iskola-
jan mentiink keresztiil. Az 1886. évi novella olyan sebet iitott
rajtunk a kinevezesi rendszer reformjdval, hogy azdta is attél
vagyunk betegek. A hagyatéki eljardsi térvény is, barmily derék
munka magaban, egészen mds utakon jar, mint a melyek a
kozjegyzo perenkiviili hatdskorének altalunk dédelgetett idedlja
telé visznek. Igazdn, nem tudjuk, mi jogositson arra a vara-
kozasra, hogy illetékes helyen beleszandékoznak mar vagni
abba a nagy faba, a melylyé a mi dlmaink a kézjegyzoi reform
kérdéset megndvesztették, Oszintén mondva kiilénben aggoda-
lommal latnék, ha megtorténnék. Nem tartjuk alkalmasnak ezt
az 1dot red. A 74-es torvény elveinek visszafelé fejlesztésétdl
telnenk, attél, hogy intézményiink biirokratizdldsa, a birdsdgtol,
sot az igazgatds kozegeitdl még fiiggdbbé tétele volna e reform

uralkodoé jellege. Korunkban kiillonben szintén hidnyoznak az
eszmék, hidanyzik a lendiilet, a munkakedv, az Osszetartis, a
mik nelkiul nem lehet nagy dolgokat megteremteni. Azt a kér-
dést tehat, hogy milyen alakot, milyen ardnyokat oltsén a
reform, illetve a kozjegyzoi karnak ebbeli iniciativdja, néze-
tunk szerint kar is foltenni. Nem id6szerl az — hajlanddk
vagyunk mondani: szerencsére — illetoleg nem is johet kér-
desbe, hogy a mai viszonyok kozo6tt mds, mint egy parcidlis
reform se nem varhatd, se nem kivanhaté. '

A szOban forgd tervezet kiilénben maga is ily értelemben
felelt meg a kérdésre, a mennyiben csak a helyettesités, a kép-
viselové valasztds, az okirati kényszer és a perenkiviili hatés-
kornek kiterjesztése, a biréi megbizasokban valé fliggetegség
es vegre a dijreform kérdéseit vette ol szakaszai kozé, meg-
oldasat adva egyuttal ezekben az elorebocsitott kérddépontok-
ban feltett vonatkoz6 kérdéseknek is.

A megoldas moédjaval nem értiink mindenben egyet. Ott
van a helyettesites kérdeése, melyre vonatkozélag a tervezetben
eloszor meriil fel concrét alakban a pdrhuzamos helyettesités
eszmeje. M1 a parhuzamos helyettesitést megengedhetetlen dolog-
nak tartjuk, kifejtettiik mar e fizetekben bodven, hogy miért.
Az okirati kényszer kiterjesztése tdrgyaban szintén megmond-
tuk mar nézetiinket a bemenetben emlitett helyen. Az ok-
irati kényszer kiterjesztése adott korilmények kozott eldnyés
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lehet a jogszolgaltatdsra, de annak valamely praktikus czélhoz
kell alkalmazkodnia. Semmi esetre sem szabad, hogy ez a czél
a kozjegyzol kenyérkérdés elintézése legyen, Azok az indokok,
melyek az okirati kényszert a hizastirsak és jegyesek kozti
ugyletek tekintetében javasoljak, vagy egyaltaldn nem, vagy
csak igen redukdlt mértékben forognak fenn a sziilbk és gyer-
mekek, valamint testvérek és unokatestvérek vagy eépenseggel
a gazdak es cselédek kozt (alig lesz példa rd) el6forduld «oly
joglgyletek kotésénél, melyeknél ingatlan javaknak egymas
kozt barmi czim alatt valé dtruhdzdsa vagy felosztisa irant j0n
letre megegyezésy. A kiskortiak és gondnoksag alatt allék,
valamint a koézintézetek, alapitvanyok, kozségek és a kincstar
jogugyletei dgyis kiilonds hatdsdgok ellendrzése alatt allanak .
mi 1ndokolna ezeknél a kozjegyzéi kényszert? A vakok és
siketnémak tekintetében az érvényben 1évé térvény sokkal
terjedelmesebb okirati kényszert allapit meg, mint az, melyet
szerzo contempldl. Ugyanaz 41l a hézastdrsakra vonatkozé ok-
irati kenyszerrdl, mig a jegyeseket a tervezet meg sem emliti.
Az olvasni nem tudé siketek és irni nem tudé némak, szerzd
szerint, szintén felszabadulndnak az okiratkényszer alél. Miért:
Itt tehat a Szerzé a mai hatdskdért megszoritja a helyett, hogy
kiterjesztené, a nélkiil azonban, hogy okat adnd, holott az ilyen
ertelml javaslat kozjegyzOk elbtt nagyon erés megokoldsra szo-
rul. Azutdn miért mellozte aszerzd a térvénynek éles, jogdszias
egyuttal czélszeru distinctidjat a kozjegyzdi okirat, mint érvé-
nyessegi ioltétel és mint bizonyitdsi eszkéz kozt? Miért kor-
latolja egyaltalan az okirati kényszert csakis az ingatlanokat
targyazé joglgyletekre? Ezek mind olyan kérdések, melyek-
nek kielégito megfejtése elétt a tervezet 4ltal javasolt okirati
kenyszert semmiképen sem tekinthetjilk a mai térvényes 4lla-
pothoz keépest haladasnak, de még csak pusztdn elényosnek
sem tekinthetjiilk reank kozjegyzokre nézve, a mi kiiléonben
egymagaban, magatél értetik, nem is volna elég valamely
reform megokoldsara. IHelyeselndk a hitelesitési kényszert, bar
azt csak analfabeét felek okirataira nézve czélozza a tervezet.
Valamint j6 eszmének tartjuk a peren kiviili eljards teré-
rol kozjegyzoi kézbe adni nemcsak a csédtomegek zar ald
vetelet ¢es leltarozdsat, hanem a hitelezdkkel valé egyezségi
eljarast is. Ebben tovédbb is lehetett volna menni, semmi alapos
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indok nem géatolja, hogy a kozjegyzore red bizassék a csod-
biztosi teenddk legnagyobb része, illetve a kozjegyzo a cso-
dok letadrgyaldsaval olymoéd bizatnék meg, mint jelenleg a
hagyatékokéval, mi mellett egyes intézkedések, valamint az

egész eljarasnak veégleges jovdhagyasa a birdsag szamara ma-

radhatna fentartva. Ugyancsak nem volna kifogdsunk a koz-
jegyzdi fiiggetlenség olyan vagy hasonlé nemi tovabbfiejlesztése

ellen, mint azt a tervezet 12. szakasza contempldlja.

A dfjtorvénynek moédositdsa, még ha nem is terjed ki ma-
gira a rendszerre, hanem csak a dijtételekre, ugy, mint ezt a
tervezet contempldlja, mindenesetre helyeslésiinket birja. A tor-
vényes dijtételek, ahhoz nem fér Lkétség, avultak és meltany-
talanok.

Hogy osszefoglaljuk nézetliinket: a tervezetet mai alakja-
ban és szévegezésében nem tartjuk elfogadhaténak. Mindazon-
4ltal o6rommel iidvozoljik, mint egy tGjabb 1épést a czél felé,
melyet valaha meégis csak el kell érniink.

VEGYESEK.

A budapesti kirdlyi Itél6tdbla 18¢7. 4prilis 2-4n 2054/97.sz.a. &
perenkiviili fizetések éspénzletétek targyaban oly értelemben
hatarozott, hogy az esetben, ha egy fél a masik részére peren-
kiviil fizetést akar teljesiteni, az ellenfél pedig ilyen fizetés el-
fogaddsat megtagadja, az illetd az 1874. évi XXXV. t.-czilsz
108. és 109. szakaszai szerint kozjegyzd kozbenjarasdt tartozik
igénybe venni és az Osszeg birdi letétként valé elfogadasa csak
akkor foghat helyet, ha az illeté Osszegnek letétbe helyezéset a
fizetés elfogadasanak megtagaddsa miatt maga a kozjegyzo keéri.

X

A hagyatékhoz nem tartozo, de az 6rokhagyo hazas-
tarsa, vagy valamelyik orokos daltal osztdly ala bocsatott
ingatlan az 1894. évi X. t.-cz. fejezetében szabdlyozott el-
jards mellett az osztdlyba bevonhatd-e, s az 6rokésodési
bizonyitva’ny kiaddsa irdnti kérvény visszautasithato-e
azon okbd], hogy ily ingatlan is bevonatott az osztalyba?—
e kérdésben a kolozsvari kir. Ttélétabla a kovetkezo, 6. szam
alatt a dontvénytirba felveendo hatdrozatot hozza:
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Kz esetben is a hagyatéki Aatadds targyat csupdn a hagya-
téki ingatlanok képezik; a hagyatéki birosag érdemlegesen
csupan ezek felett intézkedik; a létrejott szabalyos egyezseget

pedig egyszerlen a telekkonyvi hatésaghoz dtteszi.

Ebbol folydan az 1894. évi XVI. t-cz. X. fejezetében sza- Minthogy az 1894. évi XVIL t.-cz. X. fejezetének egyetlen
intézkedése sem zarja ki a hagyatéki osztdlynak a fernti médon

bﬁlyozott eljardsnak akkor is helye van, ha az 6rékhagyé hdzas-
;E;Zi,lazaizsziltiﬁilysk ijri:?kijs a; hagy%t.ékho-z nem tartozd sajat Valé, keresztii%vit;elét; N torveny ezen.helyen X kér::l ésrol ?gy-:
ngatian kiaJdésa irznt?sit’alyl 14 b?csa,tja s az {'31:"61{656 dési bizo- szer.tien nerfl mtezke(hk,! ez es_etben a ]Og'hasonlatossag szabalyail
ryloviny Kiadéss v \ kérolem :azerti m-ert ily ingatlan is osz- az iranyadodk, erre valdé tekintettel, minthogy ezen esetre a
iy targ , nem utasithaté vissza, hanem az 6rélké-
sod?51 bizonyitvany kiaddsa iranti eljards folyamatba teendd és
az 0rokosodési bizonyitvanynyal egyutt az osztidlyt magiban
foglalé s az 1894. évi XVI. t.-cz. 6o. y-aban koriilirt alaki gl::ellé—
};eli;l;lek megfelelo okirat is a hagyatéki birésag 4ltal annak
L Siiz e; Zttelellf(l:onyzg I-ha,‘c("')s.f:r",éghoz ’é,T:teend&S.l Indokok: Eldre bo- té,l-'sa,'vagy Valtan.lelyik Ejri:';kijs a hagyatélf ta’,rg?ra’,t nem képezd
csétva h’agya%‘gki el_!&:z t1;1941' fe‘il XV}. t-cz. a X. fejezetben sajat mgatla.nalt 1S az oszt?,lyba bevonatni a,]fa't'ja,. |
dlven g Loyatcel © 2i‘]::sl,r:;?us 0 ?terc?, ennel gyorsabb eljardst sza- Ha tekintetbe veszsziik azt a fontos korilmenyt, hogy a
| , orokosdk mind nagykortiak, de ez esetben
s a rendes hagyatéki eljardsra vonatkozé alap-elvek alkalmazist
talaln?,k ott, hol a X. fejezetben toglalt s az 6rékosédési s ha-
gyomanyi bizonyitvany specialis természetére vonatkozo szab4-
lyok azt ki nem zarjak. )

A h:agya,tékhoz nem tartozo, de ordkhagyé hazastirsa va
valamelyik 6rokés altal osztaly ald bocsdtott ingatlan az 1804 égv};
}?VI. t-cz. X. fejezetében szabilyozott eljards mellett is az ‘osz—
talyba bevonhaté, illetve kiegyenlitési értékiil dtadhaté. .

rendes hagyatéki eljards keretén belill az idézett 6o. §. intéz-
kedést, tartalmaz, s ezen intézkedés, mint fennebb mondva
volt, ép a torvény alapelvébol folyik, az 1894. evi AV t.-cz
60. §-a megfeleléen alkalmazand6 lesz az esetben is, midon a
X. fejezetben szabdlyozott eljards mellett az 6rokhagyo hazas-

tényleges birtokos telekkonyvezésérol sz616 18g2. evi XXIX. t.-cz.
>. §. 1. &) pontjanak rendelkezése szerint a tényleges birtokos
tulajdonjogdnak bejegyzése irdnt vald eljaras megindithatadsa-
nak egyik esete ép a hagyatéki eljards keretén belil meriilhet
fel, s mint késébbi torvény, az 1894. évi XVI. t.-cz. ezt a tor-
vényt nem moédositotta, hanem annak inteézkedéseiben letekte-

laHOkAz 1394. évi’ XVI.‘t.—Cz. egyik foczélja az, hogy az ingat-
ra vonatkozé jogviszonyok telekkonyvileg is a tényleges tett alapelvet még tovabb fejlesztette; ha tekintetbe veszsziik,

aﬁllapo‘gnﬁak megteleloen szabdlyoztassanak, illetve a telekkényy-
ben 'k1ttintettessenek; ez a cz€l lebegett, mint a térvén 'a,v}.;s-
la,t. indokoldsdbdl 1atszik, a torvényhozé elbtt akkor yI-llidéﬂ
a? ingatlanokra nézve a hagyatéki targyalasi kényszer; cletbe-
léptette. Ennek a sarkalatos alapelvnek adott kifejezést akkor,

hogy a hagyatéki ingatlanoknak a megosztisa nagyon fontos
cazdasagi érdekeket érint, s ha ez a X. fejezetben szabalyozott
eljarasnal a fenti esetben kizarva lenne s csupan az O0rokoso-
dési bizonyitvany attétele utdn a felek a telekkdnyvi hatésagnal
kérelmezhetnék az osztaly telekkonyvi keresztilvitelet, az osz-
taly megejtése igen sok esetben lehetetlenné valnék, mert ido-

mldl?n @ 00. §-ban azt rendeli: «ha az drokostarsak kézott az
32;:;1};2 z?{;rllsgjbf); kié?l létre, hogy :-.;-Lz ﬁrék}}agyé hazastarsa, %ij”zbe.en egy harmadik személ?r a h}a,g.yatéki inga:tla,nra, vagy az
osatily ald bocsét-ékozu egy vagy!t?bpe? sajat vagyonukat is Orokos éljcal} osztaly ala fbocsa,tandou 1nga1i1.a;nra’ Jogokat sz_erfaz
Keltal kél‘elmérejaz Vatgjy k1eg.yeflht? ertekiil dtadjak, az érde- hetn?, mi a,lta,l az osztalyhoz" az o hozza]arula,sa 13 megklv%n—
bemutatott okiratok f’ ar}%‘ybeh fj?gugyletekrjiil szerkesztett: és tatnel:: ;’ ha ﬁgyelem!ae veszszilk azt, hogy a: felek az ‘osztal;y
kell csatolni ab & hagy a,tek1. targyalasi jegyzOkonyvherz megejtese _utan a.:z {nga,tlanokat. rendesen te:{rl"ylege.s birtokla-
telekk{jnyvi be , a | emlftatott okirat . . . alapjan eszkozlendd sukba _1ve521k, a _torvenyh_ozés saj:.é,t -ala,peszmejeveil jutott Volna.,
jegyzes vegett, a hagyatéki birésdg az 4tadéd ellenmondasba, ha az orokdésodeési bizonyitvany kiaddsat a fenti
esetre kizarni akarta volna. |

véozés Attételdv 3 - ! .

’Sé,b{)t ) kevelf cgyldejuleg keresi meg a telekkényvi haté-

TEOh facsak az erdekeltek masként nem allapodtak meg.» Hogy ez nem volt a torvényhoz6 intentidja, kitunik abhbdl,
9*
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hogy az 6rokosddési eljardsi torvény 1o3. §-a szerint az eset-
ben, ha a hirdetményi hataridd alatt az ingatlanokra igény
jelentetett be, a hagyaték targyaldsit rendeli el, gy ezen rovi-
debb hirdetményi eljards mellé subsidiariter odaallitja a rendes
eljarast. |

A rendes hagyatéki tdrgyalds specialis czéliat ugyanis az
képezi, hogy a fontosabb érdekek megovassanak, mino a kis-
kortiaknak érdeke; a X. fejezet bevezetd §-anak ad kifejezeést
(98. §.), «ha azok, a kiket 6roklési igeny illet, mindnydjan kot-
fatlan cselekvesi kepességgel birnak, 6roklési igényeikre nézve,
hivatalos eljards nélkiill is megegyezhetnek s asz 0szldlyt meg-
dllapithatjdkyr ; ha tehat a torvény a teljes kord, illetve onjogi
feleknek moédot nyujtott arra, hogy az osztalyt megallapithas-
sak, mindenesetre az eszkozoket is megkivanta adni s nem
kivanta kizarni azt, hogy a toérvény X. fejezetében szabilyozott
eljdrds mellett a 'hagyatékhoz nem tartozd, de az oOrokhagyd
hazastarsa, vagy valamelyik o6rokds 4ltal osztaly ' ald bocsatott
Ingatlan az osztilyba bevonassék s nem kivdnhatta a nagykoru
orokosoktol megvonni azon jogot, a mely a rendes eljaras
szerint, gydmhatésdgi jovahagyis mellett, oly 6rokosodeési ligy-
ben is meg van engedve, melyben kiskortak is érdekelve vannak.

Ezek folytdn a 436/1897. I. szam alatti jogesetbdl folydlag
a fennebbi hatarozatot kimondani kellett.

Kelt Kolozsvart, a kirdlyi Itélé6tablanak 1897. €vi marczius
ho 31-én tartott tandcsiilésében.

.. N .

Abbana kérdésben, h ogy a késedelmes drverésivevo ellen
elrendelt vjabb drverés ellenében utéajinlatnak van-e
helye, a maros-vasarhelyi és a nagyvaradi kir. itélétablak ellen-
tétes értelmu hatarozatot, illetve déntvényt hoztak. A Maros-vasar-
helyi tdbla kimondotta és hatarozattirba felvétetni rendelte a
kovetkezo hatirozatot : _

A késedelmes drverést vevd ellen az 1881. évi LX. t-cz. 185. §-a
alaprdn elrendelt és megz‘aﬁm‘z‘ yabb drverés ellendben utiaydnlat-
nar nincs helye. Indokok: Az utdéajanlat intézménye és az utéd-
ajanlat alapjan foganatositandé A4rverés moédozatai az 1881, évi
LX. t.-cz. 187. §-dban, az alaparverés feltételeinek teljesitésében
késedelmes vevo ellen elrendelendd A4rverés szabdlyai ugyan
annak a torvénynek 185. §-dban vannak meghatarozva
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A hivatkozott 187. §-nak kifejezett rendelkezése ertelmében
utoajanlat alapjdn djabb 4rverés csak a megtartottnak hatilyon
kiviil helyezésével rendelhetd el, mibél kévetkezden az utdéajan-
lat alapjan elrendelt Arverés leljesen iij drverés ; a 185. §-ban

szabalyozott és a késedelmes arverési vevd irdnydban vezetendd

arveres ellenben egy mds joger8s alapirverés létezését feltéte-
lez1, ez tehat ennek megfelelden sjabd drverésne’ van mindsitve.

kz ellentétbol nyilvanvalé — de a torveny ily czélzata
annak vonatkoz6é indokaibél is kitiinik — hogy midén a 187. §.
ertelmeben utéajanlat csak a vonatkozd el8bbi 4rverés hatalyon
kivil helyezésével fogadhaté el: utbéajanlatnak csak akkor lehet
helye, mikor még jogérvényesen hatilyban maradt arverés nem
letezik, de ki van zdrva minden oly esetben, mikor egy elébb
foganatositott 4rverési cselekmény mar jogerore emelkedett és
hatalyban maradt, ki van z4arva tehat a 18 5. §. értelmében el-
rendelt és foganatositott tjabb &rverés ellenében is.

LK megallapitds helyességét hatdlyosan tamogatja a végre-
hajtasi torveny 185. §-dnak elsé bekezdése és a 186. §-dnak az
az 1ntezkedése 1s, hogy a késedelmes drverési vevd banatpénzét
teltétleniil elveszti, sét esetleg az arkiilonbozetet is megtériteni
koteles, mert ezek a rendelkezések a 187. §-4nak intézkedései-
vel, kulonosen azzal, mely szerint az ott szabalyozott arverés
uj arverésképen jelentkezik, kiilonben nem volnidnak &ssze-
egyeztethetok. De nem szolgalhat az ellenkezd feltevés tdmo-
gatasara az sem, hogy az Ujabb A4rverésre vonatkozdan utéd-
ajanlatnak meg nem engedése a térvényben kifejezést nem
nyert, mert az emlitett torvényszakaszok kiemelt rendelkezé-
seire figvelemmel ez sziikséges nem volt, st ellenkezden, a
mennyiben az czéloztatott volna, épen a megengedés kifejezett
kijelentése volt volna a térvénybe felveendd.
kzeknel fogva az elbiralds tdrgyaul szolgalt kérdésnek a
rendelkezo részben kifejezett értelemben eldéntése, az elbadott
alapon tértént mérlegelés okszerli kévetkezménye.

Kelt Maros-Vdsdrhelyen, a kir. [télétabla I. polgari tana-
csanak 1897. évi mdarczius hé 11-ik napjan tartott iilésébdl.

%

A nagyvaradi kirdlyi Itélotabla ellenben I-sé szidmu polgari
dontvényével kimondotta, hogy :
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Ha az drverést vevo az drverést fellélelcknek elegel nem letl,
s ¢ miatt az 1881. évi LX. t-cz. 185. §-a alapydn a telekrinyve
hatssde djabb droerést rendelt el, a megtartott djabb drverés uidn
o 187. §-ban szabdlyozolt widajdnlatnak helye wvan. Indokofk:
Az 1881. évi LX. t.-cz. 187. §-4dnak elso bekezdése szerint uto-
ajanlatnak arverés utdn van helye, de mnincs meghatarozva az,
hogy csak a 170. §-ban korilirt arveres utan.

Ellenben a 187. § wutols6 bekezdésében ki van mondva,
hogy az utéajanlat folytin megtartott tjabb arveres utan tovabbi
utéajanlatnak helye nincs.

A 185. §-ban pedig a vevo késedelme miatt elrendelt arve-
rés majd Gjabb 4rverésnek, majd csak drverésnek van nevezve,
és igy nem lehet a 187. §. els0 bekezdésében emlitett arveres
alatt kizarolag csak a 17o. §-ban kérilirt drverést erteni.

Még pedig annal kevésbbé, mert a térveény a 170. y. ertel-
mében alkalmazott és a 179. §. értelmében megsemmisitett arve-
rések utan elrendelt arveréseket is majd «Gjabb arverés», majd
csak «arverés» névvel nevezi.

Pusztin az &ltal tehdt, hogy a 187. §. elso bekezdeésében
nincs kimondva az, hogy utbéajanlatnak nemcsak arveres, de

Gjabb arverés utidn 1s helye van, a vevo késedelme miatt elren-
delt és megtartott Ujabb d4rverés utdn az utdajanlat kizartnak
nem tekintheto.

Es igy a 187. §. els6 bekezdésében emlitett arveres alatt
érteni kell mindazokat az arveréseket, a melyekre mnezve az
utbéajanlat vildgosan kizarva nincs.

Vildgosan pedig az utdajanlat a 187. § utolsé bekezdése
szerint csak akkor van kizdrva, ha azt az utdajanlat folytan
megtartott Gijabb 4rverés utan adnak be.

A 185. és 187. §okban korillirt ujabb arveresek azonban
nem azonosak és igy a 185. § értelmében megtartott tjabb
4rverés utan helye van az utdajanlatnak. |

Tamogatja ezt a felfogdst a 187. §. elhelyezése is, mert az
utéajanlatra vonatkozd szabalyok a torvényben a vevo kese-
delme miatt tehetd intézkedések utdan kovetkeznek, jollehet a
helyes torvénybeosztds szerint ennek megforditva kellene lenni
akkor, ha az utbéajanlatrél szélé6 szabdlyok a vevo késedelme
miatt elrendelt arverésre nem vonatkoznanak.

De nem gatoljak az utdajanlat elfogaddsat a 1835. §-nak a
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késedelmes vevO javara és a 186. §-nak az 6 terhére sz6l6 ren-
delkezései, valamint a 187. §-nak az a rendelkezése sem, hogy
az utdajanlat elfogadasa folytdn az elobbi &rverést hatalytalan-
nak kell nyilvanitani.

Nem gdtoljak azért, mert a 185. §nak az a rendelkezese,
melv szerint a késedelmes vevo az arverés megkezdéséig a
korabbi arverés feltételeinek eleget tehet és ezaltal Gjabb arve-
rés megtartasat megakadalyozhatja, kizarolag arra az egyetlen
arverésre vonatkozik, a melyet az 0 késedelme miatt rendeltek
el. Ez olyan kivételes jog, a melyet egy késobbi arveresre,
a melynek okdt mar nem a vevo késedelme képezi, kiterjesz-
teni nem lehet. Még pedig azért nem, mert a 185. §. rendel-
kezése kiterjeszto magyariazatot nem enged, és mert a kesedel-
mes vevO a 185. §. értelmében elrendelt arverés megkezdesevel
vevd lenni megsziint, és ¢ tobbé nem a vételarral tartozik,
hanem tartozik a 186. §. értelmében az esetleges kulon-
bozeti Osszeggel. — O tehat ezentil mar csak a kiillonbo-
zet megtéritésére kotelezett fél, és ez a kotelezettsége nem val-
tozhat 4t ismét vételarfizetési kotelezettséggé pusztdn az altal,
hogy az Gjabb vételdr megviltozik és a 185. §. értelmeben
megtartott jabb 4rverést a 187. §. szerint az utdajanlat eltoga-

dasa folytidn hatalytalannak kell nyilvanitani, mert a 187. 3.

rendelkezése értelmében ez a hatédlytalanitas kizardlag csak az
Gjabb arverés tényére, de nem a késedelmes vevo vételarhize-
tési mulasztdsdra és nem az ebbodl szirmazé kotelezettségeire
vonatkozik.

Kitiinik ez abbdl is, hogy példdul abban az esetben, ha a
késedelmes vevo az ingatlant 1000 forintért vette meg €s az a
késedelme miatt megtartott arverésen 1500 forintért kelt el,
az utéajanlattevd pedig 1650 forintot ajanl, a késedelmes vevo
méasok jogat az igazsig ellenére sérthetné akkor, ha az 1ooo forint

lefizetése altal az eljarast megszuntethetne.

Ehhez pedig a torvény jogsegélyt nem adhat és nem alla-
pit meg ilyen jogot a kir. curidnak II. polgari dontvenye sem,
mert abban nem errdl az esetrol, hanem az elso arverés utan
tett utéajanlatrél és a végrehajtast szenvedonek ott gyakorol-
hatd, de az elso arverés megtartdsa altal valtozas ala nem esett
fizetési kotelezettségérol és erre vonatkozd jogarol van szo.

Ha azonban ki van zdrva a késedelmes vevo vételarhzetesi
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joga az utbajanlat folytdn tartott 4rverésen egy esetben, ugy
ki kell zdrva lenni annak mdaskor is: tehat akkor i1s, ha az
Iingatlan a vevo késedelme miatt tartott arverésen olcsébban
kelt el, mint a mennyiért azt 6 megvette.

A keésedelmes vevd kotelezettsége pedig az utéajanlat elfo-
gadasa folytan ebben az esetben is csak csOkkenhet, és igy a
180. §. rendelkezései az utdajanlat elfogadasit az 6 érdekében
sem gatoljak. .

Kelt Nagyvéaradon, a kir. itélétdblanak 1897. évi marczius
hé 27-én tartott polgéari teljes iilésében.

X

Hasonlban ellentétes itélotdblai dontvényekre adott alkal-
mat az a kerdés, hogy a végrehajtdasi eljdrdshan, ide nem
crtve a végrehajtdsi eljaras folyamidn felmeriilé pereket
tartoznak-e¢ a felek tigyvéd 4ltal képviseltetni magukat
ha a vegrehajtasi iigyben a kir. toérvényszék van hivatva
intézkedni. |

A pozsonyi kir. Itélétabla kimondotta a dontvenytarba
2. szam alatt folvett kovetkezd hatirozatot :

A végrehagidst elydrdsban ditaldban, — az annak Folyamdn
felmerdilo pereket kivéve, — a felek magurat ugyved dltal képoisel-
letnt mem kilelesek és mindennemi veadvdnyaikat ugyvéde ellen-
7€8y2es nélkil nyigthatigk be. Indokok: A peres feleknek igyved
altal valo képviseltetésére vonatkozélag a jelenleg hatalyban 18vd
torvenyek kozil, és pedig a somméas eljirdsban az 1893. €Vl
X VIIL t.-cz. 14. §-a, a rendes eljdrdsban pedig az 1881. évi
LIX. t.-cz. 12. §-a intézkedik 4ltalanossigban.

A sommas eljdrdsban az 1893-ik XVIIL. t.-cz. 14. §-a vila-
gosan kimondja, hogy sem a peres, sem a végrehajtasi eljaras-
ban az tgyvédi képviselet nem kotelezd és a felek a kérelmei-
ket és nyilatkozataikat tartalmazé beadvanyokat az 1868. évi
LIV. t.-cz. 167., 168. §-ainak megfeleld alakban vagy szabdly-
szertien hitelesitve, maguk is benytjthatjdk.

A rendes eljdrdsban, a mely alatt a jegyz8kényvi targyalas
1s ertetik, az 1881. évi LIX. t.-cz. 12. §-a kifejezetten csakis a
peres eljarasra nézve irja elé az ligyvédi kényszert, e rendes
peres eljarasbol kifejlé vagy a kir. torvényszéknél eloforduléd
egyéb végrehajtisi eljardsban azonban az ugyvedi képviseletnek
kotelezo vagy nem kotelezd volta tekintetében kifejezett ren-

I21

delkezést nem tartalmaz, és igy ennek hidnydban a kérdéses
?ljé,résba,n kévetendd méd csak a torvényhasonlatossig alapjan
€s a torvenymagyarazat Utjan 4allapithaté meg.

Kétségtelen, hogy az ligyvédi kényszer az egyén személyes
cselekvési képességének korldtozdsa és azért ez a korlatozas
csak ott volt alkalmazhaté, hol a torvény ez irdnyban hatiro-
zottan 1intézkedik.

Minthogy pedig az 1881, évi LIX. t.-cz. 12. §-a kitejezet-
ten csak peres eljardsrol sz6l, a perenkiviili eljarasrél azonban
nem, e€s minthogy a torvenynek megszorité vagy kivételes intéz-
kedése mindig szigordian magyarazandd, az idézett torvenysza-
kasz az ligyvédi kényszert illetden a perenkiviili eljardsra, mely-
hez a végrehajtssi eljaras is tartozik, ki nem terjeszthetd és
pedig mdr azért sem :
| mert a Kifejtettek szerint ez irdnyban hatdrozott torvényes
rendelkezés nem letezvén, az iigyvédi kényszernek attél vals
tiggové tétele, vajjon a végrehajtasi eljards jarasbirésig vagy
torvenyszék eldtt folyik, a szukségszertiség szempontjabél sem
indokolhaté, midén a vegrehajtasi eljaris egy €s ugyanaz, akar
tartozzek az eljards a torvenyszékhez, akar a jarasbirésaghoz,
¢s midon a végrehajtasi eljards esetleges bonyolultsiga is, ma-
gatol a végrehajtids természetétd] s minoségétol, nem pedig
annak milynemd perbdl szirmazisitsl fligg.

| Kelt Pozsonyban, 1596. deczember hé 15-€n, a pozsonyi
kir. itélotablanak teljes iiléséhdl.

*

Ellenben a szegedi kir. itél6tdbla e kérdésben a kovetkezo,
a dontvénytarba 3. sz. a. folvenn; rendelt hatdrozatot hozta :

A végrehaystise elydrdsban, ha a vegreharlist wgyben a kiy. tir-
VENYSzék van hivatva intézkedns a rir. 0rvényszék nem wmiint o
végrehaslds focanatositisdra megkeresett  ltelekkinyvr ratdsdy  jdr
ely @ feleknek magukat ugyved dital kell képviselietnish. Indp-
rolds : A torvenykezési rendtartisrél sz616 1868 evi LIV, t.-cz.
al;)ban az 1doben, middn az a 35. §-ban a felek képviseltetésé-
rol rendelkezett, a vegrehajtasi eljaras szabalyait is magéban
foglalta.

By £ térvénynek az a beosztdsa, hogy a masodik czim harma-
dik fejezetében el4bb altalaban a képviselet, utébb pedig az
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elozo czimekkel Osszefuggoen a nyolczadik czim alatt a végre-
hajtast szabalyozta, s az eljards némely eltéré moédjarél csakis
a kilenczedik czim alatt intézkedik, azt tiinteti fel, a mi a fenn-
allott semmitoszéknek 1876. évi november hé 28-ik napjdn

19.911. szam alatt kelt teljes {ilési megéllapoddsdaban is kifeje-

zesre jutott, hogy az 1868. évi LIV. t.-cz. 85. §-dnak rendelke-
zese a vegrehajtdsi eljadrdsra is kiterjedt.

Ha pedig ez 1gy volt, akkor az 1881. évi LIX. t.-cz. 12. §-a
rendelkezésének is ki kell terjedni a végrehajtasi eljdrasra, mert
ez a szakasz az 1868. évi LIV. t.-cz. 85. §-a helyett vétetett fel
a torvénybe.

Azzal, hogy jelenleg a végrehajtas tobbé nem a torvény-
kezési rendtartasban, hanem kiilon torvényben van szabdlyozva,
az 1881. evi LIX. t.-cz. 12. §-dnak a végrehajtdsi eljarasra is
kiterjedo hatalya meg nem sziint.

Bzt mutatja a két torvény kozt 4ltaldban 1étezo szerves
osszefliggés, mely kiiléondsen abban is jelentkezik, hogy az
1881, evt LX. t.-cz. 34. §-a a felfolyamodasra nézve a torvény-
kezési rendtartas altaldnos rendelkezéseire utal, és hogy a
sommas es rendes perekbol eredo végrehajtasi tigyekben a végre-
hajtas1 eljarasrol szolo torvény mindaddig, mig az ligy a végre-
hajtds foganatositdsara hivatott birdésaghoz at nem tétetik, az
ehjards nemének a megkiillonbdztetését fentartja.

fgy, mig a rendes perekben a végrehajtds elrendelését az
1881. évi LX. t.-cz. 6. §-a értelmében mindig irasbeli beadvany-
ban kell kérni, addig sommas perekben a 7. §. értelmében ingat-
lanokra vezetendo végrehajtas kivételével, a végrehajtis elren-
delése szoval is kérheto. Ilyen megkiilonbozteto rendelkezést
tartalmaz ugyanama torvenynek 10 §-a, a 236. §. negyedik
bekezdése, a 249. és 251. §., valamint a 2. §. 4ltal fentartott
1874. évi XXXV. t.-cz. 116. §-a, melyekben az eljarasra hiva-
tott birdésdg minoségéhez képest a feleknek sziikséges meg-
hallgatasa czeljabol sommas vagy jegyzokdnyvi targyalas tartdsa
rendeltetik.

A jegyzokonyvi targyalds pedig, melyrol a végrehajtdsi
torveény rendelkezik, ha mindjart nem is peres targyalds, még
sem lehet mas, mint az a jegyzokonyvi targyalds, melyet az
1868. evi LIV. t.-cz. 144. §-a a rendes eljaras egyik &agaként
jelol meg. Ez kitiinik nemcsak abbdl, hogy az 1881. évi LX. t.-cz.
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ro. ¢s tennebb megjelolt szakaszai a jegyzékonyvi tirgyaldst a
sommas targyaldssal szembedllitjdk, nemcsak abbdl, hogly a veg-
rehajtasi eljarasban a jegyzokonyvi targyalds kiilon szabalyozva
nincs, de kiilondsen abbdl, hogy a felek a kir. térvényszék elbtt
kozvetlenill széval a végrehajtasi eljards sordn sem targyalhat-
nak, hanem csakis a pertdrban, a mi pedig a rendes eljaras-
nak egyik megkiilonbozteto févondsa.

A sommas és rendes perekb6l eredé végrehajtdsi iigyekben
tehat az eljards nem mindenben egy és ugyanaz, hanem a peres
eljarasban elofordulé sommdés és rendes eljarasbeli megkiilon-
boztetés atvonul a peres eljardssal szerves osszefiigoésben 41l

vegrehajtasi eljardsra is, és ekként, valamint a perbeli rendes

‘eljarasban az 188r1. évi LIX. t-cz. 12. §-a értelmében, tigy a

vegrehajtdsi eljarasban is — mely a kereset folytan keletkezett
torvenykezesi cselekményeknek utolsé alkatrésze -— mindaddig,
mig a végrehajtasi iigy a kir. torvényszéknél van folyamatban,
a teleknek magukat iigyvéd 4ltal kell képviseltetniok.

Kelt Szegeden, a kir. itélotdbldnak 1897. évi aprilis hé
24-1k napjan tartott polgari teljes iilésébdl.

.k

A végrehajtasi torvény 19z. szakaszdanak &) pontjiban
emlitett kamatok kisziamitdsdardl és kapcsolatos kérdé-
sekrél. |

A kir. igazsdglgyminister felmeriilt eset alkalmabél a végre-
hajtasi eljarasrél szolé 1881 : LX. t.-cz. 192. §-dnak b} pontja-
ban emlitett s a biréi drverések napjatél tovabb folyé kama-
toknak ki altal és miként leendd kiszdmitdsa, valamint az ezzel
kapcsolatos kérdések tiargydban az egyik kir. itélétdbla elno-
kehez intézett rendeletében a kovetkezdleg nyilatkozott

Az a kérdes, hogy az 1881:LX. t-cz. 192. §-dnak 4) pont-
jaban emlitett kamatok mely hatésdg 4ltal és mely iddpontig
szamitandék ki, az utébb jelzett vonatkozédsban a térvény mi-
kénti alkalmazdsdnak koérébe vag s a feleknek e részben okozott
netani serelem esetleg a rendes jogorvoslat Gtjan harithaté ugyan
el, mindamellett a nélkill, hogy e részben kotelezd utasitast
ohajtanek adni, indittatva érzem magamat, Méltésagod figyelmét
a kovetkezokre irdnyitani:

A végrehajtdsi torvény 194. §-dnak mésodik bekezdése




124

szerint a kielégitési alapot a vételari Osszeg és az ez utan jaro
foly6 kamatok képezik, melyeket a sorrendi targyalds alkal-
maval a birésdg szdmitsa ki megkédzelitdleg. A vételdr utan
tolyd letéti kamatoknak végleges kiszdmitdsa az 1881. évi
39,425. sz. a. kelt I. M. rendelet 16. §4nak végpontja értel-
meben az adodhivatal kotelessége. |

Mas tekintet ald esnek a jelzdlogos hitelezd tokekovetelese
utin a végrehajtasi térvény 192. §-dnak @) és &) pontja szerint az
arveres napjatol visszaszamitott hidrom éven beliil esO idore jaro,
valamint az arverés napjatol tovabb folyé kamatok, melyek az
emlitett kielégftési alappal szemben a tokével egy Osszegben
sorozanddk és fizetenddk ki. Ezeknek a kamatoknak kiszdmitasa
a birésag feladata. Ugyanis utalvdnyozas esetében a végrehaj-
tasi torvény z201. §-a szerint a kifizetend6 vagy tovdbb letétben
tartandé kévetelést Osszeg szerint, tehat a toke, kamat és Kkolt-
ség czimen jard Osszeget Osszefoglaltan, kell a birdsagnak meg-
hatdroznia s ez a szabaly csak annyiban moédosul, a mennyiben
oly esetben, middén résztérlesztésil a vételarnak (kielégitesi
alapnak) Osszeg szerint meg nem hatdrozhaté maradvanya utal-
vanyoztatik, a kifizetendd 6sszeg szdmszerti meghatarozdsa mel-
16zendd, de a résztorlesztés targyat képezd kovetelés (toke,
kamat, esetleg koltség) egy Osszegben valé pontos meghataro-
zésa ekkor sem maradhat el. Onként értetik, hogy oly esetben,
midén a kielégités nem utalwanyozds, hanem kozvetlen kifizetés
Gtjan torténik, a tokekovetelések jarulékainak pontos kiszami-
tasa szintén nem az addéhivatal kotelessege.

A tovabbi kérdés az, mely iddpontig szamitandék a ka-
matok.

A mi a jelzdlogos téke utdn az 4rverés napjatél tovabb folyd
kamatokat illeti, ezekre vonatkozéan a torvény kifejezetten nem
rendelkezik ugvan, kétséget nem szenved azonban, hogy a
széban forgé kamat nem szadmithaté hosszabb idore, mint utal-
vanyozas esetében az utalvadnyozé végzés meghozatalanak nap-
jaig; mert a végrehajtasi torvény 201. §-a szerint az utalvanyo-
z4s a kifizetés egyik médja és mert mdr az utalvidnyozaskor kell
megallapitani a kifizetendd Osszeget, s esetleg az eredeti okiratra
rdjegyezni az utalvdnyozés 4ltal teljesitett fizetést. Az, a mit a
hitelezd az utalvdnyozads utdni idére kap, azt mar nem a kiele-
oftési alappal szemben, mint a téke utdn jaré és a tokével
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egyenlo sorrendben kielégitendd kamatot, hanem a letétet kezeld
a’,llamkincsté,rra_l szemben mint letéti kamatot kovetelheti, a ré-
szére szamszeruleg meghatdrozva kiutalt egész Osszeg utdn ez
1882. évi 22,021. sz. a. kiadott igazsigiigyministeri rendelet
(Rendeletek Tara 787. lap) maésodik bekezdésében megjelolt
idopontig.

Ennek megfeleloen a kielégitési alaphoz a vételdrnak csakis
a kiutald végzés meghozaté,lénak napjalg tolyé letéti kamatai
volnanak szdmitandok, mig a tovdbbi iddre jaré letéti kamatok
az egyes kiutalt Osszegek utdn, az ezen Osszegek felvételére jo-
gosultak részére kiilon-kiilon szdmitanddk és fizetendék ki.

Azt az Ohajtdst, hogy az adohivatalnak elébb kiildessék
meg a mar jogerore emelkedett kiutalé végzés és csak azutdn
értesittessenek a felek ennek megtorténtérdl, az 18gz2. évi
22,021. sz. 1. M. rendelet harmadik bekezdésében foglalt ren-
delkezés higyelembe vétele mellett nem tartom teljesithetonek,
mert a jogerore emelkedett kiutalé végzésnek az adéhivatal ré-
szére, a jogerorol értesitd végzésnek pedig a felek részére leendd
kilon kiadmanyozésa a kezelési teendOk szaporitadsan kiviil eset-
leg zavarokra 1s adhatna alkalmat, és mert csupan a letéti kamat
kiszamitasarol 1évén sz6, az addéhivatalnak teenddi alig vesznek
igénybe oly sok id6t, hogy a kifizetés koriil fennakaddsnak kel-
lene bedllania.

Vegul arra a kérdésre vonatkozédlag, hogy a vételar-fel-
osztdsl targyalasokndl a mar sorozott kovetelésekrdl szélé adds-
sagl okiratokat « pirdésdg vagy az addhivatal vonja-e be a felek-
wl, a végrehajtasi térvény 201. §-4nak elsé bhekezdése kétsége
nem hagy fenn. '

B szerint ugyanis az illet6 jogositott azon eredeti okiratot,
melyre a fizetes feljegyzendo, ha azt a sorrendi targyaldsnal be
nem csatolta, a telekkényvi hatésdgnal beadni koteles. Azok a
telekkonyvi hatdésdgok tehdt, melyek az ily okiratok bevonasat
a fizetést teljesitd adobhivatalra hdaritjak, a torvény ellenére
jarnak el.

- Nem helyeselheto azoknak a telekkényvi hatésagoknak az
eljarasa sem, a melyek a jelentés szerint a vételar-felosztast,
illetve kifizetést mindig birdi kikiildott vagy kir. kézjegyzo
altal eszkozoltetik. Mert a torvény zor. §-dnak utolsd bekezdése
ezt az eljarast csak akkor engedi meg, ha a korilmények
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igénylik, tehat a kiutalvanyozas utjan eszkozlendo kifizetés ren-
des szabalyatél fontosabb ok miatt el kell térni, nevezetesen
akkor, ha a kifizetés utalvanyozas altal czélszerlien nem eszKo-

z6lheto. (19,085/97. I. M. sz.)
X

A beliigyi és igazsagiigyi kir. ministerek 83235/1897.
1. M. szamu rendelete, a haldleset-felvételnek és hagyalér lel-
tirnak a gydmhatdsdggal kozlése tdrgydban.

Az o6rokosodési eljardsrol szoldé 1894 : XVI. t.-cz.  50. és
48. §. és az e torvény végrehajtasa tdrgydban 1895. evi 43,104.
I. M. sz. a. kiadott beliigyl és igazsigligyl minis:erl re!n(_ielet
23. 6s 58. §§-ai értelmében a haldleset-felvetelt es hagyateh lel-
tart oly esetben, ha kiskort, vagy gondnoksag q,l% helyezett
személy van érdekelve, két példanyban kell felvenni és az §g2f1k
példanyt a birésadgnak, a masik példadnyt pedig a gyamhatosag-
nak kell megkuldeni. ,

A végbdl, hogy ellendrizheto legyen, vajjon a haldleset-tel-
vevd, illetbleg a leltiroz6 kozeg azokban az esetekben, a me-
lyekben a haldleset-felvételi iv és a hagyateki leltar egyik pel:
danyat a gydmhatésdgnak megkiildeni koteles, erre Vonatquo
kotelességét pontosan teljesiti-e, az 18935. €vl 43,194. I.’M: szam
alatt kiadott bel- és igazsdgligyministeri rendelet kiegészitésel
a kovetkezoket rendeljik:

1. A haldlesetet felvevd, illetdleg a leltidrozé kozeg koteles
az emlitett esetekben a haldleset-felvételnek és leltarnak a birt’gsa:,g
részére sz6ld példanyat, mint «Elso peidany»-t, a gya’,mhz?,tqgag
részére sz616 példanyt pedig, mint «Mdsod példany»-t _meg]elolm
és a birésag részére sz6l6 példanyon megjegyezni, \hogy a
masodpéldanyt mikor és mely drvaszéknek kiildte meg:

2. A birésdg minden esetben gyézédjék meg arrol, vajjon
kiskorti vagy gondnoksdg alatt 1évo személyek vannak-e érde-
kelve és ha azt taldlja, hogy megfelelo esetben a halal?set-fe}-
vételi {ven, illetdleg a leltaron a masodpéldanynak a gya}mhato—
saghoz tortént megkiildése feljegyezve nincsen, a;ha}ales?tgt
felvevd, illetbleg a leltidrozé kozeget kiilon jelentés tételére hivia
fel. Mulasztis esetében a birésig az 1894: XV t.-cz. 20. €s
48. §8-ai és az 1895. évi 43,194. I. M. sz a. kiadqtt be:l— es
igazsdgligyministeri rendelet 24. és 50. $§-ail értelmében 1ntez-
kedik. |

2. Ha az orokhagyé kiskoru, vagy gondnoksdg alatt 1évo
személy hatrahagyasaval halt el s a birosag az 1894 :'X_VJI.ft.—cz.
2. §-4nak utolsé bekezdése értelmében az 6rokosodest e!;l]:-,:u,rasna}(
hivatalb6l valé meginditdsat vagyon hidnya miatt mellozi: errol
az illetékes gyamhatésagot is kell értesitente.

3. Oly esetben, midon a hala’,__leset-felvéteh iv, illetoleg a
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leltar elso példanyan fel volt ugyan jegyezve, hogy a mésod-
peldany a gyamhatésiaghoz elkiildetett, de a gydmhatdsag arrol
ertesitl a birdsdgot, hogy a haldleset-felvételi iv, illetoleg a lel-
tar masodpéldanydt nem kapta meg: a birdsidg a haldleset-fel-
vétel, illetoleg a leltir masod példdnydnak a gyadmhatésiaghoz
megkiildésérol intézkedik és a mulaszté kozeg ellen eljar.

5. Erintetlentl marad az 18935. évi 43,194. 1. M. sz. a. ki-
adott bel- és 1gazsdglgyministeri rendelet 58. §-4nak azon ren-
delkezese, mely szerint a birésdg meghagydsira, illetdleg meg-

keresesére felvett leltdrt minden esetben csak egy példanyban
kell telvenni és a gydmhatdsidggal k6zlendd hivatalos masolatot

a birésag kesziti el. Ebben az esetben tehat a fenti rendelke-
zéseket nem kell alkalmazni.

Kelt Budapesten, 1897. évi januir 26-an.
X

A kir. igazsdgiigyministernek 11,013/1807. I. M. szamu
rendelete a rhagyatékr itrafok dllandd oOrizefe ivdnt kibocsdfott

16,000/1897. szdmii beltigyministert korrendelet kiozlése tdroydban.

Abban a kérdesben, vajjon az 6rokosodési eljardsrél szé6lé
1894 : XVI. t.-cz. szerint tdrgyalt azokra a hagyatékokra vonat-
kozé 1ratokat, melyekben gyadmhatésdg alatt 4ll6 személyek
vannak érdekelve, a birdésdg vagy a gydmhatésig Orizze-e, a
magy. kir. beligyminister Ur velem egyetértoleg valamennyi
varmegyel €s varosi kozigazgatdsi bizottsdghoz 1897. évi februar
hé 14-én 16,000 szam alatt korrendeletet bocsdtott ki, a melyet
a kir. birésagokkal az aldbbi lenyomatban kozlok.

Kelt Budapesten, 1897. évi marczius hé 1g-én.

X

Melléklet a kir. 1pazsdgiigyministernek 11,013/1897. 1. M.
szdmu rendeletéhez: A m. kir. beliigyministernek 1897. évi februdr
hd 14-€én 16.000 Sz. a. valamennyr vdrmegyer és vdrost kizigazga-
ldst bizoflsdghoz tniczelt kirrvendelete az orokdsodést elydrdsrdl szold
1804 : X V1. t-c3. szerint ldrgyalt oly hagyatékokra vonatkozd iratok

dllandd orizete tdrgydban, a melyekben gydmhatssde alatt dlld sze-
mélyek vannak érdekelve.

Az 0rokosodési eljarasrdl széldé 18gq. évi X VI t.-cz életbe-

lepte utan ismételve meriiltek fel oly esetek, hogy a kir. jaras-
birésagok altal az 1dézett torvényczikk alapjdn folyamatba tett
azon hagyateki iratainak, a melyekben gyamhatésig alatt allé
személyek vannak érdekelve, a biréi atad6é végzés meghozatala
utan 4alland6 oOrizet és haszndlat végett attételét kérték egyes
arvaszeékek.

Az e tekintetben kovetendo eljarasban tdjékozas végett a

m. kir. 1gazsagligyminister urral egyetértoleg, a kovetkezoket
jelentem ki :
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Az 18¢g0. évi dprilis hé 25-én 15,340. sz. a. kibocsatott igaz-
saglgyministeri korrendelet (Rendeletek TAra 18go. éviolyam
82. szam) kifejezetten az 1877 : XX. t.-cz. 243. §-a alapjan arva-
székileg targyalt hagyatéki 1iligyek tekintetében rendelkezett
akképen, hogy a bir6i eljards befejezte utdn a hagyateki iratok
alland6é kezelés és megorzés végett a gyamhatosdghoz teen-

ok at.

Ez a rendelet, minthogy az 1894. évi XVI. t.-cz. ertelmében
az Aarvaszék semmiféle hagyatékot nem targyal tobbe, az
1894. évi XVI. t.-cz. életbeléptetésével az ezen torvény eértel-
mében targyalt iigyeket illetoleg hatalyat vesztette.

A birdsagi iratok csakis birdsdgnal oOrizhetok, minéelfogva
az arvaszék oly hagyatéki iratoknak, a melyekben az arvaszek
ogyamhatésiga alatt 4ll¢ kiskortiak vagy gondnokoltak vannak
érdekelve, 4llandé Orizet végett Aattetelét nem 1gényelhet:,
hanem a mennyiben a hagyatéki iratokra sziiksége lenne, azok-
nak atkiildése végett esetrol esetre kell az illeto kir. jarasbiro-
sagot megkeresnie.

Ezeket a kozigazgatasi bizottsdggal tudomas végett eés oly
felhivassal kozlom, hogy a jelen rendeletemrol a varmegyel
(varosi) arvaszéket (a rendezett tanacsu varosok és gyamhato-
sadgi jog gyakorlatival felruhazott kozségek arvaszékeit) mihez-
tartas végett értesitse.

Kelt Budapesten, 1897. évi februar ho 14-én.

X

Uj kozjegyz0ség. Az igazsagiigyi m. kir. minister f. évi
marczius 28-an kelt rendeletével Kiun-Szt.-Miklos szekhelylyel
a kecskeméti kir. torvényszék keriiletéhez tartozé kun-szt.-
mikldsi jardsbirdsdg teriiletére 0j kir. kozjegyzoséget szervezett.

I'ranklin-Tarsulat nyomdaja.
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