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Az volt az uralkodé nézet, hogy a maganjog egységesitését
Németorszagban nyomon fogja kévetni az egyseges kozjegyzoi
jog. Ugy latszott, hogy csak amannak hidnya késleltette eddig
1s, nem lévén képzelhetd egységes kozjegyzoség a nélkiil, hogy
a jogligyletek alakisdgai ne lennének egyseges moédon szaba-
lyozva. Hozzdjarult, hogy a kézjegyzdség egysegesitését régen
es egyhangilag kivdnta mar a német kozvélemény, a mi nem
csoda, tekintve, hogy majdnem minden német tartomany mas
es mds, egymassal helyenkint a legnagyobb ellentétben 4llé
kézjegyzoi joggal é1. A déli tartomanyok legnagyobb részében
a franczia kézjegyzbéség az uralkodé: hol egyszerlien reczipial-
tak, hol valamelyest médositottak, hol egeszen oOnallé, de a
franczia szellemtd] &thatott intézményt alkottak. Az északi tar-
tomanyok kozjegyzdsége nemzetiebb, de nagyon kis mértékben
kozjegyz0ség. Legtobbnyire még kapcsolatban all az iigyvéd-
seggel és okiratok f6lvételétdl el van tiltva. Mar a hetvenes
esztendokben, hogy a peres eljarast codificaltik és a birdi szer-
vezet egységesitéséhez lattak, megindult a mozgalom a peren-
kivili eljards terén uralkodé ezen ziirzavar megsziintetésére.
A Stuttgartban 1871. évben tartott kilenczedik német jogasz-
gyules a kovetkezd hatarozatokban fejezte ki ebbeli 6hajait :

1. Az egész perenkiviili eljaras kiveendo a birdsdgok hatéas-
korébol, beleértve a telekkonyvi és gyamugyeket, melyek koz-
lgazgatasi hatésdgokra bizandok.
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2. A kbdzjegyzdségre vonatkozo torvényhoz4ds a birodalmi
torvényhozas illetékességéhez tartozzek.

3. A kozjegyzok hataskore az egész birodalomban egy-
séges, tanusitdsi es okmanyfelvétel joga korlatlan és nagyobb
keriiletekre terjedo legyen.

4. Az okmanyok alakszerliségei lehetoleg egyszerusittes-
senek.

s. A kozjegyzOségnek 6nalled szervezet adassek:; kozjegyzoi
és fegyelmi kamarak létesittessenek.

6. A kozjegyzoseg az igyvédségtol elvalasztassek.

K ovetkeztek ezutan a hivatalos és nem hivatalos javaslatok.
1871-ben a rajhaporoszorszagl kozjegyzoi egylet, 1876-ban az
sltalanos német kozjegyzoi egylet, mely az imént emlitett jogasz-
oyiilés alkalmaval alakult, terjesztettek emlékiratokat a kor-
méanvhoz; Asher, Kurtbaum, Graf 6nalld tervezeteket dolgoz-
tak ki: Bohlman («Grenzen und 7iele der neuen Reichs-Nota-
riats-Ordnung») ¢és masok, irodalmilag kiizdottek az eszme
nellett. A képviselohdz ismételten utasitotta a kormanyt a
perenkivilli eljaras és a koziegyz6i intézmeny rendezésere.
Az 1895 januar 25-én tartott ilésben be is jelentette az igaz-
sagiigyminister, hogy kapcsolatosan az 4ltalanos polgart tor-
vénykonyvvel egy altalanos kozjegyz6i rendtartas alkotasat 1s
tervezi. Azonban a polgéri torvénykonyv elkésziilt, a kozjegyzol
cendtartds nem. A polgari torvénykonyv szovegének masodik
olvasasa alkalméaval a szovegezo bizottsag mar csak korlatoltan
oda nyilatkozott, hogy: «kivanatos, miszerint a perenkiviili
eljards annyiban szabalyoztassék, a mennyiben azt a polgéari
torvénykonyv egyseges életbeléptetése szilkségesse teszi». De
még ez sem tortent meg; €7 ideig legaldbb nincs hiriink meg
arr6l sem, hogy hozzafogtak volna.

Alig lehet ugyan folotte kételkedni, hogy idoével a koz-
jegyz6i jog megis egységesitve lesz. Ahogy a dolgok most alla-
nak, pl. végrendeletet érvényesen Poroszorszag egy reszeben
kozjegyzd fel nem vehet, — daczara annak, hogy a polgari tor-
vénykonyv tgy a birdi, mint a kozjegyzdi végrendeletet erve-
nyesnek ismeri el — mivel az egyes tartomanyok joga subsidiari-
ter érvényben maradt mindenben, a mit a polgari torvénykonyv
egyenesen hatalyon kivil nem helyezett. fgy a kozjegyzoség,
daczdra az Gj maganjognak, a régiben maradt, a mi lehetetlen,
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'éng;; maradando' allapot legyen. Persze a kozjegyzoség reform-

_J, X nem csekélyek a nehézségei. A f& abban 4ll hogy az

észak-né ; - ” ’

a biréri]e?:e:»- tlj{tﬂmanyok kOzjegyzoségét nem lehet reformalni

- ataskorre vonatkozdé torvények 15107 AN

N e o ; y revisioja nélkiil, azaz
08y 13 ]5':"11"01“ hataskor megszoritdsa nélkiil, mert ott a bi;‘énak
perltin ivul u’gj{rekben hataskore olyan terjedelmes, hogy annak
csa,b megszoritasarol lehet sz6. A magénjogi iigyletek legna
iﬁfb: If:eszle’lt pl ott csakis birdsag el6tt lehet ervényesen ok-
e (;g afﬂl- i‘f& d.e'hj_emet tartomanyok fejlettebb franczias
kei}fé . ,Ei n kl:antczl‘lzafkloz]egyzosége mast, mint kézjegyzoi illete’:
| , OKiratok felvéetele targyiban nem is i
torvénykezési elv, han H1Oonbo7z6 6 ' Jsmer. Nem ket
’ em kilonbozo toérténeti h : :
ellentétes igaz isl re ' hagyomanyok es
gatast rendszerek ellentétérdl : ’
hivatalnok-allam, m ’ verol van sz0. Lgyrészt a
, mely mindent a maga kezéb 3
el ! o eben Osszpontosit

: }i’et ak gyamkodas és beavatkozds szelleme hat At melj;

r 114z ; ’
?erénor;?;gigd %‘it!_ hogy a polgarok a jogszolgaltatds valamely

enul intézzék a maguk dolga; Asré .

, : o | gait, masrészt az onkor-
;’}naﬁy%atl rendszerre épitett igazgatés, melyet a hatalmak meg-
*isf’a]jaz%k_ eszmeje vezerel, az egyének és kozségek szabfd
mtezkedes: jogat teszi szabdlvlvi ]

| yilya mindabban, a mi
.d o g e 1] s , @ ml a maguk
| o!g.:a,mak kormanyzésat illeti s az Allam részére csak a felii .
leti jogot reklamalja. eYE
A ké L S T

il tkEt dlif]?gymseg kozott, melyek egyike az 6sszes peren-
eendok figgetlen intézdj 1S] i

, | J&, masika a birdésdgoknax ki-
zaxl'?ligos okiratfelvételi kivaltsdga mellett csak az ugyvedséggel
“va A L P 4 ’ ’ " .
Széoc;?%egj@ reven tud tengodni, — kiegyenlitésrél alig lehet
-delinesk df_ll:lflthOgy az egyik rendszer a mdsik felett gydze-

edjek., Hozzavéve a nemzeti hitsi ,

i =) | 1 hwusagot, mely a délnémet
észzili?yzqsegfes egy 1degen eszme betolakoddsat latja, és az
nemetek politikal talsulyat, mel irl t6
kén e yat, melyet a polgar: torvény-
rénh};:émeialkotfasanal 1S nagyon megéreztek a délnémet jogoi
i t a ;abozas: melyet az egységes kozjegyzOség megalko:
i ?‘fg}’abf‘»ﬂ latunk. Ha azonban egyszer a habozds 1deje
S éj ;‘ !te;s ra nemetek tényleg hozzdfognak a kozjegyzoi jog egy-
segesitéséhez, (a mi, hogy elébb-utébb meg fog térténni, két

, -

segtel :
gtelennek tartjuk) akkor ez a 1épés a két rendszer kdzotti

elke a1 '
c hasriredektt harcz-ot togja jelenteni. Végleges kimenetelét ennek
znak, azt hiszszik, elore meg lehet josolni, annyira folotte

é.].]_ a | . / .
\l .2 franczia rendszerli kézjegyzOség minden pontban a német
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nek. Klmeélik, gyakorlatias voltuk a franczidkat ebben 1S a
németek mesterévé fogja tenni, mint tette a peres eljarasban.
Azonban a végleges kimenetelig sok peripetia eshetik meg és
konnyen az Onérzetes német, azt hiszsziik, nem fogja beadni
derekat. Lesznek valészinlileg 4tmeneti stadiumok, melyeknek
a ket rendszer kozotti compromissum fogja megadni jellegét,
a mivel meg van mondva, hogy a porosz kozjegyzoség még
sokalg nem jatszta ki szerepét, jelentdsége, befolyasa és érde-
kessége még sokdig megmarad. ' ' '
Rednk nézve, a kiknek wjabb jogfejlése erdsen a poroszok
nyomdokain halad, ez egy okkal t6bb arra, hogy a porosz koz-
jegyzoséget, barmilyen is legyen a veleménylink értékérdl, ne-
csak hgyelmiinkre méltassuk, de alapos tanulmanyaink targyava
1s tegylk. Magunk is a fejlédés dutjait keressiik, johet idé,

mikor valamelyes német reform, az 4tmeneti id8 sziilétte, utanzo

hajlamunk mellett azt a veszélyt hozhatja intézményiinkre, hogy
azt visszafelé ragadja olyan fok4ra a fejlédésnek, melyet ma
mar elhagytunk, de a porosz intézménynek még 4tfutnia kell.
lisztaban lenni akkor a porosz intézmény fejlodésérol, mivoltd--
rol, sajatsdgairdl, helyzetér6l hazdja jogszolgaltatdsaban, meg -
becsilhetetlen javara lehet a magunk 1ntézményének. A mi ki-
Ionben a porosz intézmény egészérdl all, az részeire nem mindig
alkalmazhat6. Ezek kozott sok van, melybdl a legjobb értelem-
ben vett okulds merithet6. Rendszeresités, eszmei clmélyedés
dolgaban a németek mindig elsd helyen 4llottak.

Ennyi sem kell taldn kiilonben, hogy megokoljuk, ha e
flizetek gyakorlati czéljaval némi ellentétben 4llé részletesség—
gel akarjuk a kovetkezokben egy tdjabban megjelent munka
(Adolf Weissler, Das Notariat. Leipzig, 1896.) fonalan ismer-
tetni az elso culturallamok egyikének rokonintézményét.

1.

Elkeriilhetlen, ha a porosz intézményt megdsmerni akarjuk,.
hogy annak eloszor, bar futblag, egy pillantdst vessiink @ Zi7-
nelére, mely persze szizadokon keresztil a német kozjegyzd-
seg torténetével kozos volt.

Németorszdg volt az elso, mely kozjegyzbségét orszigosan,
torvenynyel rendezte (Reichs-Notariats-Ordnung von 1512).
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A birodalom akkor el volt drasztva csaszari, papai és fouri jegy-
zokkel, egészen gy mint nalunk, s a ki a sajat intézményiink
multjat akarja tanulmanyozni, jél teendl, ha a német jegyzdség

torténetében keres atmutatdst, mert itt 1, ott 1is, kérilbeliil
azonos volt a jegyzoknek ebben a korban eredete és hataskore

1s, a forrasok pedig amott bdvebbek és jobban is ki vannak ak-

nazva. Az 1512, évi térvény nem fektette 1) alapokra a jegyzd-

seget, csak addigi hatdskoriiket szabatosabban koriilvonalozta s

bizonyos garanczidkkal litta el. Hataskore pedig akkor a jegy-

zoknek fokép a peres eljards terére tartozott. Kozbenjartak a

birdl idézések és hatdrozatok kézbesitése koril. Hogy ezek kézbe-
sitése csakugyan megtértént, azt csupan a jegyz0 tanusithatja

hiteles médon, pedig ez a tanusitds a per folyamdn lényeges
mozzanatot képezett. Fokép a Reichs-Kammer-Gericht, melynek
illetékessége az egész birodalomra kiterjedt, vette igénybe e
czelbdl a jegyzdket, egyéb, az egesz birodalomra kiterjedd tor-
venykezési szervezet és kézbesitdi szolgalat hijaban. Tanuvallo-

masok felvétele és tanusitisa szintén oly kivaltsdgos jogat képezte
a jegyzoknek, mely nekik a perek eldkészitd stadiumaban fontos
szerepet juttatott, de még mindig a jegyzoség tulajdonképi jel-

lege, a kozhitelesség révén. Mig az a joguk, hogy a perbeli
Jegyzokdnyveket vezettek és felebbezdseket keszithettek, inkabb
irastudasukkal fiigedtt 6ssze és abbél az 1dobdl szdrmazhatott,

a mikor a jegyz6k még majdnem kivétel nélkiil egyhazfiak voltak

es a kanoni perjog volt az uralkodé.

heza jegyz6 kozbenjarasa nem tett hozzi semmit, holott a meghatal-

mazas, valamint az idézések is sub sigillo pubblico térténtek s ezen a

reven kiilonés bizonyité erével birtak. Kizarva azonban, 1gy mint
késobb lett, nem volt még akkor a jegyzo illetékessége a tébbi

maganjogi igyletek tekintetében sem, sot a jegyz6 altal kiallitott
okmany kiilonos hitelessége és k6zokmanyi mindsége sarkalatos

elve volt az akkori jegyzéségnek, melynek révén, daczdra szerve-
zetlen és fegyelmezetlen voltanak, a csdszari és papai jegyzoket
valésagos kozjegyzéknek kell elosmerniink, a szénak mai, vagy

mondjuk : franczia értelmében. Hogy hataskériik fokép a peres

eljaras korén beliil felmeriild kozhitelességi sziikséglet kielégi-
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tesére, valamint a perekkel 6sszefiiggésben 4116 meghatalmazdsok:
s vegre a végrendeletek szerkesztésére szoritkozot,t, az annak
tulajdonitandd, hogy gy a peres eljirds, mint a végrendeletek
importalt kanoni, illetve rémai jogi termékek voltak, melyeklffel"
a nemzetl jogtelfogds csak lassan és nehezen tudott megbarat;
kozni s befogaddsukra a hazai jogszolgdltatis sem me:gfelelo
szervezettel, sem hozzaérto emberekkel nem rendelkezett. Es ez !a;?
utobbi koérilmény volt az ugyanesak importalt jellegli csdszari

es papail jegyzok megtelepiilésének tulajdonképi indoka. A nem-

o » L - - How . 1 * | _
zetl jog, melyet a kanoni és rémai jog emldin nétt, 1degen
ben tanult jogaszok részint nem ismertek, részint kicsinyeltek,

figyelembe nem vett, de idovel mindinkdbb erdshods életet élt,.

azalatt a szeles als6 rétegekben és a mi ligyletezési igény abban
a Jogtorgalomban felmerilt, annak kielégitése a magénokiratra

maradt. Hogy azonban ezek a kivdnatos hitelességet megils nélki--

[6ztek és szamtalan perre adtak alkalmat, oda fejlett iddvel a
dolog, hogy az ilyen okiratoknak az illeté helyi birésagoknal
valé bemutatdsa és helybenhagydsa valt szokdssi, a mi aztan

még késobb egy az Osszes ligyletekre, illetve okiratokra kiter-

jedo altaldanos érvényl jogszabalylya valt. Ilyen médo_n lettek a
birésagok hiteles helyekké ésa jegyzoknek concurrenseivé. Voltak

agal a nemzeti jognak, mint pl. a telekkényvi, a melyrél a
romal nem tudott semmit. Az ingatlanforgalom igy teljesen a

birésagokhoz szokott és ritkan fordult eld, hogy jegyz6 adasvételi
vagy zalogszerzodést foglalt okmdanyba. Mig mar most a nem-

zet1 jog keltette torgalom mindinkabb gyarapodott és szélesedet{:,_
a romal es kanoni jog sziilte intézmények iddvel fonnyadni,

sorvadni kezdtek. Az egyes orszagok fliggetlenitették judikatu-
rajukat, a birodalomtol 6ndlld jogszolgaltatdsi szervezeteket al-

kottak, illetve az 1degen elemeket a nemzetiekbe beolvasztottak,.

a jegyzok elveszitették a peres hatdskort ldbaik aldl, a peren-
kivilit pedig, mikor feléjiik fordultak, mar elfoglalva talaltak.

Jogositvanyuk megvolt mindarra, a mi a kozhiteles tanusitas.
korebe esik, csak moédjuk nem volt azt gyakorolni, miutdn a

bir6sagoknak szazados perenkiviili hatdskérét a mindinkabb fiig-

getlenedo orszagok torvényei nemcsak elosmerték, de tAmogattak.

es tejlesztették is. Ezekben volt csirdja a porosz tdrvénykezés

azon 16ltino jelenségének, hogy a legtébb magénjogi iigylet.
okmanyba foglalasa jelenleg 1s a bir6sdgok hatdskorébe tarto-
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zik. Hozz4jarult azutén, hogy a birodalommal szemben magukat
mindinkabb fiiggetlenits orszagok, jelesen Poroszorszag, a csdszari
Jegyzoséggel szemben ellenséges magatartast is kezdtek tanu-
sitani. Politikaj figgetlenségiiket regen megelbzte az igazgatas
onallosiga s a csdszari kinevezds révén mukédo jegyzdséget,
mint az orszag 1gazsdgiigyeiben vald tdegen és jogtalan beavat-
kozast, minden médon megneheziteni torekedtek. Kiilonss vizs-
gak es foltételekhez szabtik miikédhetds; jogukat; a peres elja-
rasba valé beavatkozdsukat, a birodalmi birdsdg idézéseinek
kézbesitését, eltiltottik. Alla,ndé conflictusokat teremtett ez a2
torekveés Poroszorszadg és a birodalom, a porosz kirdly és a né-
met csaszar kozott. A csdszarsig pedig nem volt mar elég erds,
eleg tekintélyes, iires ovastételekre szoritkozott, mig lassan
jegyzo-kinevezési kivaltsdga is teljesen eléviilt: mar a 13. szazad
masodik felében alig létezett csiszari ]egyz0, a mihez, még in-
kabb mint a csdszari hatalom gyongilese, hozzdjarulhatott az,
hogy a jegyzéséget szorgalmazdk szima is mindinkdbb csékkent,
miutdn a valtozott viszonyokkal ezen 4ll4s anyagi és erkolcsi
elonyei teljesen eltiintek. Fzt az 1dopontot hasznélta fel Porosz-
orszag arra, hogy az orszagaban mar csak jelentéktelenségénél
fogva turt csdszari jegyzoség mellett a sajat kozjegyzbségét fel-
allitsa, a mivel a tulajdonképeni porosz kOzjegyzOsée torténete
kezdetét veszi.

Azelott is voltak egyes porosz torvényeknek a 162y z0ség-
1 ’ * . / y . -
rol szérvanyos intézkedései, Jelesen 1709-ben a Kammer-Ge-

richts-Ordnung, 1748-ban a Codex Fridericianusnak, ezeknek
azonban szérvinyossdgukon feliil tojellegiik az 1512. évi 4ltaldnos
kozjegyzOi rendtartés egyes avult intézkedéseinek reformalisa
volt, mig az 1771-ben megielent «Zzstruction Jur die Notarien
. den  kiniglich Preussischen sammtlichen  Provinzen» codifi-
catorius mi volt valédi kozjegyz6i rendtartas, mely az intéz-
menynek minden lényeges mozzanatat felslelte. Kimondotta,
hogy a jegyzi-kinevezés joga az orszigot, nem a birodalmat
illeti, a kinevezdést megtelelo jogi tanulmédnyok és kiilonés Vizsga

feltételeihez kototte : kozjegyz6i collegiumokat szervezett S azok-
mak felligyeleti jogot adott a kozjegyzok folott meghatirozta
a kozjegyzok hatdskorét, teljogositvan 6ket végrendeletek, szer-
zodések és leltarak folvételén felil minden olyan jogiigylet kériil
valé koézbenjarasra, mely nem volt kifejezetten a birésagok
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hataskorébe utalva; peres iigyekben megszoritotta hatdskoriiket
de nem sziintette meg; meghagyta jelesen azt a jogot, hogy
akar a bir6sdg megbizdsdbdl, akar a felek megkeresé%e folytafn
ranuvallomasokat kivehessenek és a feleket meg 1s h1te1}}essek.
Eltiltotta azonban, még pedig testi fenyitése terh? ?_1a.tt, 1('16ge1:1
birésagok idézéseinek é€s rendeleteinek kézjt)e?itfeset. ElOII'tEI; a
kozjegyzO6i okmany alakszerlisegeit, kételt?ss;egeve ’Eette! a ko?—
jegyzOknek, hogy a felek személyazonossagat meg?llapnsa,k! es
kimondotta, hogy a megfelelo alakszeruségekkel ellﬁ,t?tt olfina,ny
fides publicaval bir. Intézkedéseket tartalmaz a koz]egy201 ok-:
manytarakrol, masolatok kiadisardl stb. Meghagyta vegre, ?,m1
foltiing, a kozjegyzOknek azt a szabadsagat, hogy székhelylket
megvélaszthassdk és meg 1s valtoztathassdk. Evvel a rendtal:—
tissal egyidejileg egy dijtorveny (Sportul-Ordnung) is lett ki-
bocsatva. |

Azt hihetndk, hogy ez a torvény u0j korszakot nyitott a
porosz kdzjegyzbség szamara. Nem volt a,zonba-r.l ﬁgy. A POros?
kozjegyzbség tényleg a csaszari jegyzoseg E)rolfebe 1epett. és
ezt az elziillott o6rokséget nem sikeriilt a torvénynek aktivva
tenni. Daczira annak, hogy papiron majdnem korléflan volt a;z
4j kozjegyzoség hataskore, a ogyakorlati élet nem tert %efafszal;
zados szokdas Utjarol, mely az egesz jogforgalmat a-b}r(;)sago
hivatalaiba terelte. A kozjegyzok illetékesség'éneli k}zaro}agf}s-
sagat elfelejtette vagy nem akarta k_imor;_ldam’a tor}reny és igy
megmaradt a birésagok perenkiviili illetékessége, bar azt Sell‘;lfnl
torvény ki nem mondta. A kijvetk.ezés az volt, 'hogy a Oz-
jegyz6k szama csekély maradt és alig volt egy is, a ki nem

mellékfoglalatossdggal kereste meg a kenyeret. | |
Fz &4llapot tarthatlan volt, a reform elodazhatlan. DBe 18

Lovetkezett mar 1781i-ben. A kormany elen &}kkor Cf,r{ner,
Poroszorszag legnagyobb torvényhozoédja allott. M1nden ‘muveb?n
onalls, 4j és merész, teljesen szakitott az E}nk’enytes ]og?egel?r
addigi rendszerével, az ligyvedseget eltijfolte es hely%be fl,lla,ml-
lag: dijazott jogtanédcsosokat (Assistenzrathe”) ’mEéicmen}ref s%er—
vezte, kiknek szerepet adott a perekn:ek elok}eszﬂese korull ug:y
hogy a birdkra lényegben csak az 1té1kezes‘ I?a!radt. Miutan
ezeknek a jogtanicsosoknak tevékenysege k1;za,r01ag a peres
iigyek intézésére volt szoritva, szﬁkségessé :ra,lt a nem pcelres
iigyekben valé tandcsadasrol es képviseletrol kiilon gondos-
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kodni. Evvel a feladattal egy mésik, altala szervezett testii-
letet, az igazsagiigyi biztosokét, (Justiz-Commissire) bizta meg.
Ezeknek hataskore a kovetkezokre terjedt:

1. jogl tanacs minden, a birésig elé nem tartozé iigyben,
a mig perre nem Kkeriil;

2. képviselet minden ilyen iigyben; kiilondsen kivételes
esetben peres ligyben is;

3. vegrehajtisok foganatositdsa, vagyongondnoksig, per-
gondnoksag, hitelezok képviselete cs6d és felszdmoldsi iigyek-
ben, leteti és egyéb perenkivilli tigyekben valé képviselet ;

4. kepviselet fenyité iligyekben és tékozldsi perekben ;

5. kozjegyzoség.

Mindezekben az iigyekben a Justizcommissirok illetékes-
sege kizardlagosnak lett kimondva, 4ltaluk nem hitelesitett be-
advanyok visszautasitanddk voltak.

BEvvel a reformmal, mely, mint lathaté, nem épen a koz-
jegyzoség kedveért tortént, ez utdébbi egy hivatalos jellegu
igazsagligyl intézmény mellékdgdva lett téve. A kozjegyzbk
sorsa javult vele, a kozjegyzdségé még rosszabba valt. Onéallé
voltat teljesen elvesztette, magadban a Justizcommissariatban
pedig harmadrangl szerepre jutott, mert, ha mir mint o6unallé
hivatids nem birta fontartani emberét, més jovedelmezdbb kereset-
forrasokkal tarsitva bizonyara még kevésbbé tudott érvényesiilni.

lartos ez a stddiuma sem volt a porosz kézjegyzdségnek,
azonban ez is maradandé nyomot hagyott hatra késébbi ala-
kulasaban. Ugyanis Carmernek azt a szép gondolatit, hogy a
peres jogok védelme allami feladat legyen, egyenld igénynyel

birjon ra szegény, gazdag, amaz ne legyen hitrdnyban e mogott

amiért, nem gyozvén pénzzel, csak kevésbbé hathatéds védelmet

tud magdnak szerezni, az élet meghazudtolta, meghitsitotta. Az
Assistenzrath intézménye nem vAalt be, nem tudta fontartani

magat. Akar az, hogy a ki jogit keresi, szivesen aldoz és job-

ban bizik abban, a kit megfizet, akar, hogy a fizetett képviseld
buzgbébb, az allamilag alkalmazott lanvhabb, amaz a fél szol-

gaja, emez ura; tény, hogy a koézénség az Assistenzrath helyett

inkabb a Justizcommissdrt kereste és a kormany nemsokara

kényszeritve ldtta magat a kivételbdl szabalyt csindlni és a
Justizcommissdrnak 1épésrol 1épésre tért engedni a perben is,
mig vegre egyéb teendoOihez a peres képviseletet is teljesen és
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véglegesen atengedte neki. Innen til a Justizcommissdr — csak
2 neve volt mas — iigyvéd lett, a ki a perbeli képviseleten
kiviil a perenkiviili képviseletet is ellatta s mindezeken {felil
egyuttal kozjegyzo is volt. s ez az épen, az ugyvédsegnek és
kozjegyzbségnek egyesitése, a mi Carmer alkotasdbol eredeti
szindoka ellenére a viszonyok kényszerti fejleményekep, mint
maradandé emlék is sajatossaga a PpOTosZ jogszolgaltatasnak
mind a mai napig fontartotta magat.

Egy lépés volt meég hatra a porosz kozjegyzoseg ezen
sllando visszafejlesztésében, az t. 1. hogy a birésdgoknak helyi
szabalyokon és dltalanos ogyakorlaton alapulo perenkiviili hatas-
kore, jelesen okmény-szerkesztesl jogosultsaga, orszagos tor-
vénynyel eldsmertessék €s a kozjegyzok ebbeli jogosultsaga,
bar eddig is inkabb elvi vala, egyenesen és kifejezetten meg-

sziintettessék, illetve kizdrassék. Ezt a lépést az « Allgemerne

Gerichis-Ordnungy tette meg. Voltakep nem épen nagyszabast
revisioja az érvényben levd jognak, c¢pen a kozjegyzoség dol-
gdban latta sziikségét annak, hogy a divé joghoz ujat tegyen,
helyesebben: elvegyen belole, ha az intézmény szempontjabol
akarjuk végzett munkajat tekinteni. Mindaddig, mint emlitok,

a kozjegyzok illetékessége perenkivily igyekben nem volt for--

alisan kizarva: a Codex Fridericianus csak nehany szabatosan
megjeldlt igyletet utasitott a birdsidg kizarolagos hataskorébe,
4 tobbi tekintetében concurralé volt a kozjegyzo és a Dbird ille-

tékessége ; amazé a torvenyen, emezé a helyi jogszabalyokon es

szokasjogon alapult. Daczara annak, hogy a gyakorlat a koz-

jegyzore kedvezotlen iranyt vett, nem lett volna lehetetlen meg-

feleld torvényhozdsi intézkedésekkel a kozjegyzbnek perenkiviili

illetékességét megerositeni ¢s a kozonséget irodajaba vissza-

vezetni. Az A. G. O. azonban ennek ellenkezOjét cselekedte.
Megszintette a kozjegyzd hatdskorét és igyszélvan az Osszes
maganjogi iligyletek érvényességét a birdsag kozbenjarasahoz

Kototte. Az a folfogds nyllatkozott meg ebben az intézkedés-

ben, hogy a bird ugy a peres, mint a perenkiviili jogszolgal-
tatas egyediili hivatott kozvetitdje, az allam minden igazsag-
tigyi funkczié kizarolagos intézbje és Ore, az allamtol figgetlen,

imperiumat a jogaikkal szabadon rendelkez6 polgarok megbiza-

s4bol meritd testiiletnek jogszo]ga’,ltaté,si hataskort adni meg-
engedhetlen dolog.
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A kozjegyzore ezek utin alig maradt sokkal tobb a hite-
lesitéseknél; azonban, hogy a kiézjegyzoség az iligyvédséggel
egybekotve volt, emehhez tidmaszkodva, minimumra redukalt
hataskore daczara, minden nagyobb razkddtatis és lényeges
atvaltozasok nélkiil tartotta fénn magdt napjainkig.

Evvel, hogy azonnal hozzad tegyiik, csak az 6-porosz tarto-
fIlé.IlY?k kozjegyzoségét értjik, a tulajdonképeni porosz koz-
jegyzoseget, mely ismertetésink targyat képezi. Mert a szintén
porosz fonhatdésag alatt levo rajnai tartomanyokban a francziak,.
uralmok idejében a sajat kozjegyzoségiiket hoztdk be s az cse-
kély valtoztatdsokkal ott késobb is érvényben maradt, illetve
kilonos torvénynyel megerositve lett. (Verordnung wund 1ax-
ordnung fur die Nofarien in den Rheinprovinzen, Geselz vom
25. April 1822). Ez altal ezek a tartomanyok a porosz koz-

jegyzoség torténelmi kozosségébol kivaltak és o6nallé iranyt

fejlodést vettek.

Persze magara az 6-porosz kozjegyzoségre is, az a korilmény,
Pogy az orszagnak egy, bar aranylag kis részében a franczia koz-
jegyzoséy lépett érvénybe, nem volt egészen tidvos hatas nélkiil.
_Nagyon is kindlkozdé volt az Osszehasonlitas, semhogy a porosz
intézmenyben fel ne keltette volna a sajat elégtelen helyzetének
tudatat €s napirenden ne tartotta volna a torekvéseket, hogy a
franczia rendszer mintdjara reformdltassék. Csakhogy, a mit
konnyu volt elintéznie a rajnal tartomanyokban a franczia kor-
manyzat hatalmi szavanak, mely nem vette figyelembe a hoditott

orszag ellentétes érdekaramlatait, az nehéz feladatot keépezett az
O6-porosz tartomanyok autochton kormanyara nézve, mely, ma-
oatol valo, tartott a torvényes allapot kontinuitdsira és szdmolni
kivant az avval 6sszesz6vodo érdekek sokasdgdval. fgy hat eltar-
tott évtizedekig, mig a berlini kozjegyzok egy memoranduma
(1842) megadta a 16kést a rég Shajtott reformok elokészitésére.
Az-onban ez a reformkisérlet, bar magd a kiraly fogta partjat,
hajotorést szenvedett a porosz birdsdgoknak és az ezekkel har-
monizald igazsaglgyt kormanyzatnak ellenkezésén. lLegalabb, a

mi a dolog lényeget illeti. Mert az 1845. julius 11-én kozzétett

két torvény («Gesefz wber die Form einiger Rechisgeschaftey

és  «(Geselz tiber das Verfahrem ber Auwfnahme von Notarials-
Anstrumenteny) tényleg kozelebb hozta a porosz kozjegyzoséget
a franczidhoz, illetve a rajnaihoz abban, a mi a kézjegyzoi igy-
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kodés kiilsoségeit képezi, de nem abban, a mi a kdzjegyzonek
a perenkivili jogszolgdltatdshoz valé viszonyat, hatdskodrének
terjedelmet, kozhiteles tanusitdsdnak jelentoségét és erejét illeti.
Az 1847. év 1s hozott egy javitast. A fegyelmi hatdésdg azon év
april 30-an kelt rendelettel Justiz-Commissarok (ez az elnevezés
csak 1849-ben lett a Rechts-Anwalt névvel felcserélve) és koz-
jegyzok altal autonom vdalasztott becsliletbirésdgok (Ehrenrithe)
kezebe lett letéve és pedig a legteljesebb mérvben, a mennyiben
az elmozditas biintetése 1s hatdsdgukhoz tartozott. lLvvel az egy
1épéssel a porosz kozjegyzoség még a francziat is talhaladta,
a mennyiben a Ventose-térvény a kozjegyzoi kamardknak alig ad
tobbet, mint a {feliigyelet jogat, a fegyelmi hatdsagot pedig a
birdsagok kezebe teszi.

Az utols6é hatarko, mely a porosz koziegyzoség belso fejlo-
dését napjainkig jelzi, az 1890. julitus rs-ém kelt lorvémy, az
ugynevezett juliusi novella, szinten nem mdédositott azokban, a
mik a kozjegyzoség helyzetére nézve lényegesek. Szabélyozta a
képesitést, a keruleti beosztast, a tantk kozbenjarasat, az alairdsok
hitelesitését a pénzletétek, a helyettesités kérdéseit. A kozjegy-
z0ség lényeges vonasaiban valtozatlan maradt.

Iz a térvény kiillonben nevezetes, mert az elso, mely az egész
porosz kiralysag teriletére kiterjed, a rajnail tartomanyokat is
beleértve, s a kozjegyzoség egyes elemeit egyontetlien szabé-
lyozza. Folytatdsa hasonlo iranyban taldn nem is lesz, mert, ha
ezentll egységesitésrol lesz szd, az valdszinuleg nem a porosz
kirdlysdg, hanem az egész német birodalom kozjegyzoségének
egysegesitését fogja jelenteni.

A mi magat a porosz kiralysagot illeti, az a szakadas, a
melyet a rajnail tartomanyokba behozott franczia szellemi intéz-
meny okozott, nem az egyetlen. Poroszorszagnak 0jabb teriilet-
gyarapodasai a kozjegyzol jog szempontjabdél is idegen teriile-
teket csatoltak az anyaorsziaghoz. fgy Hannovernek kitilonos
kozjegyzoi rendtartdsa volt (Nofarials-Ordnung von 28. Sep-
tember 1553), Frankfurtnak kozjegyzoi torvénye 1669-bol kelt,
Schleswig-Holsteinban, mikor Poroszorszdghoz csatoltak, az 1512.
évi német koézjegyzoi rendtartds volt érvényben.

Ebbe a sokféleségbe az 1880. évr mdrczius S-ikr lorviny
(Marz-Novelle) hozott némi rendszert. Az egész porosz Kiralysag
teriiletét a kozjegyzoi jog szempontjabél harom részre osztotta.

birdsdg teriilete ald tartozé tartomanyokat a hannoveri
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A .tu_lajd(}nképi porosz kézjegyzdséget, a mint az az 1843 julius.
11-1K1 torvényben kifejezést nyert, eredeti teriletén, az 6-porosz
tartomanyokban érvényben hagyva, a Cellei masodfolyamodasu
i kozjegy-
zo1 rendtartdsnak vetette ala, mig a rajnai tartomanyokban,
melyek a kolni misodfolyamodast birdsdg ald lettek helyezve,
megtartotta az 1822, évi franczia mintiara szabott intezményt.

A mai Poroszorszag tehat voltakép hiaromrendbeli kozjegyzo-
segnek a hazdja: az eredeti 6-porosz, a rajnai ¢s a hannoveri koz-

jegyzoségé, melyek — bér a juliusi novella, mint emlitok, bizonyos
pontokban egységesitette ket — lenyegiik szerint egymdstol igen
kiilonbozoek. Noha csak a tulajdonképeni 6-porosz intézmény
képezi ismertetésiink targyat, a mdsik kettbre — nem lehet

egyebként — a kovetkez6kben ismételten ki kell ternink. |

| letézi a jogdllapot bonyolultsdgdt az, hogy az érintett hidrom
kijJegyzfiii torvenynyel a porosz kézjegyzbi jog 6sszes forrasai
nincsenek 1s kimeritve. Vannak birodalmi erveényu toérvények,
melyek a kozokiratok alakszeruségeit, bizonyitd erejét és veégre-
hajthatésagat, a hitelesitéseket és valtédvasokat . szabalyozzak.
Masrészt egészen partikuldris jogerovel birnak az é-porosz rend-
t%rtés teruletén az Allgemeine Gerichtsordnungnak a kozjegyzo-
segre vonatkozé intézkedései (IT1. 7.); kiilénos forrdsa a k6zjegyzéi
]?gnak a maganjog is, mely Ujbél a kiilonféle jogteriletek sze-
rint nagyon eliito viszonyban 4ll az egyes intézményekkel, a mi
a polgari torvénykonyv érvénybe lépte utdn is fonnmarad, mi-
utan ez a partikuldris jogoknak sok iranyban szabadkezet enge-

dett. Ilyen kériilmények kozott a porosz kozjegyzoségnek com-
mentarszeru ismertetése persze ki van zarva.

11.

A hataskor kérdése a porosz kozjegyzoséghben, mar imént

vazolt fejlodésmenetébél is kivilaglik, kényes és vitds. Az 1512.
evi birodalmi kozjegyzOi rendtartds a kozjegyzol tanusitdst ki-
terjeszti mindarra, a mit a koézjegyz6 1at és hall, Ezzel a koz-
jegyzo illetékességébe lettek utalva nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett tanusitisok, vagyis a kézjegyzonek hiteles alakban
kiadott bizonyitvanyai olyan tényekrél, melyek személyes tapasz-
talatanak targyat képezték, hanem a kozjegyd eldtt kotott jog-
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iigyletekr6l altala felvett okiratok is, mivel ezek alakilag és
lényegileg szintén nem egyebek, mint tanusitasai bizonyos sze-
mélyes tapasztalata korébe es6 tényeknek, melyek, hogy bizo-
nvos, a felek altal czélzott jogatvaltozasokat alkalmasak eloidézni,
az a kozjegyzoi kOzbenjaras természete tekintetében koztiik es
amazok kozott kiillonbséget nem teremt. Ez a koriilirasa a koz-
jegyz0i hatdskornek a kozjegyzoi intézmény Eurdpa szerte fej-
lett egyediil helyes fogalmanak a folyomanya, taldlé annyiban
is a mennyiben a koézjegyzoi hivatdst legsajatabb oldaldroél jelol
meg, s annyiban is a mennyiben semmi irdnyban ebbol a hiva-
tasbol folyt feladatait nem korlatolja. A korlatlansagot persze nem
kell absolut értelemben venni. Az, hogy valakinek min6 szint
a szeme, korilmények kozott képezheti is, nem is a kozjegyzoi
tanusitds targyat. A kozjegyzoség jogszolgaltatdsi intezmény,
a mik ebbeli rendeltetésének hatarain tal fekszenek, nem létez-
nek szamara.

A porosz jegyzoség torténetét jellemzo reaktiv dramlat a
kozjegyzoi hataskor ezen, kezdetben helyes felfogasat idovel
modositotta. De nem mindeniitt egyenlo médon. A hannoveri
és rajnai jegyzoOségek teriilletén, a mi tanusitdst a torvény a
birésdgok illetékességéhez utalt, az Ggy lett felfogva, mint a
kozjegyzoi hataskor korlatozasa. Szabalyul tehat a kozjegyzoi
hataskor korlatlansaga vetetett. Az O-porosz tartomanyokban,
(1845. julius 11-iki térvény), tehat az orszag legnagyobb részében,
ellenkez0 nézet kapott ldbra. Ott a kozjegyzo tanusitdsi joga
elvben korlatoltnak vétetett, csak a mit a torvény hatarozottan
folemlit, tekintetett a kozjegyzoi hatdskor ald tartozénak. Ez a
nézet még maig is az uralkodé a tulajdonképi porosz kézjegyzo-
ség teriiletén. E nézetbol kifolydlag a porosz kozjegyzo nem
tanusithat tényeket, mivel ebbeli jogdrdl a torveny nem szol,
mely csupan bizonyos jogiigyletek felvételére hatalmazza fel ot.
A judikatura is azon az allasponton van, hogy «Gegenstand der
eigentlichen notariellen Thitigkeit nur die offentliche Beglaubi-
gung von Willenserklirungen ist» és hogy «notarielle Beur-
kundung blosser Sinnenwahrnehmungen in Altpreussen nicht
vorgesehen ist» t. 1. a torvény altal.

—
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S0t egyenes torvénymagyarazattal is igazolja az uralkodé nézet
helytelenségét, mely egészen mereven és altaldnossagban nem is
tud magédnak ezért a gyakorlatban érvényt szerezni. Egy tanu-
sitvinyra, melynek, adott esetben, a biré kézhiteles erejet ille-
tektelenség czimén el nem osmeri, esik tébb mint egy, melytdl
az elosmerést hatdrozott térvényes szabalyok hijdban meg nem
meri tagadni és bizonydra még sokkal tébb, mely biré elé nem
1s keriill s mely igazi hivatdsit, t. i. hogy tekintélyével a pert
megelozze, meghiusitsa, a jogi forgalomban akadalytalanul telje-
sitl. Ez az elmélet kiilonben azonos avval, mely sajat torvényiink-
nek a tanusitdsrél adott dltaldnos rendelkezéseiben kifejezésre jut.
Korlatlannak 6smeri a kozjegyzé tanusitisi jogat, de csak azon
a koron beliil, mely a kézjegyz6i hivatds jogszolgéltatdsi rendel-
tetese dltal van meghatdrozva. Ennélfogva két feltételt szab a
tanusitdsi jognak:

@) hogy csak tények tanusithaték. Mar az 1512. évi koz-

jegyzol rendtartds kizdrta azt, hogy a kozjegyz8 olyat tanusitson,

a mire csak kovetkeztetés utjan jut. Véleményt kifejeznie, ité-
letet mondania nem szabad. Ha teszi, kijelentése nem hitelesebb

akarmilyen magdnegyén kijelentésénél. Mindannak a folismerdése,

a mi a kiillso tények mogétt 4ll, kiillonds képességet vagy szak-
ertelmet igényel, melylyel a koézjegyzé birhat, de nem okvetlen

€s nem hivataldndl fogva bir. Ennélfogva, mihelyt nem annak
tanusitdsar6l van szé, hogy a kozjegyzé mit litott, vagy hallott,
hanem, hogy a ldtott vagy hallott dolgok minémiiek, miértel-

milek, taniknak vagy szakértOknek kell kozbenjarniok és a

kozjegyzo maga csak azt tanusithatja, a mit a tantk vagy szak-
értok kijelentettek. Ennek a tannak a kifejtésében a német
elmelet olyan kovetkezetes, hogy kizarja azt is, miszerint a kéz-
jegyzo kereskedelmi konyvekrél azt tanusitsa, vajjon j6l vannak-e

vezetve, vagy sem: Kimondta ezt jelesen a boroszloi f6térvény-
szek 1s. S0t még annak kijelentését is szakvéleménynek veszi,
vajjon a kereskedelmi konyvben vakardsok fordulnak-e eld vagy

sem. Minalunk tudvalevoleg maga a torvény kotelezi a kozjegy-

zot, a ki konyvkivonatot hitelesit, annak tanusitadsira, hogy az
illeto konyv rendesen van vezetve és minden a térvény altal

hitelességére megkivantaté kellékekkel bir. Ls be kell osmerniink,
hogy ez eltévesztett rendelkezés, melynek abnormitdsit mind-
annyiszor érezzik, valahdnyszor ezeket a koteles szavakat a

Az elmélet azonban, legaldbb az, melynek a jogirodalom
ad kifejezést, f6kép a kozjegyzoi szakirodalom, nem szlint meg
e tannak ellenkezojét vitatni. A bizonyitds minden eszkozevel,
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hitelesitési zaradékba beirjuk, mert megfelel%i szakerte.lexlil” nem*.
lévén a mi dolgunk, lelkiismeretesen egy keresked?lm.ll {inlj,]r;-
rol nem A4llithatjuk, hogy rendesen van ve.‘:zetve, ?arml y ? )
ismeretesen lapozzuk is azt keresztiil. Ki va,n" za’rva a nerfle
elmélet szerint, hogy a kozjegyzo Valal:nely 'torve;njf vagy erg_
érvényben 1étét tanusitsa, a mi nalunk 15} E:LZ 1gazsagugy1?1:1§em
rium kivaltsigat képezi. De meég a fOI'dlt:erS; helyesbvo a e
tanusithatja, miutan ez is velemeny vagy }telet.nlE ent anglunk
ban sajat jogunk taldin nem is tér ?l a némettol, mfel: o
is csak az a kozjegyzo tanusithatja Yalamely fotdltas le ySi
voltat, ki nyelvjogositvanyt nyert, a m1 egy, soron ..-'5-1,1"11 15:1, t@;l r?na; _
jogositvanynyal, azaz valamely 1{1110}:105 -kepersseg a;f’n.e z%
erositése, Ugy, hogy azt mondhatm,. mISZ”er.lflt 2 kozjegy %
mikor forditdst hitelesit, nem qua kozjegyzo jar el, tanumtasa:
nak hiteles volta nem kézjegyzoi jellegébol, Panem egy a.(:(;:;
dentalis szakképességébol sarjadzik, mel?fet az al%am rPegV1zsga
és megerositett, illetve egy kulon jogosnva’{ly targyi,va ‘riett:o ]
b) Kell azon folill, hogy a tanusitott teények valamely ]k eglf_
hataly elbidézésére legyenek alkalmasak. Az azonban nem

segrol vagy vitirél szé s a kozjegyzoének hattérbe kell 1épnie.
Ezek az esetek pedig, mint méar erintettiik, igen sokszorosak,

fokép az 6-porosz kozjegyzdség, illetve az annak hatirajval
osszeeso «Allgemeines Landrecht» teriiletén. '

A birdi illetékesséonek kiilonféle fokai vannak. Bizonyos
ugyletek egyenesen birésdg eldtt kotendok ; alakjuk a birésagi
jegyzbkonyv, eltérd alakban, illetve mis

utt ha kottetnek, sem-
misek. Ezekrdl mondjak : «gerichilicher Aufnakhme bedir firgy
Masok csak «oerechilicher

Verlautbarung vedurflrgy, birdi koz-
benjardssal megerdsitenddk. Az ugylet tehdt okményba foglal-
hat6é birdsigon kiviil, azonban ervenytelen
birésag elétt meg nem erdsitik. Vannak v
«gerichlliche &ée’?‘ga&é» lenyeges kellék ; az okirat, miutin biré-
sagon kiviil felvétetett, biréi 8rizetbe adandd. Ismét mds kategoriat
kepez a gerichtliche Lestitioune és Genehmigung, melyeknél a
biréi kozbenjards sem alkotd, sem ervényességi mozzanata az
ugyletnek, illetve okmanynak. Mindezen fokozatolk kozul csakis

az elso, a gerichtliche Aufnahme zarja ki egyenesen és foltét-
.o . .4 . /s 5
leniil a kézjegyzbi kozbenjarast. Es az

marad, mig a felek
gre, melyekre nézve

ebbe a kategoridba tar-

1éke, hogy magdanjogi érdek forogjon tonmn. A mi kozjogl Eirme—-
szetll érdeke akar maganfélnek, akar testiileteknek, de sot ma

tozd

sorozatukat adni

ugyletek szima épen ag, mely rendkiviil nagy. Kimeritd
alig lehet ezen a helyen. Mas a soruk az

ginak az allamnak is csak lehet, mind képez}}eti kjjzjiagylim
tanusitis targyat. Sot nem egy az ilyen kﬁ)fa’,]().gl ]ellegl;l tényke-
dések koziil maskép mint kozjegyzo altal kozhiteles modon nem

«Allgemeine Landrecht» nagy teriletén ;

mas ott, hol még a
«(remeines Rechty,

a pandektak joga van érvényben, sét ez

Ismét az egyes aldja tartomanyoz6 tartominyok, Neupommern
. A die1 A R 1o ~ r1ov— %1

1S 1 lhat6. Maradvanya taldn ez az elmélet a regl csaszari €s und Riigen, Schleswio-Holstein, Hannover, Kurhessen, Nassau,
1S 1gazolhato.

 SAOMATE: 7 korlatinak, melynek emlékei kozétt mind- maq'nfli Erankfurt sth. kii].fjnféle joi.g;‘fe:ﬂéd"és'e szerint megfmt?yi
papal jegyzoseg gy?_ | ) I Loronzasi hitlevelek, allam- eltéréseket mutat; mds vegre a rajnai kozjegyzoség teriiletén.
untalan akadunk I?'O%J()gl f,'ktuso .,Ftr fo l;/[e engedi ennélfogva A német jogfejlés szakadozottsagat ebben a bizonyara nem
szerzodések stb. kozjegyzoti tafllilSI 35”_ o g’kbn v vitessék fel elsorangi kérdésben a koblenzi keriilet tgvnevezett keletrajnai
ez az elmélet azt 1s, ahogy koz)egyzol ]egy.ZO" . ? 4 a bird- resze mutatja legmeglepdbben. Ezen a i:_eriﬂeten, kicsinysége
biri tandcsiilésekrdl, a mi perszo nem teszi {Gloslegesse a bir€ - o '

sigi jegyzOkonyvet, de nagyon fontossa valhatik olyankor,

daczdra, nem kevesebb, mint kilencz partikularis jog van ér-
kor az egyetlen ez utébbi ellen emelhetd kifogésrdl, a hamisi- ' vényben, melyek mindegyike kéré szdmtalan kormanyrendelet
tisnak beigazolasarél van szé.» (Weissler 1. m. 85. L)

csoportosul. Ennek folytidn, a ki tdjékozist akar maganak sze-
Erdtlen persze ez a porosz hivatalos kozfelfogassal szembe-

reznil arrol, milyen iligyletek tartoznak bird; lletékességo ald ezen
4i hataskor korlatlansagat védo elmélet, vala- _ a kis teriileten, kilencz jogrendszert (Mainzer Landrecht, Solmser
szall6 és a jegyzoil hatas f B .
mint az ennek nyomat kévetd gyakorlat ott, a hol hatdrozott :

Landrecht, Nassau-Catzenellenbogisches Landrecht, Triersches

delkezésekrdl van szé. Mindazokban az esetekben, Landrecht, Kurkélnische Rangordnung stb.) kell, hogy attanul-
torvényes rendelke 570- eses L
melyekben a torvény valamely jogiigylet felvételét es tanusita

manyozzon, mindegyvik méas sorit allitja fel a széban forgd ligy-
it a birdsig illetékességébe utalja, nem lehet véleménykiillonb- leteknek, gy hogy ugysz6lvin minden varosban mds a kéz-
sat a birésag 1 - ’

Il
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’.ijg?san ?;iréila,g telveendo iigyletekkel azok, melyek kizarélag
."oz]egy%oﬂ?g veen(‘:lfik tel, vagyis a hol a kézjegyz6i okirat az
ugylet érvényességi feltétele. Hazai viszonyaink szempontjabdl

jegyzd hataskore. Elégnek tartjuk, ha az 0-porosz kozjegyzoseg
teriiletérol, mely igyis a legnagyobb es egyediil karakterisztikus,
iktatjuk ide a kizarélagos birdi illetékesség al4 tartozd iigyletek

sorozatat. Az Allgemeines Landrecht birésaghoz utalja: a vakok
és sitketnémak minden irdsbeli szerzodeéset; hazastarsak kozti
szerzbdéseket ; hazastarsak kozti vagyonkozosseg megallapitasa,
kizardsa vagy megsziintetése irant kotott szerzodéseket; a nem
énhibaja folytan elvalt hazastarsnak a torvényes végkielégitésrol
valé lemondasat tairgyazd szerzodést; a morganatikus hazassagra
vonatkozélag kotott hazassagl szerzbdést; kiskort filgyermeknek
az apa altal valé nagykorusitdsat; az Einkindschaftra vonatkozo
megallapodést; csaladi alapitvanyokat és hitbizomanyokat ;
a végrendeleteket es fickvégrendeleteket; az orokosodest szer-
s8déseket; a meghatalmazdsnak két speczidlis esetét; az ajan-
dékozasi szerzddéseket, ha az ajandék targya at nem adatott ;

két évi vagy ennél régibb kamathatralékra vonatkozé kotve-

nyeket; a torvényes cléviilési hatdridokrdl sz616 lemondasokat
vagy azoktol val6 eltéréseket; a bir6i illetékesség ald tartozo

-ZZ a lzategoria, bizonyara elsorangu érdekességli volna rdnk nézve.
_-Iizo?kan!oly:«:‘m ugyleteket, melyek tekintetében a kézjegyzdi
etekesseg kizarolagos volna, csakis a rajnai tartomanyokban

3

a -‘. . an * . am 7
Code civil teriiletén ismer a torvény. Poroszorszag 0Osszes

eggﬁreb reszeiben ilyen értelmli kizdrélagossdg nem létezik. Lé-
tezik azonban egy elég nagy sorozata az olyan iigyleteknek,

melyek tekintetében az illetékesség vagylagos; a kézokirati alak

lfé_nyeges“ k_ellék, de a kozokirat egyenld hatdlylyal vehetd fel
ugy a kozjegyzo, mint a biré altal. A rajnai tartomanyokban

kovetkezok a fobb jogiigyletek, melyek a kozjegyz6i kényszer-

--.el‘:r.?,las “ka.iilcsijrflfjs megegyezes alapjan; a hazastarsak mindegyike
sajat kozjegyzoje kiséretében négyszer tartozik az illetékes biré-

nek al%vetvék: ajandékozas (Code civil 931., 932. §.), ajandék
elfogaddsira sz616 meghatalmazés (933. §.); hazassigi szerz8dések

i:(1f394. ,§'); azok megvaltoztatasal (1396. §.); vagyonelkiilénités
hazastarsak kozt (1444.§.): vagyonkozosség visszadllitdsa (1451.§.) ;

2

iigyletek megvaltoztatasat es visszavonasat. Mihez megjegyzendo,
hogy ezeken a hatdrozottan megjeldlt ligyleteken kivil van
egynémely, melynél az illetékesség kérdése vitds és mas tizen-
nyolcz, melyeknek eredetileg szintén kizarélagos birdi illetékes-
sége tjabb torvények altal megszuntetve lett. Nem a legjelen-
téktelenebb kategoridja végre még az ide tartozé Ugyleteknek
az Autlassung, vagyis az ingatlan atruhazast koveto atiratasi
megallapodds, mely az 1872. 4vi majus 5-én kelt, egész Porosz-
orszagra Kiterjed6 telekkonyvi rendtartds értelmében magatol a
jogiigylettdl kiilonvalasztatott, azonban az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjog megszerzéséhez lenyeges igyletet képez és csak az
illetékes telekkonyvi hatdsag eldtt, a ket érdekelt fél személyes
kozbenjarasaval kotheto meg.

A rajnai kozjegyz6ség teriiletén, hol a Code civil van érveny-
ben, eltekintve az ott 1s fennallé telekkonyvi rendtartastol, csak a
C.c. 361., 784., 793, 1457—61—66. €s 2174. szakaszalban meg-
hat4rozott nyilatkozatok és iigyletek (gyermekkéfogadds, 6rokseg-
elfogadas leltar mellett, 5rokségrdl valé lemondds, vagyonkozos-
ségr6l valé lemondds, jelzalogos ingatlan 4tengedése) vannak a
bir6sag elé utalva, mig egyebekben a kézjegyzo illetekes.

Szembe Allitandék volndnak mar most ezekkel a kizaro-

sé’g elott megjelenni koriilbeliill hiarom havi id6kézokben s a
békeltetési kisérletek sikertelensége esetén bizonyitvanyt ka

.arr?l, hogy egyetértoleg kéretett a szétvalasztis; a kozjegyzOk aI;
~eges!2: eljarasrol jegyzokonyvet vesznek fel ; a sziilok és egyéb fel-
menok beleegyezése, mely szintén kellékes, ugyancsak kozokiratba
foglaland6 (281. §. és kov.); természetes gyermekek elismerése

{ 334- §-); szlilok beleegyezése gyermekeik o6rékbefogadisihoz;
vegrendeletek és azok visszavonasa (C. c. g71. és kov. §§ ) ;

;leltarak, melyek a kozjegyzoi hataskdér szempontjdbél igen ne-
?refzete“s szerepet jatszanak, miutan a Code Civil szdmos esetben
irja kotelezoen elo a leltar-felvételt (126., 270., 600., 626., 764

773+ 794, 821., 100I., 1050., 1414., 1410., 1442., 1456., 1483.
1504., 1510, 1532., 1562. §§.), mely mindig kozjegyz6 4ltal esz-

kozlendo; koleson és nyugtatvidny a C. c. 1250. §-a esetében :

- na ae . # . H /
_](il:()kOSOf]_ESI :‘:;zerzodes a C. c. 854. §-a esetében; ingatlanok 6n-
entes arverese; nemkiulonben a C. c. 1258., 1259., 1743., 2102
*)

2103. §-alban meghatédrozott tigyleteknél stb.

A vagylagos kozjegyzdi, illetve biréi okmanykényszer az

f~0rsza:g tﬁPl?i részeiben a jogteriiletek sokféleségéhez képest ha-
sonlo eltéréseket mutat, mint fentebb a kizadrélagos birdi okirat-

11X
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kényszer tirgyalasinal lattuk. Mindenek eldtt vannak birodalmi
hatalya torvények, melyek 1devago I‘B‘ﬂdelkeZésel{lE?k nemc.sal?
" a porosz kirdlysag — beleértve persze az iment 'ennte’ft rajna}
jogteriiletet — hanem a tobbi német orszag (ba_]O-I.', S’zasz stb. )
is al4 vannak vetve. Ilyen a kereskedelmi és valtotorveny. Ezek

bl . 4 2 2 i ’ '_' z é. i
kozokiratot irnak elo: a részvényekre sz6l6 beteti-tarsasag

szerzOdés, annak minden megvéltoztatasa, az alaptoke feleme-

lése, leszallitisa, visszafizetése, a részvények a-.mjori:isz—ila’,s?, és a
tarsasdgnak részvénytarsasagga atvaltoztatasat czelzé megalla,})o-
ddsok tekintetében (keresk. torvény 17s5., 180., 203., 200. _§5.);
a részvénytarsasigi szerzodés, valamint minden kézgyﬁlém }1&-
tdrozat, uUgyszintén ez utdbbiak elleni tiItakozés,} vegref rész-
vényeknek az alapiték javdra irdsat targyazo mega:.llapodasf ese-
tében (Ker. torv. 19o., 209., 222.,238.§§.); korlatolt Szavat{)?saggal
alakuld tarsasigok alapszerzodései, lzletrészek a’:tengedfese s a
tarsasigi szerzddés megvaltoztatdsa eseteiben (1892. april zo-ki

birod. torv.); valtéévasokndl (V. t. 87, §.) szintén csak vagy-

lagos az okmanykeényszer. | | |
Hasonlokép birodalmi torvények alapjén okma,nykenysze?
ald esnek, gy azonban, hogy a kozokirat a birdsag altal 1s

felveheté : torvénytelen gyermek elismerése, leszarmazas meg-

dllapitdsa (1875. februdr 6-ki Birod. Torv. 25., 26. §§.), birodalr;:i
tisztviselok és katondk fizetésének lefoglaldsa, atruhdzédsa stbrol
a birodalmi pénztarhoz intézett értesitések (B. T. 1877. mar-
czius 31., 6. §.), nyilvinos eladdsok a keresked torveny 343. §-}a
alapjan; csodleltar (113. §. Csod-torv.), a perrendtar_tésjéﬁar. és
665. §§-aiban érintett okmanyok. Csupan hitelesitési kényszer-
nek vannak aldvetve, mely azonban szintén kozjegyzoi vagy
biréi is lehet: valtéi keresztvondsok (V. T. 94., 98. §§-ai}, per-

beli meghatalmazds (Civ.-Pr.-O. 76. §.), a kereskedelmi lajstro-

mokba vald bejelentések (Ker. T. 19., 86., 176., 210. §§. stb.},
az ir61i és muvészi tulajdon védelmérol sz4l6 torvény értelmeben

vezetett lajstromokba torténo bejelentések (1870. junius 11-ki
B. T. 41. §a és 1876 januar g-iki B. T. 16. §.), szabadalmak,

védjegyek és artjegyek jegyzékeibe vald bejelentések és egyebek.

A porosz kirdlysag egesz teriiletén kozokirat: kényszer ala
esnek vagylagos kozjegyzoi, illetve birdi illetékességgel : a banya-
't_rij_rvény (1865 jun. 24) 94., 118., 133., 235., 240. §§-aiban meg-

_hata’,ro_zott tgyletek; az Orokosodési nyilatkozat (1869 mar--

eljegyzesnél, ha irdsbeli szerzédés mellett kottetik II. 1. 82.§.)

149

cztus 12-ki térv. 3. §.); a jaradékbankokrdl széld torvény
(1850 mdrczius 12-iki t6rv.) 45. és 47- §§-ban meghatirozott
ugyletek ; katonatiszti jovedelmek igazoldsa hazasulasi esetekben
(1850 mérczius 14-ki térv. 2. §.). Csupan hitelesitési kényszernek
vannak aldvetve szintén vagylagos 1lletékességoel: minden
telekkonyvi beadvany és okirat (Grund-B.-Ordn. 33., 37. §§.),
3000 markandl magasabb letétek Hinterlegungs-Ordnung vom
14. Marz 1879) s még némely egyéb iigy.

Ez az egesz birodalomra, illetve az egész porosz kiralysdgra
kiterjed8 kozokirati kenyszer kiterjed persze az 6-porosz tarto-
manyokra, a tulajdonképeni porosz kozjegyzoség hazdjira is.
Ezen, minket itt leginkdbb érdekld tartomanyok speczidlis koz-
okirati kényszerét, — mely persze szintén vagylagos — fokép a
maganjogi torvények, jelesen az «Allgemeines Landrecht» sza-
kaszal kozt kell keresniink. A font targyalt kizdrdlagos birédi
kényszer mellett az itt kovetkezd vagylagos kozokirati kényszer
a porosz kozjegyzoségnek mintegy mdasodik alappillére. Koz-
okirat kellékes pedig az «Allgemeine Landrecht» teriiletén -

frni vagy olvasni nem tudé, vagy irni barmely okbél kép-
telen személyek irdsbeli szerzédéseinél (172. §. I. 5.); kivételt
allapit meg a torvény a foldmivesekre nézve, kik a kézségi
birosag 4ltal vétethetik fel okirataikat és a nyugtak tekinte-
teben, melyek keresztvonissal is érveényesek, ha két tanu

4

(150 markan alul egy tant) 4ltal vannak elbttemezve: azoknak

szerzodéseinél, kik a nyelvet nem értik, a melyen az okirat fel-
vetetik (172. §.); haszonbérleti szerzédéseknél, ha a bérosszeg,
a bérlo mellékszolgéltatisait beleertve, 200 tallérra rig vagy azt

meghaladja; hajéknak, vagy harmadik szemely orizetében levd
aruknak elzilogositasanal : jegyesek altal kotdtt, a kodlcsdnds

vagyon megkotését, kezelését és haszonélvezetét targyazé ha-

zassagl szerzodéseknél (II. 1. 1o. y.), nemkiilonben maganal az

b

?

tekozlok megintése (I 12. 33. §.), mint az ellendk inditandé el-

jaras egy elofeltétele esetében : széntelepek kiaknédzdsa koriil :

a toldbirtokos beleegyezése, hogy a tarnajog a foldtulajdontél

elvalasztassék, a tdrnajog elidegenitése és egyéb iigyletek; toér-
vénytelen gyermekek elosmerése és végre hitbizomdanyi leltarak
szintén koézokirati alakhoz vannak kétve. Hitelesitési kényszer-
nek, mely szintén vagylagos, vannak aldvetve az «Allgemeines
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Landrecht» teriiletén a foltétlen srokség-elfogadasi nyilatkozatok.

4s minden birésag elétti képviseletre szol6 meghatalmazas. |
A tobbi porosz jogteriilet (hannoveri jegyzbség stb. stb.)

kozokirati kényszerének targyalasat mellozziik. | -

Hogy osszefoglaljuk a tirgyaltakat, a porosz ki:}z]egyz?seg“
hataskorének kérdése, a mi a tanusitasi jogot ilteti, beleertve-
ebbe az okmanyok felvételet, a kovetkezokben all:

. szoros értelemben vett tanusitasokhoz, a nalunk Ugy--
nevezett ténytanusitdasokhoz, a porosz kozjegyzonek az uralk?dé-
hivatalos felfogas szerint, melylyel azonban az elmél'et és res%-
ben a gyakorlat 1s ellentétben 4ll, nincsen joga. Kwét?ltz ke--
peznek a rajnal tartomanyok. A mi a kozhiteles tanusitasnak
masik kategoridjat illeti, az okmanyfelvételt, ebben a pOros?
kozjegyz0 hataskore korlatlan, egyes torvények azon?)an kn-r_e--w
teleket allapitanak meg a birésdgok javara. Magénokiratok fol-
vétele nincs eltiltva. A porosz kozjegyzo tehat mindazokban az
esetekben, midén valamely torveny egy okméany felvételet a k}-—-—
zarélagos birdi illetékesseg al4 nem utalja, okmanyokat ajka,r
koz-, akar maganokirat alakjaban felvehet. Csakhogy ez az ’111e-
tékessége nem kizardlagos, mert a birésdgok vele az okmany-
felvétel egész mezején concurralnak. Nincsen torvény, mely a

birbésagok illetékességét azokra az tgyletekre szoritand, melyek--

el a f&l mashova, mint a birésaghoz nem is fordulhat. Va:n
tehat bizonyos ligyletekre kiterjedd kizarélagos birot illetékesseg

4s e mellett mindenféle okmanyok felvételere kiterjedo potes--

tativ biréi illetékesség. Masrészt az lgyletek bizonyos nemének

okmanyba foglaldsara vonatkozd kizarodlagos kozjegyzoi illetekes--

ség nem 1étezik, kivéve a rajnal részeket, azaz a franczia JOg-

teriiletet. De 1étezik potestativ kozjegyzoi illetékesség az ugy-
letek minden nemének okiratba foglalasara, korlatozva azon
kizarélagos birdi illetékesseg 4ltal, mely bizonyos okmanyok.
felvétele targyaban, mint épen érintok, a birbsag javara fennéH- ;.

kiilon szempont ala esik a kozokirati kenyszer, vagyls
azoknak az iigyleteknek sorozata, melyek érvényesen csakis.

kozokirat alakjaban kothetok. Kozokiratok felvételére ugy a

bir4sdgok, mint a kozjiegyz8k jogositva vannak. A tobbszor

érintett, kizarélagosan birdi illetékesseg ald tartoz6 lgyleteknél
ez a jogositvany kizdrélagos. A t6bbi kozokirati alakhoz kotott

iigyletné]l, mindig eltekintve a rajnai tartomanyok teriiletetol,
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kivétel nélkiil vagylagos; a fél ugy a kozjegyzohdz, mint a bird-
sighoz fordulhat velok. Hogy minoek mar most a kozokirati
kényszer ala vetett iigyletek, erre nézve — lattuk — a jogterii-
letek és jogforrasok sokszerusége szerint a legnagyobb kiilon-
féleség uralkodik. Vannak kozjogi természetu torvények, melyek
kozokirati kényszert allapitanak meg bizonyos ligyletekre nézve.
Legnagyobb részben azonban a kozokirati kényszernek a forrasa
maganjogi. A maginjog pedig nem egységes. Egyes részei bi-
rodalmilag vannak szabalyozva, egyes részei orszagosak, de ma-
ganak Poroszorszagnak teriiletén sem divik egységes maganjog.
fgy tehidt a teriileti hatdlyra nézve legnagyobb Allgemeines
Landsrecht, tovibba a Code civil és az ugynevezett (zemeines
Recht, mint fo-magénjogforrasoknak a kozokirati kényszerben
egymastél lényegesen eltéré rendelkezései, a kozokirati kény-
szernek aldvetett tigyletek szdma és misége tekintetében, a
porosz jegyz6ség hatdskorében geografice elhatarolt kiilonbozo-
ségeket teremtenek.

Folmeriil a kérdés, hogy miutan Németorszag, mint tudva
van, nemsokara egységes maganjog, az Uj polgari torvénykonyv
uralma ald fog keriilni, a koézjegyzoi hatdskor targydban fenn-
all6 jelenlegi kiilonb6zoség nem fog-e mihamarabb megsziinni ¢
Ez egyelore a polgari torvénykonyv életbeléptetése daczara sem
remélheto. Az dj birodalmi térvénykonyv maganjogi jellegéhez
képest érintetlenill hagyja a kozjegyzoség szervezetét ¢és a koz-
hitelességi intézmény foltételeit, melyek addig, mig az e részben
sok oldalr6l hangzé ohajok meg nem valbsulnak és a birodalom
a jogszolgaltatasnak ezt az 4gat is sajat torvényhozdsi joganak
korébe be nem vonja, az egyes orszidgok torvényhozasi telada-
tainak korén belill marad. Tehat jelesen a porosz kozjegyzoseg
sem szervezetében, sem az eljaras szempontjabol az uj magan-
jog &altal érintve nem lesz. Milyen a tanusitasi hataskore a porosz
kozjegyzonek, az, mint eddig, Ggy ezentil is a porosz torvenyek
alapjan lesz megitélendo. Az 1j polgéari torvénykonyvnek egye-
diili hatdsa a porosz kozjegyzoségre az lesz, hogy meg fogja
valtoztatni azoknak a magdnjogi igyleteknek szamat és fajat,
melyeknek érvényessége a kozokirati alakhoz van kotve, mivel
hogy az okiratok alakszerliségei kivaléan magénjogi kérdeés es
az Uj maganjog az eddigi partikuldris maganjogoknak minden-
ben, a mit feldlel, derogalni fog. De, ha egyrészrol meg is fog
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valtozni targy és terjedelem szerint a kozokirati kenyszer, nem
- fog megvaltozni a mai allapot az illetékesség kérdéseben, vagyis
abban, hogy a kézokirat birdsdg vagy kézjegyzo altal veendo-e
fol akar kizarélagosan, akar vagylagosan, mert ez mar a koz-
jegyzOség, illetve is a birésdgok szervezeti és perenkivilli el-
jards kérdése, mely, mind a kettdo birodalmilag szabalyozva nem
lévén, az eddigi partikularis jogdllapot szerint fog megmaradni.
Az 14j polgari torvénykoényv ezzel szamol is és mindenitt, hol
kozokirati kényszert Aallapit meg, hozzateszi: «gerichtlich oder
notariell», jelezvén ezzel, hogy az illetékesség kerdeset nem
donti el és a maga szempontjabél a kozokiratnak akar biroi,
akar kozjegyzoi alakjat érvényesnek tekinti.

Mihelyt tehdt az 0j polgdri torvénykonyv hatalyba leép,
meg fog sziinni a kézokirati kényszer a fennemlitett tgyletek
koziil azok tekintetében, melyekre nézve az illeto szabdly a ha-
tdlyon kiviil 1éptetendd magdnjogi térvényekben gyokerezik es
helyébe fog lépni ezeknek a kozokirati kényszer, a melyet az
j polgari térvénykdényv contemplal. Mindamellett ervényben
marad ezentdl is a mar most is fennallé kényszernek mindazon
esete, melyet nem magdnjogi természetli torvény, hanem pl. a
banyajog, a vizjog, perjog, illetve az e szakba vagd torvények
dllapitanak meg. Fékép a perjog, hova az okiratok bizonyito
erejének tana tartozik, lehet ezentdl is bovebb forrasa a koz-
okirati kényszernek.

A maganjogi forrdst kozokirati kényszer hatilya tudva-
levbleg nem az okmany bizonyit) képességét, hanem az ugylet
érvényességét érinti; s indité oka és czélja amannak a jogok
biztositdsa és érvényesitésiik egyszerlisitése, emennek indit6é oka
sokféle és czélja sokszor nem egészen vildgos. Fokép azok a
kényszerek, melyek ma mar nem tekinthetok egyebeknek, mint
jogtorténeti maradvanyoknak, hozhatjak zavarba azt, a ki okukat
adni, czéljukat megijeldlni akarna. Hogy mino alapgondolat ve-
zette a polgari térvénykonyv tervezoOit, az j maganjog kozoki-
rati kényszerének megallapitdsandl, azt talan az Uj toérvenykonyv
értelmében kozokirati kényszer ald tartozé ugyletek alabb ko-
vetkezd sorozata mar magaban is vildgossd teszi az olvasé elott.
Altaldban nem mondhaté, hogy a maganjog Gj irdnya ked-
vezne a kozokirati kényszernek; a joglgyletek formasagainak
megnehezitésében a jogforgalom megakasztdsat, megdragitasat
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€s a szegényebb, avatlanabb néposztalyok -érdekeinek koczkiz-
tatasat latja a modern folfogds. Ez egyike azon szoczialisztikus
olajcseppeknek, melyek sok helyutt be lettek csepegtetve az U]
polgari torvénykoényv szakaszainak szerkezetébe.

- Kozokirathoz koti pedig az 0j polgari térvénykényv a ko-
vetkezo ligyleteknek érvényességét (a szakasz-idézetek a méso-
dik olvasdsi szévegre vonatkoznak):

1. alapitvanyok élok kozt (71. §.), -

2. szerzodések, melyek 4ltal valaki arra kotelezi magat,
hogy egesz jelenlegi vagyondt, vagy annak egy részét, vagy
haszonélvezetét masra atruhdzza (263. §.), _

3. torvenyes Orokosdknek az 6rokség megnyilta eldtt a va-
randé torvényes orokrész vagy kotelesrész targydban egymds
kozt kotott szerzodései (264. §.),

4. szerzodések, melyek dltal valaki arra kotelezi magit,
hogy egy ingatlanra vonatkozd tulajdonjogot mésra A4truhdz
(265. §.),

5. orokseg vétele (448. §.),

0. ajandék-igéret, beleértve addssdg-elengedés vagy adbssag-
elosmerésre vonatkozd ajandékszerl igéretet, kivéve a tenyleges
teljesités esetét (465. §.),

7. az ugynevezett «Dinglicher Vertrag», melyet e fiizetek-
ben mar megbeszéltiink, a 794. és 838. §§. értelmében : (794.§. :
Ahhoz, hogy valamely ingatlanra vonatkozé tulajdonjog atruhaz-
tassek, vagy egy ingatlan valamely joggal megterheltessék,
nemkilonben ilyen jog 4truhdzdsihoz vagy megterheléséhez, a
mennyiben a torvény ellenkez6t nem rendel, a két félnek a jog-
atszarmazasban valé megallapoddsa és ezen megdallapoddsnak a
telekkdnyvbe vald bejegyzése szitkséges. A bejegyzés megtdr-
ténte elott az érdekeltek csak akkor vannak kétve nvilatkoza-
taikhoz, ha azok birdilag vagy kozjegyzdileg tanusitva, vagy a
telekkonyvi hatésdg elott lettek kifejezve, vagy ehhez benyujtva -
lettek, vagy, ha a jogdtruhdzé a masik félnek egy, a telekkényvi
rendtartas szabdlyainak megfeleld bekebelezési engedélyt szol-
galtatott ki. — 838. §.: A 704. §. értelmében valamely ingat-
lanra vonatkozé tulajdonjog 4truhdzdsihoz megkivantatd meg-

egyezeés a jogatruhazoé és a jogszerzd kozt (Auflassung) mind a

ket fel egyiittes jelenlétében a telekkényvi hatésdg vagy a bi-
rosag, vagy pedig egy kozjegyzo eloit eszkozlend§.)
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8. hazassagi szerzodések, melyeknél szintén lényeges mind-

két félnek egyiittes jelenléte (1333- §.)

9. vagyonkozosség esetében az egyik hazastdrsnak bele-
egyezése abba, hogy a masik a leszarmazdkra vonatkozolag bi-
zonyos halalesetre sz616 intézkedeseket tehessen (1388. §.), va-
lamint beleegyezése abba a szerzodésbe, mely szerint a hazassag-
nak halal altali felbomlisa esetén a leszirmazék egyike a
vagyonkozésségben levo javakra vonatkozé igényeirol lemond
(1391. §.), |

1o. valamely leszarmazénak az a szerz6dése, melylyel a
vagyonkozosségben levo javakra vonatkozé jutalékdrél lemond
(1306. §.), valamint a tobbi leszarmazdknak az életben maradott
hazastirssal kotott szerzédése arra vonatkozolag, hogy aziment
srintett lemondas fejében nyert végkielégités mi modon legyen
az osztaly alkalmaval tekintetbe veve (1397. §.),

11. torvényesitési keérveny; a gyermeknek, anyjanak es a
torvényesitd atya nejének beleegyezése (1616. §.),

1 2. orokbefogadas, melynél mindket félnek egyiittesen kell
jelen lennie (1631. §.), tovabba az srokbefogadé hazastarsanak

és az orokbe fogadott szliileinek hozz'a’.ja’,rulé,sa, (1630. §.)s
13. hagyatéki leltdr, mely a korlatlan felelgsség kikeriilese

végett vétetik fel (1876. §.), o
14. valamely 6rokostarsnak intézkedese a hagyatékot tekinto

jutalékardl (1go7. §.),

(5. végrendelet (209g. §.); megmarad azonban a bird vagy
kozjegyz6 kezéhez leteendo mag4nvégrendelet (2104. §.); kivalt-
sagos végrendelet csakis veszély esetére (213. és kov. §§.), a ha-

gyaték huszadrészet meg nem haladé hagyomanyok (21109. §.)
és csaladi természetll, valamint temetkezési rendelkezések tar-
gyadban (2120. §.) van megengedve, |

6. orokosodési szerzédés, melynél szintén mindket fél
egyiittes jelenléte kellékes (2143. §.); hazastarsak és jegyesek
orokosodést szerzodésel a hazassagi szerzodésbe foglalhaték;

17. valamely 6rokosodesi szerzbdés ellen az orokintézkedo
részérdl tévedés, kényszer, vagy valamely lényeges ténykor
mény nem Osmerete miatt tett kifogasok (2148. §.),

18. valamely 0rokosodeést szerzbdésnek kolcsonos bele-
valamint egyoldalt

egyezéssel valé visszavonasa (2156., 2157. §§.),

visszalépés (2162. §.),

il-
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~ 19. orokségrol valé lemond4s (2213. §.), ennek szerzédésszertt
visszavondsa (2216. §.), valamely vegrendeleti ju'talékrél valo le--
mondés (2217. §.),

20. Orokosodési nyilatkozat (2221. §.).

Hitelesitési kényszert &llapit meg a polgart torvénykonyv
a kovetkezo esetekben :

. valamely leszirmazénak lemondisa a vagyonkozisség
alatt levo javaknak 6t illeté jutalékarél (1396. §.),

2. a hagyaték el nem fogaddsa és az ennek kijelentésére-
szolgalo meghatalmazas (18z22. §.),

3. valamely hagyaték elfogaddsa vagy el nem fogadasa tar--
gyaban emelt kifogdsok (1832. §.),

4. vegrendeleti végrehajté6 kirendelése harmadik személy
részé}‘é’}l (2008. §.), ezen tisztségnek atruhizésa (2069. §).

Irni nem tudé felek aldirdsa altaldban hitelesitendd. Bizo-
nyos e-setekben (945., 2084., 2179. §§.) az egyik félnek joga van
a.ﬁ masiktél az iigylet kozhiteles alakban vald okmanyba fogla-
la.séit,’ vagy az okmény hitelesitését kovetelni.

lgy all jelenben és illetve fog 4llani a legkézelebbi jovében,
a polgari térvénykényv eletbelépte utdn, a porosz kijzjegyzé
hataskorének kérdése a leglényegesebb, ha nem egyediili 1é-
nyeges, valéban kozjegyzoi feladatkérnek, t. i. a kozhiteldl ta-
nusitasnak terén.

j%‘zonban, mint mindeniitt, Poroszorszdgban sem maradt
a,f kozjegyzo hivatalos milikodése kizardlag a kozhitell tanu-
S1t§s terere szoritkozva. Arra a pontra persze a porosz jogfeijlés
megj’ nem ert el, hogy a kézjegyzé a kézhiteles tanusitds kate-
goriajan kivil fekvé perenkiviili teendék ellatisara torvényes
felhatalmazads alapjan hivatott ©nallé jogszolgéltatasi kozeg
legyen. A mi perenkiviili teenddt a porosz kozjegyzo tulaj-
do’nkép?ni hivatasa mellett meg elvétve végez, az sem feszitette
meg szet a birdi megbizds szitkk kereteit. Mennyiségileg pedig
ezek a teenddk ma sokkal kevesebbek, mint voltak azeldtt.
Aﬁz «}.Ulgemeine (verichtsordnung»-ba 4tszarmazott meg a Code}i‘
F 1der}cianus utjan a régi csdszari jegyz6k perbeli hatdskérének
egynemely maradvinya, jelesen: a tanukihallgatas (82. §.), biréi
hatér?za,tok kézbesitése (89. §.) és egyebek is. Ezek a bir6i
r?egblzésok azonban részint a peres eljards modernizilasa foly-
tan torvényes uton hatdlyon kiviil helyeztettek, részint elaviltak
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a porosz jogfejlés azon tendentidja folytan, hogy a perenkiviili

hataskort lehetdleg a birdésagok kezebe concentra}]ja. | i
Mindazonaltal egyben-mésban megmaradt meg \ia,la,’ml ebb; _
a régi hataskorbol; igy peldaul tanuva—]}omé.sok folvetﬁlli,ld"a
arra egy Kkilfoldi birosag megkeresésébol xfalamely ki 0‘001;
foiyé perben van szitkség. A kiizjegyzonek ilyen es§tben _” ] !g
van a felektdl eskiit is kivenni, melynek ugyanaz a ]elent?segl'{e
és a kovetkezései, mint barmely, birésag elott t?tt eslkit;e :
Joga van azonfeliil a porosz kozjegyzonek lr}agya,}ekok el ZO_
zdsara, zar ala vételére, valamint nyilvanos awerese}i f({gana o
sitasara is, mirdl terjedelmesebben aldbb fogunk szolani.

(Folyt. kov.)

VEGYESEK.

" Van-e helye az ISSI:LX. t.-cz. r§7. §-aﬂ érte]n;éb?n
utdajén]atnak a2 késedelmes drverési veve veszelyere

- . | , ” . ?
megtartott ujabb visszarverés (id. t.-cz. 185. §.) utdan 18

és ha van: a megel6z6 drveréseken tett iséreteknek

miné osszege az, a melynek egy tizedréiz_ével meglfaia(fl_(-)
utéajanlatot kell az utoajanlatot tevonek tenme_. :
ebben a sokat vitatott kérdésben* djabban a ctebt:eczem {11‘:
ité1dtabla hozott 6. sz. a. dontvényt a kovetkezo ertelenjb‘fa’n.

Az 1881. évi LX. t--cz. 187. §-aban szai;ba’,lyoz?tt’ utdajan-
latnak helye van a késedelmes drvereési vevo veszelyere meg-
tartott visszarverés (1d. t.-cz. 185. §.) utan 1s. |

Ha azonban a visszarverési vevd igérete csekeflye a ;
alaparverésnél elért vételarnal, ez esetben az alaparvefem :;::Zo_
sltal kipotolandé kiillonbozetnek (186. §. 2—1]5: bel?ezd.) és a 2
srverési vevo igéretének egyuttes bsszege k.e!pem azt azllgere téi
a melynek egy tizedrészével meghalad6 ajanlatot kell az u

bb volt az

ajanlattevonek tennie. - | | *
Indokok: A végrehajtasi torvény az ingatlanok elarvere

zésére, eltérbleg a kordbbi torvénynek (18?8 : LIV:. ” t.:cézi.:
437. §-anak) rendelkezéseitol, csupan egy hatarnap k1t;12te?
rendeli azzal a joghatdlylyal, hogy az ingatlan ezen a hatar

x Lasd e fiizetek 116. € kovetkezd lapjait.
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napon a kikiadltdsi aron alél is eladassék. Ezzel a Megszo-
rité rendelkezéssel szemben gondoskodni kivdnt a torvény az
utoajanlat jogintézményével arrél, hogy akkor, ha az arverésre.
kitett ingatlan akar az arvereldk Osszebeszeléce, akar egyéb ko-
rilmények folytdn az &arverdsen aranytalanul olcsén, vagy a
valésigos értéknek meg nem feleld arban adatik el, ez a sére-
lem orvosolhaté legyen; mert, miként a végrehajtdsi torvény
ide vonatkozé indokoldsiban felhozatik, az utdajanlat lehetové
tesz1 azt, hogy az ingatlannak valédi értékét megkozelito ma-

gasabb 1géret tétessék, a mi pedig tgy a végrehajtast szenve-

donek, mint a jelzdlogos hitelezének egyarant erdekében 4ll.
Minthogy pedig nemcsak az 1881:L.X. t..-cz. 171. §-a alapjan
foganatositott els6é (alap-) arverésnél, hanem a késedelmes vevd
veszelyére a 183. §. alapjan megtartott Gjabb (vissz-} arverésnél
is elofordulhat az az eset, hogy az ingatlan a valosdgos értéken
alol adatik el: annalfogva csakis az utoajanlat lényegének és
czeljanak félreismerésével lehetne kimagyardzni azt, mintha a
torvény csupdn az 1881 :LX. t.-cz. 171. §-4ban szabalyozott alap-
arverés ellen engedne utdajanlatot.

A 187. §. azt engedi meg, hogy utéajanlatot a torvényes
teltételek megtartasidval barki is az «Arverésy napjatol szamitott
15 nap alatt tehessen. Az «arverés» sz6 altaldnos fogalmat fejez
ki, a melyben az 4rverésnek itt kérdésbe johetd minden neme
(alap-, elsd-, tijabb-, visszarverés stb.) benfoglaltatik s az «Gjabb»
arveres kifejezését a torvény csupan a kiilénnemil drverések

az volt volna a czélja, hogy a visszarverés ellen ne engedjen
utoajanlatot, Ggy ez irant kifejezetten rendelkezett volna, miként
kifejezett rendelkezést tartalmaz a 187. §. Végso pontja az irdnt,
hogy az utéajanlat folytdin megtartott arverés ellen tovabbi
utoajanlatnak helye nincs. Sét a 185., 186. és 187. §§-ban s
az ezeket megeldzd §§-ban foglalt rendelkezéseknek egymasutani
sorrendje 1is arra utal, hogy utéajanlatnak az arverés mindkét
neme (alap- és visszirverés) ellen van helye, a mennyiben a tor-

veny az utdajanlatrél nem kézvetleniil az alaparverésre, hanem

ugy az erre, valamint a visszirverésre vonatkozé rendelkezések

utan, tehdt nyilvanvaléan mindkettére kiterjedoleg rendelkezik.
Amde a torvényhozonak fennebb kifejtett czélzata nem ér-

vényesiilhetne, s a torvény e tekintetben onmagaval jonne 0ssze
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iitkozésbe, ha megengedné azt, hogy az utdajanlat Osszege cse-
kélyebb lehessen anndl az igéretnél, a melyik az elozo két
(alap- és vissz-} 4rverésen tett igeéretek kozott a magasabb. lHa
a visszarverésen elért vételar osszege magasabb, mint sem az
alaparverésen tett igéret, ez esetben a 187. §. vilagos rendelke-
zéseinél fogva semmi kétség nem lehet az irant, hogy az uté-
ajanlatnak ezt a visszarverésen tett igéretet legalabb tiz szaza-
1ékkal meg kell haladnia; csupan arrél lehet szo, hogy vajjon
akkor, ha a visszdrverésen tett igéret az alapdrverésen igert
vételarnal csekélyebb, egyediil eme csekélyebb Osszeg szolgal-
jon-e vagy nem az utéajanlattevd altal teendo magasabb igeret

dsszege kiszdmitdsanak alapjaul:
FEz a kétség is eloszlik a kovetkezok tekintetbe vételével,

qjelesul : |

A 18s. §. szerint jogdbam &1l az alaparverési vevonek a
visszarverés felfiiggesztését kovetelni, ha 6 a visszarveres foga-
natositisadig az arverési feltételeknek (az esedekes vételar-rész-
letek lefizetésével) eleget tesz; ha azonban eme feltételeknek
nem tesz eleget : jogait elveszti s azonnal feleled az a kotelezett-
sége, melynél fogva a visszarveresen teendO esetleges csekelyebb
igéret Oszegét az altala tett magasabb igeret osszegének erejelg
kipo6tolni tartozik. Es ez a fizetési kotelezettség abban az ido-
pontban valik esedékessé, a melyben az ingatlansag a keveseb-

bet igérd visszarverési vevore lelittetett.
Az alaparverési késedelmes vevonek ez a fizetési kotelezett-

sége meg nem sziinik akkor sem, ha a visszarverés ellen ut6-
ajanlat adatik be, mert utbajinlat esetén a telekkonyvi hatosag,
a 187. §. szerint, csakis magdt az arverést nyilvanithatja hataly-
talannak, de a visszarverésnek ez a hatdlytalannd nyilvanitasa
ép oly kevéssé oldhatja fel az alaparveresi késedelmes vevot a
kiillonbozet poétldsa irdnt fenndlld fizetesi kotelezettsége aldl,
mint nem oldotta 6t fel e kotelezettség albél az sem, hogy mar
az alaparverés is hasonléul hatalytalanna lett a visszarverés
folytan, mert az alaparverési vevonek a kiilonbozet pédtlasa irant
fennallé fizetési kotelezettsége nem a visszarverés hatalyban
maradasatél, hanem a visszadrverésen tett igéret Osszegenek
mennyiségétdl van fiiggové téve: tehat a visszarverésen elért
vételir gyanant nem egyedul azt a csekélyebb osszeget kell te-
kinteni, a melyet a visszarverési vevo igert, hanem az igéretek-
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nek azt az Osszegét, mely a visszarverédsi vevd csekélyebb igé-
retének és az alapdrverési vevd 4ltal kipétolandé kiilonbozetnek
(186. §. 2. bekezdése) egyiittes Osszegébdl all eld; kovetkezés-
kép: a 187. §-nak az a rendelkezése, hogy az utéajanlattevd
@ vevd igéreténély ennek egy tizedrészével magasabb igéretet
tartozik tenni, vonatkozik mind a két vevinek, jelesiil a vissz-
arveresi vevonek egész igéretére és az alaparverési vevd igére-
tének arra a 7dszére, a melynek erejéig emez fizetési kotelezett-
ségben 4ll, s a mely tole a 186. §. szerint végrehajtis uUtjan is
behajthatd. Ennélfogva csakis a visszarverésen elért vételar eme
ket alkatrészének egyiittes Osszege képezheti azt a vételari
igéretet, a mely az ajidnlattevé igéretének kiszdmitdsanal alapul
veendo.
| Ezzel ellenkezo értelmezés nem volna az utbéajanlat jog-
intézmenyeinek fennebb kifejtett czéljaval Gsszeegyeztethetd,
n?ert, ha az ingatlansdg az alaparverésen pl. 3000 forinton, a
visszarveresen pedig csak 2000 forinton iittetnék le: akkor —
ha az utbajanlattevore nézve csak a visszarverési vevd igérete
volna az irdnyad6é — az utbajanlattevd igéretének minimuma
csak 2200 forintot tenne ki, vagyis kevesebbet az alaparverésen
elért vételarnal, holott a visszadrverésen elért vételdrat nem
2000 forint, hanem ennek az Gsszegnek és az alaparverési vevd
altal pétlandé 1000 forintnak egyiittes Osszege, vagyis Osszesen
3000 forint képviseli.

Kelt Debreczenben, a kir. itélotabldnak 1897 marczius 19-ik
napjan tartott polgari teljesiilésében.

Hitelesittetett a debreczeni kir. itélotdblanak 18¢97. évi
aprilis hé 30-ik napjan tartott polgari teljesiilésében.

X

Abban a nem kevésbbé vitdis kérdésben,* hogy a végre-

hajtasi eljardsban a kir. torvényszékek el6tt, ha ezek

nem mint megkeresett telekkonyvi hatosdgok jarnak el,
a feleknek magukat tigyvéd dltal kell-e képviseltetniok ?
a kir. Curia a kovetkezé VI. szdmd polgari doéntvényt hozta:

A végrehajtasi eljardsban a kir. torvényszékek eldtt, ha

* Lasd e fiizetek 120. és kévetkezd szamu lapjait.



160

ezek nem mint megkeresett telekkonyvi hatésdgok jarnak el a

feleknek magukat iigyvéd A4ltal kell képviseltetniok.

Indokok: A jelen vitds kérdéds elddntésénél kiindulastl az

1881 : LIX. t.~cz. 12. §-a szolgdl, melynek értelmében a rendes el-
jarasban, mely alatt a jegyz6konyvi targyalds is értetik, a feleknek
magukat Ugyvéd altal kell képviseltetniok ; azt kell ugyanis vizs-

galni, hogy a most idézett rendelkezés kiterjed-é a peres eljirdson
kiviil a kir. torvényszékek elott folyé végrehajtasi eljardsra is.

Tekintve, hogy az idézett rendelkezés helyes értelme nem
abbol magabdl elszigetelten, hanem az 1881 : LIX. t.-cz. 11. §-4nak
rendelkezeseivel kapcsolatosan allapitandé meg, mely rendelke-
zések az 1893 : XVIIL. t.-cz. 7. 6s 14. §§-ai 4ltal hatalyon kiviil
helyeztettek ugyan, de ugyane szakaszokban azoknak megfeleld
rendelkezések vétettek fel ;

tekintve ehhez képest, hogy az idézett 11.§. a végrehajtasi

ugyekben a kir. jarasbirésagokhoz benyujtanddé irdsbeli bead-

vanyok alakszeruségérol kifejezetten rendelkezik, mibdl kétség-
telen a torvenynek az a czélzata, hogy a feleknek a végrehaj-
tasi eljé,ra’,sbé,n valé Személyes cselekvési jogosultsaga felol a
peres eljarast szabalvozo torvényben kivant rendelkezni;
tekintve, hogy a hatdlyon kiviil helyezett, tobbszor idézett
r1. §. tartalmdnak megfeleloleg az 1893 : X'VVIII. t.-cz. 14. §-4nak

3. bekezdese is kifejezetten rendelkezik a feleknek a végrehaj-

tas1 tgyekben eloadott kérelmeinek és nyilatkozatainak alaki
kellekeirol, nyilvan azért, mert az 1881 : LIX. t.-cz. 11. §-4dnak
hatalyon kiviil helyezésével ily rendelkezés felvétele nélkiil két-
seges maradt volna a sommas peres eljards ide vonatkozé ren-

delkezeseinek a végrehajtdsi eljards folyamdn valé alkalmaz-

hatosaga ;

tekintve, hogy midon az 1881 : LIX. t.-cz. 12. §-a — koz-
vetlenuil az akkor hatdlyban volt 11. §. utdn — azt rendeli,
hogy a rendes eljarasban, — mely alatt a jegyzokonyvi targya-

las is értendo — a feleknek magukat tligyvéd 4altal kell kép-
viseltetniok, Osszefuggéeésben az elozo rendelkezéssel, nem hagy-
hat fenn kétséget arra nézve, hogy a két szakasz tartalmit
egybetoglaltan értelmezve, a rendes eljaras alatt az ily perbdl
kifolyo, torvényszékek elotti végrehajtdsi eljards is értendd, mar
csak azert is, mert fel nem tételezheto, hogy a midén a tor-
vény sziikségét latta a fenforgd kérdésben a kir. jarasbirésidgok
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elotti. vegrehajtdsi eljdrasra 4l
kedni, hasonlé szabi
vegrehajtisi eljardsnak arra a részé 3;

alaban -kiterjeszkedéileg 1ntéz-

Ismerte volna g

v 249., 251. §§-aibdl, valamint az

XXXV, tor 1t 8o -
tartoz;]r _t.6 cmkl}mek ugyancsak a vegrehajtssi eljaras kiiré;e
szerint ” §fanak rendelkezéseibd] nyilvian kitiinik melvek

nt a sommds és g3 jegyzokényvi targyalas egymast}él sza}l;a-

tekintve végiil, 5 1t4si .
vegul, hogy a vegrehajtasi torveny a sommds és

a; fe!lek képviseletére és a beadvinyok alaki
nallé szabalyok mellett kiilén rendelkezést

, ' <@ s K €S a mennyiben

a félnek magit iigyvéd 2

o T . gyved altal kell kép-
Vlfe_ltetm‘? ugy anennek a szabilynak kell allani a térvénys ’kpk
elott folyé vegrehajtasi eljdrasban 1S, e

1egyzokonyvi targyaldst rendel. mel'yre nez?e T omeny
- Az ellentétes Kkir. 1télétdblai
csak a kir. torvényszékek, de.
sz}ék'ek mint megkeresett tel

dontvénvek kézott eltérés
hem egyszersmind a kir torveny-

Kelt Budape: gyvedi képviselet mennyiben kotelezs,
S - *apesften: a kir. curia- polgari szakosztdlyainak
©97- eVl junius hé 8-4n tartott teljes iilésében. -
=y gyanazon évi- juni ’ _{
teljes iilésében.. | | Jll_l‘.lllus, 6 25-én- tartott

12
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A kérhazban elhalt egyének halélef.e,t éfl '?k -fdv?fff’ 1(;

B dé, est f4- és székvaros keriileteinek elollamsfaga"l t? odést

zlékvzrosi candcs Gtjan a kir. beliigyminister urtc 11 1E thtkémi

'_T{’rtek arra nézve, hogy 2 korhézakban elhaltar® 31”1&3: Arosaga

) e _ T -

'e?lentést 4 halaleset felvetele vegett azon wozseg te ;}sg’)a rendes
-La,k “ildhessék meg, a melyben az elhaltnak uto ‘

R VO].t- - ’ H_ !S
1akhiyi:ir beliigyminister ar € felterjesztesre Bl/.lgal,i)fst to ;n

- a. SZ
: rceidhoz , évi majus 6-4n 38144 ‘

\evaros tandcsahoz 1897. €vi NG - ] et-
Zi:tt ‘ntézett rendeleteben a m. kir. 1ga353gugymlwsterr§1 iiif%
értbleg kijelentette, hogy az 18g5. évi ?ktot?e;il;i Irlendeletnek

| : - és igazsagugymin | .

- M. sz. a. kibocsatott be gazsag o Ant
: A evarosi keriletl eléljarok 4ltal oly 11‘an3.rblaﬂ 1'11" vanyt a . ‘ a2 : > ’ _
a fo- s sze - z. beliigyministert ren- , atvételét nem tartozik a kir. kozjegyzonek postakonyveben is

! £ 44 ho y az 1891- eVl 1594’2' Sk ’ . * : : T | . . ’q | ;. / ’ :
modositasa, , g . kérhazakban elhaltakrol a halottkémi jelen- . elismerni. Ellenben, ha a kir. addhivatal a vétbizonyitvanyt az
delet fentartasavall ”ai-;o; saganak ifldessék meg a halaleset fel- okmanynyal egyiitt visszatartja és a vétbizonyitvanyt az 1896. évi

e azon koOzség el1oljaro e, Ive |
tB"'S’n:f;:‘;le végett, a melyben. az elhaltnak utolso rendaes lakhely
Ve *

‘Az illetékkiszabds végett bemutatando koézjegyzGi
okiratok dtvételének elismeres€érol. Egy kir. adohivatal arrdl
tett jelentést, hogy az ottani kir. kézjegyzo azt az eljarast koveti
hogy az illetékkiszabas végett bemutatandé kozjegyzol okiratokat
vétbizonyitvdnynyal ellatva, de a nélkiil, hogy azokat rendes
boritékba zarnad, egy postakdonyvbe bevezeti és szolgdja altal
kiildi el a kir. addéhivatalhoz.

A kir. adéhivatal felvilagositast kért arra nézve, -hogy . tarto-
zik-e egy és ugyanazon okmany atvételét kétszer elismerni
vagy sem’ |

Erre vonatkozdlag a kir. igazsagligyminister a kir. pénzugy-
minister Grral egyértdleg kijelentette, hogy, ha a vétbizonyit-
vanyt a kir. kozjegyzo szolgdjaval azonnal visszakiildi, az okmany

oktéber 1-én 74370. sz. a. kelt pénziigyminister:1 rendelet Sze,Ijirit '

‘teliesithetd. Mert az srokosodeést eljé;x:a,sml SZ‘?lo 1- ?ende}k?zesere ?,110 2? bra -alat-t posta?,n kii;}dl vissza a ‘k_11‘.. }{Qz-
volt, nem 1€ 0. 16., 20. 68 22. §§-ainak egybe- - jegyzohoz, a kiildeményt a kir. kozjegyzonek postakdnyvében
1894. €VL XVI t'—(iz,' 1?1(:: ; halélesetet mindig az ethalalozas i elismerni, tartozik, mert ebben az esetben az elismerés nem-
vetésebol ny%;;alg’a ?1 Sg]zézegnek kell felvenni €s az ethaldlo- ; csak az okmdanyra, hanem a vétbizonyitvinyra is vonatkozik.

4n mikodo kivatalo e X _ , o] :._ .
Eiyhelye szerint illetekes jarasbir6saghoz beterjesztemie, & M=

(15419/1897. 1. M. sz.)
t azutan, ha az srokosodési eljarasra nem illetékes, az ille- _ o !
az ,

’ 1 . szegetl
tékes jarasbirosaghoz reszi 4t. A halalesetet gelve:i E Szik_
nem 1ehef cehat az alol folmentent, hogy a’z ,3‘ fa:’fo . ozze be
séghez kepest az elhalt lakhelyének eloharosag&t?ihs?”r azaltal
| efo & 3
o ,- —- kaszaporulat el lesz kertl _
Az ebbdl szarmazo mun ’ , Ssboes  Meg-
RV : t felvétele végett SZUKSCE
ha az eléljaréségok a halalese Leals 7 ‘nthia szerint
Earesésekge és valaszokra a haldleset-felvételi {v mintaja Sz€
o
megfeleloen <zerkesztett Urlapokat 'h'a.sznél?ak.. b &s scékvarosi
Felhivta ennélfogva a bemgymmmt;er %r.?. . ek :éftaﬁitse,
tanacsot, hogy a fenebbi.ekr51 a kertlet: eloljafosagﬁr& t :i: ;vé_
' éz eg}’fl;.tal utasitsa, hogy oly esetben, midon a 11&13,16868 eLévi
., ’ 21 T T | L .
teléhez sziikséges s Mas eldljarésagtol kwa}; ad?tgtk j;m iﬁ; o
- easzabott hatariao ala PR
XVI. t-cz. 20. §-éban meg N 4oinak «Hszreve-s
hetdk. 14lesetek havi kimutatasan :
me gzerezhetok, ezt a ha , -2 +4chirdsigok
telfk“ rovataban a Végb& jegyezzek meg, ogy a’i]arz:sbo /Iggg']_
ily Gton a césedelem okardl tudomast szerezzenek. (27909
I. M. sz.) X

.k

A kir. igazsagiigyministernek 26863/18¢97. 1. M. szamu
rendelete a Bulgdriaban bolgir hatésdgok elott valo
hasznalatra Magvarorszdagon kiqllitott okiratok hitele-
S1tésérdl. | | |

A cs. eés kir. kozoés beliigyministerium Utjan nyert értesites
szerint oly kozjegyzoi okiratokat, meghatalmazisokat, szerzodé-
seket vagy egyeb okiratokat, melyek Bulgaridban, bolgar haté-
sagok elott valé hasznalatra nalunk allittatnak ki, a cs. és. Kkir.
ko6z6s kiiliigyministerium felitlhitelesitésével kell ellatni, a cs. és
kir. kozos kiiliigyministerium aldirdsa és hivatalos pecsétje _peﬁd_ig
Bulgéria bécsi diplomdicziai képviselete vagy a széfiai osztrdk-
magyar foconsuldtus 4ltal hitelesitendd, mert kiilonben az illeto

okiratok a bolgar hatésdgok eldtt érvényesnek tekintheték nem
lesznek. '

Ezt oly megjegyzés kiséretében kozlom, hogy{ a cs. bs kir.

I2%
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kozos killigyministerium aldirdsinak es .yiva:talt?s pecsétjénfek
hitelesitéseért Bulgéria bécsi diplomacziat képviselete reszere
jar6 illeték 2 frt 50 krt tesz osztrak értékben:

' Kelt Budapesten, 1897. évi junius hé 13-an. -

X

A halileset-felvevo kozeg megbirségolésérql a gyarin-:
hatésdg megkeresése folytan. Eg:yik- Ta’{m‘eg)fe-koz:%gazg%tasi
bizottsaga évi jelentésének a Kir. 1gazsa%gugym%{11s’texszmf ugif
k&rét érintd részében azt adta elo, hogy nemel}y jarasbirésag oly
esetben, mikor a haldleset-felvevo kozeg, daczara anflak, ?c;g%rtai
hagyatékban kiskortiak is vannak érdekelve, a haf.}al?set e V? e_
masodpéldanyat a gyamhatésignak meg 1:1{-:—'-,1'1;1 ktﬂ(}l’ a ?yanfé
hatésagnak a haldleset-felvevo kozeg me.gblrs:agolasfara lranyuaz
megkeresését visszautasitja azzal, hogy a birsagolast maga
: ‘k eszkozolje. . ”
arvas_gellzizsigazsa’éﬁgyminister ebben a kérdésben kovetkezoleg
nYﬂaltldiic;zt{;t;gy a haléleset-felvevo, illetve- 1elté:rozé’ kézsédg1 1é{5
varosi kozegnek az a kotelessége, hogy k}lskoruakf és gondano 1—
sag alatt 4116 szemelyek érdekeltsége esetfen a halaleset—fel}*:es? -
nek, illetve a leltdrnak egy masik példanyat a.m%gszabott "a :'ELI'-
idé alatt megkiildje a gyamhatosagnak, fszmten azok. kozeﬂ a
kotelességei kozé tartozik, melyek elmulasztasa az.18?4 : XV]:)I t()::r—
vényczikk 20., illetve 48. §-ai értelmében rendbirsaggal bunte-
tendd ; és minthogy a rendbirsagot a hivatkozo'tt!s%akaszok -sz?—
rint egyediill a kozségre nézve illetékes jai,ra’,sblrosag sza:bhatja
ki: kétségtelen, hogy a jdrasbirésag az arfraszék (%bbeh m;g—
keresését vissza nem utasithatja, hanem koteles ;mmdazck a;fl
az esetekben, midén a térvény 20, illetx.fe 48 §-aban} felso;olt
kotelességeknek elmulasztasat fenforog-m" latja, a hala,leslet- fr_
vevd, illetve leltdrozé kozségi és varosi kozieg"el’l'en a mulasztas
mérvéhez képest a rendbirsidgot sajat hata:skc)?eb?n’ k}lfsz%bm f_
errbl a megkeres hatésdgot is a megkereses elintézéséiil értesl
teni. (26,951/1897. L. M. SZ.)

%
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Hatdskor megdllapitisa hagyatdki ugyvben folmerilt
Kkir. kézjegyz6i dijak tirgyiban. A kirdlyi ministerium, az
1dosb és ifjabb H. Jon hagyatéki ugyében a lugosi kirdlyi
Jarasbirésdg és Krass6-Szorény varmegye 4rvaszéke kozott fel-
merult hataskori Osszelitkdzés esetét, 1897. évi 4prilis hé . 23.
napjan tartott tandcsdban az 186q. évi IV. torvényczikk 25. §-a

az arvaszéket tartja illetékesnek a kir. kozjegyzd di
-allapitasara. '

alapjan vizsgdlat ald vevén, kovetkezdleg hatarozott:
A jelen hagyatéki iigyben a kozjegyzdi dijak

a hagyatéki birésig hatdskorébe tartozik. o RN
[ndokok : Krass6-Szorény virmegye drvaszéke 1895 deczem-

ber h6 28-d4n 29,578. szam alatt idésb és ifjabb H. Jon hagya-
tekanak targyaldsdval a lugosi kir. kozjegyzot bizta meg. . -
A lugosi kir. kézjegyz8 a hagyatékot 1896. évi februar hé 2 1-én
targyalta és a hagyatéki iratokat 1896. évi marczius hé 6-4n
(5184/96. sz. ikt.) az A4rvaszékhez beterjesztette, megjegyezvén,
hogy felszamitott dfjait a felek nem fizették meg. AR
Krass6-Szorény viarmegye. 4rvaszéke 1896. évi marczius

hé 30-an 5184. szdm alatt hozott végzésével a néhai oreg H. Jon
és fia, ifj. H. Jon hagyatéki iigyében 1étrejdtt egyezseget gyam-
hatosagilag jévahagyta és az iratokat tovabbi intézke
a lugosi kir. jarasbirésdghoz atkiildte. ;
A lugosi kir. jarasbirésdg 1896. évi junius hé. ri1-én
9321. szam alatt kelt végzésével, miutin a Kir. kozjegyzo dijai
megallapitva nem lettek, erre pedig az 4rvaszék illetékes, az
iratokat ezen hidnynak pétldsa végett Krass6-Szorény vérmegye
arvaszékéhez visszakiildétte s midén az Arvaszék 18¢6. évi
julius 28-4n 15213. szaAmu vegzésével hivatkozva arra, hogy az
1894 : AVI. torvényczikk alapjan letdrgyalt hagyatéki iigyben
az 1dézett torvény 121. §-a értelmében a kézjegyzdi dijak meg-
allapitdsa kizarélag a hagyatéki birésag hatdskérébe tartozik,
az iratokat ismét 4ttette, a jarasbirésag 1896. évi oktéber hé 14-6én
15997. polg. szamu végzésével az iratokat Gjbél visszakiildte az
arvaszekhez, mert a kir. kézjegyz8nek a targvaldsra a meghbizist
az arvaszek adta s ennélfogva az 189s3. évi oktéber hé 11-dn
43195. szamu 1gazsdgiigyministeri rendeletre valé tekintettel is

megiéllapitdsa

L] - N 4

dés végett

jainak meg-

Ezek szerint a jelen hagyatéki iigyben azon kérdésre nezve,
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Hogy a kikiildott kir. kozjegyzo dijainak megiéllapitisa melyik
hatdsdg: hataskorébe tartozik, a hagyateki b1rosag és az arva-
szék kozott hatdskori Osszelitkozés esete meriilt fel. |

Minthogy a jelen hagyatéki ligyben a hagyateki targyalas
az 1894. évi X VI torvényczikk hatdlyba lépte eldtt még betejezve
nem volt, abban az 1894. évi XVI. térvényczikk életbeléptetese
és az Atmeneti intézkedések targyaban 43195/95. szam alatt ki-
adott igazsigiigyministeri rendelet 3. §-a értelmében a targya-
lasra és a tovabbi eljardsra a most hivatkozott térvényczikknek
Szabalya,l alkalmazandoék.

 Ennélfogva alkalmazand6é abban a hivatkozott torvénynek

121. §-a is, mely szerint a kikiildott kir. koz]egyzonek dijait a
hagyatéki birésag allapitja meg.
., Azt, hogy azon hagyatéki iligyben, melyben a hagyatéki
targyalds az 1894. évi XVI. térvényczikk hatalyba lépte elott
még befejezve nem volt, a kikiildott kir. kozjegyzonek dijai nem
a megbizé hat6sig, hanem a hagyatéki bir6sag altal allapitandok
meg, tAmogatja a hivatkozott ministeri rendeletnek 8. §-a 1s, mely
szerint ~ilyen iigyekben a kir. kozjegyzo a targyalds befejezte
utin az iratokat nem a megbizé hatésdgnak, hanem a hagyatéki
birésdgnak tartozik bemutatni és mely szerint a Kir. k6zjegyzo
csak azon esetben tartozik az iratokat az 4rvaszékhez attenni,
melyekben a hivatkozott térvény értelmeben gyamhatdsagi jova-
hagyasnak sziilksége forog fenn.

- Ezen intézkedésbél nyilvanvalo, hogy azon hagyateki ugyekre,
melyek az 1894. évi XVI. térvényczikk hatdlyba lépte elott folya-
matba tétettek ; de melyekben a kir. kozjegyzo a targyalast ezen
torvénynek hatdlyba lépte el6tt be nem fejezte, ugyanazon el-
jarasi ‘szabalyok alkalmazandék, melyek alkalmazandok azon
hagyatéki ligyekre, melyekben az eljirds azon térveny hatalyba
1épte utdn tétetik folyamatba; vagyis, hogy azon hagyateki
iigyekben is minden eljardsi cselekmény a hagyatéki birosag
hatdskorébe tartozik, kivéve azon cselekményeket, melyeket az
idé-zettg-tﬁr;vény kifejezetten mds hatbésidg hatdskorébe utal.

-+ A felhozottak alapjan jelen hagyatéki iligyben a kikuldott
kll‘ kozjegyz6 dijainak megallapitasat a hagyatéki birdsag ha.tas
korébe kellett utalni. (22101;/1897 I. M. sz.)




