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torvény revisidjinak kerdéséhez,
: T A

1. Ténvallas. \\l‘i i3

Az eset a kovetkezd (891, évi julius havaban Zaits Jo-
zsetne szil. Toser Irma irodamban telkeresvén, konnvek kozt
panaszkodott a miatt, hogy édes atyja I.oser Matyas a (lei-
witzben meghaldlozott anyal nagvatyja utin idokézben meghald-
lozott névére Marthira szallott, de ez utan megint 6 rea mint
egyedili torvénves 6rokosére haramlott, korilbelil 80000 trtot
tevo Ordkséget mar mdsodfél evvel ezeldtt felvette, €s abhbdl
minden slirg6s kérés daczara csak egv Krajczart is kiadni vo-
nakodik, st még minden felvilagositast is megtagad. () tehat
azon keréssel bizza ream ezen ugyet, hogy a ténvallasrél (ilei-
witzben megeyozddjem, és atyjanal a lépéseket ezen oroksegi
vagyonnak kiadasa, vagy legaldbb elszamolasa irdnt megtegyvem.
O sulyos betegségére vald tekintetbol egvyittal vegrendeletet is
kivan alkotni . szandéka kilondsen mostoha testvéreinek szdnt
nehany hagyomdnyon kiviil egesz vagyonat ferjének Zaitz Jo-
zsefnek hagyni — nevezett atyjat pedig — ki tet meg akarja
csalni ‘ipsissima verba) és vele szemben altaldban nem tgy
viselkedik, mint ay egy jo atyahoz illik, az orokseghol tel-
jesen kitagadni. Fn ugy vélekedtem, nogy a dologhan tévedés
torog fenn és hogy az asszonyt atyja iranti elkeseredésében
talan  téves SUpPpositio  is befolydsolja, alapos tandcskozis
utan sikeriilt is megoyozodndm arrol, hogv az asszony, ha
atyja feloli vélekedése alaptalannak bizonyulna, neki is jut-
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tatna valamit, a mihez képest azt tanacsoltam neki, hogy
varja be eljardsomnak eredményét, és ha mar ma akar veg-
cendeletet alkotni, rendelkezzék ugy, hogy ha atyja elleni elkese-
redése utdlag indokolatlannak  tog feltinni, ne legyen meg-
fosztva atyja azon dszesedéstdl, a melyet neki rendes kortlme-

nyek kozt szant volna.
Bir ez mind nem tartozik a végrendelet alakisagahoz,

én mégis kénytelen vagyok az egesz tényallast, kiilonosen a
végrendelet elozményeit "< hiven elbadni, — ennek sziikkseget az
olvasd utdlag meg togja Ismerni.

Az asszony tanacsomat igen plausibilisnek tartotta, és el-
hatarozta magat, hogy atyjat csak feltételesen zarja ki az Orok-
ségbdl, ha t.i. a szoban 16vé vagyonnak kiadatasat megtagadna.

Csak mellékesen kivinom mar € helyen megemlitent, hogy
.7 4ltalam utdélag constatalt tények szerint az asszonynak fel-
tevése megis indokolt volt, 4gy, hogy j6 tanacsom egészen
felesleges VolIt.

A midén az asszony ekkent végmegallapoddsra jutott, a
tanuk még jelen nem voltak, a f61 azonban tekintve sulyos
tiid8betegségét, mely nem engedte, hogy egy messzebb kiiltelk:
1akasarol a masodfél oraba keriild utat még egyszer megregye,
nem akart tavozni daczara annak, hogy a tanukért ment kiil-
déncz azon hirt hozta, hogy a tanuk (két magasabb allasban
16vd takarékpénztari tisztviseld) csak a pénztari zarlat utan, del-
utin 1 6rakor johetnek, mil az asszonynak legalabb meég egy
teljes oral varakozasat tette szitkségesse.

Azt hiszem, ily viszonyok kozt mindenki csak helyeslendi,
hogy én mar a beteg asszonyra valo tekintettel is czélszerunek
tartottam, a mar eltokéllett, de hosszabb és complikaltabb vég-
rendeletnek fogalmazvanyat elékésziteni, termeszetesen azon
czélzattal, hogy a mit mindig a legszigorbban megtartani szok-
tam, a féllel az utodlag megjelenendo tanuk jelenlétében a fo-
oalmazvany felolvasasa elbtt végakaratjat é16 szoval elmondassam.

A tanuk valahara megielenveén, most kezdbdott azon tulaj-
donképeni «ligymenet», & melyre az 1874 dvi XXXV, t.-Cz.
82. $-anak szabalyal vonatkoznak.

Végrendelkezo ugyanis elottem es a két tanu egyiittes je-
lenlétében végakaratat 414 szoval teljesen érthetoen eloterjesz-
tette — mire a mar elobb elkésziilt végrendelet fogalmazvanyat
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-.ﬂemcsal-;: felolvastam (lehdt csak a fél szdbelr lkirelentése wtdn
h:a,nem a felnek az okirat minden egyes pontjit meg is ma X {
rej,ztam, mire vegrendelkezo minden egyes rendelkezés ﬁa
kilon-kiillén {a mint ezt a tanuk is kés6bb vallottdk) oain
-rﬁegnyufgta-té modon kijelentette, miszerint a végrendeletetjme y—-
ertette es! Jovahagyja, hogy a felol minden kétség ki volt za’,rvi
hogy a vegrendeletben semmisem foglaltathatik, a mit & me j
nem ertett, s a m1 sajat akaratanak kifolydsa r.:em lett Vc:;)h:1.z-;’1g,r

Es hogy az olvasd az okiratnak alakisdgat is megitélhesse.

azt ezennel szorodl-szora ide iktatom. |
. 714?;”1891. ugyszam. — Kozjegyzoi okirat.»

.(f:E,IOttEEI’Il Rupp Zsigmond budapesti kirdlyi kozjegyzd elott
Jalul.lrt helyen és napon megijelent 4ltalam személyésen 1smert
Zarlz Fozsefné szuletelt Loser Irma Grnd, takarékpénzta’,ri ‘:jr-
'tla,lnok neje (lakik Budapest II., Albrécht—ﬁt Loényai- a’dhota
€S a lfijvetkezii altalam szintén személyesen is;lert i?irgylitrir 2—1
-nulf, ugymint: Joob IKdroly ur maganhivatalnok (Budapest VI
g}iar-}ltcza 24.) es Jely Janos Gr, maganhivatalnok (Budapest I“JI
_-mes”zafos-utcza 17.) folytonos és egyiittes jelenlétében kévegj
li?zokepen tejezte ki élo szovaly végakaratjat, «mely kiva
sagahoz kepest német nyelven vétetett fel.« ’ ’ o
e Vor allem Anderen widerrufe ich endesgefertigte Irma
Laitz geborene Loser das vor dem Budapester koniglichen No-
taren Stefan von Gorgey am 28-ten September 18go. unter Akt
zahl 482 errichtete Testament dem ganzen Inhalt;a nach, m?;

der Rechtswirkung, als hidtte ich dasselbe iiberhaupt nie

errichtet.»

Dies . _ N
les voranlassend, verordne ich nun, nach reiflicher Uber-

legung fiir den Fall meines kinderlosen Ablebens riicksichtlich

melnes :

o (resammtnachlasses, speciell auch riicksichtlich jenes

‘erm v : : ~
ogens, welches ich nach meinem zu Gleiwitz am 15. Feber

C ]

terner ]
erner Eac}l meiner am 25. Ifeber 18g9o. zu Budapest verstorbe-
nen

chwester, Martha Loser ererbt habe, Folgendes :»

| «2, Vori allem Anderen bestelle ich folgende Legate, welche
in baarem Gelde auszubezahlen sind, als:»

. .
) Zu Gunsten meiner Halbschwestern, den derzeit noch

minderjahri a, '
‘ 1er]ahr1g6n Kornelia, Malvine und Mathias ILoser, jedem
€lnzelnen ein. : G |
en ein . lLegat in der Hohe von 2000 fl.,, sage Zweitausend
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(rulden, zusammen daher von 6ooo fl., sage Sechstausend Gul-
den osterreichischer Wiahrung.» |

«b) Zu Gunsten meiner beiden Cousinen, der derzeit eben-
falls noch minderjihrigen Aranka und Ilka Dombay ein Legat
in der Hohe von je 1000 il.,, sage Eintausend Gulden, zusammen
daher von 2000 fl., sage Zweitausend (rulden osterreichischer
Wahrung.»

« 3. Rucksichtlich meines ibrigen wie 1mmerartigen, wo
immer befindlichen Gesammtvermogens bestelle ich nun zu
meine ausschlieslichen und unbedingten Universalerben, und
zwar bis zur Hohe von (*/;5) zwei Drittheile des gesammten
Nachlasses meinen innigstgeliebten Gatten Josef Zaitz, und bis

zur Hohe (*/;) eines Dritttheiles meinen innigstgeliebten Vater,

Herrn Mathias l.oser, welche sich demnach an meinem ge-
sammten Nachlasse in diesem Verhaltnisse zu theilen haben.»
«lch erklare jedoch, dass dasjenige lLegat per 10000 il

sage Zehntausend (rulden Osterreichischer Wahrung, welches
ich zu Gunsten meines geliebten Gatten in dem vor dem ge-

nannten Notaren am 28-ten September 18go. unter Aktszahl
181 abgeschlossenen Ihievertrage errichtet habe, in das obige
Legat meines (Gatten einzurechnen ist.»

« Wobei ich erklare, dass mich ber dieser Krbseinsetzung
diejenige Voraussetzung geleitet hat, dass von jenem krb-

vermogen, welches nach meinem genannten Grossvater auf

meine Schwester Martha tiberkommen ist, derjenige Theil von
iiber 8oooo 1l., sage Achtzigtausend (zulden Osterreichischer Wih-
rung, welches sich derzeit bereits (durch meinen Vater iibernom-
men) hier in Ungarn befindet, das ausschliessliche Erbrecht nach
meiner Schwester im Sinne der ungarischen Gesetze mir zu-
steht und von jenem Theile dieses grossvaterlichen HErbvermo-
gens, welches derzeit noch in Preussen sich behndet, beziehent-
lich riicksichtlich welchem etwa die ungarischen (resetze nicht
Geltung haben, mindestens die Halfte mir zusteht.»

«>ollte ich mich jedoch ob in beiden, oder auch nur in
einer dieser beiden Voraussetzungen irren, oder aber sollte,
was damit gleichbedeutend 1ist, beziehentlich was ich auch nicht
annehmen kann, mein genannter Vater, Herr Mathias Loser
aus was immer fir einem Grunde sich weigern: das bereits
iibernommene Erbvermdgen nach meiner Schwester Martha
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Loser ganz, und das derzeit noch in Preussen befindliche Ver-
mogen zur Halfte in mein Nachlassvermégen eiﬁzubeziehen
b‘eziehei'ltlich von allem diesem /(*/ 1 zweld Dritttheﬂe meinen;
{(zatten zu libergeben, fiir diesen Lall bestelle ich hiemit mit

Ausschluss meines genannten Vaters rucksichtlich m

eines oe-
sammten und y

' . Wie immerartigen, wo immer befindlichen und
WOoler immer  stammenden Vermégens zu meinen allemigen
L » | | ,
ausschliesslichen, freien und unbedingten Universalerben mei-
gen (ratten : Josef Zaitz, so dass demnach fiir diesen Fall mein

ratte Uber mein Ges Ogren zu verfi ot 3
ammtvermogen zu verfiigen berechtigt ist.

Doch auch in diesem TFalle ist derselbe verpflichtet die im

obigen Punkte 2. unter @) und ) errichteten Lecate zu be-
zahlen.» ) |
" nl\-zﬁr&'}l ezen Kozjegyz6i okiratot felvettem és a felnek az
.ugjyletﬂl tanuk folytonos és egyuttes jelenlétében felolvastam
mire 0- azt azon Kijelentéssel, hogy jél megfontolt Vé@‘akaraté:
nak mindenben megfelel, jovahagyta és a tanukkal eg;iitt elot-
t?m sajatkezuleg aldirta, ugy, hogy ezek ailtal az 18*;:K'XXV
torvenyczikk 82, §-dban eldirt szabalyok megtaﬁatték». |
| «Kelt Budapesten, (1891.) egyezernyolCzszeizkilenczvenegve-—-
dik évi jalius hé (31.) harminczegyedikén.» -
«Zaitz Jézsefné szil. Toser Irma s. k. Jodb Kiroly s. k.,

mint tand. Jely Jinos s. K., mint tant. (P. H.) Rupp Zsig-
mond s. k. kir. kozjegyzo.» | }

Lzen okirat a térténteknek egymasutanjat hiven adja eld.

Constatalja kiiléndsen a bevezetd zaradékban, hogy vég-

rendelkezo a tanuk egvyiittes és folytonos jelenlétében £ sz4-
val adta el végakaratist,
nyelven vétetett fel sth.» A vegzaradék megint tanusitja, hogy
.o a e » / , -
a qu;egyzm okirat a félnek ugyancsak az tgyleti tanuik eeviit-
tes es folytonos jelenlétskben felolvastatott stb. H’

«mely kivansagahoz keépest német

kzen két zaradéknak egybevetése minden kétséget kizard

modon igazolja azt, hogy mzeldtt e felolvasis megtortént volna
- ‘e r * r j
okvetlfen meg kellett térténni a végakarat sz¢
nek. Es hogy minden képzelhetd cautela Kimerittessék, és min-
den még oly indokolatlan szorszadlhasogatas is megélfﬂztessék
per abundantiam még azt is tanusitja a v

imondata, hogy az 1874. évi XXXV, t.-cz. 52. Y-anak szabalyai
megtartattak, tehdt azon, bar vitis szab

beli eloterjesztésé-

egzaradéknak utolsé

aly 1s, hogy véorendel-
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kezo végakaratit maga /0 szdval adja elé a kozjegvzd és az

egyuttesen jelenlevo két tant eldtt.
£ . p . - . /
Ugyhiszem: constatdlni azt, hogy az tugyleti tanuk «a:
egesz  ugymenet» alatt jelen voltak, kimeritébben, évatosabban

es szabatosabban nem lehet.
De mit hasznil mind ez, a midén talalkozik bhirdé: a kinek

ez mind nem elég.

I1. Az itélet.

lde iktatom most a kir. tdbldnak (a kedvezd elsd folya-

modast birésag itéletét) megvaltdztatd itéletét, melynek a Veg-
rendeletre vonatkoz6 enunciatiéja és ennek indokolasa igy sz6l »
A Kir. tabla «a budapesti kir. torvényszék 35836/897. sz..

iteletét megvaltoztatja akkép, hogy DBudapesten az 18g1-ik évi

szeptember hoé 22-ik napjan elhaldlozott néhai Zaitz Jozsetné

Loser Irmanak a keresethez madsolatban /) alatt mellékelt
Rupp Zsigmond kir. kézjegyzo altal 749/1891. ligyszdm alatt

felvett okiratban foglalt végrendeletét, annak 2. pontjaban a) és

b) alatt felsorolt hagyoményokat targyvazé rendelkezések kivé-
telével érvenytelennek kimondja, sth.»

Indokoke: «Az F) alatti végrendeletre vonatkozéan az elso

birésag itélete fentebb kifejezett médon megvaltoztatandd és az
/) alatti végrendelet a 2. pont kivételével érvénytelennek ki-
mondando volt, mert a kozjegyzo altal folveendd végrendeletek
tekintetében intézkedo 1874. évi XXXV. t-cz. 82. §-anak
egybefliggod €s hatdrozott rendelkezéseinél fogva nem mellz-
heto az, hogy az ligyleti tanuk az iligymenet egész tartama

alatt, tehat nemcsak az irasban foglalt végrendelet felolvasidsa—
nal és alairasanal, hanem mar akkor is, midén vegrendelkezo
végakaratanak kozokiratba foglaldsa elott é16széval kifejezest

ad, jelen legyenek.»
«A tenforgd esetben az Orokhagyd végrendeletének felvéte-

lenél tantkent eljart Joob Karolynak és Jely Janosnak az
1808. évi 54. t.-cz. 190. §-nak megfelelo vallomasidval bizonvyit--

tatott, hogy ok a végrendelet megirdsa és felolvasiasa elétt, az
orokhagyotdl, végakaratanak ¢éloszéval kinyilvanitisat nem hal-
lottak, annal jelen nem wvoltak.»

~«BE szerint tantk a kir. kozjegvzo 4altal felvett /) alatti
okiratban reszletezett ugymenet egész folyama alatt jelen nem:

\
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léven s ennélfogva az, az 1874-ik évi 35. t.-cz. 82. §-a kivanal-

manak meg nem felelvén, a széban forg6 /) alattit, a fentebb
megjelolt 2-1k pont kivetelével érvénytelennek kimondani kel-
lett. »

«Az /) alatti 2-ik pontjaban foglalt intézkedés tekinteté-
ben tortént rendelkezés, peres feleknek fokép azonban [Ioser
Matyasnak erre vonatkozolag kifejezett akaratdn alapul, sth.»

III. Az itélet birdlata.

Mindenekelott nem vagyok képes felfogni azt, hogy mi-
kep lehet ugyanazon vegrendeletnek egyik részét érvénytelen-
nek nyilvanitam és masik részét mégis érvényben fentartani, a
midén az alaki hianyoknal fogva semmisittetett meg; mert
szerintem vagy érvényes az egész végrendelet, ha megvanrnak
alaki kellékei, vagy egészben érvénytelen az, ha nincsenek meg
az alaki kellekek.

bk kérdes a vegrendelet kiilkellékeit tulajdonképen nem
erinti; de ha ezt mégis felemlitém, ezt azért tettem, mert ez
1s elegge jellemzi a logikat, a melynek az {télet a lénveges
rendelkezesekben is existentiajat készénheti. _

a) A dolog lényegében pedig mindenekel6tt figyelmet érde-
mel az abbeli indokolds, mely szerint mell6zhetleniil sziitkséges
lenne, hogy az lgyleti tanuk mdr akkor is jelen legyenek, mi-
don a végrendelkezo végakaratanak «/kdzokiratha foglaldsa elitt
élo széval kifejezést ad.

Ikhhez kepest tehat a koézvégrendelet, ha fogalmazvanya az
cigymenet» megkezdése elott mar elkészittetett, még akkor is
megsemmisitendo, ha a fél végakaratit a kész okiratnak /e/-
olvasdsa elott a kozjegyzo és a tanuk egylittes jelenlétében még
egyszer eloadja !

A kir. tablat kétségkiviil azon suppositio vezérelte, hogy
ha a végrendelet fogalmazvanya mar elore elkésziilt, akkor mar
ki van zarva, hogy a fél végakaratdt, ha ezt a fogalmazvany
elkeszitése elott a kozjegyzének a tanuk tavollétében méar eQy-
szer eloadta, a fogalmazvidnynak bar elkésziiltével, de mégis
felolvasdsa elott a kozjegyzG- és a tanuk jelenlétében él6 szoé-
val még egyszer eloadja, a mi pedig szamtalanszor szokott eld-

fordulni.
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Azt hiszem azonban megis, hogy az ebbeli indokoldsnak

formuldzdsat csak fogalmazisbeli teliiletességnek kell tulajdoni-
tanom.

Kévetkeztetem ezt legaldbb az {tédlet legkozelebbi bekez-
désében foglalt indokolasbol.

De minthogy megis ninecs kizdrva, hogv az itélotabla a
kérdéses indokolissal csakugyan azt akarja kitejezni, a mit szé
szerint formuldzott, én késdbh kénytelen leszek erre ismét visy-

) Azt mondja az {télet tovabba,

masaval bizonyitotta, hogy ok a végrendelet CIREZLYASAr €8
Jelvlvasdsar eldtt a vegrendelkezOtdl végakaratdnak &0 szoval
vald kinyilvdnitisdt nem hallotidk, anndl Jelen nem woltak !

A megirds és felolvasds tenyét mindenekeldtt el kell va-
lasztanunk.

hogy a két tand vallo-

Igaz, a tanuk azt csakugyan vallottik, hogy a végrendelet
«megirdsa» ‘helyesebben a fogalmazvany elkészitése) elbtt nem
hallottdk végrendelkezd akaratanak szébeli kijelentését, mert
hisz akkor meg jelen sem voltak.

De ha az ftélet azt is mondja :
volna: miszerint a végrendelkezd
elott sem jelentette ki jelenlétikbe
€gyszeriien valotlanss g.

Ly vallomédst sem az egyik,
nem tett, nem is tehetett v
tent, sot mi tobb, ¢
Semn kérdestettek.

Ennek igazolasaul: ide iktatom szorol-széra a kérdépontok
ebbeli tételeit, és a tanuknak erre tett vallomasait,
Kérdopontok : ;. «Az /) alatti végrendeletkészitésnél tany
jelen volt-e: Ha igen, mondja meg tanu, hogy a végrendelke-
zes egész tartama alatt volt-e jelen elejétdl végig vagy pedig
kozbe-kézbe eltivozott és csak az alairasndl jelent-e meg tanu
5 «Ha tand a végrendelkezés egesz tartama alatt elejétol
vegig volt jelen, hallotta-e tanu, hogy az elhunyt a végrende-
leti intézkedéseket, ugy mint az /)

hogy a tantk vallottdk
a vegrendelet «/elolvasdsa
n vegakaratit, ezen 4llitds

Sem  a masik tant egvataldn
olna, mert épen az ellenkezd tér-
e vonatkozolag a per folvamidn cgydtaldn mey

alatti végrendeletben meg-

teve vannak (igenld esetben a tanunak a végrendelet felolva-
' Ayl / ! .
sando; élo szdval elbadta:

0. «lHallotta-e tant a végrendelet aldirisa elott az elhtnyt

o=

1 I:_ -
MY
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szajabol reszérol azon kijelentést tenni, «hogy a vegrendelet jol

megfontolt végakaratinak mindenben megfelelt: Ha igen, !mi-
lyen szavakkal es milyen nyelven fejezte ki magit az elhinyt
ezen alkalommal ¢ »

7- «Valé-e az, hogy az elhunvt az Z) alatti Végrfznde}et
tanu jelenlétében a kozjegyzdé felhivdsara sirds koézben és min-
den megjegyzés es sz6 nélkiil irta ala :* Hogy a végrendeletre

nézve €lo széval semmiféle kijelentést nem tett :»

8. «Valo-e, hogy a végrendelkezo a vegrendelkezés alkal-
maval alig hallhaté hangon beszélt :» o

Joob Karoly tanu vallomdsa: «ad 4. Az F) alatti veg-
rendelet mikor oda mentink Jely Janos tantval magr készen volt
megfogalmazva; az a jelenlevd végrendelkezd elbtt felolvast&,foﬁt,
megmagyaraztatott s az ezt aldfrdsdval eldtta, a mely eljaras

alatt ugy én, mint masik tant 4llanddan jelen voltunk.

cad 5. Miutan én a végrendelet irdsba foglaldsdtél felolva-

sas, megmagyarazas €s aldirdsiig jelen voltam, hallottam, hogy

Loser Irma az altalam elolvasott, masolatban /#) alatt c§at01t
vegrendelet minden egyes tételét 610 szdval elfogadta, a mz 1oy

lortent, hogy Rupp kizjegyzo minden egyes pontndl megdllott s

minden  egyes  alkalommal meghérdezte végrendelbezdt, hogy ioy
ohaylja-e¢, mire az kijelentetle, hogy igen. '

cad 6. Az aldiras elott kijelentette végrendelkezd, Aogv az
az 0 elore megfontolt végakaratinak megfelel, Hogy mily nyelven
beszélt, nem emlékszem.»

«ad 7. Hogy végrendelkez6 az aldiras alkalmaval s7## volna,

nem lattam. Végakaratianak él6 szoval a fenti szavakban adott

kifejezeést.» ,
cad 8. vegrendelkezo szava értheto hangon volt mondva.»
Jely Janos tanu vallomdsa: ad 4. Az /) ~alatti altalam

elolvasott végrendelet alkotdsinal jelen voltam. Ugy emlekszen:,

hogy mikor a kozjegyz6héz mentiink, az mar fogalmazvanyban

készen volt, de azt Rupp kozjegyzé egész terjedelmében' fel-
olvasta, megmagyardzta és ezen eljards egész tartama alatt jelen

voltunk.»

* Mind ebbdl egy szé sem igaz! De hiat nem tiltott furfang a kérdesvt urgy
formulazni, hogy a tantinak (ki a tanuvallatis iinnepélyességének hatisa alatt is ::;1})
valosag gyandnt szuggeraltassék oly tény, a mely nem létezett, — de melyet vald-

re * ’ x ’ . - , ’ . 1 t

nak bizonyitani a kérdezbének érdekében all — és hogy ennek folytin oly felele
r ) - . - *r rr _ |
provokaltassék, milyent a kérdez& var?!
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«ad 5. Végrendelkezd az F)

sajat végakaratinak jelentette ki, azt a kozjegyzo €18 szoval
pontonként felo]

vasta, s arra végrendelkezd azt jelentette ki,
hogy az az § vegakarata s annak megtelel.

rendelkezo  pontonként mondta volna
kinek mit és mely
hogy hallottam.»’

alattiban foglalt végrendeletet

Azt, hogy vég-
a kozjegyzonek, hogy
osszeget szandékozik, nem emlekszem,

gv vegrendelkezs mily nyelven besz4lt, nens
emlekszem, gy a szavakra sem, melyekkel a végrendelet el-
togaddsat illetéleg kifejezést adott, de azt tudom,
rendeletet mint megértettef fogadta

‘ad 7. Végrendelkezd a vegrendelettétel alkalmaval levert
volt és lUgy vettem eszre, hogy sirankozott is. Ram azonban
azt a benyomdst tette, hogy az elkeseredés abbil Szdrmazott, hooy
gyengesegét tudva, véorendelkesnis kell. Hogv a kKényszeruseg
miatt lett volna sirdnkozd, nem merem allitani. A/ldirds elltt
kijelentette vegrendelkezd, hogy az az ¢ vegakaratat tartalmazza,
de hogy az alairas alkalmaval sz6lt volna valamit, nem hallot-

tam. A végrendeletre &/ szdval font Kijelentést tette végrendel-
kezd.»

hogy a vég-
el és irta ald.»

“az 8. Végrendelkezd ez alkalommal n

s alig hallhatd hangon beszélt, én
hallottam.»

A tantk tehit azt valljak

agyon beteg volt mar
azonban kijelentdseit meg-

ugyan, hogy mikor 6k jittek,
vegrendelet fogalmazvidnya mar kész volt, mely vallomis meg

1s felel a ténynek: azt azonban, hogv az okirat Jelolvasdsa elitt
a vegrendelkezd fél vegakaratat /0 sudy

al elo nem adfa, sehol
sem valljak és ezt (a mint mar mondam}, nem is vallhattilk

volna, mert épen az ellenkesd tortént,

Pedig az itélet eppen ezen a tenyen, — hogy vegrendel-
kezo fél végakaratit a tanuk jelenlétében é1észdval eld nem adta —
tehdt egy valétlan, sehol és semmi dltal nem igazolt, nem bizo.
nyitott, egyenesen LEgbOl Rapol! tinyen alapszik !

Nem megdébbents-e ez, kivalt
let kovetkezményeiben az érdekelt
Jegyzore, s6t kézvetve a kozokirati intézménvre nézve is ki-
szamithatlan erkélesi és anyagi sérelmeket idézhet eld !

Okvetlen gondolkozdéba kelle

mel lathatd tévedésnek kulcsiat.

ha meggondoljuk, hogy az ité-
felekre, az eljars kirdlyi koz-

tt esnem, keresvén ezen Szem-
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A favor judicis-t termeszetesen kizértnak‘tart?m. e
A mélldnyossdgr tekinteteknek sem’tv:la]don}thal;c? o
hefolyast. De azért idozzink kissé a fneltafn?ff)gsag k'e; -ZOHVOS;
Békot kell mondanom l.oser Ma’,tyés; ugyved]enefk, i tlké{;et_
kiilso tények tigyes csoportositdsa, €s a,z’ azokbdl 1\;01;1 over
keztetések Aaltal bizonyos ugyvedt ﬁgyess?g, nem a ;a,m]?l'avém
dani furfanggal képes volt a mélté,nyossfagot khensem? 1!JSZinﬁ_
felkelteni talan nemcsak a perben magapar?, hanem va oeuette-
leg az informatidkban 1s; hisz nalam 1s 1Parko(;:lcﬂc{tez? erie
hangulatot kelteni, midon megtudta, h}ogy végren ?_ o
kezembe tette le iligyének képviseletét, a mely vegren
haldla utan 1s hosszabb ideig kezemben n}aliaq‘t. | P
Végrendelkezo férjét, az egyetemes Orokos olyammh o
tette fel, ki nejét, tudva mar, hogy meg van benne zii{ | ?él >
betegsegnek csiraja, csakis azért" vette el, hog};\: ';{ei IEe-é{,el
vagyonat kezére keritse, és feltunteftte ??yam%a 3 | gn -
szemben a huséget megbotrankoztaté maédon 1f5mettedve Tide;
szegte, stb., sth. kEgy egész csapat — a’m}::ma,rchm m}i. er;lck:)yik
kén elszért tanura, — (cselédekre, varrfmolire stb:) | ]:vz ’ f;g,l’
a kikrol feltételezhette, hogy tudnak Zaltzf]ozsef vise ; ;{-}1 ;te::'e : ,
valamit, mit felhasznalhatna stb. es azrutan szemlie a !1t ] - {i
lelkiismeretlen, halatlan férjjel a gyengeden szereto at{)a', .L
a tévitra vezetett ledny szive egészen elfordul:c s:tb. st L
s ime, most ez az asszony haldlos betegségeben me%l “a:eg:_
rendeletet is alkot e lelketlen férje javara! — persze rakeny
ey | |
Szerlf;;tén néhany hénap mulva meg 1s hala’,lf)zik, m1r:3 ;ellfig
a lelketlen férj, hogy az egéesz hagyatékolc a szanalmat Erlht—t;:lett
apatél elperelje! Es ime, az ﬁgy}réfd meg a Eer?:)]fnmg .
egvik végrendeleti tanunak valloma,safa }sfhwat t{zfl;]el ySirénn
«iQy vette észre, hogy Végrenflelkezo Slran{cozo’ , ne zoﬂynak
kozdst tanu annak tula,jdonitjlzli(,, h?gykeaileiﬂlaferﬁyét p;rgze s
‘orét tudva, vegrendelkeznie Kk v H ey
Zgieifsziik nem tényikre, hanem} sajét_ egyim .{lizfu;alf;?
vonatkozélag tett vallomasa egga',l‘;{ala},ln ﬁzgizf;nali ;l-‘;)mm; raen
‘an igaza van az ugyvednek, ha a: on |
](;Saa;ugi?sjna;g;yen tanuvallimésbél meghzethetlen erkolest kapi-

. .
talist lehet teremteni! | .
Azt persze nem tudta sem a tanu, de meég az ellentel
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ugyvedje sem, (mert engem ki nem hallgattak), hogy ez az el-
keseredés — ha olyant az illeté tanu csakugyan felismerhetni
velt, de mit a madsik tant észre nem vett, epen az apa ellen
iranyult volt.

Nincs tehat kizdrva, hogy a kérdéses itélet legaldabb rész-
ben az ily méltanyossidgi tekintetbdl vald segiteni akardsnak
tulajdonithaté. I.ehet, mondom, de nem akarom allitani, itéljen
maga az olvaso, én legalabb azt hiszem, hogy azon idok, a
melyben a felsobb birosigok thlsigos befolyast engedtek a
meltanyossdgi tekinteteknek a jog rovédsara, mar rég megszintek.

Meglehet azonban az is, hogy az illetd tandcsot azon meg-
gvozodés vezérelte, hogy akir hallottak a tanuk vegrendelkezo
szobell akaratnyilvanitdsat a togalmazvany felolvasdsa e/j?/, akar
nem, az a teny maga: hogy a fogalmazvany mar kész volt,
mikor jottek, elégséges ok a végrendelet megsemmisitésére,

'z természetesen annak meghatdrozasatol fuggne, vajjon az
idézett 82. §. szerinti «iigymenets mikor kezdddik,

Alabb redtérek még az «iigymenet» kérdésére. Ttt csak
annyit akarok jelezni, hogy olyféle kovetelmény, miszerint a
tanuk az okirat megfogalmazdsa, illetve megirasa alatt is jelen
tartozzanak lenni, egyszerlien absurditisra vezet. Mert lehetnek
es vannak is nem egy, két vagy harom oldalas, hanem tiz,
tizenot és husz és még tébb oldalas vegrendeletek is. Végren-
deletek, melyek koriil a végrendelkezé intenczidinak megalla-
pitdsa és az éppen a végrendeleteknél okvetlen szikseges leg-
nagyobb szabatossiggal vald megtogalmazisa nemcsak érakat,
de napokat vesz igénvybe. Hanyszor javit, hanyszor valtoztat
azutan meg a fél a mar kész fogalmazvanyon! A fenti kivetel-
meény mellett ilyen esetekben félnek, tanunak, kozjegyzének
allandéan, megszakitds nélkil, esetleg napokon és éjszakakon
keresztil egyiitt kellene maradniok. Nem ! Jozanul lehetetlen
ilyen kévetelményt felallitani és teljesen elég kell hogy legyen,
ha a fél a fogalmazviny elkészitése utan, illetve a mar eld-
keszitett okirat felolvasdsa elétt adja elé élészéval a tanuk és
a kozjegyzo jelenlétében végakaratat. Az cugymenetr» meég a
legszigoribb felfogds szerint is csak ott kezdodhetik, mikor a
vegrendelkezo a tanukkal egyiitt a kozjegyzd elbtt megjelenik
s eloadja, hogy végrendelkezni akar és miként. Melldkes dolog,
hogy az okirat akkor mar eld van készitve vagy nem. Ha elo
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van készitve, az ligymenet az okirat felolvasasiaval folytatédik
s vegrendelkezo megerosité nyilatkozatiaval, valamint az ald-
irdsokkal, illetve a koézjegyzdi pecsét rdhelyezésével befejezddik.
Minden egyéb konstrukczié elméletileg megokolhatlan és oya-
korlatilag kivihetetlen.

Hogy ez a legszigoribb felfogds a helyes-e, illetve, hogv
a torveny meég ennél is nem kevesebbet kivdn-e, arra szintén
meég ratérek.

Tudjuk kilonben, hogy a judikatura e pontban nem egé-
szen megallapodott és mi, kézjegyzok, leginkabb érezziik ennek
az allapotnak sulyat.

Mindenki torekszik mennél tobbet tenni, csakhogy kimerit-
sen minden képzelheto dvatossagot. Ismerek egy kartdrsat, a ki
pl. ovatossaghol a végrendelet alkotasa dolgdban elétte nyil-
vanult legelso jelenséget is felemliti az okiratban, legyen az bar
meg oly jelentéktelen is. Ismerek kozjegyzbi okiratot, a mely
koriilbeliil 1gy szol: «Elottem X. kir. kozjegyzd elbtt megielent
alulirt napon A. B. fél [kovetkezik polgari 4llas és lakés) és
kijelentette, hogy otet X. Y. asszony (lakik .. . . azért kiildi,
hogy engem felkérjen, miszerint otet megldtogassam, mert Veg-

rendelkezni ohajt, a minek folytan én alulirt kirdlyi kozjegyzd
a nevezett fel lakdsdn (szabatosan kitétetett) megjelentem, hol a.
nevezett felet (polgari allas megjeldlése) az dgyban félig iilve,
félig fekve talaltam sth. (kovetkezik most a végrendelkezési

szandeknak nyilvanitisa és azutan kés6bb mind az, a mi a
tulajdonképeni lgymenethez tartozik'.

Ha ily fontos aktus dolgdban a humornak egyatalan helve
volna, akkor az tételezném fel, hogy az illetd kollega szandé-
kosan kivianta bizonyos csipés humorral teljesiteni hivatasat,
hogy a formalizmus tlhajtasit ad absurdum demonstralja.

De masrészt nem csodalkozndm azon sem, ha — a mint
feltételezem — az illeté kartdrs a leirt médon teljes komoly-
saggal jart el, igy kombindlva: mennél tobbet teszek és mon-
dok, anndl biztosabban taldlja meg a legscrupulosusabb biré is
aktusomban azt, a mit keres.

Hogy az ilyen eljdrds magdban is czafolata annak a le-
hetetlen kovetelménynek, azt tdn mondanunk sem kell.

*_
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1 De az {tél6tablanak itelete  altaldnos szemponthél birdiva
> hagyon gondelkozéba ejti az embert.

| Lloszor is igen tanulsagos az, kiilonésen a Zdzopsras ter-
meszetének dés tulajdonképeni czeljanak szempontjabdl itélve.

Az itélet irgalmatlanul arczyl csapja a kozokiratok intézmé-
nyet,

kezo akaratat eldttiik 27 s20val jelentette ki, és rdutaltam mar,
hogy az okirat szovegezésébdl, az abban felemlitett egyes tenyek-
NeK egymasutinidbél csak egyedill azon helyes kovetkeztetést
.1ehetr vonni, hogy a tantk el§tt tortént szdval vals kijelentéssel
kezdodott az ‘ugymenet», mert az okiratban e szoval valé kije-
lentés legelss helyen tanusittatik, és mert minden egyeb nyi-
latkozat és t_ény, a mely a széval valé Kijelentése utin kovet-

| lgy kézvetlendl e szébel; kijelentés tanusitdsa utin talal-
tatll{- az okiratban felvéve maga orokhagyénak vegakarata, és

relolvasdsa, a f¢] tjabbi jovahagyé nyilatkozata é az aldiras
:stb."‘;Azuté.n pedig az okirat vegzaradékdaban meg egyszer
ta?'nim_i-:tatik, hogy a kozjegyzbi torvény 8:2. §-dnak szabdlyai,
killéonosen tehit g 0) pontjanak azon szabdlya is megtartatott,

..mely Szerint a tantknak g szobeli kijelentésnél is jelen kell
lenniok.

* Hat persze a gyengebbek kedveért talin szintén jobb lett volna, ha azon
o r o :
iefolyasit feltiintessem, azt kitléndsen, hogy Zaitz ]ézasifzgyg;?ﬁsbusaizizd{;n?L{lafz?
meg,_}fégakaratfit els6 izben elbttem 2 tanuk tadvollétében adta eld a melynek egvik
pornt]a:cél azonban a velem tartott eszmecsere alapjan eltért, tn:::-v.::ibbé, h};gy ln?dyﬁn
mar xiegmegéllapodésra jutott, de a tanuk meg mindig nem jelentek rr;eg arra kért
hogy id8nyerds czeijabdl fogalmazzam meg az okirat{‘;f , |

tasomra a tanulk eovs - iy L , telszdli-
Uk oegyuttes jelenlétében médositott vegakaratdt 4jbdl €16 széval elé-

| I—L?, a 1{11‘.- tél?lai itélet felfogasdban haladunk, akkor csakugyan nem maradnp
egyeb hatra, mint 1gy formuldzni a kozjegyz8i okiratokat.
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egymasutanjara vissza nem emlékszik vagy turfangos kérdések-
kel tevitra vezettetik, s méors 1ly vallomdstsl tiletnék J1igeové a
kozortral sorsa ?

Ime, a mi esetiinkben is két, az intelligentia magas fokan
allo, tekintélyes, elokeld polgari allasban levéd jellemes és elfo-
gulatlan tand, bar vallomdsuk nem is egeészen harom év eldtti
dolgokra vonatkozik, még a legfontosabb kérdésekre is 1oy
felel, és pedig tobb helyiitt : «agy emlékszem», «nem emlék-
szem» stb. Egy valami eldttiik persze megdonthetetlenul tisz-
tan all, mert arrél ugyancsak, mint intelligens emberek a leg-
alaposabban meggyé6zdédtek, hogy t. i. mindaz, a mi az okirat-
ban foglaltatik, a végrendelkezd félnek jol  eltokéllett aka-
rata volt,

Novetelheti-e torvényhozd és biré, hogy a tantk, ha mar
mindazon tényekre és nyilatkozatokra, melyekre az akarat he-
lyes nyilvanitasiarél valé legbensébb meggyozodésiiket alapitot-
tak, teljesen és hatdrozottan vissza is emlékeznek, még azt is,
hogy az 1illeto nyilatkozatok sorrrendyél, a tények egymasutin-
jat 1s bevéssék emlékezetiikbe, hogy azt azutin nem harom,
hanem talan 25 év utdn is hiliségesen elbadhassak ? Kiulonoésen,
a midon laikus tanu nem is tudja, hogy esetleg a nyilatkoza-
tok egymdsutinydban is fekszik egy lenyeges kellék, (hisz ezt a
tenforgé kérdéshen méy a jogaszok legnagyobb része sem
tudja). Hdt ezt egy embertdl jézanul kovetelni nem lehet

* Hogy mily veszélyes, hogy ne mondjam lelkiismeretlen dolog egy kozokirat-
nak ervényességét a tann emlékezStehetségétd]l fiiggdvé tenni, azt ezen esetben is
demonstralhatom.

Joob Kiéroly az egyesiilt budapesti févarosi takarékpénztirnak igazgatdja, a
mint mar monddm, feltétlen bizalmat erdemld, az inlelligenczia magas fokan allo
ferfi. Folyo évi julius havdban talalkozvin vele, nem allhattam meg, hogy az akkor
elottem mar ismert itélet és tanuképen toértént kihallgattatisa dolgdban vele széba
ne alljak. Mindjart a legelsd megszolitdsra ram bimult, mert arra, hogy ez iigyben
tanuképen kihallgattatott: t5bbé epenséggel vissza nem emlékezett! Es csak
akkor: a midén még vallomisat is kdzdltem vele, kezdett emlékezete lassan-lassan
i0lderengeni. A végrendelkezés korili kOzbenjardsdra mdar jobban emlékezett vissza.
de szintén nem elég tisztan. Igy killondsen visszaemlékezett arra, hogy az okirat
telolvasdsa elétt felszGlitdst intéztem a telhez, hogy adja elé a tanuk elStt jovetelé-
nek czéljat és middén ezt megtette, hogy arra is szolitottam fel, miszerint tejtse ki
a tanuk eldtt végakaratit: tébbre azonban mint arra, hogy a fél kijelentette, mi-
szerint férjérdl kivin gondoskodni — mar hatdrozottan nem emlékszik, — ha egyébirant
majd eszibe fog jutni a tényallas, esetleg Jelyvel valé beszélgetése utdn, akkor taldn
képes lesz, emlékezetbdl is hatdrozottabban vallan; ILgy honappal rd vele megint
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Ha pedig a torvényhozé tlyesmit kovetelne, ﬁgy a mint az
itelotablanak illetd tanicsa e reszben koveteli is, akkor az a

»

legjbézanabb torvenyhozdsi politikat megsertl, mert akkor @ Agz-
hrlelességnek silydt nem a rozhileles szakértd és brzalmat érdemll Js

k#lon e czélra lorvényhozdsilag kredif rozeg dltal a torvény szabdlyar

Szerint  szigordan felvet! b5 4 lanitke dital os aldirt instrumen-
tumba, hanem pusztin csak a Lyarld embernek emiétezd ehelségébe
helyezné ! S akkor ily felfogds mellett a kozokirat, mint ilyen
nem er egy fagarast sem, s kar volt akkor a kozokirat intéz-
menyét, de magit a kdzjegyz6i intézményt is, mint kozhiteles
intézményt megteremteni. Francziaorszdghan és mindazon or-
szagokban, a melyekben a franczia torvény divik, a kozjrgyzoi
okirat és dltaldban minden koézokirat ellenében kizdrélag csak
az oKirathamisitds bizonyitdsa van megengedve, a kozjegyzbi
okirat tehat csakis buntetdjogi iton semmisithetd meg, feltéve

termeszetesen, hogy a kézokirat 2 kilalakjira nézve a torvény
szabalyainak megfelel.

Nalunk persze a kézokirat ellen a
van ellenbizonyitéknak helye.

Ebbol a birénak egy fontos kovetkeztetést kellene levonnia !
Mindaddig ugyanis, mig a jové codifikatiéja a kozokiratoknak
bizonyité erejét sajatlagos természetébdl folydlag, és az ellene
alkalmazhaté ellenbizonyiték elveit szabatosan meg nem 4lla-
pitja, (mely tekintetben szerintem lehetetlen lesz a franczia

polgari peres tton is

talalkozvan, a kérdéseket ismételtem, mire & megint csak azon kérdéssel allott eld,
hogy hat csakugyan kihallgattdk-e 6t tantnak ? mert arra csakugyan nem emlék-
szik. (Ugy-e hihetetlen!) O Jelyvel ugyan més nem beszdlt —_ de annyit egész
positive tud, hogy mind az a mi a vegrendeletben foglaltatik —— g félnek j61 meg-

tontolt akaratit képezi, mert arrdl a fel ismételt kijelentése folytdn annak idejében
alaposan meggy8z8dott.

Azt hiszem, kivinatra e tani barmikor kész
bizonyitvinyt kiszolgaltatni

A masik tanaval ez idd szerint meg szd
segesnelk.

Hat nem jellemzd adat ez? E minden
tanu gyanant hallgattatott ki és eskiit tett, teh
tossaganal és unnepelyességénél fogva megis minden JSntudatos emberre allandd
benyomast tesz és az emlékezetbe 1ol bevésédni szokott! Es ez a tana erre mar
harmadfél évvel rid nem emlékszik, s6t még akkor sem emlékszik rd, a midén tanu-
zasara gyarld emlékezetével szemben, mint pozitiv tényre figyelmeztetik. Es ly

tani tobh év utdn visszaemlékezzdk €gy hosszabb és komplikaltabb végrendeleti
aktus minden egyes fizisara, subtilitisaira, és a nyil

ezen beszélgetésiink tartalmirsi
ba nem allottam, nem is tartom sz k-

kifogason felett 416 tantg 18304. évben
at oly cselekvényt végzett, a mely fon-

atkozatok egymdsutinjira is?!

- -
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- ] " ' tt a
torvény alapelvét kiindulasi pontul el nem fogadni, {rilertftc; o
kozokiratok intézményét évszazados gyakorlat mega apitot
sz6val, mig a torvényhozds nem intézkedik, hogy a torveny

3

szabalyainak megfelelo kozokirat kedvezotlen esélyiak, rzaélgi‘y
rosszhiszemi torekvésekkel szemben megoltalmaztassek, addig

maganak a bironak kell minden évatossa’.got Fimeritell} a i{:;zr;
okirat ellenbizonyitékainak megbiralasanal és e telq1}1te t
inkdbb konservativ és védé allaspontra kell }}elye%kedl’ne,kr?i_
ezt a torvényhozas altal megteremtett intézx-nen'y erdelie O
teli, a mihez annyi vitalis érdek fuzodik a jogéletben.

I1V. Egy vitds elvi kérdes.

De most egészen eltekintve a kir. tabla téenybelt te\;eciese;
14 1rsal alkalmad
tol, azt hiszem szivesen fogadjik kartdrsaim, ha ezein ;l{ t
’ 1} " LE L - 1 ""’. Ol,i -
felhaszndlva magam részérol is hozzijarulok a 82. § ) ) 1;{ e
L X lagitasad arun L
jaban foglalt rendelkezésének megvilagitasahoz, mely o
+ - ’ , » L, 2 ! ? . va
1S mar annyi controversiat felidézett. A vitds kerdes a?”tt JJ,
[ rr me *
csakugvyan sziikséges-e, hogy végrendelkezo a ta,n:lk ?0 , g
- )] ' 1 lott jelentse ki élo szoval vég-
a kozjegyzoi okirat felolvasdsa elott jelen

akaratat. o
; inti é 3 szerinta
Szerintem sem a szoszerinti értelem, sem a szellem sze

: !
értelemnél togva: nem . L y
@) A mi a torvény szé szerinti értelmet illeti, jojjunk csa

* S6t mar maganak a bizonyiteknak {;('}Hfﬁ—*u.cfzfisif;f}{}in,iS ki 1i.:t.ﬂ.:clllé ETF;te;;OTIE:
den dvatossagot. Csakhogy az a baj, hogy a 1::0%,0]{114&“2} Eamasi,(;okirat dolgéban
tasi eljaras vezeteését rendszerint kiadja 'kez‘f’bO]_- d mldoiqaaq;ta}t sudikaturival
véd6, tulajdonkep Passivr élléiTSPOHtl*a helyezkedik, mi a tapas
SZemb?@i{jtttgzzfsii;l?jsrft{ile{lesﬁelyes elvi allaspontjat feladv% fnaga pmvoki.hjﬁiz;
okirat tartalinénak killon bizonyitasat és {a. ie] el’}e -;e jftapiiijH\:lﬁttiIEZ?mslf’ceaitassék?

. , . T (2T
mindenekelott .lfEjlvetzlnzlia’?ff;;tmfi?ili;i;ijls z;iei{ folyté,n, az _u:::l{irat tartalﬂiﬁra
h?gy o e ;iz hogy a mit alairt: azzal csak valdsagot erositett meg, batde“
A tllld‘r’ﬂ« alzlc;més%ytehessen, és pedig nemcsak altalaban, hanem az ok%ratbaﬂ
zo! es’ e }’?5 V? sorrendjére nézve is, akkor az ellenfél iigyvedjenek fux.-frang]a:r nein
fele.mh,.te“ ten}f?'; llenkérdéssel megzavarni, mert a tani a felismert Sﬂlatkeéu’_a_l‘z
fﬂ’gj?b{;; ngginecl?ae fel nemcsak emlékezetének felfrissitdjét, hanem vallomasana
irasa |
_erk{ﬁlc? tamasz;t :“je]zett helyes elvi allAspontnak feladasat jelentené,‘dtﬂi ml{;aliz
dObaSSéErs;e,Oda a oyarlé judikatura prédajaul, IIliI"lt d l‘ffizokfatoknak intéezmenve
és mindazon rendkivili vitalis érdekek,. a, mel?n?l{ rajta C:sungneeit.

Ime : megint egy visszassag, a mire a tabla felfogasa vezet.
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mindenekel6tt tisztdba, vajjon mi érthetd az cigymenet» alatt, egymasutanja: Zlnyeges kellék. De még ezt sem mondja a

a melynél a tanuknak jelen kell lennidk ¢ Az lgymenet alatt a
dolog Fermészeténél fogva csakis a végrendelkezési aktus ké-
vetkezo lényeges alkatrészeinek osszesége érthetd, Ugymint: a
%’1 szemelyes akaratnyilvanitasa, az okiratnak telolvasasa, a fél
Jovahagyé kijelentése és az aldiris. l'évednek mindenekelétt
azok, kik azt allitjak ‘a mint a kir. tdbla is allitja), hogy a fél '
akarata’.t a tanuk elott «440 szdvaly koteles nyillvdnitani, ezt a J
52. \. épenséggel nem rendeli,* mert csak 4ltalaban annyit |
rendel : hogy a végrendelkezé akaratat «Személyesen» jelentse ki.

A személyes és ff&’é’ szdval vald kijelentés fogalma kozt pedig
nagy a kiilonbség. In szemelyesen jelenthetem ki vegakarato-
mat akkeént is, hogy egy altalam készitett kimerito fogalmaz-
vanyt adok 4t a kozjegyzonek a két tanu jelenlétében azon fel-
szolitassal, hogy az szordl-széra frassék be a kézjegyzoi okiratba,
mert az vegakaratom,

Vagy pedig: én a tanuk jelenlétében személyesern elolvasom

torveny. -
Abbdl, hogy a torvény az egves rendelkezéseket kulon-

kiilén pontokba foglalja, az ellenkez6 nem kovetkeztetheto,
mert a rendelkezések egyes pontokba vald feloszlatdsinak csak
az a jelentésége, hogy a térvényhozé minden egyes rendelke-
zés fontossagat hangsilyozni, illetoleg azt jelezni akarta, hogy
minden egyes rendelkezésre dontd sulyt helyez, bar kiulonben
akarmily sorrendben tartattak meg azok. Hisz a 82. §. @), &)
és ¢) pontbeli rendelkezéseit megelozi az abbeli rendelkezes
mely szerint egyéb tekintetekben a kozjegyzoi okiratra nezve
elészabott kellékek is megtartandék, tehdt kiilondsen az okirat
felolvasasa, a fél jovahagydasi kijelentése, az okirat aldirasa stb.
Ezen rendelkezés pedig kiils6 sorrendben megel6zi a 82. §. a)
b), ¢) alatti rendelkezéseit — és mégis bizonyosan nem fog
senkinek eszébe jutni azt mondani, hogy elso sorban irja ala
% végrendelkez6 a tanukkal egyiitt a végrendeletet és csak akkor

(nem felolvasom) az akaratomhoz képest mar elére elkészitett T »‘u torténjék mind az, a mi az @, 4), ¢/ pontokban mondatik.
kOzjegvzoi okiratot, és Személyesen jelentermn ki a tanuk elott, | By Csak tartassék meg az egyes alkatrészek azon egymasutanja,
hogv én annak elkészitésére a kozjegyzbnek elére utasitst adtam ' ﬁIﬂ -a mely az aktus egyes fejlemeényel, a termeszetes és logikus
£5 kij’elentem, hogy az akaratomhoz hiven vétetett fel stbh. iy sorrendnek megfelel é&s csak helyeztessék a tanu azon helyzetbe

Allithatna-e most barki, hogy ha a kézjegyzé egyéb tekin- | ooy teljes alapossdggal gyizddhessék meg a fél vigakaratdril és pedig
tetben megtartja az okiratfelvételnek szabalyait, a végrendelet - kozvetlenul!

| Ennek garantidja pedig elérheto akkor is, ha a fél az ok-
irat felolvasdsa kozben esetleg rendelkezésrol-rendelkezesre,

vagy akar az okirat felolvasdsa utdn: minden kétséget kizaro

ervénytelen !

Pedig az eljards nem az, a mit a végrendeletnek &4 szdval
valo kijelentése alatt értiink ! Ep oly zavartak a fogalmak az
egyes alkatelemek egymdsutingis 1lletoleg. ' médon jelentt ki végakaratat.

Kérdem ugyanis, vajjon hol allapit meg a torvény az egyes 6) De eltekintve a torvény szoszerinti értelmétol : a dolog
alkatrészek dolgdban bizonyos sorrendet : Ily sorrendre a tor- Lermészeténel €5 a &:\*Tﬂéﬁy racidyandl fogva sem kepez lenyeges

venv sehol sulyt nem helyez, semmi esetre oly sulyt, hogy an- kelléket az éloszéval vald elozo kijelentés.

nak meg nem tartdsa az aktus ervénytelenségét vonja maga 1. Foglalkozzunk pedig mindenekeldtt a kozjegyzo tulajdon-
utan. Ha a térvénvyhozé e sulyos kovetkezményt statudlni akarta kepen hivatasaval. '

volna, akkor ezt hatdrozottan ki kellett volna a tdérvény szove- ' A mid6on ugyanis a torvényhozas a kozokiratok szerkesz-
geben fejeznie, vagyis azt, hogy az eoymdsutdnnalk meg nem tar- ‘tését kizardlag a kozjegyzo kezébe tette le, azt azon szempont
dsa az okiratnak ervenytelenségét vonja maga utdn, vagy leg- vezérelte, hogy a kozjegyzo, mint a koézonség bizalmanak szak-

alabb ki kellett volna mondania, hogy az egyes alkatrészeknek ““ értd és elfogulatlan letéteményese, hivatva van a hozzatordulé
fé] szabad akaratinak jogilag megtamadhatlan tartalmat adm,

és ha kell, a felet azon torvényes feltételekrol kitanitani, me-
yeknek megtartasa melldzhetlen szitkséges, hogy a tél akarata
I4%

* L ol : T y _
- lEltemleg a bajor toérvénytél, a melynek ebbeli pontja szérdl-széra igy 520! ;
«Der Disponent hat dem Notare seinen letzten Willen» wmidindlichs zu erkliren




ben végrehajthatlan.

A mindennapi esetek kézd tartozik kiilénosen, hogy a fél-

nek f::)ga.lrfla, sincsen a gyermekeknek torvénybiztositotta kite-
les részérél, a hitvestirs Orokségi jogardl, Ozvegyi jogardl, a

4

kozszerzeményrdl és a vagyon kiilonds természetdébd] tolyd jo-
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OKiratnak teljesen torvenyves kiilalakjaval szemben a tanuk
gyarlo emlékezetére, és lattuk, mily konnyen vezetheték félre

a tanuk furfangos kérdésekkel :

Vagy pedig talan helyesebb volna-e, ha a kozjegyzo az
aktus alakisagdnak megmentése végett nem torédve azzal, vaj-
jon torvénybe Utkézik-e a végrendelet vagy nem, geplesen UgQy

_foglalja azt kozjegyzoi okiratba, a mint azt a fél a tanuk jelen-

letében «élo széval» kijelentette, hogy azutdn a vegakarat az
anyagi térvényekbe valé iitkézés miatt részben vagy egeszben
megsemmisiiljon ;

Is megis ily dilemmaba jutna a koézjegyzd, ha a kiraly1

tablanak judicaturija szentesittetnék !
Mindebbdl tehdt az kévetkeznék, hogy irni és olvasni nem
tudo tél kozokiratban egydatalan nem volna képes végrendeletet
Ily esetben mikor kezdddik as ligymenet ; alkotni, tehat ép azok nem volnanak képesek a nagyobb garan-
Mar 1dd : , e gt ;. tidkat nyujté kozhiteles instrumentum jotékonvsdgdt igénvhe
tartalm’bakkoip r;lldoi‘l a fél végakaratit eredeti, de helytelen i venn: aykijk arta leginkdbb raszorultak *] IRysagat 1geny
dDartl Imar A . £ ot _ N e ’ j ) .
tehat, hogy mér &181?0?‘0jzllzjlolzg;ilnelgﬂaviz;tolzt? 3 bz}zlukseief—e F ). Ime tehat a perhorreskalt felfogds nemcsak a kozjegyzoi
_— i . UK es d 4a é .. i ".-._{r ‘e ¢« 7 I12 2 o, cv e ma ’ , i ’ ’
kozjegyzével, mint a szakértd kézhiteles bizalmi emberrel ta. kozbenjards czéljaval kiléndsen, hanem 4altaldban a torvényhozdé
nacskozik, kell-e hogy azok akkor is jelen legyenek: S ha 4 |

hajol a jé tandcs eldtt és végakaratat a torvény egvyéb rendel-

intentidjaval is Osszeilitkozésben 4ll.
2. Lzt egyébirant a contrario a térvény barmely ide vago

fé]. — h - " ’ .

megfontofa’,gsy vzg;?l(;;j;iztJ-S;el;eﬁélefen?iiem,eszsze — Wabb- rendelkezésével is konnyen indokolhatni még.

azutan mdsod alkalommal is mindjé,rf vel eee ef?f:’ kell—?, ‘hogy- ’j. A kilkellékek tekintetében ugvanis a Aéloldalii 6rikisidéss
gyuttesen lépjenek % Szerzodések, hdzassder szerzbdések (ezek a haldlesetre valé rendelke-

zeselk tekintetében), és a Aaldlesetres ajdndéfozdsok is ugyan-

* - [ Iﬂt 7 - 1 ,
a tanuk is a kézjegyz4 elé, a midén a fé1 talan még mindig
azon szabalyok ald esnek, melyek a végrendeletekre nézve elb-

nem képes teljesen korrekt, nemcsalk akara,té,nak, hanem a tépr- [
venynek is megfeleld végrendeletet alkotni, hogvy esetleg azutan 'r
“megint ujabb megfontol4s vegett a tanukkal eg};ﬁtt sikerteleniif
eltdvozzék ? | | |

Hol van itt megova az unitas actusr: S ha ezt mégévni
nem ~1eh§t,' akkor hat mégis hol kezd8dik a tulajdonképeni Uugy-
menetr S ha a tanuknak csakugyan jelen kell lennick a VE -
rendelet nyilvanitdsanak legelsd alkalmatsl kezdve, vajjon Iehetige
~ kt?vételni a tanuktol, hogy a térténtekrd es a tél akaratinak
mindenkori nyivanitasirél talgn evtizedek utin hi vallomast
tegyenek ; o
' Nem kell-e teltételezni, hogy épen ez az eljards zavarja meg
a tanukat is, és devalvalja a tanuzis értékét és czéljat -is ¢

Pedig 14ttuk, hogy mily sulyt fektet a kir. 1télotabla az

iI'Vévk. "
Pedig legtobbnyire mily széovevényesek ezek, de nemcsak
ezek, hanem hazasfelek kozti kozos végrendeletek is: kiilons-

sen a kolcsonosseégnel s a legtobb esetben a kiilonféle hontd,

halaszté feltételeknél fogva!
lessék most még egy intelligens laikustél is kévetelni,
hogy élo szabad széval ily, néha ivekre terjedd végrendelkezési

intézkedest oly alakban adjon elé a tanuk eldtt, hogy azt a

* A 83 §. értelmében ugyanis csak irni és olvasni tudok végrendelete emel-
hetd kOzjegyzOi okiratra, mig az 1876 : XVI. t.-cz. 23. és 24. §-a szerinti kozjegyzol
kOzbenjaras csak bizonyos elényt nyujt a végrendelkezésnek, de az arrdl felvett

;aktus kozjegyzdi okirat erejével nem bir.
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kOzjegyz6 valtozatlanul irasba toglalhassa és tessék most azt:

!

kovetelni a mdsik féltd], hogy azt 6 is kiilon ép ugy tegye !
No hiszen szép galimatiast tartalmazna az llyen koézjegyzoi

okirat, ha a kézjegyzd azt Ugy, a mint él6 széval elbadatott,

irasba foglalnd! Hisz a &1 arra rendszerint még akkor sem

ké ' - v ! o F ¥ ’ . ;. s
pes, ha a I{OZJegyzo reszerol mar szabatos kitanitdsban ré--

szeslilt.

A mint tudjuk, a 8. . egyenesen a bajor térvényhdl vé-

tetett 4t, csakhogy nem vette 4t torvéenyhozénk a bajor tér-

venynek azon rendelkezését, a mely igy sz6l: «die Beobachtung-

d?'r Im gegenwirtigen Artikel (60. czikk) vorgeschriebenen
Formlichkeiten is bei Lirbvertrigen nicht erforderlichy.

- Valéban tehdt kivancsi volnék tudny, vajjon a kirdlvi
tabla még ezen ké6zés vegrendeletek és kétoldalq haldlesetére

valo rendelkezéseknél is megkivetelnéd a teleknek eldzdles é05

szoval torténendd akaratnyilvanitasat

Ha igen, akkor kir arra meg egy szot is vesztegetni, ha
pedig nem, akkor maga vagta el maga alatt a fit.

De annyit bizonyosnak tartok, hogy a torvényhozé ezen

kétoldald és k6zos vegrendelkezések dolgaban sem gondolko-

zottilgy, s ha ez &ll, akkor az egyoldalt akarat nyilvanitasok-
nal 1s mas volt a térvényhozé Intentidja a kirdlyi tablaénal.
B 3. Al}ny1.b1zon}fos, hogy ha a fél a torveny 83. §-a értel-
meben kész irdsbeli végrendeletet ad 4t & kozjegyzonek koz-
Jegyzo1l okirat erejére emelése végett, akkor nem szukséges,
hogy ezen kész végrendelet tartalmat a tél a tand elbtt €16 széval
cloadja, de még az sem, hogy az a tantk elbtt felolvas-
tassek.

Foglaltassék az okiratban barmily absurditds és térjen az el
a fél akaratitél barmily mértékben, az ily végrendelet azutdn
csak ne legyen kénytelen a kézjegyzo a kozjegyzbi térvény

k)

59+ S-dnak masodik bekezdését alkalmazni) kozjegyzdi okirat
erejére emeltetik, és ervényes, az ilyen vegrendeletet esetleg
lelketlen és tapasztalatlan zugirdsz szerkesztette, az mindegy,
¢z a Kkiralyi tdbla eldtt bizonyosan nagyobb eértékkel birna,
mint a kitanité tandcsadis utan minden képzelhetd garantia

mellett létrejott, de megis megsemmisitett vegrendelet.
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ranyra kivanok még utalni. Mi sajnos! ismerjiikk a nalunk divé
- perlekedés: viszketeget. '

Mi kozjegyzok kiilondsen tapasztalatbdél tudjuk a hagyaték

targyalasokbdl azt, hogy mindi capacitalé és békito kozben-
jarasunk daczara nem egvszer

voak azon czélbdl tereltetik az
ugy a per utjara, hogy az egyik fél barmennyire is meg van
gyozodve, hogy a végrendelet torvényesen fennall, pusztan
csak azert viszi a dolgot perre, hogy magdanak a jogos érdeki
féltol mintegy erkodlesi pressié &ltal bizonyos konczot bizto-
sitson.

Csak valjek most koéztudomdsuvad az itélotablanak judica-
turaja, akkor meg a legrosszabb hiszemt fél is csak Dbiztatdst
talaland benne a perlekedésre, mert hisz: «hit ha mégis !

) o

Meég egy kerdés idézett fel controversiat. Az tudniillik,
vajjon sziikséges-e, hogy ha a kozjegyzoi okirat szovegében,
tehat részint a bevezeto, részint a végzaradékban kiilon helye-
ken mar tanusittatik a 82. §. egyes szabdlyainak megtartdsa:
hogy e tanusitist a kozjegyzo az okirat végzaradékdban egy
kulonos altalanos mondatban még egyszer ismételje, vagy nem :
Erre a kérdésre mas alkalommal vissza fogok térni, szandékom
lévén a kozjegyzo elotti végrendelkezésekrél kimeritd és alapos
tanulmanyt kozzétenni.

E helylitt egyelore csak egész roviden annyit jelentek ki,
hogy ezt sziikségesnek hatdrozottan mem tartom. '

;*.

Fn meg vagyok ugyan gyozodve, a mint mar jeleztem,
hogy a kuria a széban levo itéletet meg fogja valtoztatni, de
azt hiszem ennek foindoka abban fog 4llni, hogy sem a tanuk
nem vallottak, sem maskép sem igazoltatott, hogy a fél a tanik
jelenlétében elozoleg nem nyilvanitotta volna a végakaratat, de
meg azon esetre is, hogy a kuria elvileg kijelentené az indo-
kolasban egyszersmind azt is, hogy ily el6zé kijelentést a tor-
veny a kozokirati végrendelkezés érvényességének feltételétit
elo nem firja, még azon esetre is sziikségesnek taldlom kartar-
saimnak a kovetkezo tanacsot adni, és pedig annal inkabb,

Es ily deductio ad absurdum meg akidrhdny volna felhoz--

haté. De taldn elég volt ennvi! Csak egy, bar mellékes hit- mert mindaddig, mig a jelenlegi nem szabatosan szovegezett
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torvény ervenyben fennall, nincsen arra nézve biztositék, hogy-

ha a kuria a kerdeses elvi kijelentést ma megteendi is, azt az
egész jovore nézve fenn is tartandja.

V. A tanulsds.

Abbol, hogy a judikatura (sajnos mds esetekben is) thlsa-
gos sulyt tulajdonit a tanuként kihallgatott gyarlé ember val-
lomasanak, es hogy — a mint mdr igazoltam — egy minden tekin-
tetben alakszery, a legnagyobb évatossidggal és szigorral szerkesz-
tett kozjegyzoi okiratot kozhiteles jellegébdl teljesen kivetkdzteti,
és a kozhitelesseg sulyat a tanti emlékezetébe helyezi, egy tanu-
sag szarmazik a kozjegyzore. Mert ez nemcsak megdonti a koz-
okirat bizonyitdsi theoridjit, hanem kiszamithatlan sérelmeket
ejthet a gyakorlati jogéleten, még akkor is, ha a fogyatékos-
sag csak a tanu rossz emlékezetében, de nem egyszersmind
elfogultsdgaban, jellemtelenségében és megvesztegethetdségében
is keresendo.

A tanusag pedig, a mit le kell vonnunk minden tekintet
‘nélkil arra, vajjon mi lesz az én kozjegyz6i okiratomnak vég-
leges sorsa, €s vajjon kiilondsen az én esetemben ugyan nem
hatdrozo legutobb felvetett elvi kérdést. mikép dontendi el a
kuria e konkrét esetben: a kovetkezd.

Nem tudom ugyanis, vajjon kartirsaim, ha e sorokat el-
olvassak, batrak lesznek-e még ily famosus judikaturdval szem-
ben a 82. §. szerint kozjegvzoi okiratot felvenni!

Fn: nem !

En mar egyszer feladtam egyenl meggyozodésemet, és
1888. Ota ovatossagbol mindig ugy vettem fel a 82. §. szerinti
kozjegyzol okiratot, mint a széban 1évét, t. i. mindig elbadat-
tam a féllel végakaratat a tanuk elott 640 szdval az okirat fel-
olvasdsa elott, és okiratomat mégis megsemmisitették !

Elhataroztam tehat magam arra s e gyakorlatot mar tény-.
leg kovettem 1s, hogy a midon valamely z7#ns és olvasnis tudo
fél arra ker fel, hogy a 82. §. szakasz értelmében foglaljam
végakaratat kozjegyzoi okiratba, én dtet a veszelyekre figyel-
meztetve, arra birom, hogy ezen O6hajtél alljon el, és azt tand-
csolom, hogy elso sorban tegye feleslegessé a tantk kozben-
jardsat, vagyis irja le vegrendeletét egész terjedelmében sajat-
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kezuleg, és adja azt at nekem az 1876 : XVI. t-cz. 23. §a
erteimében valé eljards végett.

lgaz, hogy az ekként letett végrendelet nem valik koz-
jegyzoi okirattd, gy, hogy ha a fél mégis kozokiratban kivanna
vegrendeletét aikotni, akkor neki azt tanacsolom, hogy a szin-
ten altala sajatkezileg irt, vagy legaldbb készen hozott Vég-
rendelete koriul a kozjegyzoéi torvény 83. §-dnak alkalmaztatasit
vegye 1génybe.

Nem tagadom, hogy ismételve szivesen allottam rd, és jo-
voben is r4d fogok &llani, hogy mindkét esetben, ha a fél akarja :
vegrendeletének fogalmazvdnyat magam készitsem el, hogy azt
azutan o sajatkezileg leirja vagy lefrattassa.

Meglehet, hogy azokkal szemben, a kiknek annyira nin-
csen inyere, hogy a kozjegyz6 néha kénytelen maganokiratot is
szerkeszteni, azon szemrehdnyédsnak teszem ki magamat, hogy
sertem a kozjegyzoi torvény 58. §-at.

De ennek azutdn azzal 4llok elébe, hogv vonja felelosségre
a judicaturat, ha a kozjegyzdt ily dilemmdéba hozza, és hogy a
kozjegyzo, ha ezen dilemmabél szabadulni akar, kénytelen azon
eljarast alkalmazni, a mely kevesebb felelosséggel jar, és a
mely — ez pedig a f6 — a teljes bizalommal hozzafordulé fél-
nek érdekét jobban védi.

Csakhogy ezen expediens nem segit akkor, ha az irni és
olvasmi zem tudé fél alkot végrendeletet, és ezt kozjegyzoi ok-
iratba akarja foglaltatni, a szerencsétlen 82. §. alkalmaztatdsa
tehat elkeriilhetlen. Ily esetben megint legalabb hirom tanunak
meghivatasat kévetelem, mert ezen esetre — a kozjegyzd ne-
gyediknek tekintetvén — a judicaturdnak esélyeivel szemben
megovom a végrendeletet legaldbb magdnvégrendelet gyanant.

kzen felfogas helyességét nem tartom sziikségesnek indo-
kolni, utalok csak arra, hogy ezt a kuria 1886. évi majus 7-én
kelt 129. szamu decisiéjaval (Dént. Tar XIV. 1904) mMAr meg-
allapitotta.

Ajanlom kartarsaimnak, kovessék példamat mindaddig, mig
a jovo codificatitja ily sajnalatra méltéjudikaturdtélmeg nem Gvand.

Vegiil megjegyzem, hogy a kuridnak itéletét kartdrsaimmal
annak idejében kozolni fogom.

Budapest, 1897. oktéber havaban.

Rupp Zsigmond, kir. k6zjegyzo.




192

A POROSZ KOZJEGYZOSEG.
IL. ;

A porosz koézjegyz6 kézhivatalnok. Azonban nem hivata-
sanak természeténél, hanem tételes intézkedések erejénél fogva.
Mert az a felfogas, hogy a kozhitelesség forrdsa az allamhata-
lom, lehet ugyan, hogy megfelel a modern alakulasoknak,
azonban torténelmileg kétségkiviil helytelen. Hogy ha a koz-
hitelesség az allamfétél forrasoznék, allami fenségjogot képezne,
akkor a kozjegyz6 hivatdsa természeténél fogva mar hivatal-
nok, amennyiben az dllamhatalom bizonyos jogositvanyait hiva-
tasszerien és — mint alig képzelhetd masként — 4llami meg-
bizas erejénél fogva gyakorolna. Mondjuk, a mai kézjegyzdséget
tekintve, ilyen elmélet megallapithaté és fentarthaté volna.
1orténelmi alappal azonban nem bir. A kozhitelesség régentén
nem volt a hivatalos, azaz az 4llam hivatalnokai &ltal kiadott
okmanyoknak privilegiuma; sét ellenkezoleg, a kozhitelesség
fogalma a magdnjogforgalom terén keletkezett, régen virdga-
ban volt, még mielétt az igazsagiigyi igazgatas allamositva lett.
A kozhitelesség, épen megforditva, mint az ember fSltenni volna
hajlandé, nem az allamhatosdg méhébdl eredett, hanem ennek
togalmait és hatdsait az allamhatosdg magédnak approprialta.
Az allamhatalmak terjeszkedd es osszpontositd irdnyzatanak
folyomdnya az a tiinet, hogv a kozjegyzosée idovel mindinkabb
kozhivatalnoki jelleggel ruhdzodik fel. A kozhitelesség logikus
consequentidja a koézjegyzoi okirat végrehajthatosiga. Ezt a
vegrehajthatésagot, mihelyt minden hatosag kozpontjanak az
allamhatalmat képzeljiik, nem lehet masképen a kozjegyzoi ok-
iratra ruhdzni, mintha a kézjegyzét allami meghbizasbol functio-
nalo kozhivatalnoknak declardljuk. Minalunk, hol a kozjegyzok
kozhivatalnoki minéségét a térvény egyenesen meg nem alla-
pitja, hanem csak a biintetd codex kévetkeztetni engedi, ezen
hatarozatlan dllapot consequens kifejezésre is jut abban, hogy a
vegrehajtas birdi rendelet nélkiil helyt nem toghat. Franczia-
orszagban, hol az okirat végrehajthatésiga a kézjegyzd vegre-
hajtasi zaradékan kelt kozjegyzdi rendeleten alapul, a kézjegvzo
kozhivatalnoki minoségét (officier public) hatdrozottan kimondja
a torvény. A porosz torvényekben hasonld hatdrozottsaggal
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van megallapitva a koézjegyzo hivatalnoki minosége; annak
daczara, hogy a kozjegyzoi hataskodr maga a porosz torvények
ebbell alldspontjdt kevéssé igazolja és hogy itt is el van ismerve,
miszerint a kozjegyzo nem az allamhatalom kézege. SOt nincs
orszag, melynek kozjegyzosége annyi szdllal belenyalna az
allamszolgalat viszonyaiba, mint a porosz. fgy Poroszorszagban
a kozjegyzo mikodési ideje kirdlyi jévahagydssal felszamithatd
a birébnak — nyugdijmegallapitisrél 1évén pedig szd, barmely
mas hivatalnoknak — szolgalati idejére. A birodalmi torvény-
szék tagjaira nézve hatdrozottan eld van irva, hogy a koz-
jegyzoi palyan to6ltott idejiik, nyugdijuk megdllapitisanal egészen
olybad vetessék, mint a kozszolgdlat barmely mis dgaban, spe-
czialisan a birdi palyan toltott szolgalatuk. Ha mint tanu vagy
szakértd hivatik fel a kozjegyzd oly tényekre vagy koriilmé-
nyekre vonatkozdlag, melyek hivatalos mukodésére, illetve
ennek koren belil felmeriilt eseményekre vonatkoznak, az V.
rangosztalyba tartozo hivatalnokok szamara megaéllapitott napi-
dijak és utazdsi atalany illetik ot, stb.

A porosz kozjegyzok képesitését illetoleg az egyszert szabaly
az, hogy: kozjegyzové kinevezheto mindenki, ki a német sz6-
vetseges allamok valamelyikében a birdsaghoz sziikséges képe-
sitest elnyerte. Mindenkorra elvesziti képesitését az, a ki fegv-
hazra, 1deiglenesen, a ki hivatalvesztésre, vagy a polgari elojogok
elvesztésére (biirgerliche Ehrenrechte) lett elitélve. Képesitéssel
nem biré vagy kepesitését elvesztett egyének kinevezése ha-
talytalan. Olyan intézkedés ez, mely a mi toérvényiinkbol még

hianyzik, minélfogva minalunk {olmeriilhet a kérdés, hogy
mukodhetik-e mint kozjegyzo olyan egyén, illetve birnak-e
kozokirat erejével olyan egyennek okiratal, a ki1 — akar csak
tévedésbol is — kozjegyzové kineveztetett, holott pld. a képe-
sitéséhez eloirt torvényes szolgdlati idovel nem bir, vagy ezen
szolgalati 1do Osszeszamitdsa koril tévedés tortént. Mindazon-
altal a biror képesitées nem kizardlagos kovetelménye a koz-
jegyzoi kinevezésnek Poroszorszagban. Tovdbbi elofeltétele
ugyanis ez utébbinak, hogy a kinevezendo hosszabb ligyvédi
gyakorlatot tudjon kimutatni. Nincs azonban meghatarozva,
milyen hosszt. Az {igyvédi gyakorlat, mint a kinevezés elo-
feltétele, annyiban kulonbozik a sajat torvényink idevagd in-
tézkedésétol, hogy a kézjegjfzéivé kinevezett kinevezése utan 1s
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nemcsak hogy folytathatja az ugyvédséget, hanem egyenesen
koteles is arzt folvtatni: ugyvedség és kozjegyzdség sziikseg-
szeruen egyesitve vannak. Természetesen nem minden tgyvéd

kozjegyzo, de minden kozjegyzo egyttal ugyved 1s. Kivételt .

csak az olyan varosok képeznek, melyekben a lakossig tébb
mint 50,000 lélek. Ilyen varosokban oly biréi képesitéssel biré
egyen 1s kinevezhet§ koézjegyzdvé, a ki nem ugyvédeskedik.
Hannoverben kézjegyz8ség és ugyveédség nincsenek ily moéd
szukseégszeriuleg 6sszekdtve, A rajnai koézjegyziség teriiletén,
annak franczia eredetéhez képest, a két hivatis egyesitése az-
elott egyenesen el volt tiltva. 1888-ban azonban e tilalmat
megszuntettek, de csak kiilongds sziikség esetére. Elofordul
ennek folytan a rajnai kozjegyzoség teriiletén s, hogy egyes
kisebb helységekben mind a két hivatast egy szemely gyako-
rolja, a legtobb helyen azonban a két hivatis meg  tényleg
kilon van valasztva.

A knevezést a kirdly nevében az igazsdgligyminister esz-
kozli. Kiilfsldiek is kinevezhetdk a kiraly kiilonos engedelmével.
A kinevezés irant vald kérvények az illetd masodfoku bir6sag el-
nokehez nyujtanddk be. A kinevezett oklevelet (Bestallung) kap,
mely székhelyét, valamint keriiletét is meghatarozza. Ezen ok-

level kiszolgaltatisaval kezdddik a kinevezés hatalya, tekintet

nelkil, hogy az eskiit az illetd letette-e, vagy sem. El§ van
ugyan irva ez az eskii, de nem lényeges. A ki el6bb hivatal-
nok vagy biré volt és ilyen mindségben mar eskiit tett, az
mint kozjegyz6 nem tesz uj eskiit. Maskép 4ll az eskii dolga
a rajnai részekben. Itt annak letétele lényeges f6ltétel. Leteendd
pedig az illetd térvényszék nyilvanos iilésében az allis elfogo-
lalasa elott, legkésébb két hénap alatt a kinevezés megtorténte
utan, maskiillonben a kinevezés hatalyat veszti. Az oklevél csak
az eski letétele utdn lesz kiszolgaltatva. Az eskii letétele eldtt
folvett okiratok semmisek. Az aldiriasnak és kdzjegyz6i pecsét
lenyomatdnak az illetékes torvényszéknél megtelelo szdmban
valé bemutatdsa Poroszorszagban is el van irva: a megtortént
kinevezésnek a hivatalos lap 4dltal valé kézlése csak a rajnai
kozjegyzoség teriiletén. |

Biztositékot a porosz kézjegyzének nem kell letennie.
A koOzjegyzok szama nines meghatirozva. Az igazsagligyminis-
terre van bizva, hogy azt szabdlyozza; a torvény csak azt az
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utasitast adja neki, hogy mind a kézénség, mind a kozjegyzdk
erdeket szem elott tartsa, egyrészt gondoskodjék arrél, misze-
rint a kozonségnek elegendd szimu kozjegyzd alljon rendelke-
zesre, masrészt a kozjegyzOk tulsigos szama miatt azok meg-
clhetése ne legyen veszélyeztetve. («Durch zu grosse Ver-
mehrung nicht Nahrungslosigkeit mit ihren schlimmen Folgen

“herbeigefiihrt werde» — mondja szészerint az oreg Allgemeine

(rerichts-Ordnung.)

Czime a porosz kozjegyzlnek egyszerfien «Notar»; a «ki-
ralyi» jelzo nincs alkalmazasban. Kézjegyzdknek, a kik hosszabb
1delg mukodnek, a «Justizrath» czimet szokés adomanyozni.
Jellemz6 ez a hatarozatlansig a «kiralyi» jelzo alkalmazisa
koriil; az a hatdrozatlansidg jut benne kifejezésre, mely a koz-

jegyzonek az allamhatalommal vald viszonya targyaban nalunk

18, mdsutt is még fenforog. Minalunk, hol a kozjegyzonek még
a vegrehajtdsi zdradékokra sincsen joga, az a jelzd inkabb
hizelgés, mint a hivatal termeszetével oOsszhangzasban levo
caracteristicum. Mdsrészt Francziaorszdgban, hol a kozjegyzol
imperium a legkifejezettebb, a kinevezésnél csak «titre et état
de notaire» adomdnyoztatik és hivalkoddsszdmba ment, mikor
egyes kozjegyzok a csaszarsdg idejében a «csdszari» jelzdt hasz-
naltak.

Rangja a porosz kozjegyzének, értve ez alatt a fokot, a
hova az dllamszolgdlatban 4ll6k hierarchidjaban sorakozik, nin-
csen. A ki azonban a «Justizrath» czimet kapja, az rangot is
nyer vele és pedig a czimzetes tanacsosok masodik osztalya-

ban, hovd a Hofrath, Commerzienrath és Amtsrath is tartozik.

A kozjegyzok pecsétje tekintetében elé van irva, hogy
annak koralakunak és 34 mm. dtméretinek kell lennie. Koze—
peén a pecsét a porosz sast tartalmazza, koriratiban pedig a
kozjegyzo kereszt és vezetéknevét, valamint e szavakat: «Notar
im Bezirk des koniglich-preussischen Oberlandesgericht in.. . .»
A lakhely kitétele kozjegyz6i pecséten csak a rajnai kozjegy-
zoség teriiletén koveteltetik. Kautsuk pecsétek hasznalata el
van tiltva. Czimtadblaknak az irodahelyiség elé valé felfiiggesz-
teseét Poroszorszagban illetlennek tartjak.

A kozjegyzO székhelyét a kinevezési okmany hatirozza meg.
Poroszorszagban a székhely nem olyan kiszogello jelentoségtl,
mint nalunk, a hol a koézjegyzdi allds és a kozjegyzdi székhely
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egeszen Osszeforrva vannak és kozjegyzo székhely nélkiil nem is
gondolhaté. Poroszorszigban, hol a kinevezendd mar ugyvedi
gyakorlatot kell hogy folytasson és mint ilyen, bizonyos szék-
helylyel kell hogy birjon, a kozjegyzové valé kinevezéds elsd
sorban egy minésitvénynyel valé felruhizést jelent és a szék-
hely inkabb mint e mindség kovetkezménye, semmint annak
elofeltétele vétetik tekintetbe. Mindazondaltal, mint érintok, a
szekhely minden esetben meg lesz hatdrozva, sét 100,000 lakos-
nal nagyobb varosokban a szekhely a véros bizonyos meghata-
rozott keriiletére is szorithaté. Ninecs azonban kizarva, hogy a
kOzjegyzo mint lgyvéd, irodajat mas helyen tartsa. A székhe-
lyet a porosz térvény nemcsak az irodara, hanem a magén-
lakasra is érti. .\ rajnai jog teriiletén, a ki lakasit a szekhelye
gyanant megjelolt helyen kiviil tartja, olyba tekintendd, mint
a ki hivatalarél lemondott. Mindazonaltal a kozjegyzo, ugy
mint mindlunk, székhelvén kiviil is vehet fel okiratokat, t. i.
k6zjegyzoi Kkeriiletének hatdrain belil, azzal a kilonbséggel,
hogy miutdn a porosz kézjegyzének hatiskére azon egész ma-
sodfolyamoddst torvényszék teriiletére kiterjed, a melyre ki-
nevezese szo6l, ebbeli Jogositvanya teriiletileg hasonlithatlanul
tagabb, mint mindlunk, egyrészt, masrészt pedig ebbeli jogo-
sitvanydval az osszes toébbi, ugyanazon masodfolyamodasy tor-
venyszék teriiletére kinevezett kartdrsaival concurral. Ez a te-
ruleti hatdskor kiilonben Poroszorszigban nem oly szigoritan
‘korlatolt, mint minalunk. Eltekintve attol, hogy mint iigyfelének
kepviseloje, a porosz kézjegyzd, ugy mint a mienk is, az egész
orszagban eljarhat, figyelemre méltd az a szabaly, melynek néa-
lunk analogonja nem létezik, hogy t. i. csak maga a tanusitds
tényerol kivantatik meg, miszerint a kozjegyzo teriiletén beliil
eskozoltessek, a tanusitandé tény, illetve szemelyes tapasztalat a
keruletén kiviil torténhetett vagy szereztethetett. A mi viszonya-
inkra alkalmazva ez annyit jelentene, hogy pld. egy budapesti
kozjegyzo Eperjesen, jelenlétében tortént tenyeket, Budapestre
visszatérve, irodajaban jegyzokényvileg tanusithatna, a mi, mint
tudjuk, ki van zarva. Nemcsak, hanem a teriileti hatdskor Aat-
hagasanak kovetkezményei sem oly szigortak Poroszorszagban,
mint ndlunk. A rajnai és hannoveri kozjegyzoség teriiletén
Aigyan semmis az okmdny, melyet a kézjegyzd a sajat fotor-
venyszékének teriiletén kiviil vesz tel, a tulajdonképeni porosz

197

kozjegyzoség teriiletén azonban nem s a kovetkezményei az

ilyen hataskor-dthdgasnak csak fegyelmiek lehetnek.

A szabadsdgolds dolgaban a porosz torvény nagylelklibb a
mienknel. A kozjegyzonek egyaltalin nem kell szabadsigot,
vagy — mint mi mondjuk — tdvozdsi engedélyt kérnie, ha
betegseg altal van akadalyozva, vagy mivel katonal gyakm‘.la—
tokon, vagy eskiidti szolgdlatra lett felhiva, vagy mert, mint
kepviselonek a képviselohdz, vagy a birodalmi tandcsnak iilé-
sein kell részt vennie. Egyéb esetekben négy hétig maradhat
el székhelyérol, ha kiilénben fotorvényszékének teriiletén tar-
tozkodik, egy hétig, ha azon kivill jar, a nélkil, hogv szabad-
sagra vagy engedélyre volna sziksége. Mégis, az elsd esetber},
ha t. 1. fotorvényszékének keruletén beliill marad, mar akar hi-
vatalos jarat, akar magdniligy okozza székhelyétol vald tavol-
maradasat, az elso hét lefolytdval tdvollétét és azutdn vissza-
erkezését az illeto torvényszéki elnoknél be kell jelentenie.
Negy hetig terjedo szabadsigot a torvényszék elnoke, nyolcz
hétig terjedot a fotorvényszék elndke, ennél hosszabbat az
igazsaglgyminister engedélyez. A torveénykezési sziine:t tar‘Ea—
mara neégy hétnél hosszabb szabadsiagot is a torvényszéki elnok
ad. A hannoverl kozjegyzoség teriiletén a kozjegyzd csak hat
honal nagyobb idore terjedo tdvollét esetére koteles szabaflsé'-
got kerni és pedig az illeto torvényszék elnokétol. A rajnal
kozjegyzol rendtartds semmi intézkedést nem tartalmaz a sza-
badsagolas targyaban. Ugyanez 4&ll kiilonben a franczia tor-
vényrol is. Itt tehdt a koézjegyzd egvydltalan nincs akaddlyozva
abb;:m, hogy székhelyérol hosszabb-rovidebb idore eltavozzék.
Persze, ha a korulményvekbol vilagos, hogy a kozjegyzo szék-
helyét végleg elhagyta, ugy az illeto feligyeleti hatésig a
szekhely ujabb betdltésérol fog intézkedni.

A helyetlesites intézményét e lapokban mar egyszer megbe-
szeéltuk. Csak esetrol-esetre van annak helye, mindig hatdrozott
idore és az igazsdglugyminister engedélyétél f('jltételezettez},
amennyiben a kozjegyzonek tavollétét — s egyediil te‘ivoll.et
eseteben van helye a helyettesitésnek — nyoméds okok teszik
indokoltta (eine durch erhebliche Griinde gerechtfertigte Ab-
wesenheit). A helyettesnek, kit maga a kozjegyzo jeldl ki, biréi
kepesitessel kell birnia és a helyettesitéshez elozetesen bele-
egyezeset kell adnia. Mindazondltal, daczdara annak, hogy a
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torveny helyettesitést csak a kézjegyzo tavollétére enged meg,
a mar egyszer kirendelt helyettes, ha csak az 1gazsdgugCv-

minister a kitlizétt idd lejarta eldtt a telhatalmazést 0jb6l vissza

nem vonja, vagy a kézjegyzé maga az 1rodat 1Ujbél 4t nem
veszi, tovdbb mikodhetik mind ayz ideig, a melyre felhatalma-
zasa szol, bar a koézjegyz8 idbkdzben székhelyére vissza is tér.
Olyan intézkedés, mely val6sziniileg sokszor lesz arra felhass-
nalva, hogy vele a térvénynek indokolatian szigora kijatszassék.
A helyettes, mlik6désének megkezdése eldtt a torvényszék el-
nokeéneél eskiit tesz és ugyanott aldirdsit benyujtja. Miikédése
idejében eszkozolt kbzjegyzoi ténykedéseért a helyettesitett
kozjegyzovel egyiitt egyvetemlegesen felelds. Felelossége azon-
ban nemcsak harmadik szemelyek irdnydban van, hanem a
helyettesitett kozjegyzdével szemben is. Mindazondltal a koz-
jegyzonek utasitisait sajat iigykodése koriil nem tartozik ké-
vetni. Al4irdsiandl helyettesi minoségét megjeloli és mellette a
helyettesitett kozjegyzd pecsetjét haszndlja. Mindazok a sze-
meélyes viszonyok, a melyek a kozjegyzot valamely iigyben
valé kozbenjirdstél eltiltjidk, a helyettesre is mérvaddk, ki
ezenfeliill ugyvanezeket az akaddlyokat sajat személyes viszonyai-
bol kifolydlag is szemmel tartani kételes. A helyettesitett koz-
jegyzo az ligykédéstdl el van tiltva mindaddig, mig a helyette-
sités tart, mindazonaltal All itt is az, a mit a terileti hatiskor
athagasanak eseténél lattunk, hogy t. i. az ilyen, jogosulat-
lanul felvett okiratok azért még nem semmisek. A helyettesitett
kozjegyzo barmikor, tehit még a helyettesitésre kitlizétt idd-
tartam lefolydsa elott is megint 4tveheti 1irod4jat, mi 4ltal a
helyettesités megszilinik. A helyettesitett kozjegyzd halila a
helyettesitést nem sziinteti meg. A helyettes altal az irodiban
felvett okmanyok nem semmisek akkor sem, ha a helyettesi-
test jogositvany barmi okbél méar lejart volna, mivelhogy a
porosz torveny e kérdés megitélésénél a meghatalmazis analo-
g14jabol indul ki, melynél fogva az annak megszunte utin a
meghatalmazott részérdl eszkodzolt eljaras a jéhiszemiu harma-
diknak 4rtalmdra nem lehet. A helyettesités kezdete és vege
az ugykonyvben megijeldlendd. TFizetését a helyettes a koz-
jegyzotol kapia. '

Az a kozjegyzd, a ki tdvollétére nem akarja magét helyet-
tesittetni, irattarat egv, Székhelyén vagy a szomszéd székhelyen
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levo kozjegyzonek Orizetére bizhatja. Ennek az eljdrdsnak az a
hatalya, hogy a tdvollevé kozjegyzd irattirdban levd okiratok-
ol a megbizott kézjegyzd hiteles kiadvianyokat adhat ki.
Egyebekben azonban nincs jogositva helyette ligykédni. Nincs
1s szikség red, mert ha megkeresik, a sajit nevében is ligy-

kodhetik, tekintve, hogy minden egyes kozjegyzonek teriileti
hataskore az illet masodfokn birosag egész teriiletére kiterjed.

A mennyiben a tavollevd kozjegyzd ily médon az esetleg
szukseégessé vilé kiadvanyozasokrél nem gondoskodott, a szék-
helyeén levo birésag (Amtsgericht) ugyanazzal a hatalylyal hi-
vatalbol a maga drizetébe veheti az illetd kozjegyzo irattarat,
ha valamely fél, a kinek egy hiteles kiadvanyra van sziiksége,
ez irant megkeresi.

Az orizetbe adas ténye kiilsoleg egyszerlien az iroda, vagy
akar csak az irattar-szekrény kulcsainak atadasdban allhat.

(Folyt. kov.)

A koOzjegyz06i torvény revisidjanak kérdéséhe.

A kozponti bizottsdg elkészitette azt a tervezetet a kéz-
jegyzoi hataskor Kkitdgitdsa és altalaban a k6zjegyzoi torvény-
nek kozvetleniil kivanatos és szikseges revisiéja targydban,
melynek kidolgozdsdval a bizottsigot az utolsé egyleti koz-
gyules megbizta. Ezen, az igazsagiigyministerhez intézendd fel-
irat alakjdban késziilt tervezetrdl mar elékészitési stadiumaban
tobb izben szét tettiink. EzGttal minden megjegyzés nélkil
kozoljik a dolgozat egész szoveget, fontartvdn magunknak,
hogy annak érdemére késdbb visszatérijiink.

A dolgozat szovege a kovetkezd :

Nagyméltésigt Minister Ur!

Magyarorszdg kozjegvzdi kara altal szervezett OrsZagos
egyletink tevékenységének egyik czélja az, hogy a koézjegyzot
Iintezmeny fejlodését és tokéletesitését tarsas kozremiikédésiink -
kel elomozditsuk és a fejlédés akadilyainak elharitisdra koézre-
mukodjilink. |

Ennek a czélnak eléréséhez vezetd modokat legalaposab-
ban, legilletékesebben egyletiink jelslheti meg, mert eltekintve

I5
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attol, hogy a kozjegyzol intézménynek felvirdgzasa a kozjegy-
z6knek legsajatlagosabb érdekét képezi, ezen érdeket nem
tekintve, az orszag jogéletének kozérdeke, mint elso és fo te-
kintet csak azoktdél nyerhet legalaposabb, legbiztosabb tajéko-
zast, a kik a kozjegyzoség gyakorlati kezelésébol meritett
tapasztalatok alapjan legbehatdébban ismerik a kozjegyzoi mu-
kédesnek a jogfejlodésre szolgalé befolyasat. |
Orszagos egyletiink hatdskore az egész orszagra kiterjesr-
kedvén, ezt a tapasztalast az orszag minden részébol osszegyiy-
tott adatok alapjan egész Osszeségében, adltaldnosan és egyse-
gesen Osszhangban szolgédltathatjuk oly toérvényhozasi miivelet-
hez, a mely a jogintézmények, és ezek kozt a kiozjegyzoségnek
rendezeéséhez, reformjahoz és fejlesztéséhez sziikségesek.
Orszdgos egyletiink mindenkor nagy figyelemmel kiséri a
kozjegyzoség korében felmeriillo fejleményeket és habar egyle-
tlink az ezen intézmény szervezetében rejlo tobb lényeges hiba
telismerese mellett mindig azt a véleményt taplalta, hogy a
torvényhozas az orszag kozmuvelodésének, népesedésenek és a
kozgazdasagl ¢s joglgyleteknek folytonos emelkedése mellett
az ezekkel szorosan kapcsolatos kozjegyzoség fejlesztéset 1s
elobb-utobb érvényesitendi, kiilonosen pedig méltan vartuk a
kedvezo fejlodést az 18¢9y4. évi XVI-ik torvényczikkben szaba-
lyozott 6rokosddési eljardsi torvény megalkotdsa alkalmaval,
a mikor magunk is kérelemmel jarultunk az intézményt fej-
leszto intézkedéseknek ezen torvény szovegébe vald felvételé-
hez; de mégis miutdn ezt a kedvezo fejlodést mindezideig épen
nem értilk el, s8t a mi akkori eloterjesztéseink és kérelmiink-
nek mellozése altal az emlitett 6rokosodési eljaras a kozjegyzok
helyzetét tetemesen kedvezotlenebbé tette: — ennélfogva orsza-
gos egyletink hibat kovetne el az egylet kitiizott czélja ellen,
hogy ha az emlitett 1894. évi XVI. t.-cz. gyakorlati életbelépte
6ta lefolyt 2 évi id6 utdn szerzett bdséges tapasztalatok mellett,
meg most is elmulasztand a kozjegyzoség okszeru fejlodésének
torvényhozds Utjan vald siirgetését és az e tekintetben alkalmas
€s mar nagyon 1doszeruve valt 1épések megtételét.
Excellentiad altal tobbszor alkalmilag tett nyilatkozatabol
meggyozodést szereztiink arrél, hogy Excellentidd a kézjegyzdi
intézményt az orszag jogéletének kozérdeke szempontjabol a
jogintézmények koézt egyik  leghathatésabb kozegnek tekinti
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és ennek az intézménynek javitisat figyelemmel kiséri és

ohajtja.
Egész bizalommal eltelve nyujtjuk be tehdt az erre vonat-

kozé eloterjesztésiinket, a melynek benyujtdsira egyletink alap-

szabalyaiban meghatdrozott feladatunk folytdn most mar hatha-
tosan utalva is vagyunk. Ezzel a bizodalommal jelentjiik ki
nyiltan Nagyméltésdgod elott azt a meggybzédésiinket, hogy a

magyar kozjegyzoség nincs a fejlodésnek azon a fokan, a me-

lyen a mi meggy0z6désiink szerint épen az allami jogéletnek

kozérdekébol annak lenni kellene.

Hianyzik a mi intézményiink szervezetében a kézbizalom-

nak, a kozhitelességnek az a foka, a mely nélkiill a kozjegyzo-
seg az egyes kozegeknek minden buzgésdga mellett sem képes

az 1gazsdgszolgdaltatas keretében azt a teljes jogbiztossagot nyuj-
tani, a melynek elérése épen dllami czéljat képezi intézményiink

tennallasanak.

Stlyosan érezziik, hogy a kézjegyzé azokban a teenddékben,
melyeket birosagi megbizasbdl teljesit, a birdsagok valtozékony
kegyenek befolyasa alatt all, sot ald van vetve a birésigok
altal belatasukra oOnkényileg kiszabhatd Dbirsdg-biintetéseknek
1s, holott a kézjegyzok mukodése és hataskoriikhéz tartozé
tevékenységok felett a kamara és a kiilon fegyelmi birdsig
gyakorol ftelettes hatésdgot. Egy harmadik biinteté hatdsag
beavatkozasa tehdt csakis illetoségi ziirzavar okozédja és a koz-

jegyzoséghez sziikségkép kotott kozbizalom megrontéja. Tapasz-

taljuk tovabba, hogy az tigyvédi karndl, valamint a torvény-
hozok nagy reszénél, még mindig bizonyos idegenkedés A4ll
fenn a kozjegyzoség iranyaban. Tapasztaljuk ezenkiviil, hogy a
kozsegl jegyzok, a kik jogligyletek kotése koriilli mlikodésére
meg Jogl képzettségdk hidnya mellett is szintén fel vannak
hatalmazva, hatarozott ellenszenvet tanusitanak a kir. kézjegy-
zok mukodése ellen, minélfogva azoknak jogiigyletekbe vald
szabad beavatkozasa a kontdrkodas és a zugirdszat terjesztésé-
nek alapoka. Minthogy pedig a koézségl jegvzok kozvetlen be-
folyassal birnak a népre, az ligyfeleknek bizalma a kozjegyzdség
iranyaban nagyon ingatag. |

A kozjegyzoség tehat épen a kozbizalom és a kozhiteles-
ség szempontjabdl, leglényegesebb létfeltételére vonatkozodlag

nem nyer a téorvénybol kelld tdplalékot.
Ig*
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> ! I . i . o ® - P " ’ :
[ovabbd hibdja a kbzjegyz6ség jelen szervezetének az a.

meltatlansag, hogy a térvény nagy mennyiségben dijtalanul
kovet?l a {{oz]eg*}rzotol Ingyen munkalatokat, olyanokat, a me-
lyek iroda1l felszerelés és g segedszemélyzet szaporitisa és 1oy

nagyobb kiadasok beruhdzdsa nélkiil epen nem teljesithetdk,
melyekre ingyen foglalkozd segedszemélyzetet nem taldlhat,

mely 1ngyen munkalatok 4ltal tehat a kozjegyzok irdnyaban
méltatlansag és igaztalansig térténik.

Ezen kivul szintén hiba van g2 kozjegyzoség szervezete
kordl a tekintetben, hogy a tudomanyos képzettség elbfeltéte-

lével jaro munkalatokért a dijszabas nemcsak 2 tehesitett mun-

kaval nincs aranyban, de még a dij mértéke is mindez ideig-
nem a jelen korbeli, hanem g2 regi pénzérték, a régi kolteke-
zés1, forgalmi es drdgasigs; viszonyokhoz van MeNNyiséy és

’ H -F S
szamszeru aranyban szabva.

- #1 i + ! , / , _ T ) p
Ezekben allnak altalanossdgban véve a kbzjegyzoség szerveze-

/ ’ - L ’ - ’ r; .
tenek és a kozjegyzok hatiskorének lényeges hidnyai és toké-

letlenségei. Ezek dltal vagyunk utalva arra, hogy Nagyvmélts-

%ag()’dat meily tisztelettel kérijiik, kegyeskedjék az orszag jog-
o 4 | ? . " ’ LI Pu . F p )

-elet;:ef'e!es a JOD ren‘c.:it:e melj?r befolyassal biré kozjegyzol Intezmeny

javitasara es a kozjegyzok hatdskérének ezzel kapcsolatos mo-

dositdsara nezve a térvénvhozids elébe torvenyjavaslatot bheadni..

Tudjuk mi, .hogy lly torvénvjavaslat 6sszeallitasihor az

altalunk fentebb jelzett Altaldnos okok felemlitése nem elegendo

és bovebb indokolast kiviannak. {ly részletesebb indokok 4lla-

nak kitogyhatatlan szamban rendelkezésiinkre. Nyujtjak azokat
nekiink azok a gyakorlati adatok, a melyeket egvyletiink az
egesz orszagra Kiterjedo tdrsasmiikédés mellett osszegyiijtott és.
segitségilinkre vannak ebben mas eléhaladott allamokban fenn-
allé kozjegvzoségek szervezetének osszehasonlitdsabél meritett
tanusagok.

Részletesebb indokainkat tehit a kozjegyzoségre vonatkozéd-
torvényeknek mindazon részeire nezve, a melyekre a torvény-
hozas modosité 1intézkedése most mar nemesak 1doszertt és.
sziikseges, hanem a kdzjegyzdsége hivatisinak reputatidja szem--
pontjabol elkeriilhetetlen és halaszthatatlan js — kovetkezokben
terjesztjik elo:
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1. A kozjegvz6k hataskore.

Y

Az 1874, évi térvényhozds bolcseségére vall, hogy a magyar

kozjegyzol intézmény megalkotdsdnal a franczia-bajor kzjegyzoi
torvenyeket vette alapul. Kz a magyvar kézjegyzOségnek oly

s

elonyoket biztositott (teriileti szervezés autonom jogokkal, kéz-
jegyzoi okirat végrehajthatésiga, a ténvleges kézjegyzbi gya-

korlat Lkovetelménye a mindsités egvik feltétele anant,
) g

tegyelmi hatalom, stb.! a milyenekkel egy német kozjegyzoség,

meg az osztrak sem dicsekedhetik.
A hataskor dolgdban azonban az 1874. évi térvényhozds

tevekenyseége befejezetlen maradt, mert kénytelen volt az ebbeli
munkat a jovo torvényhozasnak atengedni, hogy az akkoriban

oly erélvesen felkarolt A&ltaldnos codificationak egyik-masik
utobb létesitendo lényeges alkotdsdval (kiilonosen a telekkonyvi
reformmal és O0rokosddési eljarassal, ¢stb.) szerves dsszhangzdsba
‘hozassék. -

Hogy az intézmény jovoje akkoriban mily kecsegtetd volt,
mutatja ket élénken hangoztatott kovetelmény, t. i. a kozjegyzoi
keényszer telekkonyvi tdgyekben és a kozjegyzonek 06nalld, bar
meg korlatolt hataskore hagyatéki ligyekben. Ez utébbi kove-
telmeny kulonosen kifejezést nyert az 1874. évi kozjegyzoi tor-
vény alapjdul szolgdlt kormanyjavaslatban, a melyrdl alantabb
kulonosen i1s sz6 1észen.

Persze hatalmasan tdmogattdk az akkori igazsagligyi kor-
manyt es a torvenvhozast a koézvélemény, kiillonosen jogéletiink
‘hivatott tényezoi: a felsobb birdsidgok, az 6sszes ligyvédi egy-
letek, a kereskedelmi kamarik, stb., a melyek az intézményt
lelkesen telkaroltik.

A kesobbi térvényhoziasok azonban a varakozasoknak nem
feleltek meg, egész munkdlkoddsuk foltozkodas, mikdzben az
épiiletbol itt-ott még egy-egy kovet is kibontottak.

Munkalkodasukba nagyon belejatszott a politika.

fgy csakis politikai tekintetek befolvasa alatt ejtették el

a kozjegyzoi qualificationak fennebb jelzett feltételét, mely

kovetkezmeényeiben annyi sérelmet okoz és favorizaltdk a muni-

cipalis elemeket az egyébként iidvos gyamhatdsigi lgyekrol

52010 torvenynyel, mely torveny az 6rokosodési eljarast a muni-

«cipalis arvaszékekre ruhdzta és a szolgabirdk és kozségi jegy-
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zoket, kik legnagyobbrészt nélkiilézik a szakavatottsdgot és
jogqualificatiét, mint drvaszéki kikiildstteket a kir. kozjegyzokkel
e_gyerllii szinvonalra emelte.

LEs ezzel maga a térvényhozis keltette fel az antagonismust
az emlitett elemek és a kozjegyzOk koézt, mihez nemsokara
jarult az iigyvédeknek antagonismusa is, kik a kozjegyzoségben
keresetiik megszoritasat lattdk; e részben az ligyvedi kamardk
es gyiilések tdrgyaldsaira utalunk.

A lelkesedést, mely intézményiink meghonositisit tidvo-
zolte, a szerencsétlen antagonismus nemsokdra ellenszenvvé
valtoztatta,

Es ime, az intézmény antagonistdi, a megyei elemek és
ugyvedek a parlamentben is nemsokdra tualstlyra vergodnek és
kilonosen jogi reform-kérdésekben vezérszerepet visznek, a
mely legaldbb a kozjegyzoi intézmény, illetbleg a parlament
tevékenységét elzsibbasztja és azt egészen mds iranyba tereli.
Ly korilmények kozt nem csoda, hogy az erélyesen stirgetett
reformbdl, mely az intézményt betet6zni volna hivatva, agy a
mint e reform a kiilénben tébb tekintetben iidvos 1886, évi
V1L t.-czikkbe foglaltatott, torzsziilott lett és nem csoda, hogy
az orokosodesi eljardsrol sz6ld 1894. évi XVI. t.-cz. is, legaldbb
a kozjegyzoi hatdskorét és ennek fiiggetlenségét illetbleg, czéljat
tevesztette.

A midon tehat ily negativ, sét retrograd eredmény mellett
az Intézmény baritai a rég vart reformot, — az épiletnek be-
tetozeését 0jbdl sirgetni kénytelenek, -— senkinek sincs joga.
utalni arra, hogy hisz a térvényhozds a kézjegyzdi Intézmeény-
nyel csak nem rég foglalkozott.

Fzen szempontokat azért kellett elérebocsatanunk, hogy
megmutassuk, hol akadt meg az épitkezés, — hol kell tehit azt
folytatni.

A mi most a kozjegyzd tulajdonképeni hataskorét illeti :

A) A maganokiratok kérdése sokkal nagyobb jelentéség-
oel bir, mint az elso tekintetre latszik.,

Minden kindlkozé alkalommal és a kérdés fon-tosségénak.
megtelelo alapossdggal mar minden oldalrél kifejtettiik azt:
mennyire indokolatlan es sérelmes a maganokiratok felvételé-
nek tilalma. '

Az ebbeli indokokat nem ismételjiik, és pedig egyszeriien
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azért, mert ma mar nem képzelhetiink embert, -— akar jogészt,--
akar laicust, ki j6zan eszével megitélni képes nem volna, hogy
a jogélet e tilalmat nem turi meg.

Fz alkalommal csak azokat az indokokat kivanjuk meg-
vilagitani, melyek az 1874. évi torvényhozast e tilalom statuala-
sara, a késbbbi torvényhozast pedig minden jozan kapacitalas
ellenében a tilalom fentartasara birtdk, daczara, hogy az alan-
tabb kifejtendd franczia gyakorlattél eltekintve — Eurépaban,
s6t mondhatnank az egész vildgon nincsen allam, — mely ezen
tilalmat ismerné. Az 1874. évi torvényhozéast, bar codifikalasi
munkélko&és&ban a tobbi torvényhozasok folé emelkedett és
idvos alapelveket valdsitott meg, nem volt ment a feliiletes-
séotél és kapkodastdl akkor, a midon — kiilonosen a recipialt
jogelveket nemzeti sajatossdgunkhozésegyeb jogintézményeink-
hez 4tidomitva rendszerbe iparkodott foglalni.

Ennek kell tulajdonitani azon szamtalan ellenmondast,
hézagot és pongyolasagot — melyek az alapelveiben kiilonben
oly iidvos kozjegyzoi térvényt jellemzik.

Iis mégis, legaldbb a kozjegyzoi torvényt illetoleg, nem
szabad elitélniink az 1874. évi torvényhozast, mert mentsegeul
szolgal, hogy egy teljesen uj, hazankban meég ismeretlen jog-
intézményt gyakorlati tapasztalatok nélkil es a nélkil kellett
meghonositania, hogy képes lett volna azt szerves O0sszhang-
z4dsba hozni oly jogintézményekkel, a melyeknek megalkotasa
még csak a jovonek volt fentartva.

Visszatérve a magdanokiratok kérdésére, megdllapithatjuk,
hogy — a midon az 1874. évi torvényhozdsunk azok felvetele-
nek tilalmat a koézjegyzék irdnyaban kimondotta, feltiino teve-
désbol indul ki.

a) Tudjuk, hogy a toérvényhozds egyebek kozt a franczia
munkat vette kozjegyzOi intézményiink alapjaul.

Nincsen ugyan franczia positiv térvény, mely a kozjegyzo-
nek a maganokirat felvételét megtiltana, de e tilalmat évszaza-
dos gyakorlat allapitotta meg és ezen nincs mit csodalkoz-

nunk.

Francziaorszagban ugyanis évszdzadok &ta kovetkezetesen
el van valasztva a perenkiviili eljaras a peres eljarastol ¢s az
el0bbi majdnem kizdrdlag a kozjegyzo kezében van, kivel jelen-
téktelenebb iigyekben kivételesen csak a békebird concurral,
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annyira perhorrescaljdk a magdnokiratokat, hogy azokon még
az alairasok hitelesitését is csak kivételesen engedik meg.*

Igen 4m, csakhogy a franczia gyakorlat képes ezen idedlis
czelt a gyakorlati életben megvaldsitani, mert a mint lattuk, az
okiratszerkesztést minden egyéb faktort kizarva a kozjegyz8k
kezébe teszi le.

Lzzel persze az 1874. térvénvhozds nem szamolt.

6) De teljesen eltekintve a mondottaktél, — a magyar koz-
jegyzo, hiteles okirataival egvaltaldan nem versenyezhet az ligy-
ved es zugirdszokkal egyrészt az eljardsi mod nehézkesebb

valasztva.
r

‘ Igy killénésen: az okirat szerkesztésével kizardlag a kéz-
jegyzo toglalkozik, és az ugyvédnek, gy az avocat, mint az
avouenek) eszé Ot - SEPPTR .
| ) eszébe sem jut perenkivili tigyekben okiratot szer-
keszteni.
Francziaorszioh ibba ni '
.. an 7 3 y 1NC
Cor e oo g ! tov :abba, ninesen  zugiraszat, nincsenek
o 025€g1 jegyzok, kiket statutumok = zugiraszat privi-
eo.l i r / Z 2 . F oea - T - P
1 gluman al .felruhazndnak, s kiléndsen politikai szolgdlatban
evok a zugiriszatra még gondolni sem mernek.
Mi kovetkezik ebbd] : Az,

alakszeriisége nemileg terheseb
szerkesztése mégis kizdrélag a
ennek koészonhetd Francziaor
kOzjegyzé még a vidéken is

unnepelyességeinél fogva, masrészt kiilondsen a kozjegyzoi
okiratok hiteles kiadvanyozdsdval egvbekotott iddveszteség és
koltsegtobbletnél fogva.

¢c) Es most a franczia kozjegyzoi torvénynek még egy igen
fontos ujabb sajatsagara kell utalnunk, mely legaldbb az utébb
kiemelt hatranyt paralizdlja.

Mig tudniillik a tobbi allamok kézjegyzdi torvényei rende-
lik, hogyv a koézjegyz6 az okiratok eredetijét kivétel nélkiil
visszatartva irattdraban orizze s a feleknek csak hiteles kiad-
vanyt szolgdltasson ki, — addig a franczia torvény szamtalan
esetben megengedi, hogy a koézjegyvzd a feleknek az altaluk
alairt eredeti kozjegyzoi okiratot (az Osiratot) magat adja ki.

Ez all kiilonosen az életbenlét — tanusitdsok, meghatalma-
zasok — ténytanuskodasi okiratok (actes de notariété) haszon-
ber-, bérlet-, kamat-, nyugdij-, élet-jaradékokrél széldé nyugtak
es altalaban mindazon iigyek esetében, a melyek vagy jelen-
tektelenek, vagy pedig jelentéségiik csak dtmeneti, vagyis ép
azon ugyletek esetében, melveknél a magénokirat felvétele (ha
ezt 1do és koltségkimélés czélszerlibbnek tiintet fel) meg-
engedheto.

A torveny ezen positiv rendelkezését Francziaorszdgban a
gyakorlat kiterjesztette kiilondsen a titkos végrendeletek tar-
gvaban felveendo uUgynevezett felirati kozjegyz6i okiratra, az
«acte de suscription» a hdazassdgi engedélyekre, kotvényekre

— hogy ha a kézjegyzdi okirat
bé is tenné az eljardst, az okirat
kozjegyzbnek marad — s epen
szagban az, hogy mig egyrészt a
214 tisztességesen képes megélni, ugy
masreszt Francziaorsziagban a kozjegyzdi 4llasok oly mérvben
voltak szaporithaték (kdzel so00-re, hogy a kozjegyzéknek
S(?k].{al konnyebb hozzaférhetése vegett, az egdsz 'kézénség a
kozjegyzbi Intézmény Jotékony szolgdlatat igénybe veheti,

De kovetkezik meég az is, hogy az egesz okiratszerkesztés

a leghivatottabhb kezekben marad, a mi pedig leginkabb a ké-
zonség érdeke.

Ellenben mj
orszaghban ;
¥,

4  kovetkezménye a tilalomnak Magvyar-

1 ,_ ‘. , .
Eppen az ellenkezd. A torveny a tilalommal ay ugvvédek-
ir1ek (mi ugyan meg nem volna szerencsetlenség) és a

k}ij'zjegyzétél elvonja, ennek tisztességes megélhetését MegYszo-
ritia es a privilegizalt és nem privilegizilt zugirdszat felburjan-
zasat elosegiti.

Persze ideilis Szempontbol mily szépen lehet hangoztatni,
hogy ha mar a kozjegyzé a kozhitelesség attributumaval ruhdz-
tatik fel, akkor csakis kozhiteles okiratokat szerkeszszen, és a
tilalom baritai ugyancsak a franczia példara utalva igen tetsze-
tosen mondhatj4k, hogy ime Franecziaorszigban is csak kéz-
okiratokat vesz fel g kozjegyzb. Sét, hogy a tilalom hiveinek
Segitsiink, arra is utalunk, hogy a gvakorlat és torvény Franczia-
orszagban az okiratoknak kézhitelességére oly sulyt fektetnek,

* Rendszerint csak — kereskedelmi {ligyletek okiratain, f8leg czégjegyzése-
wen, — valtokon stb. a franczia semmit8szék 1858. majus 17-én kelt déntvénye, —
iasd Dallos Recueuil Periodic, Année 1860. tovabbd Garnier Repertoir de I'Enre-
gesstment, — Dallos, Iégalisation 5 stb.
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300 frank értékig, ha nyilvdnkonyvi bevezetés alapjaul nem
szolgalnak stb.

Ily esetekben tehat a bélyeg csak egyszer alkalmaztatik és
az egész munkatobbletet csak az okirat bevezeto- és vegzara-
déka képezi. |

Az 1874. évi magyar torvényhozdsunk a franczia torveny
e sajatossidgat igen helyesen mellozte, csakhogy ezaltal egy-
szersmind tényleg sulyosbitotta az amugy is terhes tilalom ko-
vetkezmeényeit.

s vajjon fel lehet-e a torvényhozast menteni azon szemre-
hanyastél, hogy, ha mar Aatiltetendonek tartotta a kérdeses
tilalmat, ezt csakis a kozjegyzo, tehdt a tulajdonkepeni okirat-
szerkeszto terhére tette — vagyis azt tehat az igyvedekre —
de még a zugiraszokra 1s ki nem terjesztette:

Ismételjik, hogy csak az 1874. évi torvényhozdas ebbeli fel-

tino téves kiinduldsi pontjat akartuk kimutatni — és tartdz-
kodtunk azon szamtalan nyomods indokok felsoroldsatél, a melyek
a mi gyakorlati életiinkbol meritve, a tilalom absurdum voltat
igazoljak. _

B) A kozjegyz0i kényszert az 1874. évi torvényhozas
bezarblag az osztrak kozjegyzoi torvénybol vette at, a mely
megint a bajor mintdjara a franczia torvényre tamaszkodik.

Nem tartozik ide a franczia kozjegyzoi kényszernek ismer-
tetése és annak indokolasa: * I'rancziaorszagban — mint egyeb
mas intézménynek, a kozjegyzO6i kényszernek is mas a jelento-
sége, mint nalunk. Jézan torvényhozasi politika pedig hazank-
ban az 1874. évi torvényhozds 4altal meghonositott kozjegyzoi

kényszert — egyrészt meg fogja szoritani, de mdsrészt ki fogja -

terjeszteni.

A midon pedig kozjegyzoi kényszerrol szélunk, mindenek-
elott a tulajdonképeni kényszerrel kivanunk roviden foglal-
kozni, mely alatt azon torvényszabalvt értjik, mely szerint
valamely jogiligylet, sub poena nullitatis kozjegyzoi okirat fel-
vételéhez van kotve. — Ily kényszer bizonyos korlatolt mer-
tékben jogosult, sot ma mar mellozhetetlentil szikseges 1s. Iis
pedig a kovetkezo esetekben, Ugymint:

* A code civil 278., 283., 284., 346., 392., 398., 854., 931I., 932., 971., 970., 1007,
1075., 1250., 1304., 1395., 1396., 1397., 1441., 1451., 2103, 2127, 2158, 2199. stb.
czikkeit, — az 1791. marczius 6—27-én alkotott torvény 10. §-at stb.
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a) Torvényhozasunk, igen helyesen, a vagyonjogi iigylete-
ket jegyesek és hazastarsak kozt koézjegyzoi kényszer ala vonja.
Nem akarjuk a kormanyeloterjesztések és a képviselohaz bizott-
saganak ebbeli indokolasat ismételni, a mely ezen Lkeényszer
szukségét hazastarsak Aaltal konnyen kijatszhaté harmadik sze-
mélvek -— johiszemi hitelezok oltalma szempontjdbdél tamo-
gatja, — csak kiegészitjik ezen indokokat azokkal, melyek a
hitveseknek, de kiillénosen jegyeseknek egymadaskozti viszonya-
b6l telhozhatok.

A gvengéd viszony, a melyben a felek az eljegyzes, 1lle-
toleg a hazassdg kotelékénél fogva vannak, a kolcsénos érde-
kek higgadt, elfogulatlan meérlegelését és megbeszélését gyakran
kizarja. Okvetetleniil sziikséges tehat egy oly szakérto és el-
fogulatlan kozegnek koézbenjarasa, ki torvénynél fogva a koz-
bizalom letéteményese és kit semmi sem feszélyez abban, hogy
mind a két felet esetleg kiilon-kilon bizalmasan meghallgassa
és a jogviszonyrél és a czélbavett jogiigylet hatdsardl és kovet-
kezményeirol targyilagosan kitanitsa.

Az ebbeli kozjegyzoi kényszer sziikséget egyebirant a koz-
jegyzoségnek még legnagyobb ellenségei sem vonjak kétségbe,
a torveny ebbeli rendelkezései tehat fentartandok.

- Hasonlé fliiggd viszonyban, illetoleg erkolesi kényszerhely-
zetben mint a héazastarsak, vannak a sziillok és gyermekek.

De az ezek jogligyletei koziil csakis az életjaradéki szerzo-
déseket értjiik, a melyekkel a szilok, ingatlan vagyonukat meg
eletiikben gyermekeiknek adjak at tulajdonul és maguknak
egyes kikotvényeket (szabad lakas, haszonélvezet, bizonyos
szolgdlmanyokat készpénzben vagy terményekben stb.) tartanak
fenn. Szdmtalan eset fordult elo, hogy az élénk, de idovel talan
muld érzelgés megzavarta a szilok higgadt gondolkozasat, kik
azutan késobb keservesen tapasztaljak, hogy meggondolatlan-
sagukban vagyonukat egész életiikre visszavonhatlanul kiadtak
a keziikkbol és binatukat csak sulyosbitja azon korulmény, hogy
korabban meghalt gyermekiiket esetleg oly utédok kovetik,
kikre nem szallott 4t a vagyonnal elodjik halaérzete es gyen-
gédsége a sziilok irant, ha ugyan ez egyaltalan letezett. Valo-
ban siralmas csaladi allapotokat teremtenek ezen okiratok, ha
azokat nem gyakorlott jogasz, hanem f6leg zugirdsz szerkeszti,
mert ez utdébbi nem ismeri az ily szerzodések jogi természetét
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és feltételeit €s mincs neki kellé jogérzéke arra, hogy az 4t-
ruhazok jogait biztositsa. Bar ily esetekben oltalomra rendszerint
csak az atruhazok szorulnak, mégis azt tartjuk, hogy ezen iigy-
leteket azon Ovatossdgnal fogva, melyet rendszerinti szévevé-
nyességiik igényel, — a jogszerzék érdekében is a koévetkezd
szakaszokban targyalandé kozjegyz6i kényszer ald kell vonni,
annal inkabb, mert az ily szerzddések rendszerint a falusi koz-
ségekben vannak napirenden, — és gy a zugirdszoknak leg-
inkabb adnak alkalmat a veszélyes kontarkodasra.

Egyelore azonban nem tartandnk czélszeriinek ezen tulaj-
donképeni kozjegyzoi kényszer kiterjesztését egvéb iligvletekre.

6) Mas természetli megint a koézjegyzékényszer, mely koz-
jegyzoi okirattal bizonyos eldnyt, kiilondésen valamelv félnek
oltalmazasat czélozza, de melynek elmulasztdsa a jogiigvletet
nem ervénvteleniti.

Az 1874. évi torvényhozas az érzéki fogvatkozdsban szen-
vedok bizonyos joglgyleteit a tulajdonképeni koézjegyz6i kény-
szer ala vonta. Azt hiszsziik, hogy ezzel a tdorvényhozds tul
ment a czelon, mert a vakok, suketek sth. oltalmazasit akként
1s elérné, ha dekretdlna, hogy ily érzéki fogyatkozasban szen-
vedok jogi kotelezettséget csak kozjegyvzOi okiratban vallalhat-
nak. Tovabb menve, megkdrositand 6ket, ha a maganokiratot
a masik tél, kinek az terhére van, megsemmisittetheti.

Ugyanazon szempont ald esnek az 4llami feliigyelet alatt
allo kozintézetek és kozalapitvanyok jogiigyletei is.

Igen fontos a kézjegyzdi kényszer kérdése az ingatlanokat
¢s ingatlanokra bekebelezett jogokat targyazé jogiigyletek tekin-
teteben.

Ismételjik a mit a bevezetésben mondottunk, hogy meg-
gyozodeésiink szerint, ha a telekkdnyvi térvény szintén 187 i1-ben
alkottatott volna, a toérvényhozds akkori elfogulatiansagéban
mellozhetlentl gondoskodott volna mindazon garantiakrél, a
melyeket az ingatlanok tulajdondnak biztonsaga és a redlhitel

oly hangosan (persze eddig sikerteleniil) kovetel és az elbtérhe

tolta volna a koérzjegyzoi kényszer kérdését az ingatlanok for-
gaimanak dolgaban is.

I. tekintetben is egy sajatsdgos unikummal dicsekedhetiink
mi magyarok; mig -— t. i. nem létezik jogallam, mely (akar
telekkdnyvi, akar jelzdlogintézménynyel rendelkezik), a koz-
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jegyzoi kényszert ‘meg nem honositotta volna,  — a magyar
torvényhozo az egyediili, a mely azt eddig perhorreskalta (ezt
is csak politikai okokbdél) és igy védtelenill hagyta azon érde-
keket, melyeken a telekkonyvi intézmény legsarkalatosabb, de
egyszersmind legiidvosebb elve: a publicitdsi elv, néha a leg-
jobb hiszemuség mellett 1s orvosolhatlan sérelmeket ejthet. Bar
a telekkonyvi rendelet 150. §-dnak fatilis hirom évét minister!
rendelet megroviditette, ma nalunk az eléviilési hatdridon beliil
még mindig csak egy egyszeru kézbesitonek eljardsdban fekszik
a telekkonyvi jogbiztonsagnak sulya.

lTudjuk, hogy 1874-ben a képviselohdaz jogiligyl bizottsaga-
ban meg az ingatlanok jogforgalmira nézve is a tulajdonképenl
kozjegyzoi kenyszer mellett torténtek tekintélyes felszélaldsok:
A- torvenyhozas azonban az ebbeli kozjegyzoi kényszer kérdését
a telekkonyvi torvenyben vélte megoldandénak, mire persze
meg nem Kkerult a sor. De azért mégis volt alkalma a kormany-
nak és az ugynevezett kozvéleménynek e kérdéssel foglalkoznl
¢s pedig 1886. évben.

De mennyire valtozott meg a hangulat 1886-ig! Emlékeze-
tuinkben van meg azon szenvedélyes, de ép oly elfogult harcz;
a mely akkoriban a kormdnyt a javasolt egyszerl hitelesitésl
keényszerevel visszavonuldsra késztette. Lesz még alkalmunk
ezen megszégyenito jelenséggel alaposabban foglalkozni.

De hogy mennyire nem volt igaza a kormany és torvény~
hozasnak, azt legfényesebben mutatja az, hogy a gyakorlatl
elet Onszantabdl iparkodik pétolni azt, a mit a térvényhozads
mulasztott.

Alg létezik ugyanis tekintélyesebb takarékpénztar és egyéb
penzintézet, a mely koélcson és egyéb iigyleteinél nem kovetelné
a kozjegyzol okiratot, teszik azt nagyobb czégek és mindazor
felek 1s, kik magas intelligenczidjukndl fogva a kézjegyzol
okirat jotétemenyét felismerik.

De mit hasznal, ha példdul koveteli is az illetd jogszerzO
a kozjegyzoi okirat felvételét, a midén az utolsé telekkonyvi
allapot még nem is hitelesitett esetleg zugirdsz 4ltal szerkesztett
maganokiraton alapszik, a mely telekkonyvi allapot tehit a
telekkonyvi elévilést hataridon belil a bar kézjegyzoi okirat
alkalmazasa mellett szerzett jogoknak megsemmisitését is maga
utan vonhatja! lgaz, hogy az évatos fél rendszerint koveteli is
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az utolso telekkéonyvi dllapot jogerore emelkedésének bizonyi-

tasat; de mit haszndl a jogerdre emelkedésnek még birdi meg-
allapitdsa is, a midon ez nem a felek kozvetlen meghallgatasa,
nem az elozo okirat garanczidja alapjan, hanem az intelligenczia
alantabb fokon allo, egyszerli kézbesito altal bemutatott kézbe-
sito {v alapjan allapittatik meg, mely téves vagy hamis lehet!

(Csak gyilijtene a kormany adatokat arrél, hogy mennyi
serelem €s visszaéles torténik e téren, varatlan eredményt
tapasztalna.

Koteteket lehetne i1rni1 annak demonstralasara, mennyire
elutasithatlan az allam kotelessége, e részben megfelelo garan-
cziakrél gondoskodni, de mi csak i1smételve arra utalunk, hogy
nem létezik allam, a mely ily garancziakat fel nermn allitott volna:

Azon kérdesre most, vajjon a telekkonyvi intézmény, tekin-
tettel hazank wviszonyaira és népink sajatsagaira, mily garan-
cziakat kovetelne, de egyszersmind meg is tiirne, mi kijelentjiik,
hogy a tulajdonképeni kozjegyzoi kényszert, a melyrol fennebb
szoOlottunk, telekkonyyvi ugyekben felesleges ¢és terhes intez-
ménynek taldljuk, mi, legaldbb dtménetiil, elégséges garancziat
talalunk abban 1s, ha barmily kozhiteles alakban nyer kifejezést
az 1ngatlan nyilvankonyvi tulajdonosa, illetoleg a hitelezonek
akarata, mely az o javara bevezetett 1nyilvéinkijnyvi jognak meg-
sziinteteset, atruhdzasat, korlatozasat, vagy barmily tekintetben
valé megvaltoztatisat czélozza; mert ha kozhiteles alakban

kiallitott okirat alapjan vezettetett be a nyilvankoényvi jognak

barminemu valtozdsa, ez az ezen valtoztatas alapjan jogokat

L !}

nyert késobbi személyeket az eléviilési hatarido letelte elott is
megogrja.

Es ezért kimondandé lenne azon szabaly, (ismételjiik egyelore
atmenetiil), hogy telekkoényvi «bekebelezés» csak oly okirat
alapjan rendelheto el, a melyen a nyilvankényvi jogot feladé
fél aldirasa kozjegyzoileg hitelesitve van.

E hitelesitési kényszert azonban a melldzhetlen garanczidk
minimumdanak tartjuk.

Fzen hitelesitési kényszer pedig mint csak egyoldalu, vagyis
olyan, a mely ki nem terjesztetnék egyuttal a jogszerzo fél
alairasanak hitelesitésere 1s, bizonyosan sokkal envhébb elbira-

lés ala esik a kormany aital 1886-ban javasolt hitelesitési kény-

szernél, - mely mindkét fél alatrasanak hitelesitését kovetelte,
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és pedig anndl inkabb, mert mar csak a kézel jovOben varhatd
a telekkdnyvi hatosagnak altaldnos deczentralizdldsa, illetoleg
a tarsas birdosagoktol a jarasbirdsagokra valé Atruhazisa és var-
haté a koézjegyzoi hatdskornek megfeleld kiterjesztésével a koz-
jegyzoi allasoknak szaporitdsa, illetbleg minden telekkoényvi
hat6ésag szekhelyén vald felallitdsa is.

Elviselheto tovabbd ezen hitelesitési kényszer azért is, mert

az a jogugylet érvényességét nem érinui és nem zarja ki azt
sem, hogy a nem hitelesitett okirat alapjdn az illetd jogszerzd
tél jogdnak biztositdsat, illetdleg telekkonyvi elbjegyzését
kérheti,
- De nem ok nélkill hangoztatjuk, hogy ezen hitelesitési
kényszer, mint minimum is csak adtmeneti intézkedésnek tekint-
heto mindaddig, mig a végleges telekkényvi reform fel nem
vetetik, mert a hitelesitési kényszer mindig csak félszeg intéz-
kedés marad, a mennyiben nem biztositja az okirat bensd tar-
talmanak helyessegét, illetoleg nem azt, hogy az illetd okirat-
ban mindkét fel akarata helyes és kimerit kifejezést taldljon
ugy, hogy meggyozodésiink szerint a jové torvényhozas kény-
telen lesz egv lépéssel toviabb menve, altaldban kimondani a
szabalyt, hogy a telekkdnyvi jogok bekeblezésére nemcsak
csupan a jogot telado fél aldirdsanak hitelesitése, hanem a jog-
ugyletnek kozjegyzol okiratba foglaldsa legyen sziikséges.

Az alairas hitelesitésével, mint dtmeneti intézkedéssel azon-
ban csak azon garanczia érhetd el, a melyet az ingatlanforga-
lom és realhitel megkoévetel, de azzal még nincs kimeritve azon
Intezkedés, melyet kiilonds oltalmat igényld személyek érdeke
megkivan.

Mar fentebb javasoltattak azon 6vé intézkedések, a melyek
jegyesek és hazastarsak, sziillok és gyermekek, érzéki fogyat-
kozottak, allami feligyelet alatt allé pénzintézetek és alapit-
vanyok érdekében sziikségesek.

Ingatlanokat vagy nyilvdnkonyvi jogokat targyald jogiigy-
leteknel azonban, a publicitdsi elvnél fogva tovabb kell menni
az irnl es olvasni nem tudo felek érdekében; ezek kézjegyének
hitelesitése kordntsem elégséges garanczia, ellenkezbleg, a ki
irn1 olvasni nem tud, az intelligenczia oly alantas fokan 4&ll,
hogy rendszerint nem képes felfogni valamely szdvevényesebb
jogugyletnek tartalmét és egész jovOore vald kihatdsat és ép
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azért ezek vannak leginkdbb kitéve zugirdszi, kontarkodas ve-
szelyeinek.

Melldzhetleniil sziikségesnek tartjuk tehat irni és olvasni
nem tuddék érdekében mar most is azt, a mit fennebb a jovo
reform gyanant hangoztattunk, — vagyis sziikségesnek tartjuk
kimondandénak azt: hogy irni és olvasni nem tudo nyilvan-
kényvi tulajdonos, illetdleg hitelezo terhére a jog atvaltoztata-
sanak bekebelezése csak kozokirat alapjan rendelheto el

II. Az orokosodési eljarast illetoleg.

Hagyatéki igyekben az 1874. évi XXXV. tcz. alapjaul
szolgald kormdnyjavaslat és az 1874. évi keépviselohdz jogigyi
bizottsaganak megdéllapoddsaival szemben (a kozjegyzo ebbel
hataskérének ondllésaga és fiiggetlensége tekintetében) a mai
allapot sajnalatra mélté hanyatldst tintet fel. Lzen, részben a

bajor és részben a franczia térvényre tamaszkodo kormany-

javaslat szerint (1. 128. §-t.) a kozjegyzo nem a birdsag resze-
rol atruhdzott, hanem onalld, fluggetlen és kizardlagos hatas-
korben jart volna el, — ha azzal az 6rokhagyo vegrendeletében
vagy valamely kozokiratban megbizta ; ily esetben kulonosen 0
lett volna feljogositva, minden biréi beavatkozas nelkil az
orokségi javak leltdrozasara és biztositdsara, a gyamhatésaggal
valé kozvetlen érintkezésre, az érdekeltekkel az osztalyreszek
megallapitdsa végett valé targyvaldsokra, sot még az Oroksegnek
tatadasarar» 1s.

De az 6rokhagyvé részérdol valé megbizatds hidnyaban 1s
koteles lett volna a birésdg a leltarozdst és a hitelezok Ossze-
hivasat, ha a vagyon értéke vagy holléte kivetelkepen mas
intézkedést nem tesz sziikségessé — tovabba az osztalyegyezseg
megkisérlését — ez utdbbit azonban minden esetre} a koz-
jegyzore bizni, akdr hivatalbol, akar a felek kérelmére inditta-
tott volna meg az eljards (125. és 127. §§.).

A kozponti bizottmany azonban az ebbeli javaslatokat er-
demleges targyaléds ald nem bocsatotta, mert az akkori 1gazsagligy-
minister ar a bizottmanyban oda nyilatkozott, hogy a keép-
viseldhdz elé az orokségi eljardsrol legkozelebb torveényjavaslatot
fog terjeszteni, a minek folytin a bizottmany a hagyatéeki
eljarast az idézett torvény XL fejezete értelmében csak 1ideig-
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lenesen szabalyozta, a melylyel egyelore a birdi megbiza’,si
rendszert fentartotta.

Az igazsdgiigyminister Ur szavat nemsokara be is valtotta,
de az ebbeli javaslatdban el6ttiink ismeretlen okokbél elébbi
javaslatatél — bar azt féelveiben a képviseléhaz joglgyi bizott-
saga mar elfogadta volt — eltért és az azelStt mintdul szolgalt
bajor torvényt mellozve, az osztrak torvényhez kozeledett és
ezzel a kozjegyzo hataskorének fiiggetlenségét elejtette, de ezen
ujabbi térvényjavaslat szerint a kozjegyz6 — bar csak a bird-
sag részérol dtruhazott hatdskdrben jart volna el — ettd]l mégis
sokkal fiiggetlenebb lett volna, mint most, a mennyiben ugyanis
az 0 hatdskorébe tartozott volna a haldlesetfelvételnek és a
hagyaték biztositdsa koriili intézkedéseknek kiegészitése, a
végrendelet kihirdetése, a leltdrozasnak elrendelése és fogana-
tositdsa, sot még az 6rokosck és hagyomanyosok bekebelezési
kervenyeének a telekkonyvi hatésdghoz (a hagyatéki birésig
mellozése mellett) valé bekiildése, a kozvetlen levelezés a biré-
sagok és gydmhatdsdgokkal, és ezeken kiviil mindazon teenddk,
a melyek a kozjegyzot a mai hagyatéki eljaras szerint is meg-
illetik. .

De még az 1874. évi XXXV. tcz. is terjedelmesebb hatds-
kort biztositott a kozjegyzonek, mint a mai térvény, a mennyi-
ben a 124. §. szerint a koézjegyz6 hatdskoérébe mindazon intéz-
kedéseket utalta — (ha a birdsdg részér6l az 6rokosédési eljaras
vezetésevel megbizdst nyert) a melyek az 1868. évi XLIV. tcz.
503. es kovetkeza §§-ban meg vannak szabva (a 125. §-ban
taxative felsorolt intézkedéseknek egyediili kivételével) és ezen
kiviil fentartotta a kozjegyzd fliggetlenségét 6rokdsodési ligyek-
ben azon esetre is, ha az 6rokosodési osztdly megtételére a
kozjegyzot az 6rokdsok oly esetben biztik meg, a melynél hiva-
talos biréi eljardsnak nincs helye (128. §.).

Azon szép jovo tehdt, a melyet az 1874. évi torvényhozds
kilatdsba helyezett, nem valdsult meg nemcsak a kozjegyzOség,
hanem az Orokosodési eljardsnak is héatrdnydra, sét még a
tulajdonképeni birdi hivatds hatranyéra is, bar méltanylandé a
késobbi torvényhozdsoknak azon intézkedése, a mely szerint
orokosodési tigyekben a bar egyszerli bir6i biztossd degradalt
kir. kozjegyzonek legaldbb kizirdélagos és kotelezd megbizatasat
megszabta.
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- Ha tehat majd a jovo reform megvalésitasara keriilend a
sor, vissza kell menni az 1874. évi XXXV, tcz. kiindulasi

pontjdul szolgalt fennebb ismertetett kormanyjavaslatra és a
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