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Szorkoeszil SCIILLING TIOUDOLY, budapesti kir. kozjegyz0,

KIADIA A MAGYARORSZAGI KIRALYT KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.
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fel évre 3 irt. havonkint2-szer Budape%t VI, Vaczi-korut 19.

TARTALOM : Boldog ujévet! — Egyleti ugyok Az 1880. LI. t.-cz. 3. §—--
A bélyeg- ¢s illetcksmbdl}o]{ 52. 8 hoz. — Furcsasagok, — Egy rossz szokas. —
Orokostdési eljamshoz — Az év folyamdn kinevezett kozjegyzdk. — Az ev folya-
man rendszeresitett és megsziintetett kozjegyzdi allasok. -— Lap szemle. — Az
ausztriai kumeg}rzo efrylet
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Az uj Zvvel uj szerkesztd koszont be és ajdnlja magat e lap
tisztelt olvasoinak.

Az uj szerkesztG kotelessége mar bekdszontdjében tajekoz-
tatni kozonségét az irany feldl, melyben torekedni fog a reabizott
feladatot megoldas felé vezetni, szoval szokas programmot adni.

E szokas és e kotelességnek hddolok, a mikor e sorokban
igyekezni fogok szavakba Onteni azokat a gondolatokat, a melyek
engem vezettek akkor, a mikor a szaklap szerkesztésére ajanl-
koztam, | .

Szaklapunk megjelenése mar honapok ota sziinetel, €s engem
is ugy mint blzonyara kartarsaim koziil is tobbeket érdekelt a Ki-~
vancsisdg megtudni az okot, a mi ezen folytonossagi hianyt elo-
idezte ; tudakozodasomla az volt a felelet, hogy a volt érdemes
crerkeszténk lemondott és eddig méas a szerkesztésre nem val-
lalikozott. | f'

Megtudtam tovabbd, hogy egyletiink nagvrabecsiilt einoke a

valasztmany meghizasabdl, épen abban faradozik, hogv egy mas
10gt szaklappa.l fusionaljunk. |

Fs végtil értesiiltem arrol is, hogy a fusio koh séoei koriil

]

cel.
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beliil annyit fognak kitenni, mint a mennyiben Aallott az egyletack
eddig az Onalld sajat lapunk kiadatasa.

Ezek a tudasok oly lehangold hatasuak voltak ream nizve,
hogy merésszé tettek engem vallalkozni arra, hogy ajanlkozzam
kisérletet tenni a lap tuvabbi szerkesztésére.

. Es a midén ezt teszem és e vallalkoziso nat a tisztelt olva-
soknak bejelentem, teszem azért, mert

eloszOr nem akarom, hogy fusiondljunk, mert az esetben —
de nem, minden esetben — a fusio a gyengébb fél részérdl nem
egyébb mint abdicdlas az onallasrol, a flggetlenségrol, |

masodszor, mert ugy vagyok meggyozodve hogy a szaklap
fenntartdsa ép ugy életsziikség ma, mint a hogy az volt felalli-
tasa 1dejéber,
harmadszor, mert csak egy pillantis a szaklap tartalom-jegy-
~zékere, azt bizonyitja, hogy vétek volna parlagon hagyni azt a
munkaer6t, a mely a szaklap mellé mar eddig tomdoriilt, a mely
egyuttal batorit engem arra, hogy ezutan is egyesiilt munkassa-
gunkkal egyiitt fogunk torekedni a szaklap 4ltal Kkitiizott czél el.
érésére és engedtessék meg nekem reméleni, hogy a kartarsik
engem sem fognak magamra hagyni vallalkozisomban.

Programmom a lapra nézve a kovetkezd :

Azt oha"tanam, hogy szaklapunk tartalma kozszukseﬂ‘letet
clegitsen ki, azaz hogy akkép legyen szerkesztve, hogy abban
talaljon feleletet a kozjegyz6 olyan kerdesekre, a melyek naponta
eléfordulnak a kozjegyz6i gvakorlatban, de a melyek mégis vagy
‘kétesek, vagy pedig kiilonféleképpen oldatnak meg, vagy egyaltala-
ban meg sincsenek oldva, hanem csak taszigaljuk Gket elore, hatea,
hogy expeditivek lehessiink,

Azt szeretném, hogy a lap ne legyen csak szaraz szaklap,
hanem, hogy ugy szélva taldlkozéja legyen az a kdzjegyzOk nagy
_csaladjanak a melyben kozilve egymdéssal bajainkat, s ha vannak
szerencses eseményeinket, érezziink egyet és egyiitt, hogy ebbdl
az egylft erzesbll fakadjon erG, egy kozds er6, mely legyen elég
'.hatalmas‘ arra, hogy a kozjegyz6 életnek eddig meg szamos aka-

dalyokkal gatolt és zavart folydsat mélyebb és egyenes mederbe
vezesse.

| Ma mindenik kézjegyz6 nagyon magara van hagyatva, min.
denik csak annyit e€r,a mennyi az & egyéni értéke, hatdsagok el6tt
| annylt s¢, hanem csak annyit, a mennylre minden egyes tisztviselC

&

a kozjegyz6t taksalja, e tekintetben valdsdgos mandarin-rendszer
uralkodik a kozjegyzokkel szemben. | |
Pedig hat véleményem szerint a foglalkozdsok vagy Aallasok

koziii egy sincs olyan, mint ez a kozjegyzdi, a mely annyira meg-

erdemlené mind azt, hogy maga a kozjegyz6 megbecsiilje, mind
pedig azt, hogy a nagykdzonség, a hatésagok és birosagok Kkifeje

zett megbecsiilésokkel hozzajaruljanak a szilikséges tekinélye meg-
-allapitasa és megszilarditasahoz.

"Ha az allam felruhazta a kozjegyz6t hitelességgel, a kozegel
tartsak kotelességiiknek, minden erejokkel odahatni, hogy ennek a

‘hiteles személynek tekintélye is legyen és pedig épen annyi, mint

a mennyit hivatasanak gyakorlasa igényel.

Ugy gondolom, hogy art a kozjegyzéknek azon -eddig foly-
tatott irany, hogy minden kérdés legtébbszor szigoruan kézjegyzoi
személyes szempontbol targyaltatik, és nagyon elGtérbe van tolva
a kozjegyzok anyagi érdeke,

Arra kellene torekedni, hogy a kozjegyzdoi intézmeny pros-
peralasat, mint a hogy az valdsaggal ugyis van, a nagy kozonseg
¢rdekében allonak mutassuk ki és bizonyitsuk ; minden ez irany-
ban sikerrel tett 1épés tovabbra visz mint 100 oly panasz, a mit
senki sem hallgat meg. még az se, a ki hallja is.

Torekedni kellene — ¢és azt hiszem, ez egy fontos feladata
lenne a szaklapnak — arra, hogy a kozjegvzol gyakorlatot hason-
16va, egyointetiivé tegviik., Véleményem szerint nem helyes, hogy
még ugyanazon egy varostan is egyik kozjegyz6 egyféleképpen,
a masik masféleképpen csinalja ugyanazon egy dolgot. A Kkoz-

jegyzol miikodés szigoruan formakhoz van kotve, Mar most ugy

a kozjugyz0o, mint a nagy kozonseg miként igazodjek 'el, ha oly
sok kulonféleseget lat? Eltekintve minden egyebtdl, nem lenne-e
nagy vivmany, ha koézos biralat és fontolgatas ntan megallapithat-
nank, mindez egyes megallapithaté eselre a legjobb. format és az

kézds tulajdonna téve, megmentenénk kezdd Kkartarsainkat a

kételytdl, a tapogatas és 6nmaga karan valo tanulastol’
Programmomba felvettem az illetékilgyek megbeszeléset is.
Ez is oly miseria; a mely mindennap megkeseriti a kdzjegyzo
életét. Es ha nem is hiszem azt, hogv dontd helyen érveléseink
meghallgato fulekre fognak talalni, de ugy gondolom, hogy az
esetek kozlése hasznalni fog kartarsainknak legaldbb jovo tajeko-

zasul. . ; , - | -
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Van meg egy fontos életbe vagd kérdés, a melyet én a lap-
ban buzgoén targyalni szandékozom és ez a nyugdij-kérdés. Ma
mar mindenkinek van nyugdijra kilatasa, csak a kdzjegyzonek nincs.
En ezt szégyennek tartom mimagunkra, és pedig annyival inkdbb
anunak, mert magunkat tartom a leghibasabbaknak. Csak elgondolni
is, hogy mivé lehetett volna egy nyugdijintézet, ha 20 évvel
ezelott eletbe léptettiik volna, es pedig csak nagyon szerény hozza-
jarulasi hanyaddal! mikor a segély-egylet ambar alig szamitja
tagjainak sordba a kozjegyzOk felét, ma mar a 12 frtnyi tagsagi
dij mellett 20.000 frt tokével rendelkezik. '

Es végiill, hogy hosszadalmas nagyon ne legyek, emlitem
még a mit legel6l kellett volna emlitenem, azt tudni illik, hogy
a lap a kozjegyzok orszagos egyletének kozldonye 1évén, természe-
tesen az egylet lgyeivel fog elsd sorban foglalkozni és ha sikeriil
erdeklodeést kelteni ez iranyban, akkor czéljat érte, mert ez a mos-
tohan tekintett gy a koz, a mindnyajunk ugye.

Bekoszontomet ezekben befejezvén, nincs mas mondani valdém
hatra, mint azon szerény kérelem, hogy Kkartdrsaim elnézését és
hathatos tamogatasat kérjem, mert ha magamra hagyatom, akkor
bizonyos, hogy Osszes i1gyekezetem corollariuma sem lehet egyéb,
mint eredmeénytelenseg, mig ellenben mindnyajunk kézremiikodése
biztositia a sikert. | "

Egvylet1 igyek.

A magyarorszagl kiralyi kozjegyzOk egylete a XNII. rendes
evi kozgylilését januar 6-an d. e. 10 odrakor tartja meg az alkot-
many-utczai torvényhozasi palotaban.

A kozgyilést megeldzd napra este 8 Ordara tarsas vacsora
van rendezve a Vaczi-utczal ,Nemzeti szallodaban®.

A kozgyllest tanacskozas targysorozata a kdvetkezd :

1. elnoki elOterjesztés.

2. pénztarnok elGterjesztése.

3. szAmadas vizsgalo-bizottsag elGterjesztése.

4. a kozjegyzoi szaklap kérdése,

0. a milleniumi palyamunka targyaban elGterjesztés. |

6. a kozjegyz0 hataskorének a telekkonyvi jogligyletekre

vonatkozo kérdése s inditvany el6adé Charmant Oszkar,
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7. Gaszner Bila inditvanyara a valtd ovdsoknal varo e'jiras
targyaban eld0ado Roth Zsigniond.
8. netanl inditvanyok.

A Kkozponti valasztmany 1898, évi decz. 20-an tartott Gleserol
a KkOvetkez( jegyzokonyv szamol be:

Jegyzokonyv.

Felvétetett a Magyarorszagi kir. kozjegyz0k egylete kozpouti
bizottsaganak 1898. deczember 20-in Budapesten megtartott tlése
alkalmaval.

Jelenlevok :

Zimanyi Alajos, elndk ; Tokaji Nagy Lajos, Schilling Rudolf
és Cotteli Géza bizottsagi tagok. |

1. Elnok elbterjeszti, hogy az utolsd (nov. 8.) bizottsagi tilés
Ota az egyletbe vald belépési nyilatkozatukat, kovetkezd Kkozjegyzok
jelentették be:

1. Gneth Lajos, Fels§-Eor.

2. Csorba Géza, Szeghalom.

3. Sarlo Vendel, Abony-Szantd.
4, Dr. Rénay Karoly, Budapest.
d. Drescher Kde, Zombor.

6. Dr. Heinrich Istvan, Csongrad.
7. Lipcsei Péter, Eger.

A nevezett Kkir. kozjegyzdk az egylet rendes tagjaiul felvctet-
nek, részokre a tagsagi igazolvany kiadatik, és errdl jegyzOkonyvi
kivanatra dr. Cotteli Géza egyleti pénztarnok a pénztari kezelesnel
valo figyelembe vétel végett crtesittetik.

2. Elnok elGterjeszti, hogy az aradi kir. kozjegyzO1i kamara
150:898 , 154;898.' sz, aiatt 634 frt 90 kr. befolyt birsagpenz
Osszeget az egylet penztara javara atklildott.

Az atkildott 684 frt 90 kr. dr. Cotteli Géza egyleti penz-
tarnok kozvetlen nyilatkozata szerint az egyleti penztarba az alap-
szabalyok szerinti kezelés ala bevételeztetvén: az -aradi Kkir. Koz-
jegyz06i kamara errdl e jegyzOkonyv Kivonatanak kozlésével ertesit-
tetik, és a kozponti bizottsdg koszonetet szavaz a kamara részere
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az egylet -javara szolgaldo ezen kildeménynek atszolgaltata-
saert. . - . | |
a. Felolvastatott Schiliing Rudolf budapesti kir. kozjegyzo
egyleti tagnak, az egylet elndkehez intezett irasbeli nyilatkozata
arra nézve, hogy a szaklap eddigi folyamanak megsziinte f{olytan
ugyan & a szaklap tovabbi szerkesztéset, modositasok mellett
Oonkent atvallalja - |

Ezzel kapc:olatban az egyleti elnol{ elSterjeszti, hogy a koz-
ponti bizottsag el6bLi hatarozatanal fogva, az egylet erdekeinek lap
utjidn vald kozlései czéljabol a Jog® szaklap szerkesztdjével mzgat
érintkezésbe tette, e részben a szerkesztével targyalast is kezdett
ugyan, de ez a targyalas az anyagi tamogatas kerdese tlszta7asa1g
flggOben maradt a bizottsag tovabbi utasitasaig.

A szaklap lgyének ezen allasaban a koézponti bizottsag eltér
a ,Jog" szaklappal vald targyalasok folytdtasatol es  Schilling
Rudolf egyleti tag ajanlatat 6rommel felkarolvan, elhatarozza, hogy
a szaklap szerkesztésével Gtet megbizza akkép, hogy a szaklap -az
egylet koltségén havonkint kétizben, a ho elsején és . 15-1k napjan

~adassék ki legalabb egv iv terjedslemmel, és leginkabb a kdzjegyzoi

m(ikddés korébsl meritett gyakorlati kozleményekkel, ide értve a
jogi illetékek targyaban el6forduld rendelvények, a kozjegyzol al'a-
sok korili valtozasok, palyazati vagy irodal hirdetmenyeket s ehez
hasonld értesitéseket, de nem zaiva ki a kozjegyzOi intézmenyre
vonatkozo tudomanyos s torvényhozas: fejtegetéseket sem.

Megbizza ennélfogva a koOzponti bizottsag a szerkesztésre
Oonkeént vallalkozo Schilling Rudolf "kartarsunkat, hogy az elndkkel
egyetértdleg a szaklapnak alakja, beosztasa, nyomdai elballitasa s
az egyleti tagoknak wvalo szétkiildese targyaban a koriilmenyek
szerint intézkedjék, a mutatvany-szamot lehetbleg a kozgyiiles
elOtt bemutassa, s egyeb a pénziigyi részre 1s  kiterjedd megalla-
podasokrol egylittes jelentést tegyen.

4, Elnok eldterjeszti, hogy a palya munkanaknyomdai elo-
allitasa targyaban nyert megbizatdsa folytan a kozoktatastigyi
miniszteriumhoz személyesen és irasban is intézett kérelmet; a koz-
oktatasi ministerium elutasitolag intézveén el, ezen palyamunkanak
az egyetemi nyomdaban valé kedvezményes Kkinyomatasa nem
engedtetett meg. '

Ennelfogva a kozponti bizottsag felhatalmazza az elnokot,
hogy a palyamunkanak akar a ,Pallas® nyomda-részvénytarsasag-
nal, akar mas nyomdanal valoé Kkinyomatdsat, és pedig az erre
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onként ajanlkozd szerzG kozbenjardsa mellett mielObb fogan.itositsa,
és a példanyoknak az egyvleti tagok részeére valo szétkiildeset az
egylet koltségére a kozgyllésnek erre vonatkozo hatarozata folytan
eszkOzoije.

Pénztarnok Dr. Cotteli Géza beadja szdmadasat f. evi szep-
tember 1-ig terjedd iddre kozgyiilés elé leendO terjesztés vegett.

Szamadas megvizsgalasara Dr. Weinmann Fiilop és Dr. Stam-
berger Ferencz kiildetnek ki, egyszersmint utasittatott pénztarnok,
hogy jovére a naptari évvel zarja le szamadasat ¢s igy a jovo
pénztari id6 f. évi szeptember 1-ével veszi kezdetét €s veget ér
1900, év januar 1-ével.

Az 1880. LI t.-ez 8. §

Egyikiinkkel a kovetkez6 tortént. 1896 oktober 19-én szabad-
sagon lévén, helyettesse négy darab azon napon lejart valtot
bemutatas végett atvett és azokrol az Ovasleveleket Kkidllitotta és
még az nap ki is adta., A valtékon mindeniken két intézvényezett
volt és ugyanazokra mint elfogadoknak aldirdsai is olvashatok voitak.

Az egyik intézvényezettnek lakasa ki volt téve a valton,
a masiknak nem. A helyettes az oOvas-levélben azt mondja, hogy
elébb elment a renddrséghez tudakozdédni annak az elfogadonak
a lakédsa irant, a melyiknek lakasa a valton nem volt kitéve ¢s
miutin felvildgositast nem nyert, neki a valtot nem mutathatta be ;
ezutan pedig — azt mondja tovabb az Ovéslevelben — el ment
a méasik elfogaddnak a valtén kitett lakasara, ott azonban a haz-
mestertd! azt az értesitest kapta, hogy a valtén megnevezett elfogadé
abban a hazban soha sem is lakott és ez okbdl a valtot neki sem
mutathatta te. '

Valtobirtokos ezekkel az Ovasokkal kereseteét felszerelte és a
valtokot:lezetteket beperesitette.

A birésagok mindhdrom foruma felperest a forgatokkal
szemben érvényesitett keresetével elutasitotta abbol az okbol, mert
az Gvast felvevd helyettes nem ment el a renddérséghez a masodik
elfogado lakasa irant tudakozodni, vagy ha el is ment, azt az
ovaslevélben nem emlitette meg, felperes ezenkiviil Kkotelezve volt
a két forgatonak 700 frt perkoltséget fizetni.
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- Megjegyzem, hogy a per renden csak egyik forgato tett az
ovas ellen kifogast, a masik nem.

Felperes erre, habar tudta, hogy a koOzjegyzo az ovas felve-
telekor tavol volt, hogy 6 a valtokat nem is latta, nem hogy Kke-
zehez vette 'volna, és tudta azt is, hogy a hibat a helyettes kovette
el, mégis fexgyelmi panaszt tett a kdzjegyzd. — nem a helyettesse

— ellen, és ezenkiviil egyidejiileg keresetet inditott 700 frt meg-

itélt perkoltseg és sajat tgyvedje részére megallapitott 600 forint,

Osszesen 1300 frt megfizetése irant.

A fegyelmi panaszt nem a fegyelmi birésaghoz, hanem a
kamarahoz adta be. A kamara nyilatkozatra hivta fel a k6zjegyzot,
a kK1 a fennebbi értelemben nyilatkozott t. 1., ugy hogy a fegyelmi
panasznak red vonatkozd részébll egy betll sem igaz, mert akkor
szabadsagon 1évén, azokat a valtokat 6 sem at nem vette, sem
pedig az ovasokat O nem eszkozolte, a kamara meggy06zodven
a kozjegyzl nyilatkozatdnak igaz voltardl, a vizsgalatot Kiterjesz-
tette az 1dokozben helyérol eitavozott helyettes ellen.

Ez a tényéllas.

Mar most az elmondottakbol és azok felett a kérdések egész

halmaza merill fel, példaul:

Lehet-e az LI. t.-cz. 8. §.-kelyét felperesként ugy eértelmezni,
hogy a ,koOzjegyz0 az altala valasztott helyettes eljarasaért vagyo-
nilag kozvetlenill felel6s*‘ 1évén, még hibassdg kérdése is a koz-
vetlen tettes, vagy mulaszto helyettes mell6zésével egyenesen a
kOzjegyzovel szemben tétessék per targyava?

A kozvetlen sz0 nem azt teszi-e csak hogy a karos mar meg-
dllapitolt karat nem el6bb a helyettesen €és csak nem érvényesit-
hetes esetében a kozjegyzOn, hanem egyenesen és Kkozvetleniil
magan a helyettesitett kézjegyzén kovetelheti? '

Tovabba lehet-e a kartéritési keresetet a fegyelmi eljaras ered-
meényenek bezardsa el6tt meginditani ¢ | '

Azaz itélkezhetik-e- a polgari biré a kartérités kérdésében,
mielott az illetékes biintetd itt fegyelmi birésdg ki nem mondta
azt, hogy az illeté helyettes csakugyan hibas ?

Ezek a fobb kérdések, a melyek altaldnos érdekiiek, de van

nak meg mellékkérdések is, a melyek ugyan szintén Aaltaldnos
erdekliek, de specialiter ezuttal személyi érdekiiek is, t. i.:

Helyes-e az, hogy a kamara, mikor a meggy6z8dott, hogy a

O

panasz a kozjegyzOvel szemben teljesen alaptalan, a panaszt nem
utasitotta vissza, hanem a helyettes ellen inditott meg nyomozast ¢

Helyesen jart-e el a kamara mikor fegyelmi feljelentést nem

tette 4t a fegyelmi birdsaghoz, hanem maga intézkedett a tovabbi
nyomozasra ° |

Olyan természetii-e ez a fegyelmi panasz, a melyek alap-

talansdga esetében az 1878. V. t.-cz. 224, §.-kelye alkalmazando 2

_A bélyeg és illeték szabilyok 52. §-hoz.

Ezen czikkely hatalya ald tartoznak az ugynevezett ,,atvalla-
lasi nyilatkozatok®, mely nyilatkozatok bélyegilletéke annyira kétes-
nek, de nem csak kétesnek, hanem negativ értelemben oly bizo-
nyosnak tartatott a kozonség és a kozjegyzOk részerdl, hogy a
kozjegyz6k minden ily nyilatkozatot 50 kr. bélyeggel lattak el €s
barmily magas Gsszegrfl szoélottak is e nyilatkozatok, azokat ille-
tékszabasra nem mutattak be.

Alapitottak pedig ezen meggyozodéstket a 2508—85. szamu
dontvényre.

A kozponti dij és illetéekszabasi hivatal ezen dontvény daczara

minden egyes esetben folytonosan kirdtta a ll. fokozatu illeteket
és pedig az 52. §. a) és b) pontjai értelmében, mely igy sz0l:

a) szerzOdések megerdsitése, modositasa vagy megvaltozta-

tasa, ha ehhez harmadik személy jarult hozza, -—-

b) oly lgyletujitast képeznek, mely utan a jogligylet ter-
meszetchez kepest az illetéki dijjegyzéekben megallapitott illetek
fizetendd. o

Tortént tovabba az, hogy a kézponti dij és illetékszabasi hi-

vatal — és ez részinkrdl elismerésre meéltd eljaras volt — nem
vett fel a kozjegyzOk ellen leleteéf, hanem koérlevélben felszdlitotta

a kozjegyzbket, hogy visszamenébleg is mutassak be ezeket az

atvallalasi nyilatkozatokat.

A kozjegyzGk e Kivansag teljesitését megtagadtak, nemcsak,.
hanem a kamara felhivta a koOzjegyzoOket arra, hogy e kivansagot
ne teljesitsék, mindaddig, a mig e targyban tett felterjesztésok

felsébb helyen elintézést nem nyer.
Ezen felterjesztés tudtommal mai napi: nincs elintézve, ha-

------
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nhem a mint a lapokbdl értestiliink, a pénziigyi kozigazgatasi biro-
‘sag ismét dontott ebben a kérdésben, és pedig ugy, hogy az atval-
‘lalasi nyilatkozatok nem 50 kros belyeggel latandok el, hanem II.-

fokozatu bélyegilleték ala esnek.

Kérdés, hogy mar most mi tortenik az eddig be nem muta-
tott okiratokkal : _

Utdlagosan bemutatandok-e? Es ez esetben birsag fogja-e
terhelni a kozjegyzdket, vagy pedig az eddig el nem intézett fel-
terjesztés mentségill fog-e szolgalni.

Fzen kozvetlen kérdéseken felil még tovabbi kérdések is
mertilhetnek fel, ilyenek : | |

‘Hogy érvényesitheti a kincstar adott esetben az illetckkeze-
1ésrél szold 1881, XXXIV. t.-cz. 39. §. alapjan 0t megilleto tor-
vényes zalogjogat? |

Az utolagosan kirétt illetékek felhajthatlansiga esetében azok-
ért kit terhel a felelOosseg ¢

A kozjegyz6 fog-e felelés lenni, a ki az okiratot nem mutatta
be, vagy az illetd bélyeg-vizsgald peénziigyi hivatalnok, a ki a be
nem miitatott okiratok megleletezését elmulasztotta.

Megsem Kkisértem ezekre a kérdésekre felelni és pedig abbol

az okbol, mert én az a) b) pontok hatdrozményait oly vilagosok-
nak tartottam, hogy a bemutatast egy esetben sem mertem elmu-
lasztani, tehat én mar eldzbleg ellenkezd allaspontot foglaltam el
és igy eifogult lehetek, de nagyon fontosnak tartom ez esetet es
siirgbsen szilkségesnel: tartom valamely intézkedés megtételét a
végett, hogy a belathatlan ¢s vegnelkili, de minden valdsziniiség
szerint fenyegetd zaklatdsoknak eleje vétessek. | |

Furesasagok :

A napokban egy lgyvéd segede megijelent egy kozjegyzOnél
bs azzal a kivansaggal allott elo fonoke megbizasabol, hogy a koz-

jegyz6 menjen el az allampénztarhoz, a-hol letétbe van egy ma

lejart valtd és oft vegyen fel dvast.

A kbzjegyz6 azt felelte, hogy az Ovast felvehesse, sziikséges
az, hogy neki az eredetl valtdé kiadassék a vegett, hogy 6 azt az
elfogaddénal bemutathassa. | |

10

Ez a segéd elment, par 6ra mulva jott a masik, ¢s ismetelte
az elsd altal elSadottakat, hangsulyozva, hogy nekik egyébre nincs
sziilkségdk, mint hogy a koézjegyz6 ott az allampénztarban dvatolja-
meg a valtot. A kozjegyzo megmaradt elsé nyilatkozata mellett.

Végre csak harmadizben tudtak a kizjegyz6 és ligyvéd abban

megallapodni, hogy tehat kocsira {iltetnek egy pénztari tisztviselot,
a ki hozza el a valtot a kozjegyzohoz. |

Masnap csakugyan eljott egy pénztari tisztviseld, felmutatta a
valtét, de azt mondta, hogy 6 azt kezébdl ki nem adja, hanem
megy a kozjegyz6vel a valtd bemutatdasara. A kozjegyzo az escor-
tirozas ezen nemét elfogadni nem akarta, és csak nehezen lehetett
az illetd tisztviselSt kapaczitalni, hogy a kézjegyéénel{ a valto. at-
vételét igazolo elismervénye teljesen fedezi az illetd tisztviselot, a
ki kiilonben is felelds az irant, hogy az oOvasra KkitlizOtt hatarido
el ne mulasztassék.

Egy rossz szokas.
Srzamtalan esethben talalhaté  adasvételi szerzOdéseknel az az

intézkedés, hogy az eladd a tulajdon bekeblezési engedely kiadasat

felfliggeszti a vételar teljes Kkifizetésének megtortenteig.

Es ezt gyakoroljak egyesek, intézetek, erkoOlcsi személyek és
tgyvédek, ugy gondolom kozjegyzOk sem tagadjak meg ily intez-
kedésnek az okiratba felvitelet.

Tudom, hogy ezt azért teszik, mert azt hiszik, hogy az altal

az eladd kovetelése inkabb biztositva van, mint kliionben.

Pedig hat ez nem 4&ll. Azutdn ezzel az intézkedéssel egy oly
lehetetlen allapot teremtetik, a melyet nehéz perrel kell elobb sza-
nalni csak azért, hogy vagy az intézkedés elStti allapot visszacsinal-
tassék, vagy pedig egy oly allapot j6jjon létre, a melynek letre-

jottét épen ez intézkedessel akadalyoztak meg.

Gondoljuk csak meg, hogy vasarlo nem fizet — birtokba

van — de nem telekkonyvi tulajdonos, mas fedezeti alap pedig nincs,
a mibél eladd kovetelését kielégithesse. Mit fog tehat elado tgy-

védje csindlni, hogy megbizéjanak kovetelését behajthassa .
Az eladott ingatlanra végrehajtast nem vezethet a kOvetelése

erejéig, mert a telekkdnyvi tulajdonos maga a kovetelo fél, az
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pedig, ambar telekkOnyvi tulajdonos, addsat az eladott ingatlan
birtokabol birdi uton sem telepitheti ki, mert & azon ingatlan
birtokdba felperes altal 6nként és szerzOdés mellett helyeztetelt be..
De kilonben is a szerzGdés a nem teljesités miatt nem felbont-
hat, hanem a mulaszté fél csak a teljesitésre lévén szorithato :
az elgbbi allapotba leendd visszahelyezésre is csak klla‘_ﬂtéfs nelkil
lehetne lépéseket tenni.

Mondom,; hogy oly nehéz helyzete lenne a felperes igyvéd-
jének, melylyel nem tudom, hogy masképp miként tud megblrkozm,
minthogy fele altal bekeblezési engedelyt adat, a tulajdonjogi
hekeblezést eszkozolteti abbol a czélbdl, hogy a kdveteles zalog-
jogat is fele részére megszerezhesse, azért, hogy a zalogjoggal
eként terhelt ingatlant végrehajtasilag megbizoja javara elarverez-

tethesse. -
Tehat kiizdessel kell hogy azt az allapotot megteremtse, a

i a szerzGdés kiallitisakor a bekeblezési engedély megadasa altal

dnként, magatdl és egyszeriien letrejoti volna.
En részemrdl sohasem mentem bele az adasveételi szerzodes,

nek ily modon leendd Kkidllitdsaba és mindig a legmalkacsabb
feleket is sikeriilt megnyernem Aallaspontom helyességenek el-

ismeresere.

Orokosodési eljirishoz.

Egy jarasbirosag egy hagyateéki tigyben, miutan a felek mas
jéréébiréség teriiletén lakvan, ismételt idezesre sem jelentek meg,
a koveikez6 végzest hozta:

A .bemutatott iratok oly meghagyassal adatnak ki a neve-
zett kir. kozjegyzének, hogy a hagyaték targyalasa irant a felek
helyére illetekes kir. kzjegyzOt keresse meg, a mennyiben ezen
eljards sem jarna eredmeénynyel, ugy oda utasittatik a kir. koz-
jegyz0, hogy vegyen fel Jegyzol;onvvet es ebben allapitsa meg_
az osztalyt a halaleset-felvétel alapjan.”

Ebben a végzésben tobbfele oly intézkedés van, melyek
alapjait a torvényben feilelni nem lehet ; ilyenek :

Elészor azon intézkedés, a melynél fogva a targyalast nem

a megbizo jarasbirosag teriiletén illetékes kozjegyzo altal eszko-
zolteti, elvonja az lgyet az letékes kir. kozjegyz6 hataskore alol.
Ha ez a gyakorlat labra kap, akkor egészen a felek tetszesetOl
fligg, hogy ott targyaljanak, a hol nekik tetszik ; egyszeruen
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addig nem jelennek meg, a mig az idéz6 kozeg bele nem farad
es at nem adja az ugyet a targyaldsra annak a kozegnek, a Ki
arra torvenynél fogva nem illetékes.

Ha megengedjiik is azt, hogy jelen esetben, a hol egyik fél
sem Jelemk meg, a hol mindenik fél egyiitt lakik, a targyalas
minden hatrany nélkiill megtérténhetik az eldtt a kozjegyzd elbtt,
a ki arra nem illetékes, de mi torténik akkor, ha a felek kiilon-
b6z0o helyeken laknak ? Akkor az orszag kiilonb6z6 kozjegyzoihez
fogjuk rendre elkiildeni az iratokat a targyalas eszkoOzlésére ?

Mi lesz akkor az illetékességbhdl ¢s a targyalas egységes
esz-e? Ha pedig a felek kozt ellentétek merlilnek fel, akkor az
cllentétek kiegyenlitésére vagy bar a késébb felmeriilt ellentétes
nyilatkozatokra sziikséges ellennyilatkozatok bevételéere az iratok
1smetelve bucsujarasra indittatnak ? _

Mi lesz akkor a torvény azon intézkedésével, hogy az
egyezseg a felek kozott megkisérlendd és hogy ez megtortént —
a jegyzokonyvben megemlitend6 ?

Masodszor nem alapul térvényen az az intézkedés sem, melynél
fogva az eljard kir. kozjegyzO utasittatik, hogy 6 keressen meg
egy mas kozjegyzOt a targyaldsa megtartasa végett ?

A jarasbir6sdg megkeresheti a masik jarasbir6sagot, ha mar
eltekint az 1894 : XVI t.-cz. 7. §-aban foglalt rendelkezést6l, de
egyll{ kOzjegyz0O birdi megbizast nem ruhazhat at mas kozjegyzore.
Es az a mas Kkoézjegyz8 nem koteles a megbizast elfogadni, sOt
kotelessege azt el nem fogadni, mert tudva nem lehet részese
annak, hogy egy ligy illetékes birdja el6l elvonassék.

Harmadszor nincs alapja a toérvényben annak az intézkedés-
nek sem, hogy a kozjegyz6, ha a felek nem jelennek meg és
pedig ha a targyaldsra senki sem jelenik meg, akkor ,,vegyen fel
jegyzokonyvet és abban allapitsa meg az osztilyt a haldleset-
felvétel alapjan‘‘.

Ugy latszik, hogy a birésagnak az O. E. t. 62, §-a lebegett
szemei elStt, mikor ezt az intézkedést tette. Igen, de ez a §. csakK
arra az esetre sz0l, a mikor megjelent 6rokdsok vannak és kozilok
hianyzik valamelyik, de nem arra, a mikor egyik sem jelenik meg.

A kozjegyzb az altala és elGtte tartott tdrgyalasrdl az 55. §-a

- ertelmeben vehet csak fel jegyz8konyvet, mely targyaldson minden

csak az erdekellek kiozbejottével torténhetik és a jegyzGkonyv csak
a tortentek, ugy a vitdk, mint megallapodasok napldja lehet,



i1

szdval egy megtartott targyalas wott documentuma, de egy meg
nem tartott targyalasvol jegyz6konyvet felvenni — véieményem
szerint — jogi keptelenseg

Nem tartom torvényen alapulonak azt sem, hogy targyalas
n._élkLil a bir6sag allapitsa meg az osztalyt és adja birtokba a
hagyatékot, ‘de ez széazszor inkabb észszerd, mint amaz.

Negyedszer. Nem indokolhaté a torvénynyel az az intézkedes
sem, a mely a kozjegyzGt az osztadly megtételere utasiija, mert a

torvény az orokosoket osztalyra nem kotelezi, Az 55. §. 6. pontja

azt mondja: ,,az Orokostarsak a hagyatek felosztasat kivanhatjak"
mi jogon oszthatja fel Kkozottik a hagyatekot akar a kozjegyzo,
akar a birdsdg, ha Ok azt nem kivdntdik ? Mar pedig azokrol, a
kik meg nem jelentek, ez a Kkivansag meg fel sem tehetd. De el-
tekintve ettd], melyik kozjegyzd merné az osztalyt megejteni?
Képzelhets-e oly osztoztaté biro vagy biztos, a ki oly vagyon
felosztasara vallalkoznék, a ki a vagyont magat részleteiben €s a
vagyontargyakat tulajdonsagaiban nem osmeri ¢ Igazsdgos osztaly
varhaté-e ily koriilmeények kozott: ?

Otodszor, van még egy mellékes koriiimény, de a mely meg-
emlitendd azért, mert a kozjegyzOt magat kdzvetlentl erdekli
dijazas kérdése. Mind a két kozjegyzb egész dijat kap-e, vagy
cs' k az egyik és a masik nem? Vagy mind a kettd fél dijat:

Véleményem szerint ambar az adott esetre az O. E. t. nem
intézkedik, mégis inkabb megoldhatd ez a kérdés, akér a 64. akar
2. 65, 8 alapjan. Azaz targyalds megtartando, de tgygondnok
kozbejottével, ' |

- Mindezek el6re bocsatdsa utdn azonban egy szoval sem
mondom, hogy a Kir.. Jarasbirdsag intézkedése a felhozott esetben
nem .volt praktikus, mert eredményre vezetett.

Az év folyaman kinevezett ko'z,]egymk

,Kanya Gyula, Nyaradszeredara.

Dr. Kossa Miklos, Titelre. |

Dr. Heinrich Istvan, Csongradra.

Dr. Réonay Karoly, Budapestre, 1. ker.
Sebesi Akos, Segesvarra.

Dr. Svastits Bend, Nagyszebenbe

Dr. Vastagh Béla, Szt.-Endrére.

Dr. Gelei Jozsef, Banffy-Hunyadra.
-Dr. Tolnay Géza, Siklosra.

Dr. Bodor Ferencz, Kézdi-Vasarhelyre.
Bocskor Lajos, Naszodra.

Dr. Toth Endre, Tekére.

Leim Gyula, 'T'écsore.

—

Az év folyaman rendszeresitett és megsziintetett kozjegyzoi
ailASOK.

Egerben az egyik allas megsziintctett. Ujonnan rendszeresi-

tett alldasok székhelyei: Heves, Szeghalom, Alibunar, Teke, Técso,

Marosludas, Derecske, Maté-Szalka, Maros-Ilye és Vajda-Hunyad.

——m__n_ur

Lap-szemle.

A [ Jog“ 52-ik szaméban dr. Gaszner Béla budapesti kir. koz-
jepyzd6 czikke olvashaté ,Hézag a végrendelkezési tory enyben’’
czim alatt. A czikkben oda concludal a czikk irdja, hogy az 18796.
XVI. t cz. 6. § azon rendelkezése folytan, melynel fégva az irnt.
és. olvasni nem tudd vagy nem képes fél legalabb kézjegyet ko-
telezve van az okiratra sajatkeziileg jegyezni, hogyha a felnek
nincs keze, vagy egyaltalaban kézjegyet sem képes tenni, akkor.
az a fél csak szoébeli végrendeletet tehet. A hatranyt, a mely a
félre nézve a szébeli végrendelettételébdl szarmazik, azzal az 1n-
ditvanynyal véli orvoslandénak, hogy tdrvényesittessék a  sedbels
koevégrendelet megalkotdsinak fakultativ lehetosege lly intézkedest
pedig ekent formulaz:

Az 1876. XVI. t. cz. 21. § els6 bekezdése utdn vétessék
fel a kovetkez0 uj rendelkezés :

Kozjegyzi elétt szébeli végrendelelet is lehet temnr a 15, és

16. §. dltal eléirt mddon azzal a kilinbséggel, hogy ez esctben
két tanu alkalmaezdsa elegendd. |

Az eljarasrol jegyzokonyv felveendd, melyet a kozjegyzo
es a tanuk aldirjak.

Az ilyképen alkotott szdébeli kozvégrendelet nem esik a 17.
§. megszoritasa ala.

Azt allitja czikkiré ur, hogy a toérvény, valamint annak

Illetékes helyr6l (§)adott magyarazata egyardnt és pontosan eld-
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szabjak a festi téuykedés mérvének azow minvmumdt, a m elylyel
maganak a végrendelkezonek személyesen és iroszerrel Kozre-
miikodni kell az okirat végérvényes felvételenel.

Hat az igaz, hogy a torvény hézagos, de hézagos ebben a
tekintetben nem csak az idézett torvény, hanem az 1874, XXXV.
t cz. is, amennyiben a 80. §. épen hasonlo modon intézkedik,
tehat az, ha ez a személyes testi ténykedés elengedhetlen feltetel
itt, akkor ugyanez all minden okirat felvételenel is, vagyis a ke-
zetlen vagy oly sebes vagy béna kezli ember, aki tollat tartan

nem Kképes, ki lenne zarva abbol a jogbol, hogy okiratot Kkiallit-

1asson, |

Mar pedig, hogy a torvény ezen hezagokkal nem szande-
olhatta a mondott czélt, kitiinik a 75. §.-bd], amelyben a vakok-
rol intézkedik, ahol melldzte azt az intézkedést, hogy a vak nem
koteles kézjegyet tenni, mar pedig vildgos, hogy ebben a tekin-
tetben a vak épen ugy oOntudattal nem tehet a kozokiratra kez-
jegyet, mint nem tehet a kezetlen bena.

Tehat amennyiben intézkedés sziikségessége fentorog, azt
nem egy kiilonleges allapot — egy uj kozjegyzoi szObeli veégren-
delet — alkotasaban, hanem abban kell keresni, hogy a hezag ki-

potoltassak, azaz mind a XXXV. mint XVL t. czikkeket ki kel-

lene pétolni ezzel a par széval: és  amennyiben kézjegqyet ten_@i
sem volna  képes, ez a kordlmeny az okirat zdvadékdban felemli-
tendd.

Helysziike miatt csak még azt a megjegyzest: a czikkiro ur
4ltal contemplalt végrendelet nem lenne szobeli végrendelet, ha-
nem épen oly irdsbeli, mint akarmelyik mas irasbeli, mert a SZ0-
beli végrendeletnek elengedhetlen criteriuma, hogy irasba foglalva
ne legyen. Ez hatarozottan ki van fejezve a XVI. t. cz. 10. 8.-anak
utols6 mondataban, mely igy szol: ;A szobeli végrendelkezés
a végrendelkez0 nyilatkozatanak bevégzésével fejeztelik be-“ "Lo-

vabba ezen allitas mellett bizonyitanak ugyanazon torvény 18. €s
19. §. is.

Az ausztriai kozjegyzo-egylet VI kozgytlésének gyorsiroilag
felvett jegyzOkonyvének tartalma annyira érdekes, hogy nem mu-
laszthatjuk el arr6l legalabb roviden megemlekeznt.

Erdekes elsé sorban ‘az, hogy az igazsagligyminiszter
hivatalosan Kképviseltette magat ezen a kozgyiilésen Homma

udvari tanacsos altal, tovabba jelen voltak még grof Lamesan, a
bécsi orszagos torvényszék elndke és dr. Dittmann, az orszagos
torvényszEék alelntke, Homma udvari tanacsos a kovetkezd sza-
vakat intézte az egybegyiiltekhez :

Uraim, az igazsagligyminiszter ur 0 nmeltosaga megbiza-
sabdl van szerencsém az urakat a legszivélyesebben {idvozolni,
Az igazsagligyminiszter ur ¢ nagymeltdésaga az én kozvetitesem
mellett a legnagyobb figyelemmel fogja az 6nok tanacskozasait
kisérni és kérem, legyenek meggy06z0dve, az ‘igazsaglgyi Kor-
many az Oon6k 0Osszes hatarozatait komoly fontolas €s meltatas
ala fogja venni. En tehat a VII. rendes kozgyiilésnek a legjobb
sikert kivanon. -

A kozgyulés dr. Echer Mihdly eldoadasa alapjan  egyhangu
hatarozata kepen kimondta a kovetkezoket : '

A koOzponti kiildottségnek ©Onok elée terjesztett javaslata a

kovetkezoleg hangzik : | . -

Az oszirak kozjegyzd egylet VII. kozgyulese kijelenti, hogy :

[. A kOzjegyzbség helyzete a kartarsaknak az i1gazsagszol-
caltatas és jogforgalom czéljainak szentelt, s a legeberebb Kkoteles-
ségérzettdl athatott, kozel H0 éves buzgd tevékenysége daczara
igerni komoly, s a kozjegyzdknek {tOrvényszeriileg megéllapitott
hivatasos miikddése ugy a birdsagi szervezeti torvények, valamint
a birdsagi irodaknak az lgyvitelrél szolo rendeletben tobbféle tekin-
tetben kibdvitett illetékessége, nemkiilénben a kozigazgatdsi haté-
sagok kiilonbdzd rendelkezéser altal aggasztoan korlatozottnak
mutatkozik. :

il..Azon meggyv0z6déstdl athatva, hogy a KozjegyzOség az
igazsagszolgaltatas &s Jogforgalomra nézve sirgosen szilkszges, az
allam és a nagy kozdnség érdekeinek egyarant szolgdlo jogintéz-
menynek bizonyult, melynek kiképzeése egy egeszseges jogélet
folyton halado fejlodésénél fogva felette szliksegesnek mutatkozik,
az osztrak kozjegyz6 egylet VI kozgylilése kijelentl, hogy a koz-
jegyz01 intézmény tovabbfejlesztése nem az elvi alapok, melyeken
a kOzjegyzOség Ausztriaban nyugszik, teljes felforgatasaban, kiilt-
nosen nem annak allamositasaban, hanem c¢sak a meglevonek
fokozatos szervi kifejlesztésében lelhetd fel.

[l StirgGsen sziikséges reformoknak ismertettek fel kiillonosen

a) Lehetbleg szigoru elvalasztasa a koOzjegyz0 hivatasszerii
miikodési korének a birosagok és ligyvédségétdl;
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b) - Kiterjesztése  a kozjegyz6i kényszertorvenynek (torveny

1871 julius 25-ikérél, bir. torv.-tar 76 sz.) azon terjedelemben,

a melyben az uj német polgari torvenykonyv szerz(dések erve-
nyesseget a birdsagi vagy kozjegyz6i felvétcliol teszi fliggbve ;
¢) czélszerii Kkiegészitése és megvaltoztatasa a fennallo

1871, julius 25-iki kozjegyzOi rendtartasnak.

. A KkozjegyzOknek Kkozjegyz6i okiratok felvetele - kortli
ligykddésérdl szold hatarnzmanyoknak az oly okiratok felvételet
elémozditd és megkonnyité modon vald megvaltoztatasa  altal;
a kozjegyz6 altal vezetendd ligykonyvek és ligykimutatasok egy-

szeriisitése és ama kimutatasok és mutatok megsziintetese ailtal,

a~melyek az eddigi tapasztalatok nyoman értékteleneknek bizo-
nyultak, mint: kézaddsok- és gondnoksagi kimutatasok és lajstrom-
masolatok : az érvényben levé kozjegyz6i rendtartas H4. J-anak
vildigos és czélszerli fogalmazasa azon cz&bdl, hogy a kozdnseg
ardekeit sértd s a kozjegyzok és tgyvédek kozt oly gyakran fel-

‘meriils, a kozjegyz6i kényszernek alavetett okiratokra nezve az

alakszeriiségek alkalmazasara vonatkozo illetékességi Osszelitkoze-
seknek eleje vétessek.

2. Meghosszabbitasa kozjegyzoi allas elnyeréséhez sziitksegel-
tety kizarolagos kozjegyz6i gyakorlatnak ugyanoly id6tartamra,
mint az lgyvédségnél, azaz négy evre, azon hatarozmanynyal,
hogy abbodl legalabb két év az ligyvédi gyvakorlatba beszamithato
legyen.

3. A kozjegyzGjeldltek karanak az ezen kozjegvzdi seged-
munkéasok jelentéségének és miiveltségenek megfelel§ alakban valo
szerves beillesztése altal, azoknak a kozjegyz6 felelOossege mellett
valo onallo ligykodéseknél leendo al Ikalmazasanak megallapitasa altal.

4. A fegyelini elbanasrol szolo intézkedések reformja altal
oly iranyban, mely a kozjegyzoi kar méltosaganak és az Onalio

allasnak megtelel.

5. A koézjegyz06i Dbiztositékok <¢s a kozjegyzoi di] szabasrol
57610 hatirozmanyok czélszerll revizioja altal. '

d) A kozjegyzbknek biréi megbizottl mindségben -valo alkal-
mazasanak szabalyozasa az 1854. ¢évi aug. 9-iKki (203. sz. bir.

torv.- tar.) csészaripatensnek és a kdzjegyzoi rendtartasnalk a birol

‘megbizotti dijszabasrol szolo 1o. fejezetének czélszerli . megval-

toztatasa : |
1. A kozjegyzdbknek biréi megbizottakkent ‘valo alkalmazasa
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terjedelmének és modjanak szabalyozdsa altal oly iranyban, hogy
az szigoru torvényes intézkedések szerint fliggetleniil a birdi belA-
tastol torténjék.

B 2. A hagyateki targyalasrol szolo hatarozmanyok egyszerii-
_s1te-3;e:., az irasbell hagyatéki targyalasmod megszlintetése, a tisztan
constitutiv targyalasi actusoknak a koézjegyzO6khoz, ¢s az 0Osszes
illetekek kiszabasanak a pénziigyi hatdé<agokhoz wvald utalasa
a hagyatekligyekben a birdi befolyasnak vitds incidens esetek eldfjni
tésére, az Orokjog elismerésére és a hagyaték beszavatolasara vald
korlatolasa altal.

3. A koOzonség érdekeit szem el6tt tartd, tiszta és olesd
ertekdijszabasnak behozatala aital ugy, hogy ez altal a hagyaték
targyalasi koltségek ugy a kozonség, mint a kozjegyzd érdekeinek
megtelelo modon szabalyoztassanak. '

e) A kozjegyzbknek a csOdrendtartds reformjanal, kiilondsen
allamilag alkalmazott bizalmi kozegekként az ugynevezett ,elGcsSd®
behozatalandl a korabban fenallott egyezségi eljaras analogidja
szerint torvenyes hatdskorret vald felruhazasa.

1) A kOzjegyzdk torvényileg megallapitott hataskorének védelme
a zugiraszattal, és egvéb jogosulatlan irdaskészitékkel, wvalamint
a Kozigazgatasi hatosagok kiilonbozd rendeleteivel szemben.

A kesObb torténtekrdl jové szamunkban fogu:‘lk jelentést

tenni,

EUROPA, Budapost,



