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dékessé valt igényok kielégitést nyerhessen, de ha teljesen nem
lenne elég, bizonyara oly kevéssé venné igénybe az uj nyugdij-
alapot, hogy annak kamatjait is csak csekély részben emeésziené fel,

Minden biztositasnak, és ilyen a kolcsOndssegen alapuld nyug-

dijintézetnek is alapja €s ereje a kozonsége egészének hozzajarulas

iranti kifejezett vagy hallgatolagos akaratiban rejlik. Vagyis azért
tudjak a biztosité intézetek fele.s biztositott 0Osszegeit Kkifizetni,
mert ‘biztositva hiszik és tudjak nagukat az irant, hogy az evi
biztositasi dijak a jelen és jovoO b ztosité feleit6l be fognak folyni.
Es ezek a biztositasi dijak, a mc: ett, hogy magokban véve mer-
sékeltek, Osszeségokben oly nagy Osszeget tesznek ki, hogy a
biztositott sszegeket fedezik, még a biztesito intézeteknek, valamint
részvényeseinek nagy vagyent juttatnak birtokaba.

Erre a koriilményre, t. i. arra, hogy az evi jarulékokat nem
emésztik fel az évenként fizetésre esedékes Osszegek, alapitom en

reményemet €s arra, hogy a mar most 265 egyént szamlald koz-

jegyz0i testiilet, ha tarsasagba ail és nyugdijintezetet allit fel, az
minden valdsziniiség szerint prosperalni fog. S. .

Iletékiigyek. A ,,Pénzigyl Kozlony® idei 1. szdmaban ket
dontvény lett kozzé téve: az egyik a 8-ik szamu, mely szerint el
van dontve, hogy ,,a m. Kir. allamvasutak igazgatosagahoz €s
tizletvezetGségéhez félaru menetjegy valtasara jogositd igazolvanyert

beadando kérvény bélyegmentes ;
a masik a 9. szdmu dontvény, melyben ki lett mondva, hogy

,egynél tobb jog bejegyzesere, illetGleg  torlésére iranyulo telek-
konyvi beadvany bélyegilietékének meghatarozasanal a bejegyez-
tetni, illetleg toroltetni kert jogok Ssszértéke veendd alapul”

A R.ik szamu dontvény, sajnos, nem érdekli a kir. kdzjegy-
zGket, mert nem jogosultak felaru jegyre. -

A O-ik szamu dontvény pedig azt jelenti, hogy ha egy kér-
vényben szaz 50 frtot meg nem halad6é zalogjog bekeblezése vagy
t6rlése kéretik is, nem kell 100 db. 36 kros belyeget tenni a kér-

vényre, hanem csakis 1 irt 50 krosot.

Megiiresedett a batonyai Kir. kozjegyzOi allds Hof bauer
Sindor kir. kozjegyzd elhalalozasa folytan, helyettesiil a szegedi
kir. kbzjegyzsdikamara Szentes Vidor makéi kir. kozjegyzGt rendelte Ki.

P:ilyaﬁzat nyittatott a dévai regt, tovabba Maros-lllyén es
Vajda-Hunyadon ujonnan rendszeresitett kozjegyz0i allasok betdl-

tésére. Palyazati kérvények f. évi januar {4.ig az aradi Kkir. kOz-

jegyz6i kamarahoz voltak henyujtandok.

EUROPA, Budapest.
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Egyleti élet.

| A ft:)lyé evi januar 0-an tartott kozgyiilés jegyzokdnyvér
egész terjedelmében itt kozoljiik : ]

Jeqyzikonyv.
[Felveve a magyarorszagi kir, kozjegyz6k egyletének Budapesten

1899. évi janudr hi 6-dn tartott rendes évi kozgyiiléséril.

. ’Jelen voltak: Zimanyi Alajos, egyleti elndk, dr. Charmant
QSzkar, Dr. Cottély Géza, Ganoczy Fléris, Gaszner Béla, Gesztessy
Jan::)s, Gorgey lstvan, Gyuracskay Alajos, Hagymasy R:z-iro]y Ho-
rovicz Jakab, Jakab Géza, dr. Kormos Béla, dr. Manheimer Iénécz
dr.‘ Plihal V_iktor, dr. Ronay Karoly, dr. Réth Zsigmond Rup;;
Zsigmond, Sebesi Akos, dr. Schilling Rudolf, Szathmaéry L;jos es
dr. Sziklai Zoltan egyleti tagok.

“ Me{ly alkalommal elndk a megjelent tagokat {idvozolvén, a
kozgyllest megnyitja s a jegyzO0koényv vezetésével dr. Sziiclai
Zoltant bizza meg.

E,Z .alkalc;mmalz I. Felolvasta elntk elbterjesztését az egylet
1%9%. evl mikodésérdl, mely is helyesl6leg tudomasul vétetvén
Ga;noczy loris inditvanyara elndknek {igybuzgd s féradhatlar:
mukodéseért koszonet szavaztatik, az elndki elSterjesztés pedig a

,,K0zjegyzOk Lapja“-ban, a ,Jog‘-ban s a w,Jogtudomanyi Koz-

. ,. . , .
l0ny*-ben egész terjedelmében kinyomatni hataroztatik.
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9. QOlvastatott dr. Cottély Gézanak az 1897. szeptember 1-t6l
1808. évi szeptember 30-ig terjedd idérdl sz6lé pénztari jelentése
és ezzel kapcsolatban olvastattak a dr. Weinmann Fulop s dr.
Stamberger Ferencz Kkikildott szamvizsgalOk altal feliilvizsgalt s
jovahagyott meérlegel az eg gyleti pénztarnak, az egyleti segelyalap-

nak és az ligyviteli alapnak is, a melyek szerint:

I. A pénztdar mérlege.

1 Az 1896. oktéber 31-t61 1897, évi augusz-
tus 31-ig terjedd id6rél szolott s jovahagyott
utolsé pénztari mérleg egyenlege volt . . frE 18.088.39
o. Az 1897. évi szeptember 1-t01 1898. évi
szeptember végéig vezetett pénztari naplo
08 lapjan foglalt egyenlege tesz . . . . 674.25
3. A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar kEgye-
siiletnél a foly6 szamlabeli elszamoléasi kamat:
1897. julius 1-t81 1897. decz. 31-ig frt 362.— .
1898. janudar 1-t61 1898. jun. 31-ig ,, 870.— 737 —
- osszesen . . . . frt 19.499.64

| Fedezet.
1. Azegylet folyo szamlajara a Pesti Elso "Taka-
- rékpénztar Egyesiiletnél az 1398. évi julius
-én kelt szamlakivonat szerint elhelyezve ,, 19.152.—

9. Készpénz-készlet . . . . . . « o .« o 347.64
osszesen . . . . frt 19.499.64

- II, A segélyalap mérlege
1897. évi szeptember 1-t81 1898, évi szeptember végéig terjedo idore.

I. Bevételek.
)

1. Tagdij.—jérulékok haromnegyed része . . frt  903.—

2. Adakozasok:
szombathelyi Kkir. kdzjegyz0i kamara
frt 19.79
aradi Kkir. kozjegyz6i kamara . ,, 450.—
temesvari kir. kozjegyzdi kamara . ,, 3SU.— _
6zv. Okross Balintné . . . ., 200.— = 73479

3. Elszé.molési kamat a pénztari mérleg szerint 737 .—
4, Ugyviteli szamlatél atvitel . . . . + . 36.46
- osszesen . . . frt . 241125
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I. Kiadas. .
Erdulhelp Menyhért palyadija . e e, 1000, —
- maradt ., . . frt 1411.25
Ehhez hozzdadva a segélyalapok az utolsé
kOzgytilés altal megallapitott egyenlegért . . 18.088.39
| ~az Osszes vagyon tesz. . . frt 19.499.64

111, Az digyviteli pénztdr mérlege

1897, évi szeptember 1-tol 1898. évi szeptember végéig.

I. Bevételek.
Tagdij-jarulékok egynegyed része . . . . frt  301.—

[I. Kiadasok.

I. Nyomtatvanyokra és kezelési kiaddsokra az

elnok kezéhez . . . . . . frt 248.28
. A penztari kezelésbdl : postadijak
€s nyomtatvanyok . . .. s, 106.26

3. Atvitel a segelypenztamak . .oy, 3646
Osszesen . . . , frt  301l.—
Egyleti penztaros jelentese tudomasul vétetvén, a kozgyiilés
mukodeéseért jegyzOkdnyvi kdszonetet szavaz s inditvanyara az
1897. szeptember 1-t61 1898. szeptember vegéig terjedd 1dokdzre
a penzkezelésre nézve a kozponti bizottsdgnak a felmentvényt

-megadja S a tagdijakat az alapszabalyok értelmében az 1899 —1901-ig

terjedé 3 évre az eddigi évi 12 frtban allapitja meg. -
3. Inditvanyozza dr. Schilling Rudolf, hogy az egylet vagyo-

nanak egy része kamatozo sorsjegyekbe befektettessék : mire tobbek

hozzészoldsa utan az inditvany a kozponti bizottsdghoz utasittatik
sajat hatdskorében valé hatarozathozatal s megfelel intézkedés

Cczeéljabol.

4. A kOzjegyz06i szaklap kérdésében elGterjeszti elndk, hogy
az megoldast nyert, amennyiben annak szerkesztését Schilling
Rudolf véllalta el 6nkényt, kivel is e részben a kozponti bizottsdg
a kellb megallapodasokra lépett, helyeslfleg tudomasul vétetik,

0. A millennaris palyamunka targydban elSterjeszti elndk
hogy annak az egyetemi nyomdiban az o6nkoltségek megtéritése

ellenében  leend6 kinyomatdsdt a vallds- és kozoktatasiigyi

miniszteriumnal kieszk6zolni nem lehetett, miért is a kozponti
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bizottsag felhatalmazta 6t — elnokdét — hogy a Pallas irodalmi
s nyomdai intézettel a millennaris palyamunkanak 500 peldanyban
565 frt nyomdai koltség ellenében leendd kinyomatdsa iranta szuk-
séges szerzodést megkosse, helyesléleg tudomasul vétetik.

6. A kozjegyzO6k hataskorének a telekkOnyvi jogligyletekre
vonatkozd kérdésében eléad6 - dr. Charmant Oszkar javaslatara s
tobbek hozzaszolasa utan a kozgylilés, tekintettel a polgari tor-
vénykonyvnek folyamatban levé szerkesztési munkalataira kimondja

hogy az ingatlanokra vonatkoz6 dologi jogok szerzese tar-
oyaban az eddigi egységeé szerzési ligyletnek kettévalasztasat, bar
az ugynevezett dologi szerz6désre fektetett telekkOnyvi rendszernek
némely elonyeit elosmeri, hazai viszonyaink kozoOtt féleg gyakorlati
szempontokbol elfogadasra nem ajanlja;

hogy azonban az ligyletnek kotelmi mozzanataira vonatkozo
bir6i cognitiot mell6zhetdnek s a telekkdnyvi bejegyzést pusztan a
dologi mozzanatokra vonatkozé s a telekkonyvi hivatalok altal tel-
jesitendd formak cognitiéra alapithatonak s ezuton egyszersmind a
birosdgokat a perenkiviili eljards ezen 4gdra vonatkozo teendok
ellatasatdl tolmenthetének veli;

hogy az ilyen alapokon fekv0 telekkOnyvi rendszer garan-
cziait ‘a szerzési ligyletre vonatkozd xdzokirati kényszer s a KOz-
okiratot felvevd Kkir. kozjegyzO felelésségére veéli alapitandonak,
mely feleldsség a telekkonyvi jogvaltozds elofoltételeinek tonfor-
gasdra, jelesen a kotelmi és dologi mozzanatok kozotti 0sszhangra,
valamint a telekkOonyvi bejegyzes elGidézésére volna kiterjesztendo ;
s felhatalmazza egyleti elndkot, mikép ezen hatarozati javaslatot meg-
feleld alakban a codificationalis bizottsag elé terjeszsze oly hozzaadas-
sal, hogy a nagyméltosdgu igazsidgligyminiszter urhoz a kozjegyzok
hatdskorének kiterjesztése targyaban mar felterjesztett memorandum-
ban Kkifejtett elveket a végleges rendezésig mindenekben fentartja.

7. El6terjeszti eléadd dr. Roth Zsigmond a Gaszner Béla
egyleti tagnak a valtédvasok felvétele koriili eljards modositasa tar-
gyaban az egylethez beterjesztett inditvanyat, Kovalinszky Elek
egyleti tagnak ez inditvany felett készitett el0adoi vélemeényet es
sajat — a Kkozponti bizottsag altal kijelolt iranyelvek alapjan
készitett eléadoi tervezetét, valamint egy bizottsagi tag altal be-
adott elleninditvanyt is, mely utobbi szerint Gaszner Béla indit-
vinya a napirendrd! leveendS, mely kérdésben tobbek hozzaszolasa
utdn a kozgyiilés Gaszner Béla inditvanya felett napirendre ter.
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8. Elsterjeszti elnok, hogy Ersek Elek tordai kir. kozjegyzs
egyleti tag az egylethez intézett beadvanyaban felpanaszolja, hogy
a hagyatéki birésagok s gyamhatosagok a hagyatéki ligyiratok dij-
talan lemasolasat kivanjak s megkeresi az egyletet, hogy az igaz-
sagligyminiszteriumnal kozbenjarva, eszkozolje ezen masolasi kote-
lezettség megszlintetését, masrészt pedig Ohajtja, hogy az egylet

~az irant is tegyen 1épéseket, miszerint a ki nem fizetett targyalasi

dijak az Orokosodeési kincstari illetékkel egyidejlileg zalogjogilag
biztosittassanak ; mire a kodzgyulés jegyzOokonyvi kivonaton erte-
sittetni hatarozza Ersek Elek egyleti tagot, hogy az elsé kérdésre
nézve a nagyméltésagu beliigyminiszter ur 7917/97 szamu rende-
letevel mar intézkedett, — a masodik kérdeésre nézve pedig az
egylet a nagyméltésagu igazsagligyminiszter urhoz intézett memo-
randumaban a megfeleld keérelmet mar eloterjesztette, minélfogva e
részben ujabb lépések tételére sziikség fenn nem forog.

Ezzel a napirend kimerittetvén, elndk a Kkozgytlést be-
zarja. Kmft,
' Jegyzette : Zimdnyr Alajos

Dr. Sziklar m. p. . elnok.

Zimany1 Alajos el6terjesztése a codificilo
bizottsaghoz,

A kozgyules megbizasabdl Zimdnyi Alajos elndkink a kovetkezd felterjesz-
tést nyujtotta és személyesen adta be a Codificalé bizottsag elnokehez :

Nagymeéltisdgos magyar kirdly f&gazsaguqyz ministerium Codi-
fredld bueottsagdhoz !

A kiralyi kozjegyz6k orszagos egylete a jogfejlodés minden
mozzanatat figyelemmel kiséri, mert ez a fejlédés kepezi alapjat
a kozjegyzo6i intézmény fejlédésének is; — és igy egyletink nagy
erdeklodéssel koveti a codificationalis bizottsagnak a jelenleg folya-
matban lev6 — a polgari maganjognak rendszeres torveny-
konyvbe valo foglalasara iranyzott muikodeseét. .

Két korlilmény inditotta a kir. kOzjegyzdk orszagos egyletet
arra, hogy kozgylilési hatarozattal engemet alulirottat, mint az
egylet elndkét ezen elOterjesztésem benyujtdsara megblzzon. |

Egyik az, hogy a codificationalis bizottsagi -tanacskozasok-
rol lapokban megjelent kozlemények szerint a tanacskozasok KoOz-
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ben a dologi jogok szerzésénél az {lgylet kettévdlasztasa Kkoriil
nyomatékos nézetek és inditvanyok mertiltek fel. Masik pedig az,
hogy egyletiink értesiilést nyert arrol, hogy a codificationalis mun-
kalatok alkalmabol a telekkonyvi hatosagok felhivast kaptak sta-
tistikai adatok benvujtdsara arrol, vajjon maganokiratok alapjan
benyujtott atirasi kérvények koziil mily ardny esik azokra a be-

advanyokra, amelyek ily maganokiratok szabalytalansaga miatt el- |

utasittattak, _ .

A kiralyi kozjegyzOk egyletének semmi kétsége nincs a
tekintetben, hogy ezen két koriilmény megfigyelése mellett ‘a pol-
gari maganjog szerkesztése a codificalo. bizottsag bolcsesege folytan
kifogastalan lesz, — még is némi aggodalommal nez egyletink
annak elébe, hogy ezen két adatnak nem minden oldalrol valo
megfigyelése esetén a dologi jogok szerzése es biztossaga tekinte-
tében végzetes tévedések vétethetnek fel a codexbe.

Mi kozjegvzbk a joglgyletek megkotése korul a kozhltelesseg.

joghatalyaval gyakoroljuk hivatdsunkat, és e szerint legkdzelebbi
kizvetlenségoel tapasztaljuk, mily végtelen kiulombség van a jog-
kovetkezmények szempontjabol oly szerzGdési ligyletek kozt, a
melyek kozokiratba foglaltatnak, és masreszt azok kozt, a melyek
jogismereteket nélkiilozd barki mas egyen beavatkozasaval magan

alaku szerzOdési okiratba szerkesztetnek -— kiilonOsen ift ez a -

telekkOonyvi bejegyzés targyat képezo jogligyletek tekintetében.

| Fentebbi kijelentéscmet sokoldalulag illustrdlhatnam, de hossza-
dalmassag elkerlilése végett csak azt az egyet kivanom itt fel-
emliteni, hogy az orszagban feiette nagy szamban Kkottetnek
hazassdgl szerzGdések, és a hazastarsak kozt felmerill§ egyébb
joglugyletek, — KkiilonGsen 1ingatlan vagyonra vonatkozdlag, —
Habar a kozjegyz06i torvény hatarozottan megkivanja, hogy a hazas
.k kozott 1étre jott iy jogligyletek kozjegyzOi okiratba foglal-
tassanak, sOt ily joglgyletek jogi érvényessége is a torvény altal
kozokirathoz van Kkotve, mégis ily jogligyletek, csak elenyészo
csekély szamban kottetnek kozjegyzsé elOtt, hanem Kkészitik ily
szerzGdéseket legnagyobb részben magan alakra okKiratba barki
mds, de legtobbnyire a jogi szakértelmet teljesen nelkiilozo koz-

seg1jegyzok -
Es mégis a telekkonyvi hatésagok ily jogligyletekrsl készils
maganokirat alapjan is teljesitik az atirast, — mert a telekkOnyvi
hatdsdg az okiratnak csak dologi s alaki kellékeit vizsgalja, de
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nem tartozik vizsgaini a joglgylet 1ényegét, az akarat nyilvanitas-
nak valédi maddozatait, és torvenyes belsd kellékeit, alapokat,
Ennek tudataban azok, akik a hazasfelek kozotti jogligyletrdl a
kozjegyz6 mellGzésével magan alaku szerzGdést szerkesztenek, a
torvény megkeriilésével nem nevezik a feleket hazastarsaknak,
nem adjak a vagyon atruhazasnak a valdodi czimet, hazassagi-,
hozomanyi-, hitbér stb, nevezeteket, hanem mindezeket az ok-
iratban elhallgatva mas viszonyban alloknak nevezik a hazastarsa-
kat és mas jogczimet vesznek a vagyon atruhazasdhoz.
Lehetetlen, hogy a jogrendet figyelemmel kisér6 jogész, ¢s
igy a codificalo bizottsag is ne gondoljon az ebbdl jovOre nézve
okvetlen bekovetkezd jogzavaroknak, ugy a csaladi és 0r0klesr

bonyodalmaknak veszedelmeire.

Pedig ez csak egylk neme a. jogugyletek kotése koriili vissza-
éléseknek. — bzamos esetben kiskoruak jogviszonyai is fordulnak
el5, melyeknél magan utakon okiratot kiskoruval iratnak ala a
kiskorusag elhallgatasaval. Ily esetben a telekkonyvi hatosag szintén
nem utasithatja el a beadvanyt, mert a kiskorusag — ahol nincs
bejegyezve, nem lehet a telekkdnyvi hatdsag tudomasara. .

Az altalam itt nagyjabol jelzett visszaélésekbd6l mar magokhol
is kovetkeztetni lehet, hogy az alaki kellékek egyoldalu tekintetbe
vetele mellett mily tgyesen burkoljak el magat a joglényeget a
jogismerettel nem bird beavatkozdok, a Kkik ily magan alaku szer-
zGdéseket szerkesztenek. '

A bekivant statistikai adatokbol tehat bizonyara hidnyozni
fognak az atruhadzas jogi lénvegére vonatkoz6 adatok, és igy a
jogbiztossag érdekét megdvni csupan ezen statistikai adatok meliett

‘lehetetlenné valik.

Az orszag minden részébél egybegyult kozjegyzo Kartarsaink
altal a koOzgytilésen felhozott ebbeli tapasztalatok folytan egyletiink
az alapszabalyok ertelmeben kotelességének ismerte a t. codificalo

‘bizottsag figyelmet ebbeli tapasztalatokra felkérni.

Minek koOvetkezteben bator vagyok orszagos egyletink koz-
gylullésében elfogadott kijelentésrél a jegyzOkonyvnek idevonatkozod
6-1k pontjat meély tisztelettel bemutatni azzal az aldzatos kérelem-
mel, hogy ezt a codificalando jogtételek megalapitasanal figyelembe
venni kegyeskedjek. .

De egyszersmind a kozgyulés megbizasabdl bator vagyok
ehez hozza tenni, hogy ez az ellterjesztésem a polgari maganjog
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codificationalis megallapodasokra vonatkozik, a mely megallapoda-
sok eredménye még csak évek soran varhato.

De egyébkent a kozjegyz6i intézmény fejléddése és a Kkoz-
jegyz0ség helyzetében fennalld visszasagok jelenleg oly fokuak,
hogy azok javitasa, moédositasa, az intézménynek hanyatlasa
nelkil nem halaszthato. '

Minéltogva az igazsagligyminister ur O nagyméltésidgahoz
mar benyujtott, és onnan a codificationalis bizottsAghoz mar attett,
— a kozjegyz6k hataskorének, es dijszabasnak modositasara

vonatkozé elGterjesztéslinket és kérelmiinket most is egészben

fentartjuk €s az ott eloterjesztett kérelmiink teljesitését ujbol
slirgetOsen kerjiik, mert a Lkozjegyzdi intézmény fejlGdése és a
kozjegyz6i kar helyzete fokonkint és folyton hanyatidéban van, és
igy siirgos torvényhozasi intézkedést kivan éppen a jogbiztossag
kozérdekebdl.

Hogy pedig ezt az utobbi kijelentésemet nyomatékosan is
indokoljam, a kozgyiules megbizasabol bator vagyok a folyéd
janudr ho 6. an tartott kozgyiilésiinkén aitalam el6adott elnoki
eloterjesztésemet egeész terjedelmében sz szerint ide csatolva be-
mutatni, Ennek tartalmat kozgyulesiink olyannak taladlta, amely
a kozjegyzoség helyzetét az egesz orszagbdl beérkezett adatok
alapjan hiven elotlinteti és a melybdl a hataskor és dijszabas
mddositdsa irdnt a nagyméltédsagu minister urhoz beterjesztett s
fentebb emlitett elOterjesztésiinkhez boOvebb és teljesen megfeleld
tovabbi indokolas meritheto.

Mely tisztelettel vagyok
- Zumdnyr Alajos
kir. kozjegyzao.
A magyarorszagi kir. kozjegyzok
egyletének elnoke.

Az uj orokosodési eljarasrol.

Az 1894, XVI. t. cz, meghozatala folytan remeéltiik, hogy az
abban foglalt, kétségkiviil legnagyobb részt helyes rendelkezések
alkalmazasa mellett az eddig szerfelett kilonb0zé sleginkabb csu-
pan szokasjogon alapuld, az érdekeltekre sok tekintetben hatranyos
Orokosodeési eljaras egeszen maskep fog alakulni s;biztositani fogja
a hagyatéki {igyeknek gyors s szabatos elintézését.

Ezen remeénylinkben azonban alaposan csalodtunk még pe-
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dig azért, mert a hagyatéki birosdgok — keves kivétellel — a

torvenymtezlf;edeselt szigoruan nem teljesitik s az Orokosodest

tigyeket nem latjdk ugy el, a mint kellene.
Mert habar az idézett térvény 1II. s V. fejezetében hataro=

zottan elBirja, hogy a halaleset felvételeknek s leltaraknak kelld
idében valé beterjesztése a hagyatéki birdsag altal az e czelra

vezetend$ hivatalos jegyzékben nyilvantartandé s a kesedelmes

kdzeg ellen fokozatos birsag 1{1szabaqa alkalmazandd, ennek da-

czara Soh. birosag teriiletén az e részbeni el;aras még rosszabb

mint a régi volt, a midén legalabb a kiskoru Orokostk érdekében

‘az arvaszékek szorgalmaztik a hagyatékok rendezését, mig most a

legttbb birdsdg, mely egyéb nagy szamu peres iigyekkel van el-
fozlalva s kelld szamu s képesitett segédszemélyzettel sem  ren-
delkezik, a hagyatéki Ugyeket csupan mostoha gyermekkent
tekinti: a kell6 ellendrzést nem gyakorolja, birsag Kiszabasa helyett
az 1llet0 korjegyzbket 3-szor, 4-szer is keri kotelesseguik t61J651te-

‘sére, mire azonban az utobbiak tulnyomo része érdemesnek sem

tartia valaszolni.*) .
Igy torténik aztan, hogy 1 mndjart az Orokosodest eljaras

"'I"('ézdeten az ugyek megfeneklenek s egyedesen az illetd alantas

kOzegek tetszesetol fugg, hogy mely 1dopontban kertilnek azok

rendezes ala. _ .
- Ugyanazon eset all be akkor is, ha az eljaras folyaman a

leltari hibas adatok kiigazitasa vagy potleltarozas eszkozlese irant
a Kkir. kozjegyzb keresi meg az illeto kozegeket.
- Ezzel teljesen el van azon czél ejtve, melyet a térvenyhozas
ezen torvény megalkotdasa altal életbe léptetni ohajtott.
Hogy tehat annak érvény szereztessék, elsé sorban a biro-
sagok szigoru S kiméletet nem ismer$ tovabhi eljarasatol fiigg,

"“kil{“ hivatva, sGt kotelezve vannak a késedelmes kozegek eilen a
torveny szigorat aikalmaznl, |

| Emellett nincs eldnyére a hagyateki uﬁyeknek az Orok. elj.
X, fejezetében szabalyozott 6rokdsddési s hagyomanyi bizonyitvany

kiadhatasa ugy a hogy az a térvényben meghataroztatott; miutan

az ezek kiadatdsa irAnti kérelem s az azokat tamogaté adatok

nem eléggé megbizhatok.

Szamtalan eset fordul eld ugyanis, hogy feliiletesen kiallitott
s valdtlan adatokat tartalmazd kozségi bizonyitvanyok alapjan a

%) Ez allitds illusztrdlasdra szolgal a koveikezd cuzikk.
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birdsag az 0rokosodési bizonyitvanyt kidllitja s azutan kiderdl,

hogy egvik masik orokos, ki az osztalylevelet vagy kérvényt

alairtnak jelezteti, az egész tigyr6l mit sem tud s az osztalyba
‘meg nem 'nyugszik vagy hogy az 0OrOklésre jogositottak s az
oroklési jogviszony tévesen lettek feltlintetve.

Ily esetben aztan atovabbi eljards bedllittatik, illetve a hagya-
téknal szabalyszerli targyaldsa végett az iratok Kir. kbzjegyzo-
nek adatnak Ki.

Ezen is segiteni lehetne a torvény oly irdnyu modositasaval,
hogy az osztalylevelek alapjan csak az esetben lehetne az Oroko-
stdési bizonyitvany kiallithatd, ha azon az alairasok kozjegyzoileg
hitelesittetnének.

Legvégiil anomalianak kell tartanunk azt, hogy az ugyis
aranytalan csekély targyalasi dijak mellett még egyes hagyatekokat
— melyek sokszor tobb dolgot adnak a tébbieknel — ingyen le-
gyen koteles a kir. kozjegyz0 targyalni, kit az uj rendszer értel-
mében a hagvatéki iigyek felszerelese s Kkiadmanyozasa ugyis
annyi munkéval terhel, hogy a miatt sokkal nagyobb irodai sze-
mélyzetet kénytelen alkalmazni. . .

Ezt is szamtalanszor hangoztattuk mar, de mindeddig ered-
‘menytelceniil. |

Mindezek irant slirgés orvoslast keriink rendeletileg s  tor-

vényhozasilag, hogy az alapjaban jo torvény szelleme a  gyakor-.

latban is kell6 alkalmazast nyerhessen,
_ Ambrizy Istvdn
késmarki kir. kOzjegyzo.

Egy Lkozségi jegyzo pontossaga.

Alkalmunk volt egy iratcsomédba betekinteni és abban 3z
alabbi épiiletes dolgokat lattuk.

Mult évi julius 14-én atirt a kozjegyzo egy vidéki nagy varos
jardsbirésagahoz és kérte az azon varosban lévl hagyatek leltaroz-
tatasat. ‘ |

Miutan valasz megkeresésére nem érkezett, szeptember 8-an
a leltar megktldeset megsiirgette.

November 2-an a megbizé jarasbirosag az ligy elintézéset a
kozjegyzOnél megsiirgetl. '

A kézjegyzd jelentést tesz az Ugy allasarol.

Seepunlls.
..-.:-‘r.l.... .
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November 3-an az arvaszék kér felvilagositast az ugy miben-
allasarol.

A kozjegyzd valaszol és tudatja az okot, mely a targyalas
megtartasat akadalyozza. |

November 10-én ujbol siirgeti a leltar megkildéset.

A jarasbirdésag november 17-én valaszol, és tudatja, hogy
miutan a leltdrzo kozség a leltart még eddig be nem terjesztette,
rendbirsaggal sujtatott.

Deczember 20-an a Kkir. jarasbirdosag értesiti a kozjegyzot,
hogy akiszabott rendbirsag felhajtdsa irdnt intezkedett, egyszersmind

atirt a leltarozd jegyz& polgarmesteréhez azzal a kerelemmel,

hogy a leltarozd kozséget a jarasbirosag megkeresésének stirgds
teljesitésére utasitani sziveskedjék., Foly6 év januar 2-4n ujabb
stirgetés a kozjegyzO6hoz a megbizd jarasbirosagtol.

A kozjegyz6 ismét csak az akadalyt jelentheti, mely a tar-
gyalas megkezdését akadalyozza.

ks ma januar 25-én a leltar még mindig nem érkezett meg.

Nyugdij-intézet.
11.

Az els6 czikket annak a reménynek kifejezésével vegeztem,
hogy a megalapitandd intézet prosperalni fog.

Tudom én azt, hogy ilyen remény Kkifejezése a keételkeddk
és az ellenkez6k koziil senkit sem gy6z meg, és tudom azt is, hogy

a legkezzel foghatobb argumentum mai napsag — de azt hiszem a

vilag kezdete ota mindig — egy halom pénz.

Ambéar meg vagyok gy6zbdve, hogy a nyugdij-intézet, maguk
a tagok hozzajarulasi hanyadaval felallithato és életképes, mindazon
altal az emlitett argumentum oly lenyeges, hogy nem tudom meg-
tartéztatni magamat attél az ingertél, hogy legelsébben ne azt
csitlogtassam.

Ugy vélem, hogy a nyugdij-intézet {igyét hirtelen elGbbre
vinné az a tudat, hogy bizonyos alapunk mér van, vagy hogy bi-
zonyos hozzajarulas eévenként biztositva van, és pedig anélkil,
hogy ez a kozjegyzdk zsebébdl keriilne Ki.

Tehat azt ajanlom, hogy késedelem nélkiil kezdjliink hozzi a
nyugdij-alap 0Osszegyiijtésehez. Termeszetesen ezt a pénzt sem
lehet utanjaras és faradsag nélkiill megszerezni, lehet hogy sok
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utanjarast fog okozni az eléleges kormdényiintézkedés kieszkijzlése,.

¢s azt sem mondom, hogy a késébbiteendbk nagyon kényelmesek

lesznek de hat semmibdl, semmivel semmit sem lehet csinalni. A
faradsag €s munka a forrdsa minden - vagy onnak, e m,lkul nincs
siker, nincs eredmény.

A kozjegyzok szamtalan dolgot végeznek a kiz, az allam

erdekében a nelkiil, hogy azért barmi dijazast igenyelhetneének, az

61{ kozvetitestik folytan tekintelyes Osszeg mint jovedelem foly be
az 4llam pénztaraba, értem ez alatt a bélyegek és egyéb szerzOdési
€s orokQSOdesL illetekeket. Talan nem volna méltanytalan kivansag

Fa

meég az sem, ha azt kérnénk, hogy az Aallam is jarulna hozza

bizonyos évi Osszeggel a kizjegyz8i nyugdijalap létesitéséhez, mert
hat a kozjegyz6 is ¢pen oly tisztvisel§, mint mas allami functionarius,
a kilombség csak az, hogy fizetést nem az allamtdl, hanem kioz-
vetleniil a szolgalatat igénybe vevs allampolgaroktol kapja. Vildgos
tehat, hogy ha az ailam minden alkalmazottjanak nyugdijarél gondos-
kodik, éppenugy kellene a kozjegyzik nyugdijéré[ is gondoskodnia,
mert hat ez eppen oly allami érdek mint a masik. Vegyik tekin-
tetbe csak azt az esetet, hogy egy kizjegyz0 annyira elagoott,
hogy mar sikerrel hivatasaval jaroteendbket nem folytathatja. Nem
allami erdek volna-e az, hogy az ily kozjegyzs nyugdqaztassek es
helyét mas 1fjabb eronel adja at?

Azonban nem megyek annyira, hogy még csak meg kisérteni
1S ajanlanam ezen allami hozzajarulds igénybe vételének Kkérel-
mezeset, mert osmerve a korlilményeket, Osmerve a kozjegyzlk
Jjovedelme €s vagyonossaga lraati tulzott vélekedéseket, akOZJegyzok
iranyabani hangulatot, sikert e kisérlett6l nem varok.

Hanem visszaterve arra a korlilményre, hogy a kozjegyzOk

‘nagy allami jovedelmet kozvetitnek a bélyeg és illetékekben, nem
csak meltdnyosnak tartom, de nem is gondolom nehézségbe iit-
kozbnek azt, hogy a kozjegyzének is adja meg az allam azt
a szazalekot, a melyet barmely bélyegelarusitonak meg ad. Anynyival
1s inkabb megadhatd ez a szdzalék, mert hat ugy is mar van egy
‘miniszteri rendelet, a mely megengedi azt, hogy a koOzjegyzOknek
bélyegelarusitasi engedély adassék. Csakhogy azt kell kKieszk6zolni,
hogy ez az intézkedés altalanos, feltéilen és visszavonhatlan legyen.
Azt ajanlom tehat, hogy ezen a bélyegek utan a kozjegy-
zOknek fizetendd Szé_zallék_'képézze a nyugdij-alapnak magvat.
Hogy pedig ez a szazalék barmely csekély Osszegében te-
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kintelyes Osszeget fogna Kkitenni, ki fog tetszeni azonnal egy kis
szamitasbol.

Van az egész orszagban 265 kozjegyz0, ha egynek évi beélyeg
szlikségletét 2000 frtra tesziik: az mar 530000 frtot teszen ki, a
minek 112%,-a 7950 frt. Ne mondjak, hogy ez a szamitas tulzott,
mert ha van is olyan kozjegyzd, a kinek bélyegsziikséglete ezt

az Osszeget nem ¢éri el, de van olyan is, a kinek a sziikseglet 0Ot-

szOrosét, sOt tizszeresét is Kkiteszi annak.

Kiionben is, hogy mennyi lesz ez az 0sszeg, az egészen
mellekes, az évek folyaman a sok kicsi Osszegyil, és vetek volna
elveszni hagyni ezt az alkalmat az .alap vagyonanak szerzésére csak
azért, mert azt igen csekélynek tartjuk.

- Lehet az az ellenvetés is, hogy a kezdés oly nagy nehéz-
ségekkel jar, hogy az Osszeg csekélysége nem érdemli azt meg.
De hat lehet azon is segiteni; véleményem szerint ki lehetne vinni
azt, hogy az adodhivatalok tartsak vissza a szazalékot és az év
vegével egyitt szolgaitassdk ki kozvetleniil a nyugdij-alapnak.

Ezt annyival inkabb gondolom Kkivihetonek, mert ez garantia
volna az allammal szemben az irant; hogy az engedélyezett sza-
zalék nem fog egyéb czélra fordittatni. S. R,

Az orokbefogadasi szerz6dés nem 06rokoso-

dést szerzodés.
Irta: Sezily Ferencz kir. kozjegyzo helyettes.

Ezen czikkem megirasara az a korlilmény inditott, hogy
gyvakorta lattam kir, koOzjegyzd altal kiallitott oOrokbefogadasi
szerzOdéseket, melyek kiilalakjara az 1874. XXXV.t. cz. 82 §.-4nak
hatarozmanyai alkalmaztattak, mig méas esetekben azokat a felvevo
kir. kOzjegyz0 a kOzonséges szerzOdések szerint ligyleti tanuk al-
kalmazasa nelkiil szerkesztette m eg. A tapasztalas tehat azt mu-
tatja, hogy a gyakorlat e terén nem egyontetl, hanem ingadozo,

- mar pedig az ilyen ingadozas, teki ntettel a kozjegyzoi okiratok koz-

hitelességére, Kkikiiszobolendd s e terén egyontetll eljaras kove-
tendd volna,

Vilagos, hogy azokat, a kik az oOrokbefogadasi szerzddést
az 1874. évi XXXV, t. cz. 82, §-dban foglalt hatarozatok megtar-
tisa mellett dllitottdk ki, azon elv vezérelte, hogy az Orokbefo-
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saddsi szerz6dés Orokdsddési szerz8désnek tekintendS s igy annak
kiilalakjara nézve ugyanazon szahdalyok alkalmazandok mint a
Vegrendeletek kiilalakjara nézve. S

- Valéban els6 pillanatra plausibilisnek latszik a nézet, mely
az Orokbefogadasi szerzGdést Orokosodési szerzédésnek tekinti.
Ezt a nézetet valjadk Wenczel Gusztav és dr. Herczegh ‘Mihaly
maganjogi munkaikban is. '

Az Orokosodési  szerz8dés jellege, mely szerint az  olyan
kétoldalu hulalesetre szd6lé6 intézkedés, melyben Orokds-nevezes,
hagyomany-rendelés, -ajandékozas . vagy barmely mas vagyon
elbry juttatasa foglaltatik, feltaldlhato Zd.tszo’lag az 'c'jrékbefogadési
szerzodesnel IS. R _—

. Az Ordkbefogado is biztositja az erokbefogadott részére az o
b_ekovetkezheto haldlesetére a torvényes Orokosodeési jogot az o

vagyonaban. Az Ordkbefogadasi szerz8dés is tehat vagyoni Lelonyt

juttat halalesetre az orokbefogadandonak, melyet utobbi elfogad.
~Amde ha ezen jogi intézmény lényegébe hatolunk, mas
eredményre kell jutnunk. Kiilondsen pedig mas eredményre jutunk,
ha parhuzamot vonunk a szigoruan vett Or6kosddési szerzodések
és .6rokbefogadasi szerz6dések hatalya kozott. '
Eljszor : az Ordokosodesi szerzodés hatalya csak1s a szerzo-
désben kedvezményezett személyére terjed ki, Ha tehat a kedvez-
menyezett az Ordkség megnyilta elOtt vagyis a terbelt fél elStt hal
el, részére az Orokség vagy hagyomany meg sem nyilik s igy azt
jogutodaira atnem bocééthatja:"Vﬁgyis az 0rokOsodési szerzOdés a
kedvezményezett keorabban bekovetkezS halala esetére hatalyat
veszti. Ezzel szemben az Or6kbefogadasi szerz6dés alapjan keletke-
zett 6rokosodési jog Kkiterjed az oOrOkbefogadott leszdrmazoira is.
Ha tehat. ordkbefogadott eldobb halna is meg, mint Orokbefogado,
utébbi utan torvényes orokosodem ]oggal fognak b1rm az Orokbe-
fogadott gyermekel. S | _
~Mdsodszor : az orokosodem szerzGdés szefrzodesz Jogcmmet ad
az orokléshez, annak terjedelmére nézve a Szerzidés intézkedései
wdnyaddk s ilyképen a koteles rész kerelme nelkiil valaki szerz6-
désileg egész vagyonat is elhagyomanyozhatja. A.szerzodési 6roklés
terjedelme tehat merlben a felek akaratdtol fiigg, melynek a kole-
les. rész jogintézményén Kkiviil korlatja nincsen, Kzzel szemben az
orokbefogadasi szerzbdés torvényes Orokodsddési jogezimet - letesit,
vagyis oly jogezimet, mely- a torvényes leszarmazdkat végrendelet

gadni, pedig ez fOleg csaladjogti intézmény.
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vagy Orokdsodést seevzidés hidnydban illeti meg. Vilagos tehat, hogy
épen ellentétes fogalmak. Az orokbefogadasi szerzGdés masreszt
nem sértheti a torvényes gyermekek 6rokosodési jogat vagyis a
torvenyes . vérszerinti gyermekek az Ordkbefogadott gyermekkel
egyenlé osztalyrészt kapnak. Tehat az orokbefogadast . viszony
alapjan valo oroklés terjedelme a torvény altal van meghatarozva
s mem fiigg a szerzidi felek akaratdlol, s6t mihelyt az oroklés tor-
vényileg meghatérozott terjedelmét az orokbefogadasi szerzddesben
a felek kiterjesztik vagy korlatozzak, a' szerzodés ezen része mar
valdban nem lesz Orokbefogadasi, hanem Orokdsodési szerzédésnek
tekintendd, mert torvénycs 0Oroklés terjedelmét megvaltoztatja. Ismet
vildgos jele annak, hogy két killén jogintézménynyel van dolgunk.

Hurmadszor : az 0Or6klésnek az oroklési szerzGdésben meg
alapitott terjedelme egyoldalulag a masik fél beleegyezése nélkii]
meg nem szorithatd, mig az orokbefogadasi -viszony csak torve-
nves Orukiési jegot alapitvan meg, az Orokbefogado szilo Orokbe-
fogadott gyermeket a Kkoteles részre szouthatja és ha a kelld okok
tennforognak, ki 1s tagadhatja, _

- Negyedszer: az 6roklés az oroklési szerzddés kozvelien folyo-
manyu, az Oroklés jogezime magaa szerzGdés, mig az Orokbefoga-
dasi szerz6désnek csak kozvetett folyamanya az 6rokos0dés, melynek
jogezime nem az Orokbefogadasi szerzGdésen, hanem a torvényen
alapul. Az Or6befogadott csak azért 6rokol, mert az Orékbefogado-
val torvényes Oroklési kapcsolatba jutott. Az ¢rokbefogadast szer-
z0dés Kkizardlag az . orokbefogadott statusat (status familiae) tar-
gyazza, annak kozvetlen folyomanya ezen status megvaltozasa az

altal, hogy oOrokbefogadott. drokbefogadd csaladjaba bevetetik s

csak ezen status valtozésnak képezi szikségszerii tovabbi folyoma-
nyat a torvényes OrOklés, melyet tehat az Orokbefogadasi szerzo-
désben kiemelni nem is kell. - :

Mindezekb6l vilagos, hogy az Oriokbefogadasi szerz6dés nem
haldlesetre sz016 intézkedés, kiilalak tekintetében ugyanazon sza-
balyok ala esik, mint barmely mas élok kozotti jogligylet, a mely
koriilmény ugy az egyontetii perenkiviili joggyakorlat, mint de lege

ferenda a..codificatio szempontjabol is megszivlelendd volna, hogy

a jovOoben mindennemii magyarazgatidsoknak eleje vétessék, annal

is inkabb, mert biroi joggyakorlatunk is hajlandé az Orokbefogadasi

szerzOdést mint Oroklési szerzddést, mint oroklem Jogcmmei elfo-
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Iiletékiigyek.

A hazassdgi szevzidések megilletékezése.

Egy hazassagi szerzGdésben a kovetkezd 1ntezkedesek fog-
laltatnak.

1. pont. A. B. mint vélegény a hazassdgi szerzGdés alairasa-
val elosmeri, hogy jovenddbeli neje C. D. kisasszony hozoményaul
ugyanannak kezeib0l egyidejlileg X. forintot vett Altal.

6. pont. E. F. mint kiskoru leanyanak térvényes kepwselme a
jelen hazassagi szerzGdéshez atyai beleegyezését adja, és bele-
egyezesenek kifejezésélil ezen hazassagi szerz6dést maga részérél
1S alairdsaval latja el.

A szerzodés egyeéb pontjai a fenforgd kérdésre nem tartoznak.
A szerzOdes a jegyeseknek, a menyasszony atyjanak, az eljard Kkir.
kozjegyzonek ¢€s ket ligyleti tanunak aldirasaval van ellatva.

Ezen hazassagi szerz6dés utan kivetettek, az X. forintot ala-
pul veve, egyreszt a ll. fokozatu bélyeget és masrészt a 1%, sza-
zaleknyi ajandékozasi illetéket.

Jelen sorok czélja: kimutatni azt, hogy az ﬁjéndékozés'i ille-

tek kivetése helytelen, a mennyiben ugyanis allitjuk, mikép az ily
hazassagi szerzO0deés utidn ajandékozasi illeték a fennallé szabalyok
ertelmében egyaltalan nem foghat helyt.

A bélyeg es illetekek iranti torvények és szabalyok 1 3. A.
2. pontja szerint ingdsagoknak él6k kozti ajandékozasa (nem sza-
mitva ide azt az esetet, a midon az ajandékozott targy atadasa
csak az ajandékozé haladlaval bekdvetkezik) csak abban az esetben
esik jogilleték ala, ha az ajandékozasi jogiigyletrsl okirat allittatik ki,
' Mit jelent ezen rendelkezés ? Azt jelenti ugyanis, hogy az
illetekkotelezettseg neélkiilozhetlen feltétele, mikép az ajandékozasi
Ggylet okiratilag létesittessék és az okirat az ajandékozasi tgyletet
kifejezetten tartalmazza is. Azt jelenti tovabba, hogy hianyzik az
illetékkotelezettsegnek alapja akkor, a middén ezen feltétel hianyzik,
a midon tudnitllik nem tartalmazza kifejezettert valamely okirat az
ajandekozasi tgyletet mint olyant, vagyis a midén nem tartalmazza
kifejezetten valamely okirat az ajandékozasi tigyletnek mint olyan-
nak megkoteset. Azt jelenti végre, hogy illetékkotelezettségi szem-
~pontbol nincsen helye annak, hogy ingdsidgoknak él6k kozoit
ajandékozdsa — megfeleld és arra iranyuld kétségtelen okirati
megallapitas hianyaban — a korlilményekbdl vont kovetkeztetés
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utjan wvélelmeztessék, és hogy az ekkép vélelmezett ajandékozas
‘illeték ala vonassék.

Ezért mondotta ki a fennallott pénziligyi kozigazgatasi biro-
sag 1886. majus [15-én 5711:1885. szam alatt kelt itéletében (Dont-
vények és elvi jelent0ségili hatarozatok hivatalos Osszedllitasa 1886 .
évrol 263. lap): ahhoz, hogy ingésdgoknak él6k kozotti ajandéko-
zasa illeték ala vétessék megkivantatik, ,,hogy az ajandékozodnak
mint az ajandékozottnak akarata az utébbi vagyondnak névelésére
legyen Iranyulva, s az ly mdidon tortént akarvatmegegyezés folytdn
annak megfelels jogiiqylet Zetesmlgm es az  megfeleld alakban kife.
jezést 13 myerjen.

A bélyeg ésilletekek irdnti torvéayes és szabalyok gyakorlati
alkalmazasukat nyerik az illetéki dijjegyzék intézkedéseiben; vagyis
ezen -intézkedések megallapitjdk a bélyeg és illeték mérvét, azaz
meghatarozzak, hogy mit €és mennyit kell az esetek kiilonféleségé-

- kez képpest bélyeg és illeték czimén lerdvni. Azt a kérdést azon-

ban, hogy in concreto egy bizonyos esetben fenforog-e altalaban
és mily koriilmények kozott az illetékkotelezettség (eltekintve azok-
tol az esetektol a midOn a megfeleld intézkedések csak az egyes
dijjegyzékben foglaltatnak, példaul a mentességek iranti intézkedések)
mindig €s mindenkor a bélyeg és illeték iranti torvények és sza-
balyok rendelkezései szerint kell eldonteni.

Ha tehat az illetéki dijjegyzék 43. tétel utolsé bekezdése azt
rendell, ,,hogy ha a hazassagi vagyon a jegyesekre csak a hazas-
sag alkalmabol sziildk vagy mas harmadik személy Aaltal ruhdazta-
tott at, ekkor ezen vagyonatruhazastol mint ajandékozastol fizetendd
az illeték™ nem szenvedhet kétséget, hogy ezen tdrvényhely nem
ugy ertelmezhet(, mintha a bélyeg ésilleték iranti torvény és szabalyok
rendelkezéseitdl eltérGen az ingdsdgoknak Aatruhazasara nézve a
hazassagl szerzOdéseknél egy egész uj rendelkezést megallapitani
kivant volna. Ezen torvényhely nem egyéb mint speciell alkalma-
zasa azon altalanos szabdlynak a hazassigi szerzédésekre, mely
altalanos szabdly az ingOsdgoknak atruhazisira nézve a bélyeg és
ileték iranti térvények és szabalyok 1.§. A. 2. pontjaban foglaltatik.
Vagyis mas szavakkal: a mely feltételek alatt ingosagoknak
elok kozti ajandékozasa altaldban illetékkotelesnek tekintendo, ép
ugyanazon feltetelek alatt de csakis ezen feltételek alatt tekinthets
az ingosagoknak ¢€l6k kozti atruhdzasa illetékkoteles ajandékozas-
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nak abban az esetben is, haezen atrubazis hizassagi. szerzodesben
foglaltatik. R - .
| Mar most azt keérdezziik, hogy van-e egy ember, a k1 azt
~ allitana hogya hazassagl szerzb6désnek jelen cz1kk bevezets sorazban
leirt elsd’ pontjaban egy betil is foglaltat1k arrol mmtha E.F. apa
harmlly ingo Vagyont kiilondsen pedig az X. fonntnyl hozomanyt
C. D. leanydra atruhazta volna ? Bzzonyara nincs .oly ember; és
megis a pénzigyi forumok azt decretaljak, hogy ugy- kell tekmtem
a dolgot mintha ily atruhazas tényleg eszkozoltetett és az idézett
hazassag1 szerzOdésben kxfejeztetett volna, es ermek folyomanyakent

az ajandékozasi illetéket mak elo. k
Azzal indokoljak a peénziigyi forumok ezen decretumot ,,mert

ugymond, azon - korlilmény, hogy az X forintnyi hozomanyt a
mennyésszony- a szuloitél kaptaya dolog természetébl kovetkezik,
és nem bizonyittatott, hogy ezen hozominyt a. meanyasszony ezelGtt
valami mas jogczimen. tulajdonul birta volna“, ,,mert az ellenkezd
kortilmény  bizonyitasanak hidnyaban a . jogi vélelem a mellett szol,
hogy a. hozomanyt a mennyasszony sziilditél nyerte ajandékul®

- Hiszen az ily indokolas a dolgot a feje tetejére allitja! Tor-
vény szerint csak akkor - illetekkoteles azingodknak él6k kozti ajan-
dékozasa, ha' ezen anjandékozas okiratban kétségteleniil kifejezte=
tett ; a. pénzigyi. forumok pedig azt mondjak, hogy nincsen:-ugyan
az ajandékozas az okiratban, ‘még pedig sehogy sem Kkifejezve, de

azert meg1s llletekkoteles az a]andekozas ha nem bizonyittatik, hogy '

nem tortént meg | | | |

- A penzigyl forumok ezen mdokolasuknal a fosulyt arra fek—
tetlk hegy a hazassag1 szerzidés az apa reészerol is alalrasaval
lattatott el. Ugy de figyelmen kiviil hagvgyak azt, hogy az apa
a szer’zodest nem mint szerzéué ugyfei hanem torvényes képviseleti
joganal és kotelessegenel fogva csz&pan a kiskoru leanya cselek-
meénye atyal helybenhagyasanak klfejezeseul irta ala. Hiszen ugyan-
azon joggal, a melynél fogva az ily alairas tenyebol vagyonatruha-
Z4s az atyanak imputaltatik, ugyanazon joggal kellene vagyon-

Atruhdzast a szerzOdést hasonlolag ala1rt Kir. kUZJegymnek és ugy-

let1 tanuknak 1S 1mputalm | |
Hozzajarul mmdezekhez, hogy a hazassagl szerzodesnek
]elen czikk bevezeto soraiban leirt elsé pontja szerint a; ., MENNyasszony
a hozomanyt aszerzodes ke]etkezese 1d0pontJaban mar birta, mint-
‘hogy Az 9 kezelbol“ ment altal a szerzodes klfejezett tartalmahoz
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képest a - hozomany a vdlegényre, mely - koriilmény a pénziigyi
forumok részérdl egészen figyelmen -kivil hagyatik. |

- A pénziigyministerium (akkor még legmagasabb forum ille-
tekugyekre nézve) a budapesti kir. kozjegyz0i kamara altal hozza
intézett felterjesztés elintézéséiil 1881 majus 3-an. 83923. szam alatt
hozott rendeletevel kimondotta, , hogy nem jarajandékozasi 111etek,
_l'm‘ az ajandékozas aszerzddésben Kkifejezve nem lett és and atyja
azt csak mint lednyanak torvényes képviselGje irta ala™,

~ Azoéta tehat kozel 17 év oOta legalabb Budapesten a kozponti
dij- és illetékkiszabasi hwatal igen csekely szamu eltéresekdl elte-
kintve kovetkezetesen a torvénynek megfelelleg intézte el a felve-
tett kérdést, a legujabbi idoben azonban megint, még pedig éppen
ezen hivatal részérsl, labra kezd kapni a jelen sorokban megtama-
dott eljaras, mely megfelel ugyan financialis szempontnak, de me-
roben ellenkezik a torvenynyel mely egesz -az ellenkezd elintezést
szabja eld, és meroben_ ellenkezik a- méltanyossaggal, a 1nidén az
ligyfeleknek egy vagyonatruhazast kivant - 1mputaln1 melyet ezek

kifejezni nem szandekoltak és nem szandeko.nak. - ,, T
: ' -d'r. W, .

- Lapszemle,” A -, Miinchener Allgemeine Zeitung'® muit évi
deczember 15-iki szamaban a kovetkez(6 kozlemény olvashatd: A
hesseni nagyherczegség egybehivott orszaggylilésének tanacskozasa
targyainal az oroszlanrész ebben az lilésszakban  az ‘igazsaglgy-
miniszteriumnak jut, mely a német polgari torvénykonyvhoz az
elsO torvényjavaslatot terjeszti- el6, melylyel a kozjegyzGi és a
telekkonyvi Intézmeny behozatala terveztetik €s a mely mar a
kamaranak ugynevezett j,torvenyalkoto bizottsaga' Aaltal elolegesen
elfogadva lett. Bizonyara a telekkonyvek behozatala tekintetében
nem sok véleménykiilonbség fog lenni, mert a nevezett bizottsag
egyetert a kormanynyal abban, hogy a régi telekkényvek a polgari
torvenykonyv kovetelményeinek mdar nem felelnek meg és hogy
az uj telekkbnyvek megalkotanddk. Ellenben tartanak attdl, hogy
a KoOzjegyzOseg behozatala kiilonféle ellenmondasokra fog okot
szolgaltatni. Jollehet a Rajna-Hessenben mar most vannak koz-
Jegyzok és pedig olyanok, a kiknek hivatala nincs az ligyvédével
egyesitve és nem kétséges tény az, hogy ezek a kozjegyzok Rajna-
Hessenben ,tekintélyesek £és pagyban foglalkoztatva vannak.
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A.zo.nban Fels6-Hessenben és Starkenburgban ezideig nem voltak
kozjegyzOk, hanem a kozségi birésdgok (Ortsgerichte), élilkén a
polgarmesterrel, kezelték az adasvételek elkbnyvelését, az ingat-
lanok  4rverezését és egyeb Kkozjegyzbi teendbket. Ez a tevé-
kfenység jelentékeny illetékeket hoz be és a kormany és nevezett
bizottsag kebelében meg vannak gyoOzbdve, hogy a ktizjegyziiéég
elleni agitatié inkabb pecuniir Jellegli és hogy nincs annak egyeb
alapos oka, mint a helyibirosag tagjainak azon félelme Eogy
az eddigi jovedelmeiket elvesztik. A birbdsagok (Amtsgérichte)
a%onban sokat mondhatnanak némely kozségi birésag (Ortsgerichte)
keéptelenségérsl, mikor valamely némileg bonyolédottabb &tiratas
fordul el6. Joggal jelentette ki tehat a kKormany, hogy a kOzségi
birosagokat (Ortsgerichte) miikodési korilkkben épen a k0zOnség
erdekében korlatozni kel'. Az orszagos kovetek nagy része bizo-
.nyéra partjara kél a veszelyeztetett helyi birosagok érdekeinek és
llletckessége korének korlatozasa ellen harczoln; tog, hanem biznak
abban, hogy a targyi momentum gyozni fog. |

Eddig tart a kozlemény ; ugylatszik, hogy a hesseni nagy-
h’erczegségben is a kidzjegyziség ellenzdinek argumentumai sem
targyilagosak

Kinﬁ.vezéSﬁk. Az igazsagligyminiszter dr. Szopek Gabor
nagyvéradl Kir. kOzjegyzoi helyettest Derecskére, dr. Firnek 1iszlé
csaktornyai kir. kozjegyz6i helyettest Matészalkira és Trak Géza
debrec;eni kir., kozjegyz6i jeloltet Técsdre kir. kﬁzjegyzé’kké: ne-
vezte ki,

APt ™ e

 Athelyezések. Az igazsigiigyminisster Lestyin  Adoridn
szekelyhidi kozjegyz6t Debreczenbe helyezte at, - - -

EUROPA,Budapest.

.
L
.

V. évfolyam. 1899. Februar héd 16~én. 4, szam.

KOZJEGYZOK LAPIA

- Szerkeszii SCHILLING RUDOLY, budapestl kir, kizjegyzo,

KIADIA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

El1bfizeté iar: egészévre 5 Irt, Megjelenik Szerkesztéség és kiadohivatal:
f¢l évre 3 {rt. havonkint2-szer | Budapest, VI., Vaczi-korut 19.

TARTALOM - Kérelem a kamardk elntkeihez. — Nyugdijintézet I, — A -kir.
kizjegyzbk és az 1897. XXXIIL térvényczikk. — Birdl megbizasok. — Szerzodés
utdan varandé orokség eladasa irant. — Illetékugyek. — Hirdetés. |

-

Kérelem a kamarak elnokeihez.

Bator vagyok felkérni a kamarak elnokeit, legyenek szivesek
velem minél hamardbb k6zolni a kovetkezd adatokat:
1. Hany kozjegyz8 vonult a maganéletbe ?
2. Hany kozjegyz6 halt meg, és pedig koriibeliil milyen

korukban:
3. Hanynak maradt 6zvegye és kiskoru gyermekei?

4. Hany halt meg oly utdédok nélkiil, kiknek ellatasiigényok

lett volna ¢ | _
5. Hény helyettes és hany jelolt van a kamara teriiletén ?

Nyugdiyj-intézet.
HI.

- A mult czikkben ajanlott médon megszerzendo 7950 mondjuk
8000 frt. evi jarulek, ha mindenkorra biztositva lesz, véleményem
szerint elég lenne arra, hogy a tartalékalapot biztositsa, de sem
nem méltanyos, sem nem ildomos, hogy akkor, a mikor még is
legelsé  sorban a kozjegyz6k magan-érdekének elémozditasaiol
van sz0, maguk a kozjegyz6k ne wmutassanak fel semmi olyat a
mi sajac erejokbol kerll ki a czél tdmogatasara.

Véleményem szerint mar akkor, a mikor folyamodnank az
ajanlott bélyeg eldrusitéi engedély megadaséért, mar hivatkoznunk



