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A'zoinban Fels6-Hessenben és Starkenburgban ezideig nem voltak
kozjegyzOk, hanem a kozségi birésdgok (Ortsgerichte), éliikén a
polgarmesterrel, kezelték az adisvételek elkdnyvelését, az ingat-
Ianokf arverezeését és egyéb kozjegyzéi teendSket. Fo a tevé-
kjenyseg Jelentékeny illetékeket hoz be &s a kormany és nevezett
bizottsdg kebelében meg vannak gyo0zbdve, hogy a kOzjegyzbség
elleni agitatio inkabb pecuniir Jellegli és hogy nincs annak egyéb
alapos oka, mint a- helyibirésag tagjainak azon félelme ;ogy
az eddigi jovedelmeiket elvesztik., A birésagok (Amtsg;richte)
a%onban sokat mondhatnanak nemely kozségi birosag (Ortsgerichte)
keptelenségérdl, mikor valamely némileg bonyolédottabb atiratas
fordul el6. Joggal Jelentette ki tehat a kormany, hogy a kozségi
birosagokat (Ortsgerichte) miikédési kortikben épen a kOzOnség
érdekében korlatozni kel!. Az orszagos kovetek nagy része bizo-
.nyéira partjara kél a veszélyeztetett helyi birdsagok érdekeinek és
liletckessége korének korlatozasa ellen harczolni fog, hanem biznak
abban, hogy a targyi momentum gyozni fog. |

Eddig tart a kozlemény ; ugylatszik, hogy a hesseni nagy-
hfarczegségben 1s a kozjegyzGség ellenzGinek argumentumai sem
targyilagosak

Kine'vezések. Az igazsagligyminiszter dr. Szopek Gabor
nagyvéradl kir. k0zjegyzii helyettest Derecskére, dr. Farnet Laszlé
csaktornyai kir., kozjegyzGi helyettest Matészalkara és Trak Géza
debreclfeni kir. kozjegyzGi jeloltet TécsGre kir. kijzjegyszkéi ne-
vezte Kki.
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| Atl-le‘]ytauzé‘sek. ”Az igazsagligyminiszter  Lestydn Adorjan
szekelyhidi kozjegyz6t Debreczenbe helyezte at. - | -

EUROPA Budapest.
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fél évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI, Vaczi-korut 19,
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Kérelem a kamarak elnokeihez.

Bator vagyok felkérni a kamardk elnokeit, legyenek szivesek
velem minél hamarabb kozo6lni a kovetkezd adatokat :
1. Hany kézjegyzé vonult a maganéletbe ?
2. Hany kozjegyz6 halt meg, és pedig Kkorllbelil milyen

korukban r
3. Hanynak maradt 6zvegye és kiskoru gyermekei?

4, Hany halt meg oly utodok nélkiil, kiknek ellatasi igenydk

lett volna ¢ _ |
5. Hany helyvettes és hany jelolt van a kamara teriiletén ?

Nyugdij-intézet.
HI.

A mult czikkben ajanlott médon megszerzendd 7950 mondjuk

8000 frt. évi jarulék, ha mindenkorra biztositva lesz, veélemenyem

szerint elég lenne arra, hogy a tartalékalapot biztositsa, de sem

nem méltanyos, sem nem ildomos, hogy akkor, a mikor meg is
legelsé  sorban a kozjegyzOk magan-érdekének eldmozditasarol
van sz0, maguk a kozjegyzOk ne wmutassanak fel semmi olyat a
mi sajac erejokbol kerlil ki a czél tdmogatasara.

Véleményem szerint mar akkor, a mikor folyamodnank az
bélyeg elarusitéi engedély megadasaért, mar hivatkoznunk

ajanlott



kell egy oly tényre, Sajét tényiinkre, a mely a kitlizott czel erde-
kében sajat megaddztatasunk megtorténtet igazolna. |

Ha a kozjegyzbk felének 12 frt tagsdgi dija eleg volt arra,
hogy az egylet egyébb kiadasainak fedezesen felll 12 ev alatt
20.000 frt. tékét gyiijthessen Ossze, akkor ugy goidolon, Liogy
ha minden kozjegyz6 évenkint a nyugdij-alapra 20 frtot fizetne,
akkor ez az emlitett 8000 frital egyutt biven elég volna oly tar-
talék-alap letre hozasara, a mely a nyugdij-intézetet minden esely

ellen. biztositsa.
ITanem természetesen ez a hozzajarulas is csak ugy veheto

szamﬂasba ha annak allandosaga és folytonossdga biztositva van.

Nézetem szerint erre is van mod és  pedig a torveny
keretén belil.

Az 1880. LI t. cz. 10. § a igy szol: _

A kamara kiadasai fedezésére a hozzd tartozd kozjegy-
s6kre és kozjegyzbi jeloltekre beiraldsi dijakat, ¢s a Kozjegy-
z6kre évi illetményeket vet ki.™

alabb: '

Az évi illetmény . megfizetésével Kkesedelmes kozjegyz0
cllen a kamara végrehajlist rendelhet el.®

és végll

,A kamardnak végrebajtast rendeld hatéarozata ellen az
illets kozjegyz0 elOterjesztessel élhet, a mely felett a kamara

végérvenyesen hataroz.”
Ezekre a torvény szabvanyokra alapitom en azon nezetemet

hogy a nyugdij-intézet a torvény keretén belll 1s tamogatast
nyerhet és jovedelmének allanddsaga és folytonossags b'ztosi*hato.
Fzen czél elérésére nem kell egyébb, minthogy mindegyik
kamara a nyugdij alapra évi 4llando segélyt, hozzajarulast szavaz-
zon meg, vagy mas széval évenkénti jovedelme alakjaban fizctendd
alapltvanyt teﬂ‘yen
Mihelyt ez az alapitvany befejezett tény, a fiz-tendé 0Osszeg
a kamaranak mar oly évi szlikségletét fogia képezni, a melyrol

_gondoskodm kotelezve és jogositva varn.
A kamarak -tehat oly alapitvdnyokat tennenek, a mely €vi

jarulékokban lenne fizetendd és az évi jarulék Osszege tenne

20-szorosat tagjai szamanak és igy bevenné a tagsagi dijakban
azt az Osszeget, a mit a nyugdijintézeteknek kellene . fizetnie.

Minthogy pedig a tagsagi dijak bebajtasa végrehajtas utjan is esz-

k6zolhet5, minthogy a kamaranak a végrehajtast elrendeld végzése
ellen beadott elSterjesztés felett végérvényesen hatarozni a kamara
ilietélios, vildgos, hogy a jarulék fizetése folytonossaganak és biz-
tossaganak biztositéka a kamara kezében van.

Ha tehat 265 kozjegyz6tél 20 frt. évi befizetést vesziink
szamitasba, az tenne 5030 frtot, a mit hozzdadva a fennemlitett
S0C0 frthoz, lenne 13.000 frt, évi jovedelem mar az elsd lepéssel
biztositva, vagy is minthogy 10 évnél hamarabb nyugdij igény
nem nyilhatna meg, lenne az elsé évben, a mikor a nyugdi]
igénybe veheté lenne, legalabb 140.000 frt. tOke és 13.000 frt.
évi jarulék rendelkezésre, a néikiil, hogy a kozjegyzOk valamely

-~ megtorheltetést  éreztek  volna. Tehat lenne rendelkezés alatt

13.000 frt. évi jarulék és a 140.000 frt 4°,-a azaz 5600 frt.
tchat Gzczesen 18.600 frt, Vagy is mar az elsdé tiz év lefolyta

‘u'an, tehat az els6 évben mar lehetne 18 kozjegyzonek 1000 frt,

nyugdijt fizetni, Minthogy azonban 10 ¢évi szolgalat utan senki
sem tarthatna 1000 frt. nyugdijra igényt, hanem ha az egesz
nyugdijt 1500 frtra szamitjuk, akkor 3J évi szolgalatot véve
alapul, legfeljebb /s nyugdijra, az az 500 frtra, Mar 36 kozjegy-
zOaek volna a nyugdija biztositva c¢sak magaval a tartalék-téke
camatjaval es a jarulekkal. |

- Azonban minthogy 265 kozjegyzo koziil 10 év mulva
nag-, cn keves lesz azok szdma, a kik a nyugdijt igénybe fogjak
venni, a 13.600 frt, évi jovedelem legnagyobb része bizonyara uj
toxc kepzesre lesz fordithato. '

A nyugdij-alap képzése és gyarapitdsara van még egy har-
madik eszkOz 1s kezeink Lko0zoOtt, a melyet a mostani torvény
kereten bellll lehetne és kellene alkalmazni. |

Ugyanis a torvény megengedi a kamardknak, hogy a koz-
jegvzoktol beiratasi dijakat szedhessenek. Ha tehat a kamarak el-
hataroznak, hogy példaul 100 frt. beiratdsi dijat vesznek és azt
a nyuodily alap javara rendelik, 265 kozjegyzo6tdl 100 frt. maga
26.500 frtot fogna representalni, Természetesen erre nem lehet
szamitant, hogy a régi koézjegyzGk fizetni fogjak, de az ujak
kotelezhetOk lennének a fizetésre, és a kiilombség csak az lenne,

‘hogy a 26.500 frt. nem egyszerre, hanem rendre gylilhetne Ossze.

Ilkpen igy lehetne beiratasi, czimen bizonyos meghatarozott
6sszeget szedni a jeloltektll is, a mely fizetési kotelezettség elore
szedve léven, a jeloltek nem panaszkodhatnak méltanytalansagroél
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és megvitatva és a tarskamarak felkérve, hogy azokat tamogassak '

és hasonld értelemben irjanak fel.
Mint mindig, és ezt sajnosan kell konstatdlnunk,® az inditva-

nyoz6 kolozsvari kiralyi kozjegyz0i kamara magara maradt s
szava kialto szd lett a pusztaban.
- Akkori inditvanyunk szoszerint a kovetkezo volt:

mert ezért ez nem volna egyébb mint a jogokkal egybekotott

‘kotelezettség. De kiilonben is a jeldltnek épen ugy igénye lehet

es kellene hogy legyen nyugdijra, mint akiarmely kozjegyzdnek, 3
és teljesen indokolt és jogos a velok szemben Kitejezett ezen

megadoztatasi kivanalom,

A jelolteknek a nyugdij-jogosultsdg megaddsa KkettGs szem- | *‘ ' o A kozjegyz06i kar sohasem huzddozott az allampolgart kote-
pontbdl jogosult és kivanatos. Ugyanis az elsé magyar kozjegyzoi lesség teljesitésétdl. jijppen azért, hogy a kozjegyz0d, mint Kkiralyl
Intezmeny érdeke, a mely azt kivanja, hogy minél t6bb egyén o kozjegyz6 a red ruhdzott hatdskorben a kozhitelességii teendOket
kepeziessek ki a kozjegyz0i pilydra — természetesen a sziikséglet o mindig és minden koriilmények kozott lekilsmeretesen és a jog-
he}te.’irai 1{‘536“ T ovasy isrhogy esz'ksz k_éSZittE*SSék arra,rhqu el- o - keresGk igényeinek megfelelOleg teljesithesse, szlikséges, hogy fi-
hamttassel:: 4z 4 Enehg%-seg, a mit a 'Jelepleg urallfodo e?. oly S gyelrﬁe kiterjedjen azon torvényhozasi intézkedésekre, melyek
nyomaszto helyettes, hianyban mutatkozik. En ugyams azt hiszem, S ennek esetleg akadalyaul szolgalhatnak,
hogy ha a palya valasztok latjak, hogy a kdzjegyz6i pélyan is e - A magyar Kkiralyi igazsagiigyi miniszteriumnak 1867 majus
a nyugdijra kilatas van, akkor kénnyebben hatarozzak magukat .., - 17-én kelt 307 elnoki szdmu rendelete a sajtovétségek folott ité-
arra, hogy erre a palyara is tobben lépjenek, és a nyugdijra ki- S lendé eskiidtszékek felallitasarél szol, melynek 7. és 8. §§-ai a
latas némileg ellensulyozni fogja azt a hatranyt, a mi a kozjegyzdi ; kovetkezOk -
jeloltet ma annyira elkedvetleniti, t. 1. az a hatrdny, hogy a jeldlt- T 7 8.
nek oly sokaig Kkell kinevezésre varnia. A masodik szempont Képesitve vannak pedig mindazok, kik:
pedig a nyugdij-intezet eérdeke, a mi abban &ll, hogy a jelbltek | o a) életkoruknak 24-ik évét mar elérték, s a 60-ik evet
befogadasaval a nyugdij-intézet segélydsszege megkétszerezddik, . 'i'-___-,:__:‘;-, o még tul nem haladtdk, ha évenkinti 200 frt. tiszta
es igy ereje is sokasodésa aranyaban meg fog novekedni. | | o jovedelemmel birnak

ES most mielott a megxezdett czikksorozatot folytatnam, H - b) azok, kik habar életkoruk 24-ik evét nem toltotték
azzal a kérelemmel fordulok wundegyik kartarsamhoz, legvenek | ' volna is be, s évi 200 frt. tiszta jovedelemmel nem
szivesek hozzam intézendd par sorban értesiteni nézeteik feldl. LR : | birndnak is, de hites tligyvédek, mérnokok, bolcse-
Mert ohajtaram tudni, hogy szavaim viszhangra taldlnak-e, és 1 o | szeti, torvény vagy orvosi tudoméanyok tudorai,
hogy ha nem, akkor oknelkiil ne terheljem és ne untassam ezzel - , ' okleveles sebészek, magyar tudomanyos tarsasagita-
olvasdinkat. o. R, L gok, nyilvanos, rendes vagy segédtanitok.

' SRR 8 8.
Ellenben eskiitszéki képességgel nem birnak: egyhazi sze-

A kII‘ kOZ J egyzi’)k &S a7 1897 XXXHI t-CZikl{ ;*’ mélyek szolgalatban levé és nyugalmazott katonak, birak €s Kk0z-
R vadlok ; tovabba szolgak és napszamosok s altalaban azok, kik
Irta Dr. Gidofalvy Istvdn kolozsviri kir. kizjegyzo. .' a irni s olvasni nem tudnak, némak, vakok és siketek, nagy nehez

hallasnak végre fenyiték alatt levo egyének.

Ezek, de kiillondsen a 8-ik §. egy olyan terhet r6 a Kiralyi
kozjegyzOkre, mely hivatasukkal homlok egyenest ellenkezik. Hogy
tegyen az eljaré kirdlyi kozjegyzd a hozza fordulo lgyfeleknek
kel idGben eleget, ha egy-egy eskldtszéki targyatas miatt sokszor
napokon at irod4jatél tavol kell maradnia.

Fenti czim alatt a mdsodik szamban egy elkéseit fecske ldlott napvilagot.

A kolozsvari kirdlyi kozjegyz6i kamara 1896. szeptember hé
19-en tartott rendes kozgviilésén felvett jegvzSkonyvét az Gsszes
kamarakkal, tobb kartarssal, igy a jelenlegi szerkesztfﬁivel és a voit
szerkesztovel is kozoOlte, mert azon kozgyiilésen 1gen sok, a kiralyi
kozjegyzG6i intézmény vitalis érdekeit szolgalo eszme lett felvetve
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o Edc}'i'g 1s nehezen volt Osszeegyeztethetd ezen rendelet a
koz‘jegyzm allassal, de éppen az ligyfelek jol felfogott érdekéb
majd elviselhetlet terheken ré az intézményre, ha a biinvie;
perrenfitartésrélszélé ujtorvenyjavaslat t@rvényerér; emelkedik Alstll;t)t
azon kujé.ly.i kozjegyzok, a kit torvényszéki székhelyekre wrma:li k;nel
v"e:zve:, 1dejOk jobbrészét majd az eskiidtszéki targyaldsokon fo*l”k
_t?ltenl. A hagyatéki targyalasok a maguk nem fogjak vezethein: %Jﬂ
Juokkel nem fognak szabadon rendelkezhetni, és ha sokszor h:;:; \-*;tg"';
ngyek rendezése cz€ljahdol messzi vidékrsl kelld idében iigy%élekzt
idéznek irodajokba, vagy a helyszinére, a targyalas meghiusul
m.ert-a kOzjegyzOnek mint eskiidtnek kell éllamp{;ﬂgéri k'c‘)terlz‘sséae?;
teljesiteni, mert ha nem teszi ezt, azért megbuntetﬂ; €S ig? gfoc*‘
s%erzvec}ni a kﬁzjegyz@imézmény tulterhelt volta r;liatt ajﬂa ;
kozonsreg, é-?a kiért és kiknek javara az egész intézmény fel lett zilﬁtff
o Nem oOnzes sugallja ezen inditvAnyomat, de ha el alqéer11;
err'n azt,hogy a telekkOnyvek rendezése kortil a kiralyi kozjegyzEik
tell.‘]esi munkabirasukkal kozremiikddjenek, hogy ha az iifrgfegluek :
kozh1jcelességi'1 helyhez a I;iréllyi kizjegyzokhez jiirtn:lekasy lott azﬂt
meg 13 talaljak, és kozhitelességgel azt, a mit ott il‘ité’?’ﬂ} alka:nak
agoifmal elintézhessék, meg a hivatkozott rendelet 81k §a Ih;h
bow.te:ndé azzal, hogy az eskiidiszeki képességgel nem birdk kozé
afb1rak ¢s koOzvadlok utdn a kiralyi kozjegyzok is felvétessenek
K?rem a tekintetes kiralyi kozjegyz6i kamarat, méltéztassék irzdit:
vin?omat elfogadni, és annik ¢&telmében feli;ni, esetlé;g “{; jéﬁy*
izf;rg;nikaic;an a N:jag}.?‘mé_lt{jsﬁgl;l Igazségﬁgymimsmerium?lo;f;

cre , gy a sajtoligy1 eljarasrol sz6olo rendelet 8. §-at a
kozerdek szempontjabol fentiek értelmében, mddositani legyen kegyes

Egyuttal kérem, hogy azt a tdrskamarakkal is [ izd'je és

megkfaresser a magyarorszagl kirdlyt kozjegyzbk kozlonyér, hogy
a mal gyulesiink jegyzokodnyvébe foglaltakat teljtartalmulagjkﬁzzé
tergyta, nogy a Kartarsak arrol tudomast szerezve arra megjegoy-
zeselket megtehessék ¢s hozzajarulhassanak, | ) B
| Ezt azinditvanyt a kamara egy hangulag elfogadta, az 0sszes
erd-ekeltekkel kozOlte, de se a Nagyméltosagu igaxsaéu:‘ilﬂyminisv’-
Eeruil‘m,. se a tarskamarak nem fogadtdk el, s igy mi:;[ Z lewt()t;'
udvos inditvany, ez is kialtd sz0 maradt a pusztéban.# S

1
i

‘némely bird nem nezt a kHzjegyzOot an
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Biroi meghizasok.
,mert csak akkor lészen a kozjegyzo
fiiggése a hirdsagtol elviselheto, ha &
kozjegyz6 meghizatisa nem 2 hird joindu-
latatol fugg.®

(4 kir. kozjegyzik orszagos eoyletenek eﬁ;lﬁéfﬁtfﬁ.)

Jom kilonds vilagot vetnek-¢ azon helyzetre, a melyben a
kir. k6zjegyzok a birdsagokkal szemben vannak, az emlékiratnak

idéztem sorai?

Gohe Clotemben felfogni nem tudtam. hogy miért van az, hogy

nak, a mi, t. i. oly hiteles

személynek, a kiben mind 0O, mind a kozonség teljesen megbiz-

hatik és a bird kiildndsen oly segédjének, a ki hivatva van az o
atvenni, sokat adtvenni, mind azt, a mi nem

' bird miért
a melyeknek
hanem ellenke-

szanita o munkajahol
valdsaggal birdl funkezio. I's soha sem értettem, hogy
aom hasznalja fel a torvény azon intézkedéseit,
alapjan a kozjegyzo segédkezését igenybe veheti,

z6leg, még a mikor a tdrveny egyenescn rendeli, hogy valamely
toer 6 o kizjegyzbre bizando, 4 biré még azt sem teszi meg,
ugy latszik kedvesebb neki a végrehajto, mint a Kir, kiziegyzo.

Hogy ha a torvény a kir. kozjegyzo rovasara barmily erészakkal
magyarazhato, akkor igy lesz az magyardzva €s ha a torveny
~sak azt mondia, hogy a kir. kozjegyz0 meqbizhato, akkor merget
lehet venni red, hogy a kir. kozjegyzo soha sem lesz megbizhato.

[smerck egy torvényszeket, a mely soha sem biz meg kKOzZ-
je yz6t csodtomeg leltarozasaval, pedig az 1886 VII, térvéeny-
czikk 35. §. igy szol: |
JC-Cdifmeg leltarozasa, ha az az gy fontossaga miatt a
kiralyi végrehajtora nem bizhatd, szintén kozjegyzore bizhato €s
2 birdsag ezen intézkedéstol csak az esatben térhet el, ha azon
jarasbirosagnak székhelyén, melynek teritletén a  csédtomeget
képezs vagyon lekszik, kiziegyzO alkalmazva nincs.”

Tehat ezen egyetlen szo, hogy a torvény azt mondja, hogy
fontosabb esetekben a kizjegyzo megbizhatd, oka annak, hogy €
torvényszék egyetlenegy cs6d leltarozAasat sem Dbizza @ kir., kK0z-
jegyzbre. Mar pedig ¢n azt hiszem, hogy ez a SZO bizhato nem
eoyih nvomda hibandl, mert kiilonben nincs értelme annak az
intézkedésnek, hogy ,a birosag ezen ‘ntézkedéstél  csak az esefs
ben térhet el, ha azon jarasbirosagnak székhelyen,: melynek teru-
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leten a cs6dtomeget képezd vagyon fekszik, kbzjegyz6 alkalmazva
nincsen. '

Ugyanis, hogy ha a koézjegyz6 csak meqgbizhatd és nem
megbizandd, akkor miféle ,intézkedést6l nem térhet el a birosag
mert ha csak megbizhatésagrél lenne sz0, akkor nincs értelme
megtiltani a birésdgnak azt, hogy ezen intézkedéstél nem térhet
el, mert maga az a megbizhaté szé csak feljogositast, de nem
lekOtelezést jelent, mihelyt pedig valakinek tetszésére van hagyva,
hogy valumit tegyen vagy ne tegyen, akkor ezen tetszés megtar-
tasat imperative meghagyni annak, a kinek a tetszés tetszésére
van bizva, teljesen értelem nélkiili hatarozas lenne, a mit torvény-
rol vagy térvényben felhozni nem lehet,

Megerésit engem véleményemben az 1881 - VII. térvényczikk
112. és 144, §§., melyek igy szolanak -

»A bIrosag a tOmeg zarald vételét a csodnyitdsi végzés meg-
hozatala utdn a cs&dbiztos, illetéleg  Kkir. kozjegyz6 vagy maés
biroi kikiildott 4ltal azonnal foganatositja,‘

A 114, §-ban pedig ez all :

»A csédbiztos tartozik a tomeg leltarozasat, atdémeggondnok
es lehetSleg a kozados kbzbenjéttével miel5bb foganatositani, vagy
azt kir. kozjegyz6 vagy mas birdi kikiildott 4ltal foganatosittaini.*

Mindkét térvényszakaszban a Kkir. kozjegyz6 emlittetik a més
biroi kikldott eldtt, tehat vilagos, hogy els§ sorban a kir. k&z-
jegyz0 van hivatva a leltArozasra és csak ha olyat megbizni nem
lehet, az 1886 : VIL térvényczikk 35. S. szerint csak ha a Jaras-
birésag székhelyén Kkir. kOzjegyzb alkalmazva nincs, akkor lehet
mas bir6i kikiildéttet alkalmazni. '

Tehat torvény szerint a rendes a kir. kOzjegyz06, a kivétel a
mas birdi kikiildott.

Vajjon, ha a torvényszék kérdére vonatnek, mivel tudni
indokolni ezt az eljarast, hogy a kivételt rendessd tette és a ren-
dest még kivételképpen sem alkalmazza.

Azonban nemcsak a torvényszék eljarasa hagy kivanni valot
maga utan, a Kkir. jarasbirésagok, mint hagyatéki bir6sagok sem
jarnak el a megbizasok kiosztasanal ugy a hogy eljarniok kellene.

.
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No hat ez a torvény is irott malaszt. Az 1886 : VIL tir-
vényczikk 30. §-ban ez all:

»Azon birosag vagy gyamhatdsig vezetSie, a melynek terii-
leten tébb kozjegyzd van, felligyelni tartozik, hogy azok ily meg-
bizatdsokban a hagyatékoknak éridke szerint lehetleg egyenid

_irAnyban részesittessenek,*’

Az 1894 : XVI torvényczikk 51. §. szintén igy szél :
»,A hagyaték targyalasanak vezetésével kir. kdzjegyzs bizandé
meg. A bir0osag, ha terliletén tobb kézjegyzd van, tgyelni tartozik,
hogy azok ilyen megbizatasokban egyenlé aranyban részesiil-

A birosagok — nem mondom Kivétel nélkiil — a torvénynek
ezt a rendelkezését nem respektaljak és a megbizasok kiosztasa-
val teljesen Onkenylileg jarnak el, hogy miért teszik azt, erre
szintén nem tudok valaszolni. Egy birdsagnal tett kérdésemre azt
a valaszt nyertem, hogy szamszeriileg egyenlGen osztatnak ki a
hagyatekok. Ez annal rosszabb, mert igy kaphatja az egyik mind
a meddd munkat — mert hat ez esetben van ilyen is — t. i.
kaphatja mind az ingyenes hagyatékokat, a masik, a kedvelt, kap-
hatja a jol jovedelmez6 megbizasokat.

Pedig hat nem boszorkdnysig, hogy az egyenléség a lehetiséq
hataral kozott fenntartassék, egyszerilen a megbizasokrol vezetett
kOnyvben. vezessen a birésidg egy rovatot a folyositott miikodé-
stikrél és akkor mindig 'téjékozva lesz és mindig egyensulyban
larthatja a megbizasokat.

Vagy miért nem tartjadk meg a kozjegyz0i torvény életbe
lepte alkalmaval még nagysdgos dr. Pauler 1gazsagligyminister

~altal 1874, deczember 17-én 4163. I. M. E. szam alatt e targy-

ban kiadott rendeletét, hisz az oly viligos és a helyzetnek
ananyira megfeleld, hogy még azt a kivanalmat is teljesiteni, mely

st sgzerint a ,kdzjegyzé megbizatdsa ne -a bird joindulatatél fiiggion*

ugyanis, e rendelet azt mondja, ,hol t6bb kozjegyzs miikodik, a
biroi megbizasok kiosztasanil a kOzjegyzOk kozt sorrendet tarta-

~nak a birésagok aképpen, hogy az egy heti idétartam alatt hozott

teendoket a kinevezés sorrendje szerint elsg kozjeqyeinek —
a kivetkezd héten érkezetteket a masodiknak és igy tovabb osz-
szak ki.‘

Igaz, hogy megtorténhetik az ezen eljaras mellett is, hogy a
megoizasok nem lesznek egyenléek, de mert szabalyosak, mert
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nem onkénytol fuggok lesznek, panaszra okot nem szolgaltatnanak,
a panasz legfollebb a sorsot érhetne, me]y egyikre kedvezGtienebb L _ itélnek, csak hogy itéleteikben mellézik a hivatkozast arra a tor-
lenne, mint masikra. | _ . vényre, a melyre itéleteiket alapitjak. Es kénytelen vagyok hozza-
A fennebbmlabol Vil agos, hogy a  birds‘gok eljarasa nem TR tenni azt is, hogy ez a bamulatkifejezés rendszerint csak addig
tfj;-_vt,._nyes és nem szabalyszerli, tehat arra Kell térekedni, hogy e o jogosult, és csak addig tart, a mig a birosagok itéletei igazan t0r-
szabalytalen helyzet megsziintettessek, minthogy &z lehetséges vényszeriiek, azaz valamely nyugoti torvenyen alapuinak, mihelyt
csak a torvény €s ministeri rende1et pontos betartdsa daltal., Hogy azzal ellenkeznek, a bamulat kifejezése helyett azonnal a megltko-
az. megtorténjek, erre van mod t. i fc hovni a helyzet Szabalytalan R -~ zés kifejezése olvashato az arczokon.
voltdra az igazsagl.yi kormany ﬁf‘ry:, mét. Ez pedig kétfelekeppen | A mi a bird a pOros eljarAsban ugyanaz a Kir. k6zjegyzo a
tortenhetik 1 vagy tegyen minden kozjegyzo, ki magat sértve érzi, . perenkiviili eljarasban, azaz gyamola, intimussa, segitscge a KO-
felterjesztést, vagy pedlg a kamara Rﬂ]ribé[mdl’l}?&. Minthogy pedig. ' zonségnek €s pedig a kozbnség azon részének, a ki az igazait
ha az egyes KkozjegyzO teszen felterjesztést, akkor a panasz o v:di, az igazait keresi. A killonbség a ketto kozdtt az, hogy a
odiuma rea haram'ik és az egyes panasza meg is gyengebb, . bird segiti az elvesztett, a megsértett igazsag megkereséseben a
nint az Osszesé s e meliett hatdsa is kisebb : nincs mas czel- L fclet, kir. kozjegyz6 hivatva van pediy olykép segédkezni a  fel-
szeriibb méd, mint hogy a kamarak valasztmanyal tegyék meg a o nek, hogy az elblegesen megvédve legyen igazsdga elvesztésének
felterjesztést, ez joguk, de a KkozjegyzOkkel szemben kotelesse- - ellzneben.
otik is. N. L. - A kozjegyz06 tehat szép feladatat hiven csak ugy teljesithet,

; ha aggddva kerilli mindazon dolgokat, a melyek szerzOdesben tog-

= -I_I"' - L |
. -
n

| lalva legalabb is megitkozest keltenek. .
SzerzGdés ntin varando drokség eladdsa irant. "” - Jelen esetben, a mikor arrdl van sz6, hogy egy jovendd
B Grokség a varomanyos altal még az O6rokhagyd életében  elidege-
nittessék, ha Ausztridban vagy mas valamely nyugoti allamban
valnank, akkor a Kir., kézjeﬂ*yzﬁinek konynyit dolga lenne, mert az
Tételes jogunk. teljes hidnya akadalyai ugyan annak, hogy O L szt alt. polgari t. k. 879. §. 4-ik pontja szerint
,,ervenytelen az a szerzodes,, a melylyel valamely 0Orokseg

a kozijegyz6 a szerzOdések szerkesztesénel fennalld  jogszabaiyt ; ‘_
_, | __;__‘F_ Va ’ - ", mr ’ - r s r _
figyelembe vegyen, és hogy szorosan a paragrafusok szerint €s gy hagyomany, mely valakitdl varatik, még annak életeben el

s idegenittetik.”
a;?ola: a’lap*an dolgozzék, de epp ez a hlany nem dkadﬁmozf noa ege v etik.
5 y £ v 2 anuar 1- 310-i kkelyé i -
lehet@séy hatarain belol.. - . SR __ JS _ i en elletbe lﬁpn :—}10 1k cmkhély.ebe{] e__Zt I’I?Oﬂdjcl’.
_ A czivilizalt ember jogi szilkségletei ugyanazok az egesz S o oCis Az Oy szerzOdés, melyben egyik fel kotelezt magat
vilagon, és ok nélkil beszéltink mi a magyar jogunkrol ¢s annak s jovends vagyonanak egy részét masra atrubazni, vagy azt vala-

SRS mely haszoneivez oterhelni.
speczialitisirdl, mert a mint e frazis hatarat atlépjuk, igazan nem y neivezettel megterhelni,

talalunk egyebet, mint azt a speczialitast, hogy. a magyar "ﬁ ' A{abb a Sz, r%“b(?}n pedig e*ze:k allanak :
maganjog nem létezik. RO Semmis a még életben bird harmadik hagyateka felett

KOtO rz3dés. !
Nem mondom, hogy ncm jogosult a mag3 ar biroikarra az Otott szerzodes.

a-bamulat-kifejezés, hogy mniként képes oly hosszu idon  keresz- A ,,Code Napoleon’, 1130. §. igy szol:
(il hiteles tirvény teljes hidnyaban az igazsagot szolgaln!. »A jovendoObeli dolgok lehetnek a Kotelezettseg targya. A

De mindjart kénytelen vagyok hozzatenni, hogy ez csak megnem nyilt Orokseégrol azonban nem lehet lemondani, sem nem

azért lehet, mert hat a magyar birésagok s torvény szerint egyezkedbetm az ily Orokség irant, még annak beleegyezésével
, sem, a kinek Oroksége fenn forog™.

Kirdlyi kozjegyz6 nem mikddhetne kozre oly szerz(des
létrehozasanal, melyben jovendd ordkség elidegenitese czeloztatik B
az. orokos altal még . az orokhagyo- eletében.
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Min dezekkel a tételes torvényekkel szemben a Zlinszky Imre
,,Magyar Magan Jog" harmadik kiaddsa 433.ik és 0todik Kkiadas
459-ik lapjan szorodl-szora ezek olvashatok : '

,Middn a szerzodes tartalma harmadik személyek dolgaira
vagy jogaira iranyul, elvil szolgal, hogy ily szerzGdések érvénye-
sen koOthetok ugyan, azonban e harmadik személy joga nem
érintetik.”

A 4-ik jegyzetben pedig ez all;

,, A kulfoldi torvények e részben altalaban kivetelt tesznek
a meg él6 egyén reménylhetd Orokségre nezve kotott szerzodest
illetdleg s az ily szerzodést érvénytelennek mondjak ki. Hazai
jogunk ily szabalyt nem ismer s e részben joggyakorlatunk sem
- allitott fel semmi korlatolast, hanem az ily szerzodeseket birosag
el6tt is érvénvyesithetOknek tekinti.*

Mar most azt kérdem én, h(jgy annyi jogesetre, a melyekre
hazai jogunk jogszabalyt nem ismer, a birosag miért itel ugy
mint a hogy a nyugoti codexek §3-ai hataroznak és ebben az
esetben, a mikor valami minden codexben tiltva van, birosagaink
el6tt ezen ott tiltott cselekmények miért legyenek érvényesithetOk ¢

A szabadsag, az egyenloseg eszméinek egész a vegletekig
mend védelmez&i gondolkozhatnak ugy, hogy mindenkinek Kkor-
latlan szerz6dés kothetési joga lévén, ebben 6t a birdsagok tilto
iteleteikkel nem korlatozhatjak. Igen, de a szabadsag és egyenlOseg
a gyakorlati életben soha sem voltak és soha sem lesznek egymés
mellett megvalosithatok eppen azért, mert az emberek sem erejok,
sem vagyoni, sem eszbeli tehetségeik, sem korliiményeik, ¢let-
méduk tekintetében nem egyenl6k. A nem egyenlék Kkozotti teljes
korlatlan szabadsag pedig eéppen a szabadsag elnyomasat ered-

meényezi, Azaz az eros, az eletre vald elnyomja mindig a gyenget,

az €lhetetlent. A torvény tiltd intézkedései mindig a gyengét ve-
delmezik az erlssel szemben és éppen mikor a szabadsdgot kor-
latozni latszanak, a szabadsagot szolgaljak, azaz igyvekeznek Ki-
egyenliteni a kildnbségeket, a mennyiben a gyenge a torveny
erejével egylitt szembeallhat az erOsebbel, vagyis lehctd'cg cgyen-
16ként allhat az erdsebb miellett.

A szabadsdg, az egyenlOség kovetelményei tehat nem ma-

gyardzzak, hogy miért legyenek Zaz emlitett, nyugaton tiltott

cselekmeények nalunk a birosag eldtt érvényesithetdk.
A kozérdek szintén nem indokolja az ily szerzddések érve-

™
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nyes voltat, mert a kbzre nézve teljesen mindegy, hogy valamely
vagyon Kkinek a kezei kozOtt van vagy kinek a kezei kozott
fog lenm, |

[Feltett kerdésemre nem taldlok feleletet, melyek a ,,miért“‘-re
elfogadhatd vélaszt tudnanak adni, széval, én a Zlinszky altal
emlitett birdosagi gyakorlatot megmagyarazni nem tudom,

de a czikk bevezetd mondatat, szoval e czikk alaptételét
indokolni tudom és pedig eltekintve attél az argumentumtdl,
a mely az idézett Codexek tilté hatdrozvanyaiban foglaltatik, azt
allitom,

hogy az ily szerz6dés erkolcstelen, mert é16 ember haldlara
€s vagyonara aspiral,

hogy az ily szerzGdés esetleg a legnagyobb igazsdgtalan-

- sdgot foglalja magaban, mert egy tapasztalatlan, lehet hogy téve-

sen informalt varomanyost csekély pillanatra nyujtott elényért meg.
foszt jogos Orokségétsl,

hogy az ily szerzG8dés torvényileg is tiltva van, mert hat
rendesen pagyobb uzsora kamatot ad a vasarlénak, mint a milyent
esetleg a legszemérmetlenebb uzsords kikotni valaha  meré-

‘szelhetne.

Mindezeknél fogva tehat allitom, hogy ily szerzddés létrejotté-
nel a kozjegyz6 nem miik&dhetik kozre és pedig azért, mert az
lly szerzOdés erkolestelen, iguaesdgtalan és torvény  dital hiltva van.

A napokban lattam egy kozjegyzSi okiratba foglalt ilyen szer-
zodest, melyben eladatott 500 forintért egy varhatd o©rokség az
or6khagy¢ halala el6tt hat hénappal és ezen Orokségnek a hagya-
teki iratok kozott 1éve leltar szerint 15,000  frt becsértéke van.

S. IR,

Hletékiigyek.
Nyomorusdg. Nem mondok semmi nagy és uj dolgot, a
mikor azt allitom, hogy az lgyvédek és kir. kdzjegyzGbknek egyik
legnagyobb nyomorusdguk a bélyeg leletezés. Ez, hogy ne mond-

- Jak nagyot, nem emlitem a Damokles kardjat, hanem legalabb is

oly allapot, mint mikor az ember vasarnap délben a Kerepesi- és
Kossuth-Lajos-utczak kozott 4t akar menni, t. i, nem tud eléggé
vigyazni, hogy vagy egy villanyos, vagy egy kocsi, vagy lovas-
rendor, vagy legalabb a gyalogosok le ne gazoljak vagy legaldbb
is meg ne 1okdossék. Es nem azért nehéz a leletezkt3l véde-



kezni, mert az ember nem tudin talin a  béliegtorvény  csinjat-
binjat, mert hat az sem boszorkanysag, hanetn azert, mert nem
tudiak a leletez6k a Dbélyegtdryenyt ¢s azért, mecrt a birsag kirové
kiizegek mindig a leletezOnek adnak igazat ¢és a megleletezett
individium mindig a szenved6 alany vagy anyag, a mely az itese-
ket kapja és a melyeket elszenvedni kénytelen, mert ez ellen ez
id& szerint nincs orvossag.

Mert hat példaul, mit tegyen az ember, ha kap, mondjuk, ecgv
6 frt 50 kros leletet, mely teljesen helyte'leh. ellebbezni? ha
nyer, kifizeti a fellebbezés koltségeit? Még nem tudok esetet arra,
“hogy akar a leletezd, akar a birsagolo terhere rottak volna azt
A fcllebbezés koliségei tehat minden esethen ‘a  megleletezett
egyvént terhelik, No mar most ha a leletezett ligyved vagy koz-

jeayz3, akkor még mondhatd, hogy az illetd elvesztette idejet es

l4red-édeat, de tényleg pénzt nem adott ki. Hanem masként all a
dolog, ha az lgyvéd vagy kizjegyzd a fele érdekében csinédlja a
fellcbbezést, mert akkor a fél ha nyert is, a fellebbezés annyiba
kertl, hoey a nyereség alig fogja fedezni a kladasai.

Hat ha nem nyer az els6 forumon, — mert ez a rendes
a'lapot — akkor vigye feljebb? hogy nyeres esetében legyen

kettss koltsége, azaz Kkettds vesztesége ?
Elmondok két esetet a mi legkdzelebb velem tortent meg.
ICyv okmany alapjan  két telekkdnyvi hatosagnal  kellett
zdlogiog belebelezést kérni. Készitettem k6l ondlle  bekebelezésy
kérést, mind a KkettOre feltettem kuldn az 1 frt 50 kros Dbelyeget.
A f6jelzéa'og tkvi hatdsagatol a beadvanyban azt  Fkértem  csak,

hogy a belicbelezés eszkdzlése utan tegye at az eredett — a
bekebelezés alapjat kérd6 — okmanyt a mellek jelzalog tkvi

hatosdgahoz, Ks pedig igy kellett eljarni és nem maskep, mert a
rangsorozati «t.6bbség a mellékjelzalogra vonatkozolag c¢sak 1gy
volt biztosithatd. A fdjelzalog tkvi hatésagat pedig értesiteni kel-
lett a nwil-’-l‘:ja:‘szilog tkvi hatdésaga fel6l, a mint ezt a tkvi rend-
tartas 111. §. rerdelic Ismétlem, mind ket keres  teljesen Onallo

velt ¢s a ff»Jf.,lz:dhw tkvi hatosagahoz intézett beadvany semmi a
mell ¢kieclzdlogra vonatkozd kérést nem foglalt magéaban.

Az et ki dijjegyzék 13, tétele 15. pontja 1. jegyzete
szerint ; ., Ha eqy beadvdnyban tobb telekkOnyvi hivatalnal eszkoz-
lendd beJ gyzések kérelmeztetnek, ugy a fennebbi illeték (az 1 fit

50 kr) a beadvdny elsé iv{tGl anniiszor tﬁzétefidif, T a ‘mennyi
hivatalnal a bejegyzeset kertek. ' | | N _: N -
Azt mondhatjak, hogy miért idezem ezt az id’éztm’i tetelt,
hisz azt mindenki tudja. Ezt elhiszem, de az;ért_' én jovére nésve
még sem tudom, hogy mit csinaljak hasonld esetb'en; mert a |
féjelzdlog tkvi hatésaganal a beadvanyt megleleteztek eppen az

illetékes penzum'ymazgatosag feilebbezésre (a fc,lleboezest nem én

csindltam, tartalmat nem 15meiem.,,' iert a fél hozveﬂenul felleb-
bezett) fenntartotta a Kkir6tt birsagot és csak Iieﬂ'y esen annyit

concedalt, hogy a masik tkvi hatosaghoz beadott kerésen le_vo

1 frt 50 kr. bélyeghél a 36 Lkron feliil; tobbletet_ ‘U__leZEi le-
het kérni. _ S _
Igen, de ha az ottani pénziigyigazgatosag jobban tudja a
torvényt mint az elsé, akkor az nem fO‘TJa ws:zaadm a tobb-
letet, mert az Onalld beadvany . leven, arra 1 ﬁt 50 kr bé-
lyeg jar. ' . -
Mir mest én mit csindljak jévében. Az egyik pénziizyigaz-

gatdsag. egyfélekép tudja vagy nem tudja a torvényt, a masik

masfelekep, azaz tudja a torvenyt, ha az. e‘sanel rea teszem az
1 frt 50 kr bélyeget kétszer, a méasodiknal pedig csak 36 kr
belyeget akkor igazsagosan megbirsagol a masodik, ha 1torvény-
szerint jarok el, akkotr oda vesz a - masodﬂmal belyegben lerott
1 frt 50 kr és azonkiviil fizetek még birsaggal egyutt 6 frt 50 krt.
Mar most mit tecryel{? azt hlszem, hogy még is valamivel olc_..,ob
ban jovOok ki, ha nem torvényesen _]&*"Ok el és memeszhirozom
azt, hogy a masodik beadvanyra csak 36 Kkr bélyeget teﬂvek mert
ekkor csak 1 fit 14 kr llianyﬁrt_lelete,@ﬂekmeg. Pedig hat 35 I'lf_;:r'

bélyeg a 13. t. 15 pontja negyedik bekezdése szerint c:*-_:..ai{ akkor

jar, ha ,.jvalamely mar  benyujtott es a megfeleld _bs..,}eg—
gel ellatott  foly amodvany klegegzwﬁseul beadott potkérveny
adatik be."’ ¢ -

Kzzel 1s megjartam éppen a napokban, egy  tulajdonjog els-
jegyzest igazold keérést tétettem poétér& tehat egy oly potkérvényt,
a melyre 36 kr bélyeget kellett tehni,egy u] trnokom csbmagoifa
be és elfeledett bélyeget tenni, mar el ment, mikor észrevettem
és megnyugodtam a leletben. Igen, de mikor a lelet megjott, nem

6 frt 30 krt fizetése lett-e kovetelve? Megﬁzettem. Nem fellebbez-
tem. Minek ? ' |

Hanem hat ez mégis keserves, mert ha sok. beadvanya
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lenne az embernek, akkor sokra megy a 6 frt 50 kr, 36 kr. helyett,

de szerencse, hogy kevés van, mert igy meég csak el lehet birni.
Emlékszem egy pénziigyminiszterre, nagy ferfiu wvala, ki

mellét verte, hogy 6 minden pénziligyi kézeget ranczba szed es
igy és ugy megtanitja, hogy a kozonséggel torvényesen jarjanak

el. Az a nagy férfiu rég megbukott, de azért hallott e wvalaki
arrOl, hogy az alaptalan megbirsagolas esetében a megsértett fel
clégtételben részesilt volna ? Hallott-e valaki olyat, hogy a felleb-
bezés koltségeiben az illetd pénziigyi tisztviseld elmarasztaltatott
volna ? Mar pedig ez a legkevesebb, a mit az 4llam tehet és kell,
~ hogy tegyen az ad6z6 polgarokkal szemben. Ha megbiinteti
sulyos birsaggal azt a felet, a ki nem teszen bélyeget, legalabb is
méltanyos, hogy ne okozzon oknélkiili bajt és koltséget annak, a
ki bélyegkitelezettségét lerotta. Azaz térittesse meg minden
‘egyes esetben a hibas kozeggel a megallapitott koltsegeket, vonja
azt le az illetd tisztvisel6tGl annak a kezén levd fizetéséblol es
megvagyok gy0z0dve, hogy az a peI‘lZUU} miniszter, a ki ezt
keresztiil viszi, nagyobb érdemet szerez és tobb halat fog Kkapni
mint a mennyi becsmérlést kaptak Osszes elddel. Annyira undo-
rité a mostani allapot.

Azt mondhatna az illeté pénziligyi kozeg, hogy a leletezo  a
hibas, hogy neki, ha magat a leletezett iratot nem latja, nincs
modja helyes itéletet alkotni a tényallas fel6l €s hogy csak a
lelet v adatai lchetnek rea nézve iranyado. Hét ebben az ellenve-
tesben sok igaz lehet, ha nem is minden. De hat ezen is lehct
segitcni. En ugyan is ugy segliek ezen a dolgon, hogy minden
lelet felvétele alkalmaval a lelet ivhez csatolom ~a megleletezett

irat hiteles masolatat. Ezt kellene minden leletez6 kotelességévé
tenni. S. k.

Hirdetes.

A nemet és szlav nyelvekben jartas

’)y =

kozjegvzoi helyettest

valamint egy tObb evi gyakorlattal bird, f6kép a hagyateki tigyek-
ben is gyakorlati képességgel rendelkezé

oo & FFr =
kOzjegy=z20i segé det
keresek, a kiket azonnal alkalmazni ohajtok.

Magvar Gyula
| munkacsi kir. kozjegyzo.
EUROPA, Budapest.

w. evfoiyam. 1899, Marezius hd 1~én. 5, szam.

E16fizetési ar: egész évre 5 {rt,

KOZJEGYZOK LAPJA

Szﬂfkeszti SCHILLING RUDOLT, budapesti kir, kozjegyzo,.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE. .

Megjelenik Szerkeszt&ség éskiaddhivatal:

fél évre 3 frt. havonkmtz szer Pudapest VL, Viczi-korut 19,

_ TART!‘-\LO‘V{ A kizijegyzd a német birodalmi polgdri torvénykonyvben., —
‘Egy érdekes czikk., — A Kir, kozjegyzok és az okiratok forditisa. — Hézag a
végrendelkezesi torvenyben — Az ausztriai kozjegyzo egylet., — Kinevezesek, —

Szelhesztm tizenet,

A k'ézjégyz(j ‘2 német birodalmi polgari

torvénykonyvben.

Most, mikor ugylatszik, hogy nalunk is komolyan foglalkoz-
nak a polgari maganjog1 codex szerkesztésevel, minthogy lehetet-
lennek tartom, hogy az 1900 januar 1-én életbelépd nemet biro-
dalmi polgari térvénykonyvnek dominalé befol yasa ne legyen a
nalunk ezutdn megalkotandé maganjogi codexre, nem gondoltam

- haszontalan munkat végezni akkor, a mikor a német . codexbdl

kikerestem azokat a §§-kat, a melyekben a térvény a konegyzo
kozbejottét kivanja vagy engedi meg.

A német torvény nem tagadja meg a birésdgok kozremiiko-
dését a nem peres eljarasnal, de s6t majd mindeniitt, a hol koz-
jegyz06i kozbejovetelt rendel, megengech azt, hogy ugyanazon teen-
déket a birdsag is teljesitse.”) Es ennyiben a reform nem jelent
el6haladast kozjegyzdi szempontbél. De egyeb tekintetben nagy
reform az a torvénykezés és a kozjegyzok szempontjabdl, mert
az okmanyok nagy szamdanal a hitelesitési kényszert rendel el.

Ugylatszik, hogy a nagy Németorszédgban meggyozodtek mar

; ugy Jogaszok mint a nagy kozonség arrol, hogy a Jogb1zton-

—

)Ezt Ny mtezkedest némileg enyhiti az életbeléptetd torvény 141, szakasza, a
mely fenlagyja az egyes orszagok torvényhozdsanak azt a jogot, hogy elhataroz-
hassak, miszerint akar csak birosigok, akar csak kUZJegyzok legyenek ille-

tekesek.,



