102

Amde_hol van itt a. _garantia, nogy a; kbzjegyzb :és: helyettese
céakugyan a. napnak killonb0zd. szakaban vagy Otajaban nem. vgsz
fel egyszerre kozjegyzOi okiratot?. -

1
e LT .

.....

kegdetenek S megszuntenek orajat :a koz]egyzo nem csak bejelentl T

a kamaranak hanem 6 is, helyetteseis a kozjegyz0i okmany ZAra-
dekaban kitiinteti. a befejezes s alairas orajat, sot perczeét .1s. a ke-
let mellett, S minthogy a: felek elott ez is felalvastgt;k;..__ kxzartrnak
tartom a lehetOséget, hogy a kozjegyzo is, helyettese is — akar .a
székhelyen, akér a vidéken — egyszerre s ugyanazon 1d0ben vegf en
fﬁ] kOZJegyzm 0k1ratokat a kozlegyzo pedng — a mi eaylk aap-
Ieltetel - a Sulyos kovetkezmenyek tudataban b1zonyam szkedm
fog attol hogy helyettesevel egy ¢s ugy anazon oraban vegyen fel

fzm oklratokat o | o
kO“Z’Jeghz.z a gyakorlat teljesen megfelel az 1874 ew XX}& tcz.;
24 % utolso bekezdesenek mely s_r»'ermt__,,ml g a helyettem-
tes tart: az a kozlegyzo, aki helyettesnve van,
nem vegezhet kOZJegyzm teendoket“ de megfelel az
1886. évi VIL tcz. 9. ‘§-nak s, mely szerint ._,,h a akozjegyz0

»

bé.rmi ok mlatt (tahat nem csak tavollét és betegseg mlatt) :
1Jafn-1akadalyozva van, s allandé helyett_essel | ‘i

blr, — ez vegem a I{OZJegyZOi teendoket

“Onként értetik, hogy ez a gyakorlat tisztan csak a koz;egy

251 okiratok felvetelere vonatkomk s nem egyszelsmmd a b1r01
megblz:a.sokra vagy egyeb irodai munkara, mert a torveny is, a
masodlk ministeri dontés 1s megengech, hogy akkor, mldon a koz-
jegyz6 vesz fel - kozokiratokat, a helyettes hagyatekot targ}, aljon, “}

leltarozast arverest t613331tsen, s magan megblzasokat vegezzen,
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BUROPA, Budapost. e

Err6l a -gyakc;arlat_.—.akkep gondoskodott hogy a helyettesnes i

¥. évfolyam. 1899, Hprilis hd 1~én, 7. szam.

KOZJEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLPF, budapesti kir. komegvm

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

' El6fizetési ar:egészévre 5 frt,| Megjelenik Szerkeszt8segéskiaddhivatal:
- fél évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI., Vaczi-korut 19.

TARTALOM : Az 6rokosédési eljaras 1894, XVL t.cz. 55. §hoz. — A koz-
jegyzbi levéltarak leGIEJtOZQSB irta Jakab Géza, kir. kozjegyzd. — Egy kis véde-
kezés. J. G. — A gyori kir. tiblanak 6-ik szdmu déntvénye. |

el

Az orokosodést eljaras (1894, XVI t.-cz.) 55. §-hoz.

(Kisérlet a mintatir alkotdisahoz.)

Az 55. §. a targyaldsrol rendelkezik és felsorolja a targyalas
teendoit.
| A végrehajtasi rendeletek 69—72, §§. szabalyokat foglalnak
magokban a targyalasi jegyzOkonyvre nézve, de mintat nem adnak.
A 69. 3. utasitast ad és pedig elég részletest, de 1-—4 pontok
alatt, a mi ott rendelve van, az mind csak a bevezetésre tar-
tozik, magarol a tulajdonképpeni jegyzO6koényvrél az 5. pontban
csak annyi van irva, hogy a jegyzOkodnyv tartalmazza a ,targya-
1as menetének altalanos kitiintetését.* "

Ugy gondolom, hogy a hagyatéktargyaldsi jegyz6konyv elég
fontos okmany arra, hogy a felett eszmecserét folytassunk és a
vegén, ha lehet, megallapodjunk egy a legjobbnak tartott formaban.

Mind a feleknek, mind a birésagnak nagy koénnyebbség lesz,
ha mindig egyalaku és pedig a legjobb alaku jegyzékényvet'kapja?
a mmelyet megdsmerve mindeniknél, ha Kkeres wvalamit, ugy

szolva, azonnal red nyithat arra a fejezetre, a melyiket ol-
vasni akar.

De a kozjegyzbre is nagy konnyebbség, ha a keret mindig
készen van és csak be kell irni a targyalas eredmenyet, ha egye-
bet semmit sem vesziink, mar maga az, hogy mintaja lévén, nem
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féiéjtﬂetki valamit, maga oly el6ny, a mi mégérdemli,; __I“hog'y
foglalkozzunk a dologgal. - S
_ Kulonben is & 1eg]obb csak egy lehet bat “kisértsiik meg
megalkotm azt. ' | T -
Ezennel kozlok egy format, tessek ha™ ugy tetszik, hozzé-

gzolani,

_ Jegyzokonyv o R

_mé]jre_t felvett N. N. . . . Kir kozjegyzo . . . KkOz-

ségben 1899. februar 21-ik napjan az .. . ben 1898. novem

ber 10-én végrendelet hatrahagyasa illl}fffl elhalt M. M. hagya-

tékanak targyalasarél a . . . i kir. Jardsbirosagnak . .
kelt szamu megbizo végzése folytan. o

Jelen voltak :
a bir6sagrészeérol: a felekrészérol:
a megjelentek nevei, meghatal-
mazot’ti, gyaml Vvagy képviseldi
min6ségiik és lakasuk. .
A fenn meo*nevez;ett"hq-c'ryatéki iigvben a targyalds a mai
napra tiizetvén ki, a targyalas kovetkezbleg tartatott meg:
1. Mindenek elStt a képviselok beadjak meghatalmazasalhat

2 melyek ezen jegyzOkdényvhoz csatoltatnak és pedig:
S. N. tigyved M. Rt kepwse]l meghatalmazasa 1]. alatt csa-

toltatik, T. U. gondnok elmebeteg M. Pt képviseli, jogosultsaga

az iratokban igazolva van.

Stb. |
A felek szemé yazonossagukat idézvényik beadasa altal

”HZOlt&k
 Felolvastatott a halaleset felvételi 1v a mely helvesen

felvettnek jelentetik ki — (vagy kngazlttatlh)

E szennt az Orokhagyd utan torvenyes _orokosod.esre hi-

Vatmk o
a) M. N. térvényes gyermck, nagy koru lakik . . -

b) Az elhalt \I O. torvenyes gyermeknek hatra maradt tdr--

Ve nyes gyermekel :

aa) . . . . . | N -
bb) . . . . édes anyjok ézvegy_M.-O..-.ne_ szil. G. N.

as.:zony gyamsaga alatt, lakik . . . e

3. Felolvastatott a végrendelet, a melyet a fe]ek nem klf()-

- {11

-

gasolnak, e szerint végrendeletnél fogva 6rokoscdésre hwatvak a

torvényes Orokosok és az orokhagyo ozvegye. 1)

4. Felolvastatott a leltar, mely helyesen felvettnek jelentetik
ki, €s e szerint a hagyvaték all:

A) Cselekvd allapot :

1. Ingdsagokban .

2. Ingatlanokban. (Itt felsorolandék az mgatlanok telekkonyv!
© adatai.) 2)

.. L a cselekvé Aallapot Osszege . .. .

~ B) Szenved§ allapot . . . melyet levonva marad
r - tiszta hagyaték . . ., | azaz (betlivel kiirva.) s)

O. Ebbe a pontba jon aKirdlyhagon tulaz 6rokosodési nyilat-
‘kozat ; aKirdlyhdagén innen pedig az a Kkifejezés hasznalatos, hogy
Orokdsokil jelentkeznek . . .

Itt tisztazhato az Orokosodeési kérdés, t. i, hogy kik az 0Oré-
k0sOk t6rvénynél vagy végrendeletnél fogva., Valamint ebbe a
pontba lehet felvenni a lemondasokat is. '
6. Minthogy a fennebbiek szerint mar tisztdzva van az, hogy
kKik az Orokosok, ugy szintén a hagyatéki vagyon: itt van helyén,

1) A torveny 55, §. 1. pontja alatt van emlitve a leltar megéllapitésa, | és
vaninak, a kik ugy gondoljak, hogy a jegyzikonyvben is az els6 pontban a lel~
tar, illetdleg a vagyon megallapitasa kell, hogy targyaltassék, igen, de ez csak a
kovetkezetesség hatranyara torténhetnék igy, mert mindaddig, mig a felek jogosult-
saga a hozza szdlasra igazolva, szdval mig a tirgyalds tényezdinek gylilekezete
constitualva nincs, addig a dolog érdemében targyalni, hatarozni, megallapodni vagy
. vitdba bocsditkozni kovetkezetlenség nélkil nem lehet. |
2} Vannak, a kik csak azt mondjak, hogy ,a leltarozott ingatlanok® de a
telekkonyvi adatokat a jegyzokdnyvben nem veszik be, igen, de ez nem helyesii,-,
- habar a targyalé biztos szempontjdbol talan kényelmesebb is, mert hat a tar-.
gyalasi jegyzdkonyv egy oly egészet kell hogy képezzen, a melybdl a legfébb
alkotd elemek egyike a vagyon pontos megjelolése nem hianyozhatik, mar csak
azért sem, mert példaul a tényleges osztaly alkalmaval nehezebb mindig a lelthr-
'~ ban utdna nézni, és visszas is az, hogy egy okmanyban a szétosztott részek
o ‘meglegyenek és az egész, a melybdl a részek lettek, hianyozzék.

3) Természetesen ez a fejezet a koriilmények szerint vdllozik, példdul,
Ihéskép alakul, ha a leltdr kifogasoltatik, maskép ha nincs leltar, hanem a hagyatek
atlaga bemondds alapjan allapittatik meg, €és ismét maskép, ha a vagyonbdl tu-
lajdor. czimen példdul kozszerzemény czimén igényeltetik valami, — megtorténhetit
az is, hogy a hagyatéktirgyalas vagyon hidny czimen besziidtetends, hanem
azért mindezek a kérdések mind ezen pont alatt tisztizanddk, vagy legalibb a-
N vitinak késGbbre leendd fenntartasa mellett az ellentétes allaspontok kitlintetése
-~ mellett felsorolandok.
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hogy az Ozvegy esetleges kozszerzeményi jogon fennalld igenyet
precizirozza, miutan igényét mar a leltadrozasnal bejelentette. Ks
igy leghelyesebb, hogy a kozszerzeményi illetsége a hazastars-
nak, ha egyezsegileg lehetséges, mar ebben a pontban megalla-
pittassék, azért, hogy az srokostk  kozotti tovabbi  targyaldsnak

mar csak a valdosagos hagyatékot képezo vagyon képezhesse

targyat..

7 Egzutan kovetkezik az egyezség az osztaly vagy az ellen-
tétes nyilatkozatok felvetele. '

Q. Felemlitése annak, hogy az egyezseég megkisértetett €s ha
az nem sikerult, az. |
. 0. A kozjegyz6i dijak felszdmitasa és fizetés esetében annak
nyugtazasa. |

10. Ha a hagyaték ingdsdgokbol all s az ilieték 28 forin-
tot meg nem halad, az illeték kiszabandé, illetdleg a felek felhi-

vandék arra, hogy az illetéket bélyegjegyek felragasztasa altal |

rojjak le. |
Befejezes.

Megjegyzeés: Ha az ligy nagyon komplikalt €s a tar-.

gyalasi jegyzokonyv nagy terjedelmil, akkor czelszeru az egeszet
kiilon-kilon névvel megjelolt szakaszokra felosztani, a szakaszo-
kat rémai szamokkal jeldlni és azokban arab szamu pontokat €s
betiis alpontokat hasznalni, mert igy az Attekintés es tajékozas
konnyil lesz, ellenkez6 esetben csak zavarok és ismétlések for-
dulnak el6, a mi mindég a megérthetes rovasara megy.

Czélszerii végre a jegyzOkonyv vegen a birdsag részére in-
t67endé kérelem alakjaban az egész targyalas lényegét mintegy re-

kapitulalni, mert €z, ha pontos, a birosag dolgat nagyon megkony-

nyiti. A kozjegyzOnek soha sem szabad csak konnyedén ugy venni
a dolgot, hogy a bironak a feladata tanulmanyozni az lgyet ¢€s
o zavarosbol kihalaszni a lenyeget, mert ¢z a mig egyfeldl indo-
kolatlan megterhelt.tés a birora, naponta rosszabbul hangolja a birot
a kozjegyz6vel szemben és benne is csak egy kellemetlen aka-
dalyt lattat, a mely kilonben is nagy veszGdséggel jard  palyaja
megfutasaban 6t gatolja. Mig ellenben a tiszta munka konnyitl
4 bird nehézségeit és megérlelheti benne azt az adltalunk  Ohajtott
meggy6zddest, hogy a kozjegyz6 a birdnak valoban segitsége.

S. I,
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‘A kozjegyzor levéltirak kiselejtezése.,

Lapunk 6-ik szamaban e kérdéssel foglalkozé koz'emény
_sﬁrgéti a kozjegyzdi levéltarak Kisclejtezését targyazé torvényho-

~ zasi intézkedes kezdemenyezését.

‘Teljesen osztom a nézetet, hogy a kérdés  aktudlis léveén,
tovabb mar-mar alig odazhato el egy czélravezetd = torvényhozasi
intézkedés, mely a kozjegyzOi okirattdrak Kiselejtezésének modjat

R as rendszerét szabalyozza. '
o | Valamint atalanossagban osztom a kozleménynek a részle-
I tekre kiterjeszkedd tartalmat is; mert kétségenkiviil az ebben
= me-gjeltil_t okiratok és konyvek azok, a melyek bizonyos id6hatar
utan, a megsemmisitést, jogi érdek valdszinli sérelme nélkil, leg-
inkabb megtlrik.
A kozlemény adatai tehat, a kérdesnek érdemi targyaldsanal,
S mindenesetre ertékesen felhasznalhatok lesznek.
ST A dolog torténeti multjara nézve azonban, Iegyén szabad
S nekem, mint a ki e kérdésnél némiképpen személyileg is érde-
‘..l‘-'éﬁ"f.:.-: kelve vagyok, egy rovid kiegészitd, vagy részben helyesbité ma-
oo gyarazatot adnom,
' . A kozjegyzoOi leveéltarak kiselejtezésének kérdésével nem Or-
L szagos Egyletiink, hanem kamarank foglalkozott, és pedig ha jol
; - emlékszem, még 1894-ik evben; a middn a Kkamara Jeszenszky
Dano t. kartarsunkat bizta volt meg, egy tervezet elkészitésével.
'Tervezését aztan a kamara targyalas ala vette; azonban azt né-
A mely részletében még kiblvitendonek és kllonosen a kiilféldon

-, P

P TR .

- -4 -
. L

‘7,_, mar erre vonatkozodlag 1étezd intézménynek a tanulmanyozasat s
: - ennek a mi viszonyainkhoz valo alkalmazasat is a tervezetbe fol-
\ 2 veendoOnek hatarozvan, a. kamara meg 1395-ben, engem bizott
fi’** . volt meg, hogy a jelzett intenczioknak megfeleldleg, egy részle-
1,-—-"‘« ~tes, bizonyos rendszerbe foglalt s kelloen inegokolt tervezetet ke-
‘ :¢ L szitsek; a mi targyalas és végleges szOvegezes utan aztan, a ma-
._F - gas lgazsagligyi ministeriumhoz lett volna fO.terjesztendd azzal a
kerelemmel, hogy a kiselejtezés modja es rendszere, a Kamara
: javaslaté,nak folhasznalasaval, torvény altal szabalyoztassek.

E megtiszteld megbizasnak még 1896, év elejen eleget tet-
tem, bemutatvan munkalatomat a kamaranak, ‘Tudtommal azon-
ban a kamara azlta sem e tervezettel, sem pedig magaval a kir-
dessel atalaban, nem foglalkozott. |
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Ha tehat a kérdés mar tényleg aktualissa valt s napirendre
vétele kivanatos, ugy € munkalatom, mely ma is a kamara level-
taraban pihen, ha egyébre nem is, de talan alkalmas lehetne,
-hogy a majdan ujbol folveendo targyalasoknal adatul s illetve
alapul szolgalhatna.

Kis-K6roson, 1899. marczius 20.

Jakab Géza, kir. kozjegyzo.

Egy kis védekezés.

, Nagyrabecsulom az ellenvéleményt, de csak akkor, ha meggy OZ.
Szerkeszté kartdrsammal ,,Ervényes-e a vak altal, kézjegyének
kt')zjegyzc'ii'_ hitelesitésével kiallitott maganoKirat ¢ cziml kozle-
ményemre tett megjegyzésel azonban, melyekkel megokolva azt a
kijelentését, hogy a czikkemben foglaltakkal nem ert egyet, meg-
vallom, nem gy8ztek meg engem. Legyen szabad tehat, a szer-
kesztdi megjegyzésekre észrevételeimet mar csak azért 1s meg-
tennem, hogy a kérdés tisztazodjék. ,

A ,jogiigylet legtagabb fogalma: jogviszonyokra vonatkozo
valamely cselekmény. Az én szereny felfogasom 1s az, hogy
jogiigylet alatt ,,nem csupan csak kétoldalu szerzOdést lehet
érteni ;¢ tehat egyoldalu akaratkijelentés is tartalmazhat jogligyletet,
milyen leézem fel, a Végrendelxet is ; — milndenesetre azonban, a
T,,jogﬁgylet“ jogfogalma alda csak azok az irdsos vagy szbbell
jogcselekmények sorolhatck, a melyeknek kozvetlen czelja: jogok
megallapitasa, megvaltoztatasa, moédositasa vagy megsziintetese.
~ Allitom tehat ujbol is, hogy egy oly egyoldalu nyilatkozat,
mint p_éldéul egy meghatalmazas, egy egyszeru elismerveény, vagy
nyugtatvény,_a jogligylet’” jogfogalma ala sorolhaté kategoriakba
nem tartozik.

Ezzel feantartom azt az allitisomat is, hogy a 21. §. ¢
pontjaban emliteit minden okirat alatt a térvény nem azt
akarta érteni, hogy vakok Ataldban csak kozjegyzOi okiratban
sllithatjak ki mindennemii egyoldalu nyilatkozataikat is; hanem
csak arra terjed ki a torvény intézkedéese, hogy a vakoknak jog-
ﬁgylefet tartalmazoé minden olyan okiratai, a melyeknek czelja az,
hogy okirat altal valé bizonyitds eszkozeill felhasznal-

tathassanak, allitandok ki kozjegyzGi okiratba.
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Megengedem, hogy a felfogdsok kiilonb3z8sége, taldn a tor-
vénynek nem eléggé szabatos Szerk-esztésében is rejlik; mert
hiszen szerkezsti fogyatkozasokkal, felliletességgel és homalylyal
térvenyeinkben, sajnosan, sokszor taldlkozunk. Kiilénbésen tapasz-
talhatok ily hianyok egy nem szervi Osszefliggésben vagy nem
_egységesen szerkesztett torvénynel; mint a milyen egy kiegészit$
vagy modosito intézkedéseket tartalmazé novella is. De még ha
igy lenne i, a czafolat utan sincs okom eltérni ama felfogdsom
helyessegetdl, hogy a tOrvény nem akarhatta kivanni, miszerint
vakok, okirataikat — targyukra vald tekintet és kivétel nélkil,
csakis kozjegyzOl okiratokban allithassak ki érvényesen.

Es kérdem, vajjon miért konczeddl t. szerkesztS kartarsam
csak annyit, hogy a vak altal kiallitott valtonyilatkozat egye-
diil az az okirat, melyhez az alairasnak kozjegyz06i hitelesitése
elégséges; Allitvin egyszersmind, hogy a 27. §. rendelkezése
csakis erre az egyetlen esetre vonatkozik? Hat vajjon egy valto-
nyilatkozat, ha nem is fontosabb (bar szerintem igen), — de
nem legaldbb annyira fontos jogcselekmény-e, mint egy nyugtat-
vany ? Es ha az elébbihez elég az alairdsnak Kkozjegyzdi hitelesi.
sitése, miért nem lenne ugyanez elégséges egy meghatalmazas,
egy elismervény vagy nyugtatvany kiallitasahoz is ?

Azt felel1 erre t. szerkesztd kartarsam bizonyara, = hogy
azért, mivel a valtora vonatkozé intézkedés a novella 24. §-aban
kifejezetten ki van mondva. Nos igen, -— amde nem azért, mint

F

~a hogy 6 ezt magyardazza, miszerint a novella 28. §-anak avakok

alairdsanak hitelesitését targyazo rendelkezese, csak erre az egyet-
len esetre lehetne alkalmazand6; hanem azért, mivel a 24. §., a
21. és 22. §§. intézkedései alol a valtokra nézve atalaban kivetelt
statualvan, csak magyarazatképpen teszi hozza, hogy a vakok
valtonyilatkozatai azonban a Kkivételek kdz¢é nem sorolandok,
mivel ezeknek véltéjogi hatalyadhoz az aldirasnak mar kozjegyzo!
hitelesitése sziikséges. |

Ennek bensd indoka az, hogy a valtdlevel kijzforgalm.i'papif
lévin, ellene rendszerint nem emelhetd érvényességi kifogds; hogy
tehat e jellege egy vak altal alairt valtén is Dbiztositva legyen,
szitkséges annak kiallitasanal a kozhiteles személy kozremtkodese.
Kiils6, alakszeriiségi oka pedig az, hogy egy valtolevélnek a koz-
forgalomban atalaban ismert és elfogadott alakja lévén, - ez az
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elfogadott alak nem tiirné meg azt, hogy a valtolevél kozjegyzoi
okiratban s ennek alakjédban allittassék Ki. ,
Teljességgel nem oszthatom tehat t. szerkeszto kartarsamnak
'_a'zt a magyarazatat, hogy a 27. §&-nak a vakok alairasa vagy kez-
jegye hitelesitéset targyazo intézkedése, csupan csak a valtonyilat-
kozatokra vonatkoznék; — és pedig annyival kevésbé, mivel ott
nem valtonyilatkozatokrol, hanem hitelesitendd okiratoKk-
r61 van s20. Eppen nem lehet tehat alaptalan, az el6z6 czikkem-
ben folvett az a kérdés, hogy mire vonatkozik s miként alkalmaz-
hato a gyakorlatban a 27. §-nak a vakok aldirasanak hitelesiteset
- szabalyo0zo intézkedése, ha nem ugy, hogy 6k bizonyos mindsegl
és targyu jogcselekménybket maganokiratban 1s kidllithatjak, mely
azonban kozjegyz8 altal hitelesitendo.
" Az a tovabbi érdemleges ellenvetése isvan még t. szerkeszto

kartarsamnak, miszerint a torvény azt mondja, hogy " ha a vaks
altala Kkialitott ‘okirattal akar bizonyitani, ezt csak kozjegyzol OKk-
irattal teheti. Ez kétségtelenill és valoban igy is van; ezt allitom
én is, s olyat, a mi ezzel ellenkeznék, el6bbi czikkemben sem
mondtam egy szot sem; — ez tehat éppen nem Ok arra, hogy t.
szerkeszté ‘kartarsam velem egyet ne ertsen. |

De héat itt voltaképpen nem is ez, hanem az a kérdés, hogy

a vak, az altala kiallitott nyugtatvanynyal ma g a akare bizo-

az . hogy ,okirat altal valé bizonyitas csak kozjegyz6i okirattal
torténhetik.'* Hat ezt nem osztom. Ez nem elv, ez csak egy meg-
hatarozott m 6 dszer, a mely szerint, a taxative elsorolt. esetek-
ben, az okirat bizonyitdsra alkalmas mddon, kidllitando.™)
| Maga az elv azonban az, a mint el6z6 czikkemben roviden
ki is fejeztem, hogy a feleknek szabadsagaban all ott felsorolt
jogligyleteiket, ha tetszik, maganokiratban is kiallitani, amde Ok
lassdk, ha nem kozjegyz6i okiratban allitvan ki, sziikség esetén
nem hasznalhatjak azt czélravezeté bizonyito eszkoziil. '
N Tartoztam eme kijelentésekkel felfogasom és allitasaim meg-
védelmezésére ; s most még csak azt 6hajtanam, ha mas Kartar-
sam is hozzéaszdélna e most mar valdban vitas Kkérdéshez.
| | J., G.

A gyor kir. itélotablanak 6-1k szamu pol-
gar1 dontvénye, -
Hatdrozal.

Olyan kotvény alapjan, melyben az ados a kolesontékére
nézve ennek jelzalogos biztositasat megengedi, de egyuttal kamat
fejében ingatlannak haszonélvezetét engedi at a hitelezonek, a

ayitani, — vagyis egy red vonatkozod vitdssa vagy kifogasoltta Chbad
tett jogot akar-e ezzel a maga javara érvényre emelni. — Szo zalogjognfk a toke erejeig vald bekeblezése wvagy elGjegyzése el-
sincs rola. — Kiallitvan a nyugtatvanyt s arra folvevén az ellen- fendelh'eto. | | '

*) En mindig ugy tudtam, hogy ha valakinek azt mondjuk: »ie fogalom-
zavarban szenvedsz® az azt teszi parlamenti nyelven, hogy : butdcska vagy bara-
tom, de miutdn czikkiré kartarsam maganleveleben meggj&ztitt arrél, hogy ez a
kifejezése semmivel sem tobb vagy kevesebb, mint ha azt mondjuk, hogy ,teved-
tél“ vagy ,félrecrtettél* nem élek adott felhatalmazdsdval és meghagyom czikke
ben a ,fogalomzavar® kifejezését, de azért sajndlattal kijelentem, hogy czikke a
fogalomzavarombol nem segitett ki, mert én most sem tudom magamnak nieé,-
magyarazni, hogy ha ebben a mondatban, hogy ' *
“ _a kidllitandé okirat sziikségképpen csak akkor foglalandé kozjegyzoi ok-
iratba, ha annak czélja az, hogy az ugyletkotésen kivil allo, tehat harmadik
személyekkel szemben bizonyitékul szolgaljon®, ) |

elv jut kifejezésre, |

akkor ebben a mondatban, hogy _

Jokirat altal vald bizonyitas csak kozjegyzoi okirattal torténhetik,”

miért nincs elv kifejezve? |

3 és nem értem, hogy ha az utébbi mondat m 6 d s z er,. akkor az elobbi
miért nem az: | | | | N . Dzetk.

értéket, a dolog red nezve be van fejezve; ennek bizonyito €sz-
koziil valo hasznalatara neki tobbé sziiksége nincs.

~ Legfeljebb, az értcket a nyugtatvany - elleneben kiszolgalo
eoyén reszére képez amaz irat bizonyitékot arra, hogy 0, a nyug-
tatvany kiallitéjanak az abban elismert értéket valéban kiszolgal-
tatta. No mar aztan, hogy igy — €S erre is akarna értelmeznl a
torvény a kozjegyzoi okirattal valé bizonyitast, azt t. szerkeszto
kartarsam ugyan nem lenne kepes kimagyardzni sem a 21, §-bol,
sem pedig a torvény egyeb intézkedéseibol. '

T. szerkesztd kartarsam, észrevételeinek egyik pontjaban sajna-
latomra még fogalomzavart 1s fedezek fel. Tévesnek allitja ugyanis
a 21. §ra vonatkozé azt a fejtegetésemet, hogy szerintem milyen
elv jut abban Kkifejezesre s megkorrigal engem akképpen, hogy az
elvi kijelentés ama szakaszban nem az, a mit én mondok, hanem
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(Vonatkozassal a pozsonyi Kkir. itélétablanak a hatdrozattarba
felvett 10. szamu polgari hatarozatara és a 2/1899. .polgari kir.
itél6tablai szam -alatt eldontott: tigyben felmeriilt jogkerdésre.)

Indokok : Az {siségi nyiltparancs - 19. §-a jogérveénytelenek-
nek nyilvanitja ugyan azokat a zalogszerz6déseket, a melyekben
az- ados a hitelezOnek kamat fejében'valamely ingatlannak haszon-
¢lvezetét engedi at, | | o

- de nem nyilvanitja egyuttal jogérvénytelennek magat . — az
ilyen zéalogszerzddéssel kapcsolatos, — kolcsdnugyletet. |

| A jog szabalyai szerint a kolesonszerzddés nemcsaka zalog-

szerz6déstél kilonbéz0 mas ugylet, -
hanem a kolcsonszerzodés, mint fészerzodés Iérvényes’ségére

¢és hatalyossagara nezve fliggetlen és a vele szemben mellekszer-

Ft 4

z&dést képezd zilogszerzOdestol :
az elsé érvényében fennallhat akkor is, ha a zalogszerzOdes
érvénytelen €s csak a zélogszerzodés. az, a melynek érvényessége
" a fGszerzGdés érvényességétdl fuigg. - | |
Hogy az Osiségi nyiltparancsban ' a toérvényhozd a ,,zalog-
szerzbdések'® szot csak magdra a mellékszerzodesre szoritkozo

- értelemben akarta €s akarhatta hasznalni, — Kitlinik az Osisegl
nyiltparancs keletkezésének torténetebol. |
~ Ez, — mint a bevezetése ki is fejezi, — az osztrak polgari

torvénykonyvet életbe léptetd s el6készitd intézkedés jellegével bir,
s a régibb magyar jognak csak olyan jogintézményeit akarta
megsziinietni, a melyek az osztrak polgari térvénykdnyv rendsze-
rével és jogintézményével ellentétben allanak. |

Megkellett tehat sziintetnie az osztrak polgari torvénykonyv
jelzélogrendézerével valé  ellentétessége miatt a régibb magyar
jogban kifejlodott azt a zélogszerzOdést, a mely szerint a hitelezo
a zalogul lekotott ingatiant, mint kezi zalogot birtokba €s haszon-
élvezetbe kapja, T )
~ de nem lehetett czélzata az, hogy a kolcsonszerzidest
érvénytelennek nyilvanitsa pusztan tilos zalogos szerzbdéssel valo
kapcsolata alapjan, midon maga az osztrak polgari torvenykonyv
is arra az allaspontra helyezkedik, hogy-a k-élcsénszerzﬁdés jOg-
érvényessége fuggetlen a zalog mint mellékszerzddés érvényessé-
gétél (oszt. polg. tkv. 1371., 1572, $§-ai.)

. Még kevésbé lehet a kolcsonlgylet a telekkonyvi rendelet
és az.-osztrak polgari térvenykonyv rendszerének szempontjabol
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érvénytelen akkor, ha a szerz8dd felek a kolcsonligylet fotargyara

nézve a telekkOnyvi rendelet és az osztrak polgari torvenykonyv

rendszeréhez alkalmazkodva, jelzdlogszerzddést is kotottek es

ezzel maguk Kkifejezték, hogy a kolcsén fétargyara vonatkozo

szerzGdéstll és hogy. az ingatlan birtokat és haszonveételét a hite-

lez8 nem tGkekoOvetelésének biztositdsira, hanem csak kamat feje-
ben, ennek biztositasara kapja. -

Az, hogy a hitelcz6, ha a kamat fejében atengedett ingatlan
birtoklasatdl és haszonvételétdl elesik, esetleg a kdlcsonszerzodes
felbontasat kovetelhet.. | T

A bekeblezés, esetleg elGjegyzés megengedhetdségenek ker-
désére nézve dontd befolyast nem gyakorolhat. -

Mert az {gyiet felbonithatésdginak fogalma més, mint az
igylet érvénytelen voltanak fogalma ;

s a telekkonyvi rendelet 69. §-a csak a nyilvan érvénytelen

jogalapon nyugvo kovelelésekrdl kiallitott okiratokra tiltja bekeb-

lezésnek vagy elGjegyzésnek megadasat,

, de nem arra az esetre is, ha az oKkirat felbonthatdé tigyletet
foglal magaban, a melynél a felbontasra vonatkozd jognak igénybe
vétele végre is szerz8d6k akaratatol és fellepésetol figg, a fel
sikeres tamadasaig .pedig a jogligylet hatalyos, ervényes. -

Kelt Gydrott a kir. itélotablanak 1899. évi februar ho 4-ik
napjan tartott teljes tilésében. ' T

Hitelesitette a gy&ri Kkir. itélGtablanak 1899. ~ évi februar ho
18-ik napjan tartott teljes iilése. S

| *

Ez a dontvény is egy birdi tévedés és pedig nem is a leg-
kisebbek koziil valo, a jovére valo kihatdsaban pedig kiszamithat-
lan hatranyokat okoz vagy okozhat. |

Téves pedig azért, mert a mikor az 0&siségi nyiltparancs

19. §. érvénytelennek kimondott zalogszerzGdésekrél beszél, akkor

azokat nem a 48 el6tti jog szerint itéli meg, hanem a mai éllas-
pontra helyezkedik és azt mondja, hogy az egy mostani kolcson-
szerz0dés, a melynél a hitelligylet a f0-, a zalogligylet pedig a
mellékszerzodes. _

MielStt tovabb mennénk és a dontvény tobbi tévedését fOl-

emlitenénk, sziikséges, hogy tisztdba jojjiink azon zdlogszerzGdések

természetével, a melyeknek érvénytelenségét az Osiségi nyiliparancs
19. §-a kimondotta. ' |
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A mint azt minden jogasz tudja, 48 elGtt az ingatlan nem
volt soha az egyes ember tulajdona, hanem a csalade, azt az
_egyes ember soha el nem idegenithetie 6rokre, a tulajdon mindig
a csaladé maradt. ' _

Az élet azonban az ingatlanok forgalmat akkor is megkove-
telte és pedig nemcsak azért, hogy az ingatian birtokosa
addssagot csindlhasson, hanem mads egyeb, ‘ugy mint most is
szilkkséges és hasznos okokbdl. |

Ezen sziikség kielégitésere voltak érvényben azok a zalog-
szefzédesek a melyeket a 19. §. jovore érvényteleneknek nyilvanit,

Azaz, azok a szerzddések az akkori bir.okszerzésnek modjal
voltak. Azokkal a szerz6désekkel az akkori {6ldtulajdonos — a ki
kiilonben sohasem volt egyéb birtokosnal, nem is nevezték mas-
ként — ugyanazon jogokat egész t—erjedelmében ruhédzta at a
zalogtartora, a melyekkel az ingatlan irant O birt €s az uj birto-
kos a zalogszerz06dés alapjan, ha O a birtokba bevezetve {intro-
dukalva) lett, éppen oly jogokat elvezett, mint a milyenekkel az
ingatlanra nézve az elobbl birtokos, a zalogbaadd rendelkezett.
Még abban sem volt kiillonbség, hogy a zalogba vevonek birtoka
ideiglenes volt, mert hat a zadlogbaaddoé sem volt Orikos, a
mennyiben az Orokos tulajdonos  a csalad volt.

Van még egy figyelemreméltd kortilmény ezen szerzodeések
tekintetében és ez az a nagy KkUlonbség, hogy mig a szoban
forg6 zalogszerzGdésekben foglalt — a hogy akkor neveztek .
zalogsumma — rendesen megfelelt az mgatlanok akkori értékenek,
széval az a vételar helyét potolta és a mennyiben adas-vevésrol

akkor sz6 nem volt, ez volt maga a mostani vetelar.

Hogy ez . igy voit és nem masképp, bizonyitja az a koriil-

mény, hogy akkora volt a zilogsumma, hogy annak kamatja
egyenld értéku legyen a zélogos joszag jovedelmével. Kivételek
Jehettek_akkor is, de az altalanos gyakorlat ez volt; de nem is
lehetett mas, mert akkor a torvény a transakczionak ezt a moéd-

jat mint uzsoraiizletet tekintette volna és meg nem engedte volna.
Mindezekbol tehat kitiinik, hogy mikor ezen a 19. §-ban

.emhtett zalogszerzodesekr61 van sz0, nem lehet a kolcsOnszerzo-
désrél mint f6- és a zalogszerzodésrol mint mellékszerzddésrdl
beszélni. Ha lehet ezeknél a szerzddéseknél f6- és mellékreszrol
beszélni, akkor bizorlyérzi inkabb lehet mellékrésznek tekinteni a
kolesont, mint a zalogbaadast.
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Téves lévén a - kiinduldsi pont téves minden -arra fektetett
kovetkeztetés is ;- |

és igy nem 4ll az, hogy'a 19.§ ,nem nyilvanitja jog-

~ érvenytelennek magat az ilyen zdlogszerz8déssel Kkapcsolatos

kolcsOontigyletet”;

1genis ervenytelennek: m@ndja azt is, mert: hat a ketto oly -
szoros kapcsolatban, de nem is Kdpcsolatban, hanem a Kett§ oly
egy egeszet képez, hogy azt elvalasztani nem is lehet. Nem kol-
cson az, hanem a birtoklasnak az 4ara, éppen olyan, mint ma a
vételar, a mit senkinek sem jut ma eszébe kilonvalasztva tekin-
teni, a vasarszerzodésben és G- és mellékszérz8désrsl beszélni.

Ha a torvény egy szerzGdést érvénytelennek deklarai, akkor
minden azon szerz6désre vonatkozé megallapodds is érvénytelen,
a mi azt teszi, hogy ugy tekintendd, minthalétre sem jott volna,
azaz ebben az esetben mintha az ingatlan zilogba nem adatott
volna és a koéleson szlntén nem adatott volna. A mibﬁl’fOIy' azZ a
kovetkeztetés, hogy - mindkét fél kovetelheti az elSbbi allapotba
valo visszahelyezést,

Nem lehet olyan altalanos kifejezéssel eldonteni, hogy

,a jog szabalyal szerint a. kolcsOnszerz0dés nemcesak a zalog-
szerzGdéstdl kilonbozd mas tigylet”,

,hanem a Kkolcsonszerz8dés, mint fGszerz8dés érvényessé-

gére és hatalyossagara nézve fliggetlen és a vele szemb...n mellék-
szerzOdést kepezo zalogszerzodestol™

,az elsé érvényben fennallhat akkor is, ha a zalogszerz6dés
ervénytelen e€s csak a zalogszerzGdés az, a melynek ervenyessege

a foszerzodeés ervenyessegetdl fligg®.

Melyek azok a ,jogszabalyok®, a melyekre a”df)'n.tvény
hivatkozik ¢ ' _

A 48 el6tti torvények 2 — azok nem lehetnek, mert azok a
19. §-ban emlitett zalogszerz&dést mint fGszerz6dést ismerik, a
fennebb elmondottak szerint. | |

A 48 utaniak? — sziatén nem lehetnek, mert 'olyanok,'_a
melyek a kotelmi jogot szabalyoznak, nem léteznek,

Tehat ismételve kérdem, hogy melyek lehetnek azck a ,jog-
szabalyok® ¢ minthogy ,a bird1 gyakorlat, mely f‘dlyto-

‘nosanaz osztrak jogot alkalmazza“ szintén nem

lehet az a ,jogszabaly“, mert hat az ilyen zalogszerzdidést nem
1ISmer, '
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. Kilonben ezen a jog szabalyaira tett hivatkozds aligha fejez
ki tobbet, mint a mennyit Kifejezett azon hires ,logika 0rok
torvenye” -re lett hivatkozas. Annyival kevésbé fejezhet ki tObbet,

mert- a mint latszik, maga a dontvény is csak frazisnak hasznalja
mert mar a tovabbi indokolasban tételes torvényekre hivatkozik.
~ .Egy biréi itéletnek tulajdonképpen mindig csak teteles jogra
és annak. §§-aira volna szabad hivatkozni, ha nincs olyan §, a
mely az- esetre alkalmazhat6é Jenne, akkor az analogiat vehetl
segelyui ha az se lehetséges, akkor nincs egyéb hatra, minthogy
nem hivatkozik semmire és itéletének alapja sajat boOlcseségeben
rejlik és annak minOségéhez kepest féenyeskedik, de ,a jog sza-
balyaira“ hivatkozni a menuyire keényelmes, épp annyira oOn-
kenyes 1S. | - |

Altalanos ,jog“ nem létezik, tehat annak szabalyal sin-
csenek |
- Lechet az ,jog" minal lunk, a mi nem ,jog“ masutt és viszont.

Eppen ezért egy ily hivatkozas éppen semmit sem jelent.

Nem is lehet azert foglalkozni ezen érvvel, mert nem tud-
haté, hogy mely jog szabalyait ertette a déntvény, a mikor azokra
hivatkozott, hanem -a mikor iteletet az osztrak  alt. polg. torvény-
kényv 1371., 1372. §-aival kivanja megerOsiteni. akkor mar tételes
torvényre hivatkozik 6és ekkor mar lehet birdlat targyava tenni
ezen itcletet az osztrak polg. térvénykdnyv szempontjabol.

A mit az indokolas az Osiségi  nyiltparancs keletkezésének
histériajarol beszél, az épp oly onkényes, mint indokolatlan. A
bevezetése ugyanis ,nem fejezi ki azt®, hogy az Gsiségi nyilt-
parancs ,az osztrdk polgari torvenykonyvet életbeléptetd s elo-
készité  intézkedés jellegével birna. Mert a bevezetésben ezek
4llanak : ,atlattuk azon hatranyokat, melyek ezen korona- -orszagokra
nézve ,a fekvéjavakhozitulajdonjog szerzését €s
cyakorlasat, tovabbad ezen javak terhelését es
elza.logosﬂ‘,é.sa.t targyazé eddigi torvényes rendeletekbOl ¢s
intézményekbdl, fOkép .pedig az elvileg mar megsziintetett 06siségi

]ognszonyalbol keletkeznek® stb.

" Es csak ezutan emliti fel, hogy :
Ezen tekinteteket megfontolvan és az altalanos polgari

térvénykijnyvnek birodalmunk fonnebb kijeldlt részeibeni behoza
talaval egybe figgbleg . . . kovetkezOket rendeljuk”™ :

Hogy valamely toérveny eloke szit6 jellegiinek mondhato
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legyen, legalabb annyi szukseges, hogy keletkezesenek 1d0p0ntja
megelozze -azt “a torvenyt a mlre nezve annak el's kesmto
jellege allittatik. | : "

Jelen esetben mind az 051seg1 nylltparancs mmd az osztrak'
alt, polgéri to_rvenykonyvet etbelepteto nyxltparancs keltezve
vannak Bécsbdl, 1852." november 29-r8l, ‘tehat ugyanazon egy
nap keletkeztek ¢s az elsd 38. §. ertelmeben hatalyba lepett 1853.
majus 1-én, a’ masodik * L. -czikke szermt az osztrak polgarl tor-
Venykonyv szintén ugyanazon' napon. ' )

- Az 0siségi nyiltpaidncs megszuntetett b1zonyos torvenyeket
és ‘torvenyes' rendeleteket - az osztrak polgan torvenykonyvet]
pedig ‘mas nylliparéncs leptette eietbe mely nylltparancscsal az
'051seg1 nyﬂtparaﬂcs(:sal hatalyon leLll helyezett torvenyek helyébe
mas torveny hozatott-be.”" & S |

Ep ugy enkerjyes 8s" a hw“at‘kozott towenyszakaszszal ném
igazolhaté az indoKoladsnak ‘az a re.sze mely azt mondja hogy:

,hem lehetett czélzata az, hogy a kolcson szer'zodest ér-

vénytelennek nyilvanitsa pusztan ‘tilds Zalogos szerzodessel valo

kapcsolata alapjan, mid én maga az osztrak polgarl
to rvenykonyv isarra az allaspontra helyezke-
dik, hogyak@lcson szerzodes Jogervenyessege
fuggetlenaza]o-'g mlnt*mellek szerzodes erve-'

nyesseégé to 1€ (oszfrah p ]‘3"21]?1 torvenykon}.:v 137 1 ' 5’1372.

szakaszai.)

Elottem te[]esen érthetetlen, ‘hogy ezt a7z allltast mlkep Tehet
az 1371.,'1372. §§-kal mazolm akarm de’ mxkep lehet a Kkett6t
egymassal Osszefiiggéshe s hozn19 | '

~Hisz az 1371, §-ban ez NE | |

- ,,A zalog és kolcson- szerz8dés termeszetével e]lenkezo I‘I’llll-
den feltételek és mellék szerz6dések ervenytelenek e e e e

ebbldl azonban nem kovetkezhetik az, a mit aZ’ mdokolas
mond, hogy tudniillik a ko6lcsdn szerzG8dés ]ogerve-
nyessége fucf'getlenazalcyg mlntmellek szerzo-r

*deservenyessegetol

- .az sem kovetkezik ebbdl a: §bél hogy a’ Koleson szerzodes
lenne a fo es a zalogszerzodes a mellek szerzodes |
mert ezen §. semmi egyebet “nem  “mond mmt azt hogy_

mily feltételek €s melymellekszerzddesek erveny
telenek. |
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Az 1372, §-ban pedig ezek allanak: __
Abbeh ‘mellékszerzGdésnek, hogy a hitelezGt az  elzé-

10g051tott dolog haszonélvezete 1llesse, jogi hatalya - nin-

Csen“_- a 5 = s @ . &
ebbdl szintén nem kovetkeztetheto az.. a mit az

mond — mert ez is csak bizonyos mellékszerzdést  mond —

indokolas

hatalytalannak _ _
Az indokolas azt mondja tovabba, hogy

]e]zalog szerz6dést i s kotottek, ezzel maguk kifejezték, hogy a

kolcson f6targyaira vonatkozo Ugyletet elkulomuk a kamatra mint
jarulekra vonatkozd szerzG6dést6l és mind ebbsl az kivetkeznélk,

hogy a kolcsonugyletre vonatkoz6 szerz0dés Volna az eérvényes

f6iigylet és a kamatra vonatkozé az érvénytelen mellekugylet
Tehat ebbdl az indokolasbol az kovetkezik, hogy ha a felek

]elzalog szerzbdést is nem kotottek volna, akkor a Kkolcson fO-
targyaira vonatkozo igyletet nem kiilonitették volna el a kamatra

mint ]arulekra vonatkozoé szerzodestol ?
~ Es az kovetkezik, hogy ekkor a szerzbdés egészen ervényte-

miutan a felek

len lett volna? |
‘Az indokolasnak nem tamadhaté meg az az allitasa, hogy

naz lgylet felbonthatosaganak fogalma mas, mint

az ligylet érve nytelen voltanak fogalma.*’
Ez teljesen igaz, de az mar aztin megint teljesen onkeényes

felfogds, hogy jelen esetben nem érvénytelen, hanem fel-

bonthato ligyletrdl lenne szo.
Miért lenne ez az tgylet nem érvénytelen, hanem

felbonthatd? és miért mondja az indokolas, hogy a hitelezo
kovetelheti a szerzddés felbontdsat, ha a kamat fejében 4tengedett
ingatlan birtoklasatol és haszonvételétol elesik ?
Az kovetkezik ebbdl, hogy az adds nem kovetelhetné a fel-
bontasat a szerzédésnek ?
- Elismerem, hogy ezeknek a kérdéseknek az eldontése
“a legfébb momemum a jelen ugy elbiralasanal; ugyanis, ha a
szerz6dés nem érvénytelen, akkor mint csak feibonthato lehetne
bekeblezés tdrgya és akkor lehetne f6- és mellék-szerz6désrol
bsszélni. .. o _ |
Miel6tt azonban tovabb mennék, oOhajtandm tisztaba hozni
azt a. kérdést, hogy mely szerzOdések érvénytelenek és melyek

csak felbonthatok ?
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“Véleményem szerint érvénytelenek azoknsa cizeyzédések, a
melyeket mint olyanokat a térvény megjelol ; . példéut ez oszfrak pol-
gari torvénykonyv érvénytelennek jelol: m@gmsmzodesegkert; _
879., 991., 993., 996., 998.. 1036, 1174,?Lm}9@g,J1208 '1229“

1270 —1273., 1291., 1371., 1872, stb, §§-4ban.ziizr 1easio

- Ezeket a szerzodeseket nem Kkell- ﬁe}léiontaﬁ ; cgimen: -prerelm

egyszeriien nem kell teljesiteni, mert azok egyiket sem:. kitelezik.

PI—Ia ped.ig azok effektualtattak, akkor a birdosag nem fogja azok
felbontasat vagy még csak semmis voltat:'semcitgletileg-kimondani,
hanem felperesi kivansigra elfogja rendelniiag:el6bbi: &llapatba;valo
visszahelyezest ¢s pedig vagy tartozatlan -fizetps:deljesitése-gzimen,
vagy pedw azon okbol, hogy senki a mas karaval nem gazdagodhatik.
Es- pedig azert, -mert azok a szerzOdeések:mar » keletkezesok-
kor ervenytelenek semmisek voltak és azok:jogok. ‘s7erZésére nem
-voltak - alkalmasak, kovetkezdleg azok . alapjﬂn* ~ijogok- nem 1S
szereztettek és e miatt a két fél kozotti jogviszony: nem-valtezatt,
nem valtozhatoft meg. el
Felbonthaté pedig barmely érvényes -szerzddés:.isy- ha a fel-
-bontasr'a. a torvényes ok megvan. Lehet valamely :szerzddés . telje-
sen- érvényes €s lehet az ma felbonthatatlan és.. meg-ls megtorten—
hetik, hogy holnap felbonthaiéva valik. s sinpsecai ol o
Példaul egy bérleti szerz6dés id6re szdlvan, arra- -az- 1&1_61{6
't_-eljesen ervenyes €s még is mindkét részrdl fﬁibgn:t;hat@:ys({)sztrék
polgari torvenvkonyv 1117, 1118., 1120. f§§~f§)‘-*fal?i;@nt-hﬁt-é-k;f‘-a':r tar-

- sasagi szerzOdések is b1zunyos korulmenyek kozott (osztrak:-pol-

garl tOorvenykonyv 1210, 1211, §§) stb.. s el mat
- Azt hiszem, hogy az loadottakbol Bemﬂs koyetkeZtethetQk
-egyebet mint azt, hogy a kérdés targyat k-épefs@, szérzddés’ azok: kozé
tartozik, a melyek ervénytelenek és nem azok k6zé,a:melyek-on-
;mage-lfban ervényesek ugyan, hanem bizo;ﬁygsé@kﬁl%bélr-.-_fe_lb'{a-ﬂ'thﬁ.t:ék.
o Eppen azért azt hiszem, hogy a: tetekkényvi hatésagnak
volt igaza, a miKor a telekkonyvi r. t. 69o:8. aﬂaﬁ}&na SZerzo-
dést, érvénytelen jogalapon nyugvo kovetelssrdl-kidHitott ‘okirat-
nak tekintette és a 2zalogjog bekebelezését teljesitenia:me,fg:’iégédm}
~ mert hat nem all meg az indokolashak az:a:tétete sem, hOf*fy
a keérdésben levé ,,okirat felbonthatéd tgyletet:foglal:magéban,
melynél a felbontiasra vonatkozé jognak igénybe.vetele: végre is- a
szerz0dOk akaratdtol és fellépésétsl fugg, a: fel Sikeres: tamadasalg
pedig a jogligylet hatalyos és érvénves.'*: i taipasityn sl O
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E$ @@dig QEMLy, all meg ez a tétel .azért, mert tételes. torveny,
;a Hﬂ&iltpar;r;gs ,1.9;,§, mond]a ki ervenytelennek a szoOban forgo

Tamca™

. zaLQg €8 nem., kolgsanszerzodest o - ;

Tahét erve,ﬂytelen es nem telbonthato szerzodesml van sZO.

Mmdezekert tehat a?,}hltelezo sem kovetelheti a szerzddeés. fislbonr;
tasat, hanem  VISSZ2. kﬁYetE]hEtl az ¢érvénytelen szerzddes .alapjd
.- y .

,kalcsc}n ads:;tt pen __z;é;m o

W

Ugy! gﬂé};éamtn%:@y a fennebblek e]mondas?l _legalébb : '_13

llaspontjat, azonban pem Db
étessé. teszi: aqdontyeny . 2 #
imhtes nelkul azoial -a Veszelyeket a melyeket ]ovore az maga
b&n rejt TRRTE ~ |

o Mag a:a d@ptvmy konh udal anny1t hogy a .

lsksze ta miatt felbomhato . A

lkszerzogies ervenytelen VO

melﬁ Keérdemn; teh@t hogy egy f6bb birosag miert akarja ehetave

:ﬂrtengm ew@nytel@n (,Szermte felbonthato) SZEIZQdGSGK letrehoza-
; -

talatat ?
.+« Miért, akar 1¢
ﬁlﬁbb is. nem:. Usztak?

Miert a.kama kotelezm

hogy bekeblezzenek elore latott

zbdéseket 2. ol

<o Miert engadl, e
EV&J f@lbatemt;am X tgt@_ll,t kamatok szedéset, SzOV

sz_-er-zédés a

L

ndszeresiteni oly jogviszonyokat, a melyﬁk leg_

érvénytelen. (f_elbo_hthato) _?rs-,z-,e_-gr

q.-r ]

az UZsora-

.

.-uzletet? PRy AT - - *
" Hisz hogy A az uzsoras 1at]a hogy a b1rosag a zalog

szarzodest, Ugy. mII],QSltl hogy annak a f6 része a kolcson SZErz0-
_ﬂdes és a. kamatel«g ugmu a mellekszerzodes és hogy ha tudja,

hogy a foszerzode&e arvenyes meég
csak : rowd 1d0 ketdese hogy.

_‘_veu magat es rowd 1@,01’1 tele
:le és a blrosagok el lesznek halmozva ©

;_alapjm bekeblezessel sanctl

uszerzohdesek Vo
| Mmdezek pedig k1raly1 k023e0‘3r50ket is

csak felbonthatokka deklaraltatvan nem

leteknel kozremulgodm
B0 éves gyakorlat ervenyteleneknek ismert.

EUROPA, Budapest.

telekkonyw hatosagf}kat arra

ezen zalog]og szerzési lehet6ség Kkilatasa-

zdlogjog szerzésere is,- akkor
az uzsoras toke erre a spekulacziora

lesz az Orszag ezzel a spekulaczio-
ly perekkel, a melyeknek

onalt ervenytelen (felbonthatd) zalogos

erdekhk merf most
stelennek ismert szerzodések
tagadhatjak meg oly ugy-
' 4 melyeket eddig a torvény €és csaknem

{/. éufolyam. 1899, Hprilis hd 15~én. 8, szam.

KOZIEGCYZOK LAPJA

Szerkeszii SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kizjegyz6,

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

El16fizetési ar: egészévre 5 frt, Megjelenik Szerkeszt8seég éskiaddhivatal:

fel évre 3 frt.

havonkint2-szer | Budapest, VL., Viczi-korut 19.

TARTALOM : A nyugdijintézet kérdéséhez. Divéky Agost, kir. kiozjegyzb, Alsé-
Kubin, — Vegrendeletek kezelése. -— A calaisi kozjegyzdi iroda értéke. — Az
1894, XVI. t.-cz. 94, szakasza. Adler Vilinos, kir. kozjegyz6i helyettes. — Kiter-
jed-e az orokbefogadasi szerzOdés hatdlya az Orokbe fogadott leszarmazdira ?
Dr. Szily Fevencz, kir, kOzjegyz6i helyettes. — ,,Lendiiletes Gondolatok®.

by g B

A nyugdg intézet kérdéséhez.

Igén tisztelt szerkeszto ur!

A , Kobzjegyz6k Lapja* 6. sz. tett felhivasra ,,a nyugdij-inte-
et' kérdésében, nézetemnek a kovetkezOkben adok Kkifejezést:

1-sz6ér a nyugdijintézet életbeléptetésének okvetlen sziiksé-
gességét latom és kar, sokaknak kipotolhatlan veszteseég, hogy az
24 év ota még nem létesllhetett; pedig, ha minden kozjegyzd Kki-
neveztetésének évében a nyugdij-alapra p. o. 200 frttal s utdna
kovetkezb éveken at 100 frttal hozzajarul, mér ma kamatok nel-
kiil is egy fél milliomos alaptSke allhatna fenn, melynek jovedelme,
tekintettel arra, hogy minden kozjegyz8 allasat minél tovabb meg-
tartani iparkodik, 1gy csak kivétel nehany perczentje juthatna nyug-
dijhoz, s azt 1s aligha soka élvezné—-—elegendﬁ lett volna a gyak-
ran sanyarusagba jutd Ozvegyek és arvak felsegélyezésére, s néze-
tem szerint inkabb a LkoOzjegyzOk .6zvegyeli és arvaira birna a
nyugdij aldasos Kkihatassal, midén a jovedelmi forrdsok Ki-

- apadnak,

Magam is tobbszor flirkésztem annak okat, hogy miért akadt
meg az évek eltt meginditott ez {igybeni mozgalom, holott a
Kiralyhagdn-tuli kartarsak s a budapesti kamara, illetve a koz-
jegyzOk orszagos egylete is kiillon-kulon javaslattal allott eld, s
mindkettd elejtetett nézeteltérés és calculus meg nem allapitha-



