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RAE. Es p@%g Qemy, 4all meg €z a tétel .azért, mett. tételes. torveny,
19:. 8- mond]a k1 érvénytelennek a szOban forgod

lwa

telbonthato szerzodesrol van sZO0.

h1telezo sem kovetelheu a szerzodes felbon-

Mmdezekert tehat a.,k
rvenytelen szerzOdés . alapjan

*' .

nnebblek e]mondasa lég-alébb s
nem hagy hatom
zelyeket a melyeket ]ovore azZ maga-

kolcsc}n adc;tt peﬁzeﬁ

. a—u

.“J_ﬁ_:;

Ugy gﬂndalomﬁ hogy a fe

Maga:a doptvany konh udal annylt hogy a sger-zédéé a

ytelen. volta miatt felbonthatd. A
LKérdem;, tehat, - hogy €8y f6bb birdsag miert akar]a lehetove
lbonthato) s_zerzgdes_ek 1étrehoza-
melyek leg—

a T
-

@.ﬂbb 18 nem né.ztak?
sMijert akaxja kotelezm
hogy bekeblezzenek elore latott

zbdéseket ¢ slion -
o Maert Lan;g;a;i-% ezen zhlogjog szerzesi lehetoseg

B 1Y =
s e
A R oo

erven;teleu (felbonthate) szer-

PR 1+ =

jf_-__t,;__Jzt-.-@,-n;_i,rf;a__._:%tilt@}l_a;t ,kamatok szedéset, szdval az uzsora-

uzletet? s .
" Hisz hogy ha

szerzodest ; Ugy.: mmosm
dés: €s .4 kamatok. uanu a mell kszerzodes €S

___hogy a foszerzode&e arvenyes
csak rowd 1d0 kexdese hogy.

_;veu magat €S, rov&d; gdon tele
“_v.-.il es a blrosagok el lesznek halmozva

4 1apja1 bekeblezessel sanct

=szerzqdesek " e
| Mmdezek pedig a, k1raly1 kozwgyaoket is

mar e don*veny utan az eddig érvényte
csak felbonthatokka deklaraltatvan nem

leteknel kozremulgodm
50 éves gyakorlat ervenyteleneknek ismert.

az uzsoras 1at]a hogy a blrosag a - zalog-
hogy annak a f0 resze a kolcson szerzo-
hogy ha tudja,

EUROP A, Budapest.

telekkonyw hatosagakat a-rra

lii]étés.é.- |

még zalogjog szerzésére is, akkor
az uzsoras toke erre a spekulacziora

lesz az 0rszag ezzel a spekulaezio-
oly perekkel, a melyeknek

jonalt erven}telen (felbonthatd) zalogos

érdeklik, mert most
lennek 1smert szerzOdések

tagadhatjak meg oly ugy-
2 melyeket eddig a torveny ¢s csaknem

évfolyam. 1899. HAprilis hd 15-én. 8. szam

KOZIEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir., kizjegyzo.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE

E18fizetssi at: y eq '
ze ;11 gv_t;ée%e?ftévre o {rt, Meg_]"elenik Szerkeszt8ség éskiaddhivatal:
, havonkint2-szer | Budapest, VL., Viczi-korut 19. |

Kubi i&RT_A[‘}ggge.m?e]ggigiumterzet kérdéséhez. Divéky Agost, kir. kozjegyzs, Alsé-
1804, SVL £ 04 e 1 ezelése. — A calaisi kdzjegyz6i iroda érteke. Az
jed-e az orikbefo &’Sz-a «asza. Adler Vilimos, kir. kozjegyzoi helyettes, — Kiter-
De. Seilv Fepe gadasl __Sbferzocifs hatalya az o0rOkbe fogadott leszAarmazéira ?

y IFerencz, kir. kOZJegyzo1 helyettes, — ,,Lendiiletes Gondolatok e

&3 B

A nyugdg intézet kérdéséhez.

Igen tisztelt szerkeszto ur!

. A , Kozjegyz6k Lapja* 6. sz. tett felhivasra ,,a nyugdij-inte-
et kerd\??eben,- nézetemnek a kovetkezOkben adok kifejezést:
rl:szor a nyugdijintézet életbeléptetésének okvetlen SZflkSé-
gességét latom és kar, sokaknak kipotolhatlan veszteség hogy az
24 év Ota még nem letesiilhetett; pedig, ha minden koz}eg z%)ykl-
n?veztetesenek évében a nyugdij-alapra p. o. 200 frttal sy uta
k?vz;:tkezf‘i éveken at 100 frttal hozzajarul, mar ma kamatok n:fz"]l&1
kuli is egy fél milliomos alaptOke allhatna fenn, melynek jovedelm -
tekmt.etjcel arra, hogy minden kozjegyz6 allasat minél tovabb me e:
ta.I.‘tam iparkodik, igy csak kivetel nehany perczentje juthatna n ug-
dll]hIOZ, s azt 1s aligha soka élvezné-——elegendﬁ lett volna a ! agk-
ran sany'aruséigba juto Ozvegyek es arvak felsegélyezésére sijéze-
tem szf?rmt inkabb a koOzjegyzOk .6zvegyei és Aarvaira l;irna
nyugdij éldésos kihatassal, midén a jovedelmi forrasok ki

- apadnak.

Magam is tobbszor flirkésztem annak okat, hogy miért akadt
mleg az evek elott meginditott ez ugybeni moégalom hélott
I-{lralyilégénatuli kartarsak s a budapesti kamara, illetjve a k(‘jza-’
]egyzok orszagos egylete is killon~kiilon javaslattal allott elo, s
mindkettd elejtetett nézeteltérés é€s calculus meg nem éllapi,th;-
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tasa végett — holott ez utébbi amugy is esélyektdl fiigg — S
holott az elmaradt nyugdij-alap helyett egyesek élethiztositasanak
&vi jaruléka tobb befizeteést igényel s csak is egy kisebb muld to-
keére, melynekkamatai a nyugdijélvezetnél kisebbek s a mellett
vivid 1d6 alatt a tokét is felemésztik — ardnyban nem all  az

existenczia biztositasahoz. | |
Sajnos, de a tapasztalat mutatja, hogy a kartarsak k(’jz't nincs
még megszilarditva azon kotelek, melynek az egeész kart, mint egy
koszorut osszetartani kellene, nem fejlédott ki meg eléggé azon
érdeklédés, melynek nemcsak a magdn, de kozérdeklédésse fej-
16dnie kellene, hiszen még sok kartdrs nem Iis tagja az orszérgo?
egyletnek, s6t a koztlunk levo _szellemi kapcsot, a hézagiot. .pOt,l.,O
., KOzjegyzok Lapjat” mint az abban emlittetik — sem fizeti ?lo :
even érdeklGdés hianyaban az egyesek buzgalma gyakran karba
is vesz: de ugy vagyunk vele, mint a parochusok, az egyik j(?l
javadalmazott parochiaval, a masik szegény ekklezsia meliett; ne-
melyik nem torodik a oyengébbel, mig ez kﬁzdelemre'van uta.lva,
A kartarsak kozott csekély az érintkezés, a videkiek mintegy 1z0-
laltan itt-ott még szomszédjukat serh ismerve allanak, nrehézlies a7z
egymassali ismerkedés, az eszmék kicserélése s a tettnel az 0ssze-
tartas. | | ”
Mi idésebbek, a kik az intézmeény életbeléptetése Ota étto}r-‘-
tiik a jeget és egyengettiik az utat a jové kartarsak részére, talan
a7t mondhatnank, ,nekiink mar alig, vagy nincs  1s kiléitésunlfa
megérdemlett s megnyugtaté nyugdijra, tor6djenek avval a fia-

talabbaks* — és még is oOhajtjuk a kar srdekében annak mielobbi
létesitését, — nem tudni mily aldasthoz6 lehet arra, vagy elhuayta
folytadn csaladjara, — a ki ma jobb viszonyok kozt — a jovovel

foglalkozni nem akar sGt nincs kizarva, hogy az idi‘isebbe%{ 1S rne
juthatnanak az élvezethez, ha a hianyzo befizetése}{et potolflalf,
melyeket az életbiztositasokra fektetett eddigi befizetéseknek atte-
telével is lehetne eszkozolni.

Csak dicsérni lehet az ez iigybeni buzgélkodast s kivanom,
hogy mielébb sikerre vezessen, hisz voltak esetek, a hol a dus
javadalmu kozjegyzd elhunyta utn, az Ozvegy az OrSzZ. egylethez
fordult temetési koltségek felsegélyezése végett, kell-e ehhez com-
mentar ? | )

9.szor. A bélyeg felhasznaldsa utani perczentnek a nyugdij-
alapra valé fektetési médjat igen alkalmas es érett ideanak tartom,
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mint mellékes jovedelmi forrast; hisz ha az orsz. egyleti tagsag,
melynek az alakuld kozgyiilésen 12 forintra vald megdllapitasanak

6 frt ellenében '— magam voltam kezdeményezd szészéléja —

mar is tekintélyes oOsszeget tesz ki, mily szép 0Osszeget hozhat
maj:d egy nagyobb jovedelmi ag évek utan.

3-szor. A nyugdijalaphoz valdo hozzajarulasat, s a nyugdij-
szOvetségbe vald belépést azonban minden kozjegyzdre, mar Kine-

veztetése utan kotelezOnek kimondatni veélem, e nélklil nem volna

egy rendszeres nyugdijintezet létesithetd, ellenben bizton s csak

a modozatok és szamitdsok megallapitasa foroghatna szdban.

Midon nézetemnek ily terjedelmesen adtam Kkifejezést, marada

~ tam Kkartarsi tidvozlettel

AlsO-Kubinban, 1899, marczius 18-an.
Divéky Agost, kir. kdzjegyzo.

Végrendeletek kezelése.

[roda vizsgéalaton alkalmam volt a tobbek kozt megfigjrelrii
egy gyakorlatot a végrendeletek kezelése koriil, a mely gyakorlat
hibds, de nem csak hibas, hanem meg nem engedhetd.

Lattam, tudniillik, nyilt irasbeli végrendeleteket a koz-
jegyzohoz intézett beadvanyok mellékleteként a kozjegyzd irattaran
Orizet alatt. A beadvany a letéti jegyzGkényvet potolta, és a
gyakorlat az, hogy a beadvanynak a Kkozjegyz6 tigyszamot ad,

Ugykonyveére bevezeti és letétként kezeli. Vélemenyem szerint ez a
‘gyakorlat teljesen helytelen es abbdl keletkezett, hogy wvalaki, a
ki azt a gyakorlatot elkezdte az 1874, XXXV. torvényczikk 106.

3. rosszul értelmezte és mdasok ezutan folytattdk a nagyon kényel-

. mesnek talalt hibds gyakorlatot,

A fél a kozjegyzonek meglrzés végett csak egy esetben ad-

“hat at levél elkiildése mellett végrendeletet, akkor tudniillik, ha a

végrendelet le van zarva és ez esetben a kizjegyz6 eltogadhatia
a lezart végrendeletet, legyen annak a kiild6je akar maga a vég-
rendelkez8, akar valaki inas, és az esetben ugy kezeli, mint bar-
mely mas egyszerll letétet, erre, de csak ennyire és nem tdbbre

Jogositja a felet és a kir. kozjegyzdét a 106. §.

Van egy mas hibas gyakorlat a végrendeletek kezelése koriil
€s ez altalanos, az el6bbit nem tudom, hogy az-e, de ezt a mit
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most elmondandd vagyok, mindeniitt igy és egyforman hibasnak

attam.

", a masodik hiba s gyakorlat az, a mikor az 1876. XVl
toz. 23, és 24, §-al trtelmében  tétetik le végrendelet a kira‘ilyi
kozjegyzOhOz. ' '

A torvény 24. §-a azt rendeli, hogy & végrendeleten es
boritékon keresztiilhuzott zsinorral a végrendeleta jegyzOkonyvhoz
flizendé s a zsinor ugy A& jegyzOkonyvihoz, mint a végrendelet
boritékahoz a hivatalos pecséttel s ha a végrendelkezo kivania, az

& pecsétjével is hozzéacsatolandd.”

Ezen torvényszakasz ulasitasat teljesitendok, a kozjegy-
76k elévesznek egy kozonséges levélboritékot, abba a végrende-
letet beleteszik, leragasztjak és tuvel keresztiil varrjak és ekkeépp a
ssinort a végrendelet €s a boritékon is keresztil huzzak, azutan
lepecsételik. | -

Mar most a hiba abban rejlik, hogy az ekkép Atflizott 8ssze-
varrt végrendelet fel nem bonthatd egyébként, mint hogy az azt a

jegyzOkonyvhoz hozzakdtd zsinor elvagatik, a minthogy ez igy 1s

t5rténik minden egyes esetben, a mikor a végrendelet kihirdetés
végett a birosag elé keriil. Mar pedig a zsinor elvagatvan, azon-
nal’ megsemmisittetik az a testi bizonyitek, a mi eddig minden
kétséget kizarolag tanusitotta, hogy ez ugyanazon irat, a melyet
mint végrendeletét a fél a kszjegyzének stadta, a melyet a KOz
jegyz6 a jegyzOkonyvhoz fiizott, a melyet egész addig G 36rzott és
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a kozjegyz8 Orizete alatt, hanem a biréség_veszi tovabbi Ori-

zet ala.

Mar pedig az 1874, XXXV. tcz. 85. §-a szerint a kozjegyzd

altal eredetiben Orzdtt végrendelet kihirdetés utan tovabbi meg-

6rzés végett a kozjegyzének adatik vissza. Az 1894. XVI. t.cz

29, §-a szerint pedig .

B ..”A kirdlyi kozjegyz6 vagy kirdlyi 'je‘iré.sbiréség altal felvett -
k.ozvegrendelet és a kiralyi kozjegyz6nél letett végrendelet a Ki-
hlrdet.ésré} felvett jegyz8konyvhoz hivatalbdl hitelesitett masolatban
qs_atola_'n@lo. Az eredeti meglrzés végett a jardsbirdsdg iratar kozott
marad s illetéleg visszaadandd a kozjegyzének. (1874, XXXV.

| tcz. 85. §.)

"" -

‘Minden més esetben a végrendelet eredetije csatolando a

- j-egyzﬁkﬁnyvhijz.“

Vilagos tehat, hogy tOrvény szerint minden a kozjegyzo

-Orizete alatt tarfott végrendelet kihirdetés utdn is a kozjegyzo altal
lenne megodrizendo.

Pedig hat az e hibdk okat képezl zsindr atvagasa elkeriil-

"he'tS; én ugyanis igy jarok el:

A jegyzGkonyvet kinyitom, abba belehelyezek egy iv papirt

gt o (a boritékot), erre red a végrendeletet szintén Kinyitva, azutan a

hirom vagy t6bb iv papirt rendesen Osszefiizdm, meg pedig

| --_'akkép[i, "hogy a zsinér végei kiviil maradjanak. Ezutin Osszehaj-
tom kiilon a végrendeletet, még pedig ugy, hogy a varrason alul

a melyet épen €s sértetlentil kihirdetés vegett a birosagnak Aat-

~dott. Nem azt mondom, hogy a zsinor atvagasa utan mindezek J"“ _.:'es1fe}iil ?SS részt egész szélességében, a hogy az iv nyitva van
o koriilmények kétségesse lesznek, mert hat lehet, hogy nem 18 = ibefele ha{tom, azutan az iv hajlésinal Gssze ¢s azutan meg egy:
vonatnak kétségbe, azt sem mondom, hogy mindezek a Kkortilme- , _ szel ]fettéb'er hogy oktav alakot nyerjen. Ezutdn a kozbul heljre-
nyek a zsinor Atvagatvan, kétségbe vonas esetében egyébkent | ; :Z;etf tl_SZta iv papirbél megcsindlom a boritékot, egesz kdzonseges
nem lennének bizonyithatok, csak azt, hogy egy Oly testt W_ ' reg1 hlvata}os boritékot és ezt beldl lepecsételem, Végiil pedig a
bizonyiték semmisittetik meg, a mi épen fenmaradvéan, sem ket- B egyik végét Kivilrdl behuzom és a boritékhoz pecsételem
ség nem meriithetne fel, sem mas Dbizonyitékra nem lenne : f azokkal A pecsétekkel, a melyek egyszersmind kepezik a végren:
sziiksbe. | 1, " fielet P?_“tékjéﬂak kiills6 pecséteit. A zsinor masik vegét kivil a
A zsinor Atvagédsa 4ltal €s miatt még egy hibas szoKas ka- ; Jegyzokonyvhijz -;hozzépecsételem_
pott labra, az tudniillik, hogy a letéeti jegyzCkonyv _elvé.lasztatik | Egy iy andon_ flizott €s pecsetelt végrendelet kihirdetes
a végren telettd] és a végrendelet a birosagnal mara 4, a jegy 2 5- i i;itf; _alrkalmaval ollovefl kinyithaté a nélkiil, hogy akar a pecsetek meg-
konyv a kozjegyzonél, tehat egy hivatalos actust bizonyito irat- Lo Jserrtessenek, akar pedig a zsinér elvagdsa szilkséges legyen. A
reezek két helyen Oriztetnek. Mindebbdl foly meg €gy harmadik _’ ___Vegl:endelet pedig egész - alakjaban kinyithato és szabadon olvas-
_ ‘_hato lesz. S R

hibas szokas, az tudniillik, hogy az eredeti végrendelet nem marad

-
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A calaisi kozjegyz6i iroda értéke.

Francziaorszag a kozjegyzOség tulajdonkeéppeni hazaja, oft
a kizjegyz6ség mar 1791 oktober 6-an (11-ik év Ventose 25.)
kelt torvénynyel szerveztetett, a mely torveny moédositasokkal ma
is érvényben van. "

Tehat tobb mint 100 €ve életben van Francziaorszagban a
modern kozjegyzSség €s hogy milyen joletben él, annak illusztra-
lasara szolgalhat a Donai felebbviteli birdsdgnak 1896 majus 16.
kelt itélete, mely egy volt és egy u] kozjegyzd kozou, a koz-
jegyzOl iroda eladdsa feletti vitds tgyletet intézi el, _

Azt hiszem, nem lesz érdektelen a kartarsak el6tt, ha ezen
itélet fObb adatait réviden kozlom.

A per azért keletkezett, hogy D .. .. calaisi koOzjegyzo
eladta irodajat 1886 szeptember 13-an V .. .. kOzjegyzonek
400.000 frank veételaron. -

A vételdr kiszamitdsanal alapul lett - véve az utolso Ot eV
atlagos jovedelme, a melyel az elado mutatott ki, Az évi jovede-
tem 100.867 frankkal volt kimutatva. Ugy latszik azonban, hogy
a vevbé megcsalva érezte magat €s mar 1338-ban vételar-leengedest
kovetelt, a mibe eladd bele is egyezett es -a vételarat 50.000
frankkal leszallitotta. V . . . . azonban 18391-ben a birdsaghoz
fordult a vételar mérséklése miatt és az igy keletkezett pert don-
totte el a fennebb hivatkozott itelet. |

V . . . kérését azzal indokolja, hogy D . . . . a jovedelem
kimutatasanal alapul felszamitotta azokat a jévedelmeket Is, a
melyeket a tarifaszerti jogosult dijakon felul szedett be. Kér azert
szakértdk meghallgatdsat és azok véleménye alapjan a vételar
leszallitasat.

V ... . panaszaban nyolcz'tételben sorolja fel sérelmeit és

ezek a tételek a legérdekesebbek, mert ezek vilagot vetnek a
franczia kozjegyzOk agendajara ¢s jovedelmeikre. _

A boulognei polgari elséfolyamodasu birosag V . . .-t pana-
azaval elutasitotta és felebbezés folytan keriilt az gy a nevezett
felebbviteli birésaghoz, a mely a nyolcz panaszpontot részletes
megvizsgalas targyava tette é&s V . ... .. Kkérésének reszben
gleget tett. | |

A panaszpontokra az itélet a kovetkez6kben nyilatkozik :

Az elsé pont (birdi eladasok):
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- Tekintve, hogy a bir6i eladasok a jovedelmek kimutatasa-
ban. hetvenegy szamban szerepelnek 1,438.000 frank tokevel, a
melyek utan a dijjovedelem 29.503 frk 15 cmal van felszamitva,
holott torvényesen csak egy szazalék szamithatd é&s igy a felsza-
mitds konstatdlva van, tehdt a legmagasabb szamitas szerint sem
vehetd tobbre ezen jovedelem 14.390 frknal.
| Tekintve azonban, hogy az iroda konyvei és egyeéb okiratai
megvizsgaltatvan, Kitlint, hogy a hetvenegy ligyben tenyleg a
bevétel nem volt tobb 10.464 frk 80 cnél, Kovetkezésképpen tehat
2 29503 frk 15 cmal felszamitott osszeg 19.038 frk 35 c. nagyob-
bitast szenved.”

A masodik pontra (ingé eladasok).
Tekintve, hogy az ingdé eladdsoknél realisalt toke 763.836

frankra emelkedett és hogy a dijtetelek 15.476 frank 10 cent-re

a torvényes 20%u-al megfelelnek a tarifa szerinti Osszegnek és igy
e pontnal nagyobbitas nem fordul elS; tehat ez a masodik panasz

pont visszautasitando.

A harmadik pontra (a leltarak, kotvények stb. szabalytalan
dijszabasa).

A mi a leltarozasokat illeti, Kkitiint, hogy 233 leltar utan
szabalytalanul 9977 frank 80 cent vétetett be, holoft torvénye-
sen csak 1654 frank 70 cent-et lett volna szabad D . .. nek
felszamitani, ez o0kbol itt 8.396 frank 10 cent-el nagyobbitas
fordul elO.

A mi a tobbi czimeken e pont alatt tett panaszokat illeti,
azok nem igazoltattak.

A negyedik pontra (kiilonboz6 iigyletek) tett panaszok nem
igazoltattak.

Az 6todik pontra (bank-ligyletek). ,

Tekintve, hogy 1231 tUgyben 11,770.000 frank tékérol van
sz4 és hogy az Osszeg helyessege nem kifogasoltatott €s tekintve,
hogy ha igaz is, hogy D ... . ezen igyleteknél némely féllel
szemben veszélyes feltételek mellett is engagealva volt és hogy
ez, ha kizjegyzoOi szempontbol birdlat targyat Is képezheti, mind-
azondltal ebbdl nem kovetkezik, hogy borseligyletekbe bocsatko-
zott volna. Es hogy V . . . vele targyalvan, ismerte¢ az irodanak
ezen helyzetét, minthogy ott 0 jelolt és fivére alkalmazva volt
Tovabba, hogy V ... tudhatta, hogy Calaisnak azon id0szak
alatti felvirdgzésa csak idéleges lehetett €s hogy a jovoben keve-
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sebb transactiéo fog létre ]ohetm, mert a wragzasra mar 1885-ben

krizis kovetkezett, a mely tovabb tartott, mint a hogy el6re latni
lehetett. Tehat ezek miatti panasz nem indokolt, annal kevesbe,

mert D . . . mar elengedett 50.000 frankot a vételarbol.

A hatodik pontra (az irodaszemélyzetre Koltseég). .

Tekintve, hogy az e czimeni kiadasok 18.000 frankkal van-
nak felvéve, holott kimutattatott, hogy tényleg 18.778 frank 55
cra rugtak, minthogy az iroda érteke a tiszta jovedelem alapjan
Allapithatd meg, csak szdmba veend$ az évi 778 frank 30 c.
kiadasi tobblet, a mi 6t évre 8892 frank 95 c-t teszen Ki.

A hetedik pontra (hatralek-dijak beszedése.)

Tekintve, hogy D .
frankban mutatta ki a behajtando hatralékokat, €s hogy V .

azt allitja, miszerint azok valdosagban tobbet tettek €s ezt azzal
bizonyitja, hogy & maga 1886—1891. 41,418 frankot vett be
el¢dje szamara.

Tekintve, hogy D ... nem szuntette meg 1886. szeptember
13-4n a mikodését, hanem utodja megérkeztéig folytonosan mil-
kodott és hogy az ezen 1do alatt felvett okmanyok utdn jaro dija-
kat részben V . .. vette fel és hogy ezek a dijak nem lehettek
.felszamnva 1886 szeptemberben, mert akkor még nem Aallottak
fenn — jelentékeny Osszeggel szerepelnek a V... altal felhajtott

41.418 frank Osszegben.
Tekintve tovabba, hogy ez a korlilmény mar 1888. deczem-

ber 14-én, mikor a vetelar 350.000 frankra leszéllittatott, mar
tekmtetbe vétetett, ezen kifogasnak helyet adni nem lehetett.

A nyolczadik pontra (semmis tigyletek).
Tekintve, hogy V . .. allitasa szerint negyventt okmany,

melyek dijai szamitasba vetettek semmisek volnanak, mert 10
azok kézil nincsen mindenik fél altal aldirva és a tobbi huszon-

kilenczben pedig egy irodabeli jelolt szerepel kotelezett gyanant.
Tekintve, hogy a 16 ald nem irt akta végrehajtatott és Ki-

fogasok targya nem volt €s 1gy az azok utdn szamitott dijak a

kimutatasban joggal szerepeltek.
Tekmtve hogy a jeldlt altal kiallitott 0k1ratok szabaly-

talanok az azok utan szamitott 1440 frank 82 c. dijak lesza-

mitandok, -
Tekmtve tehat hogy a klmutatott Jovedelembol besza.—

mltando

. irodajanak eladdsa alkalméval 16.692

BTN
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.- 1. 19.038 frank 30 c. ,birdi eladasok®;
2. 8326 . -, 10 ., ,leltarak és kulonb6zok'* :
3. 1440 . 82 ,, ,.a jelolt altal alairtakat,

Tovabba az irodaszemélyzet koltségei czimén fel kellett
emelni a kiaddsokat 3892 frank 25 c-mal, mely Osszegek Ot évre
32. 698 frank 82 c-t tesznek ki, tehat egy évre 6539 f.ank 60 c.

Tekintve, hogy ezen jovedelemcsOkkenés a felek kozt 1336.
szeptember 13-an létrej6tt megegyezés alapjan ¢és a szerint toke-
sitve 26.158 frank 40 c-et teszen Kki.

Ezen fennebbiek tekintetbe vételével a vetelar 25.000 frank-
kal leszallittatik és végleg 325.000 frankban allapittatik meg.

V. . . .. szakértd alkalmazdsa iranti kérésével -elutasittatik,
mert a leszé.llitéis utan is 70.000 frank Kimutatott évi jovedelem
marad, a mi mindig megfelel a 325.000 frank vételar.iak, az
igazsagligyminiszter altal elfogadot! arkiszamitasi norma szerint,

Tekintve, hogy a bironak a joga vita esetében megallapitani
az eladott iroda 4rat a kanczelaria altal szolgaltatott alapon a
vételarnak 25.000 frankkal lett leszallitasa indokolt és ez 4altal
mindkét ¢l jogainak elég van téve.

——T—————— —

Az 1894. XVL torvényczikk 94. szakasza.

| A hivatkozott torvényczikk, mely az 0Ordkosodési eljarast
szabalyozza, feltétleniil kivalo, a gyakorlati élet kovetelményeit

Szakavatott‘an feloleld és aldasos alkotasnak mondhato.

Nem is kivanok biralatot gyakorolni felette, csak utaini aka-
rok ezuttal a kiovetkez6 — csakis a gyakorlat tapasztalai utjan
észielt — csekély hianyokra, melyek a 94.ik szakaszbdl kifolyo-

‘lag — szerény nézetem szerint — Kkiegészitenddk, illetve Kkiigazi-

tandok lennének.
Szerintem ezen utalds nemcsak joga, hanem egyuttal kote-

lessége a kozjegyz6i palydn mikods egyénnek akkor, midon a

hidnyok elsé sorban az allamKkincstarnak és masod sorban a Kir.

kozjegyzoi karnak jogos igeényeit sertik,

A 94 ik szakasz megengedi, sdt imperative elOirja, hogy a
hagyatéki vigyon vagy annak egy része felett a tulajdonjog bizo-

‘nyos esetekben az illeté vevd s illetve mas moédoni elidegenités -
folytan jelentkezd jogutdd javara kozvetlenlll bekebleztethessek,
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Lzen vevs s illetve jogutéd a jelzett kedvezmeny kovetkez-
tében azon kellemes és red nézve nagyon is fontos elonyt élvezi,
hogy a hagyatéki targyalason valo megjelenése ?s a j'oitgsz_erzérst
igazold okiratnak a targyalasi jegyzbkonyvhez valo psatolasa “utJr:}n
szerzett tulajdonjoga minden tovabbl utanjaras, faradsag eés koltseg
nélkiil bekebleztetik. | |

A torvényalkotd testiilet e tekintetbeni intentiéja nyilvanvalo
lévén, legyen szabad egyedil azt megjegyeznem, Eogy ezen
koltségnélkiili®™ bekebelezés nem lenne megengedheto, mert h.a.
rendes koriilmények kozt az érdekelt fel tulajdonjogat csakis
- kilon koltséggel jard kérvény utjan és megfeleld bélyegler’c?f%s
mellett tudja bekebeleztetni, miert tesz kivételt ez iranyban az Oro-
kosodési eljaras 94. szakasza ! |

Véleményem szerint két kategoriat kellene felallitani éS-RI--
moundani, hogy az esetben, ha a targyalds alkalmaval ilyen 0k1r9:t
a halaleseti iven megnevezett tarsorOkos altal csatoltatik €s érvej
nyesittetik, a szerzett tulajdonjog figyelemmel arra, hogy a csaladi
transaktiok a hagyatéki gy teljes rendezésének Kkeretébe esn§k,
igenis koltség- €s Dbelyegmentesen lenne bekebelezendé‘%, .mrig min-
den egyéb esetben, midén t. 1. harmadik szemely veszi 1g}enﬂybe a
tobbszor jelzett kedvezmenyt, a hagyatéki targyalast jegyzbkbnyvrre-
felragasztandé lenne altala a kﬁlfjmben sziiksegelt bekebe{ezes:
kérvény utan jaroé beélyeg, vagyis a csatolt okirat targyat kepe.zo
ingatlan értékéhez képest 36 krajczar, 75 krajczar, e.setleg 1 forlrlt
50 krajczar és a megfeleld szamu felzetek bélyege 1s. '

A hagyatéki ligyek °j10-ed resze az ugynevez?tt parfasz't-
hagyatékokbdl allvan és ezen hagyatéki tigyek egyharmad reszfe-—
nél a 94. §. alkalmazast taldlvan, a kozvetlen bekeblezések utan
levonandd bélyegek évente tetemes 0SSzegre fognak rugni.

Azonban nemcsak az allamkincstar, hanem a kozijegyzol kar
'« szenved sérelmet a hivatkozott torvényszakasz altal, mert ez
egyrészt munkatdbbletet és idoveszteseget idéz’ elO .ar kiralyi
kozjegyzbre nézve, masreszt pedig semmiféle kartalanitast nem
| nyujt’ . 7y !
A hagyatéki tigyek legnagyobb része ugyanis, ha az elokre-
ozités szabatos és megfeleld, konnyen és gyorsan letargyalhato ;
mihelyt azonban idegen harmadik személyek be¥eava1f<o:znak, a
targyalas komplikaltta valik és mert a targyalasi J?g§r%ok0nyvh?z
ilyetén modon ¢satolt szerz0dések nagy része a zUgirdszok mu-
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kOnyvben kifejezést adni.

Mindez nagy, komoly munkat igényel, melynek teljesitése
kell, hogy dijjazasban részesiiljon, mert hiszen a hagyatéki iigy
teljes és korrekt befejezése igenis a kikiildott kozjegyzdnek kote-
lessége, de hogy 0 a hagyatéki {igy tulajdonkepeni kereten kiviil
es0 maganjellegii transaktiokat is dijtalanul hozza rendbe, ez sem
nem meltanyos, sem pedig jogos kdvetelés. -

Az eddigi fejtegetéseimnek conclusidja tehat az, hogy a be-
avatkozé idegen fél, ki a: hagyatéki targyalason megjelenve magan-
érdekének figyelembe vételét czélozza és e czelt el is éri, bélye-
get leroni és a kirdlyi kozjegyzonek dijjait megfizetni koteles,
utdébbiakra nézve megjegyeztetvén, hogy azok a vagyonértékhez

képest méltanyos fokozatban lennének szabalyozandok.

~Adler Vilmos,
satoralja-ujhelyi kiralyi kozjegyzoi helyettes.

Kiterjed-e az orokbefogadasi szerzédés has

talya az orokbefogadott leszarmazorra?
' | (Valasz : Dr. Kenessey Ferencz-nek.)

A ,,K(’jzjegyzék Lapja“ 6. szdmaban kartarsam Dr. Kenessey

Ferencz az Orokbefogadasi szerz8dés nem 0Orokodési szerzddes
czimil czikkemre reflectalvan kijelenti, hogy & ellenkezd véle-
menyen van. - |

Nem hagyhattam a kritikat sz0 nélkil egyrészt azert, mivel
egyaltalan semmiféle dontd ellenérveket nem tartalmaz, masrészt
azért, ne hogy ha'lgatdsom annak lenne tanujele, hogy meggyozetve
erzém magamat. o |

A kritika ugyanis, a helyett, hogy az allitaisom mellett fel-
hozott jogi érveket egyenként czafolatba venné és sorra megddn-
tené, kikap egyet; a legelsGt koziilok s annak a czafolgatasaval ipar-
kodik kimutatni a felallitott altalanos elv helytelenségét s a mellett
czatolatlanul hag_y'ja a tObbi érvet, s kozottik a legfobb, donto

érvet, mely szerint az Grokbefogadott Grokiésének jogczime nema
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szerzbdés, hanem & torveny, “_a mel3fb6{ tulajdonkép’Pen a tobbi
érv logikal szﬁkségszerﬁséggel kovetkezik es }e?r%zet.heto. o
Kifogasolja tovabba a Kkritika’ :azt, hogy a}lltas?lmat ne En bll:
Zonyitom! Ez alatt 8 ugy latszik a ”teklxlt?lyeFreh xl,fao
hivatkozast értl. Ugy vélem azonban, %mgy egy jogi tetel' ;yes
indokolassal és srvekkel is igazolhato, Enert: ha cs:ak *Iinlil ig a
tekintélyek altal megallapitott elvgkre .Yal:o hivatkozasbo :511 ”na i
jogtudomény mivelese, az ugyan cgy flepes_t rsem h'aladna e or? t.
végre is a tekintélyekre valo hiva’ikozaé a vegtelemg nem me de',
nert valakinek csak kezdeményezonek 1s kel¥e_tt let.ml.e. A r?; pedig
birdl gyakorlatunkat illeti, ezt az ?l’siet"ef;p{m}te K1feji?ze, ogy E:i
scokbefogadasi szerzOdes nem f.)rokos?dem szefzo 6-81; -—-1-{ n::—: "
talaltam, erre 4z elvre csak killonben 1s egyszeru logikal 011,1 Q —
keztetéssel jutunk red azon biroi gyakorla-ttzl‘n.lfban nem €gy a mk
lommal kifejezett elvbdl kiindulva, h.(:)gy- az OTOFbefogac%ott gye?:r;a
sroklése azonos 2 torvényes 0rokosok sroklésével, a mint azt alabb,

«7ik. be is igazolhatom. _

ha ugy tetszik, | | o
Igy Werbbéeczy H, K. L R. 27, czim 4. §-aban igy sz0l ,Es az
srokbefogadott atyafiakrOl és minden tekintetben ugyanezt kell

érteniink €S tartanun
utddai ..o . . S
. A Curia szintén kimonda ez elvet! 2065|8Y. sz. hatarozata-

-, indokolasban: ,Tekintve, hogy a torvenyes forma:-
gyermek az orokbefogado

k, akikis az elhunyt atyafinak tOrv ényes

ban -illetve a | :
k megtartasaval orokbefogadott

sago | # | ,
szigiliik hagyateka felosztasanal a 1es z_é.r ma zo e g yﬂe nes
'51-51{5551{1{31 egyenldszempont ala esik .. Yagy
g' 4218]91. sz hatarozatban illetve indokolasban . . . 8z 6rokbe

fogadott gyermektol ama jog. hogy az Ejr’tikbefog’adé szﬁlikté,ligl
Jkotott veégrendeletet, ha azt_magéraf nézve sc?relmes.f:le .. ar ]{i
megtamadhassa, meg nem tagadhatﬁo, a Tefmyfl?en torvenyemk
<zelleme és a torvenyes gyakorlat szerint az orokbc:::togadott gye‘t.'lz‘};e
srokbefogado sziil6k .irdnyaban ugyanazon jogokkal s koteie-

.aZ , , ) , , L
settségekkel Dif, mintatdorvényes hazassagbolszar

- {4
mazgtt gyermek... . B -
De Ossze€s jogi iroink is kivétel nélkill az Orokbefogadott

ayermekeket & torvényes Orokosok kozt emlitik.

- Epbol csak logikal sziikségszeriiséggel kijvetkezilg, hogyfmind-
azon szabalyok, melyek a tdrvenyes oroklesnel alkalmazandok? az
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orokbefogadottra nézve is 4llanak, miutan utébbi az 6rdkbefogadas
ténye altal az Ordkbefogadd csaldadjaba bevétetik, |

Vilagos tehat, hogy az 0&rokbelogadott Oroklésének meérvét
nem a szerz0dés, hanem a torvény allapitja meg, miga szerzodési
orokosét egyediil és kizardlag maga a szerzOdés.

Hiszen maga Dr. Kenessey Kartarsam is ellentmond maganak
azzal a kijelentessel, hogy az OrOkbefogadottat Ordkbefogado
a végrendelet-tételnél egysz.riien mellézheti kitagadas nelkiil is.
Tessék ezt megkisérteni a szerzddési Orokdssel. |

Ezen utobbi ervet azonban a kritika annak igazolasara hozza
fel, hogy az orokbefogadott nem tekinthet6 torvényes OrOkosnek,
a mit fenntebb mar volt alkalmam megczafoini. Ki kell azonban
még jelentenem, hogy kartdrsammal e, téren sem értek egyet, hogy
elég az Orokbefogadottat egyszeriien mellézni, s nem kell ki-
tagadni.

Mert ha elismerjiik azt, a mit el kell ismerniink, hogy az
orokbefogadott a torvényes leltarmazodkkal egyenloen Orokosddik,

el kell ismerniink az Orokbefogadottnak a kodteles részhez

valo jogat is., Ez Kkovetkezik a fentebb kozolt 4218191, B.
Curiai hatarozatbdl is, mely az 6rokbefogadottnak jogot ad Orok-
befogadd végrendeletének megtdmadasara, mar pedig érvényes
végrendelet csakis a koteles rész sérelme miatt tamadhatdo meg.
Elismeri e jogat az ordkbefogadottnak Herczegh s Zlinszky 1is. Igaz,
hogy vannak oly kuriai hatarozatok is,_meljrek csak akkor adnak
orokbefogadottnak a koteles részhez jogot, ha ez az Orok-
befogadasi szerz6désbe hatdrozottan bevétetett, .a mely gyakor-
latot azonban helytelennek tartom, miutan semmivel sem indo-
kolhato. '

Végll még egy sz6t arra nézve, hogy Zlinszky az orokbefo-
gadasi szerzGdést 6rokosodési szerz6désnek mondja. Erre Zlinszkyt
azon téves felfogas vezette, hogy & quasi az Orokbefogadasi szer-
z0désnek két valfajat kiilonbozteti meg. Egyiket, mely szerint
egyszeriien a név, esetleg a nemesség ruhdztatik 4t, a masikat,
melylyel az Orokosodési jog biztosittatik €s ez utobbit ne-

vezi Orokosodési szerzGdésnek. Ez teljesen hibas felfogas,

miutan modern jogi szempontbdl csakis e gy féle drokbefogadasi

- szerzOdés van, melynek czélja, hogy o6rokbefogadott 6rokbefogadd

csaladjaba bevétessék, melylyel sziikségképpen egyutt
jar a torvényes Oroklés, ha az kiilén kikdtve nincsen is, miutan
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éppen az ellenkezot kell kikotni, hogy fjr-ﬁikbéfogadot’t bar b-e\fé-
tetik a.csaladba, de tdrvényes OrOklési joga nincsen. Darday egyeb-
ként a magyarazé jegyzetben meg is jegyzi: yez nyilvan t}ss_zs-
.tévesztése az orokbefogadasi szerzddesnek az Orokosodést szerzo-
déssel®. S valdban oly szerzddés, melyben egyeb nem foglaltatik,
minthogy egyik a maésik részere vagyonaban 2z Grfjlilé:sji j?got
biztositja, nem is tekintheto orokbefogadasi, hanem kozonse,.g:;:es
sroklesi  szerzbdésnek s az az Orokbefogadasi szerzddesek kozt

fel sem is emlitheto. .

E,utan attérek értekezésem tulajdonképpent targyara, melyet
a kritika szintén ellenérviil allitott fel, hogy valjon az (‘?}‘iikbefo-
gaddsi szerz8dés Kkiterjed-e orokbefogadott __.leszé.rmazo?u:a.? EZ’E
rartarsam merész allitasnak mondja s egy. igazsagligyminiszter
intézvénynyel érvel ellene, kénytelen vagyok ezzel szemben azon

nézetemnek adni Kkifejezést, hogy .az igazsagligyministerium,

‘mint a végrehajté hatalom egyik kozege, sem tijrvényalkofé,fsem
(Orvénymagyarazo hatalommal nem birvan — ha _csfak -ra Eorveny-_
hozé hatalom erre kiilon fel nem ruhazza -— az ntezveny nem
egyeb egyszeru véleménynél, mely, ugy lehet, a-z illetod ’eléadé{lak,
maganvéleménye volt, a vilemény azonban a ]ogalkotasru- nez.ve
nem iranyadd, a joggyakorlalra nézve egyedill a kuria teljes
ilési dontvényei l1évén iranyadok a tételes j-ogszabélyo%c meilett.
[gaz ugyan, hogy az igazsagligyministerium Télemﬂényet" respec-
talnunk kell, de csak azert, mert a jovahagyas t&le flgg s ez
ellen nincsen appellata. Kérdés kilonben, hogy adott eseEben
nem-eﬂ az  orokbefogadottnak az orokbefogadas idején fmé; eie}-
ben volt gyermekeirél volt-e sz0 ¢ Kiilonben i:s f. jo.?féhagy@
megtagadasa a szerzodes helytelen szdvegezésebol kovetkezik,

mely az Orokbefogadas adta jogot quasi vagyonjognak, szerzetl

jognak tekinti, mely mintegy -atruhazas térgyéit kéPezh%ti.’ AZ.. Ejrb:k—
befogadas adta ,jog® épp oly kevéssé képezhetl atruhazils targyat,
mint a torvényes oOroklés adta ,jog" (ujabbi kildnbseg a Szer-
25dési orokos és Orokbefogadott KOzott ) miutan ez nem vagyont,
hanem allapot jog (status). -

Tehat az orokbefogadas idején mar életben levd leszarmazot

vagy szintén kifejezetten egyidejiileg Orokbe kell fogadni
vagy pedig arra az srokbefogadas hatalya at mem ruhazhato <.)1y
képen, hogy majd ha orokbefogadott meghal, & fog annak jogaiba
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lépni. Igy erlendd az igazsagligyminiszterium azon hatarozata,
hogy az 0rbkbefogadas elbnyei annakrészére ki
nem terjeszthetdk, ki 6rokbefogadotti mindség-
ben kézvetleniil érdekelve nincs. Es az igazsagigy-
miniszteri véleménynek e tekintetben teljesen igaza van, a mely
azonban a kritika ellenérvét még nem tamogatja, mert az ezt félre
magyarazta, de masrészt az altalam felallitott elvvel sem elle n-
kezik, hanem mint azonnal kifejtem, a mellett me gall

All ugyanis a szabaly, hogy az Orokbefogadas csakis az
Orokbefogadott személyére terjed ki, tehat sem az 6rokbefogadott
rokonsagara, sem az Or6kbefogadés idején annak életben levd
gyermekeire ki nem terjed s azoknak statusat (status familiae) meg
nem valtoztatja, ehhez az utébbiak kifejezett orokbefogadasara
lévén- sziikség. Amde masként all a dolog orokbefogadottnak az
Oorokbefogadas utdn sziiletett gyermekeire
nézve. A gyermekek ugyanis az apanak a sziiletés idején
volt statusat kovetik, midén tehat Orokbefogadottnak statusa
(status familiae) az orokbefogadas altal megvaltozott, illetve Kiter-

. Jesztetett, az ezen valtozas utan sziiletett gyermekek is sziikseg-

képpen az uj statust kovetik, 6k is az 6rokbefogadd csalddjahoz
tartoznak 1pso iure, illetve annak tagjava lesznek a sziiletés
ténye altal, csak ugy, amint ezt a torvényes 0rokosoknél latjuk.

Ez is csak sziikségkeppeni logikai folyomanya annak, hogy az

Orokbefogadott egy tekintet ald esik a torvényes 6rokossel.

Hogy pedig a kritikdnak bizonyitékokkal is szolgaljak, a
mennyiben 0t érvekkel meggy6zni nem lehet, a kulfcldi t6r-
venyhozasokbdl idézem a szdsz polgari torvénykonyv 2046 § at.

»i5t ein als Sohn Angenommener mit Hinterlassung ehelicher oder

eine als Tochter Angenommene mit Hinterlassung ehelicher oder
ausserehelicher Abkommlinge vor dem Annehmenden gestorben,

so bekommen diese Abkdmmlinge den Erbthe’l, welcher ihrem
Vater oder ihrer Mutter gebithrt hitte** vagy még vildgosabban

szol a német polgari t6rvénykényv 1762, §-a: ,.Die Wirkungen

der Annahine an Kinderstatt erstrecken sich auf die Abkommlinge
des Kindes. Auf einem zur Zeit der Vertragsabschlusses schon
vorhandenen Abkommling und dessen spiter geborene Abkomm-

linge erstrecken sich die Wirkungen nur, wenn der Vertrag auch
mit dem schon vorhandenen Abkdmmlinge geschlossen wird."
Kern Tivadar : ,,A magyar 6roklési jog mai érvényében® czimil
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jeles munkajaban az srokbefogadott leszarmazoit szintén torvényes
srokosoknek tekinti, sem a joggyakorlat, sem jogi iroink azonban
e kérdéssel behatobban nem foglalkoztak.
S ezzel részemrdl a vitat befejezettnek tekintem.
Dr. Szily Ferencz,.
budapesti kir. kozjegyz0 helyettes.

felsorolja, melyet tehat gancsolni és mely alatt lappangé szemé-
lyes érdeket kiszimatolni akarni, minden egyébre vall, csak targyi-
" Azonban,mi (mér tudniillik a ,Jog* czikkei) ‘nem szoktuk
. a tégg_yilagbsség terét :e‘lh'agyh_i_,'_; meg | é’t"__"'kérké}idéi_ | ‘_'tudélékoséﬁggal
- szZemben sem és azt az irodalmi ellenfelet, ki nem harczol hason-
' lag kizarélagosan targyi érvekkel, hanem subjectiv nézetekkel, ki
meggy6zni nem tud, mert személyeskedik és meggydzetnl nem
akar, mert ontelt : ilyen ellenfelet ,,mi* (mar. tudniillik a ,,Jog*)
czikkei legfeliebb olyba vehetjilkk, a mibe venni szoktak azt a
bizonyos makranczos fiut, kire csak az iment ad oculos rabizo-
nyitottak, hogy rosszul tanulta meg a leczkéjét, de ki csax azért
is — bdgve bar, de nyakas elszantsaggal — ‘egyre hajtogatija,
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Hézag a végrendelkezési tirvényben™).

Irta : Gassuer Béla, budapesti kir. kozjegyzo.

RRNEC TR

A ,Kozjegyzdk Lapjanak™ idei 5. szama azon nem vart ki- : hogy 6 bizony j6l mondta el a mondokajat, csak azok, kik hallot-
‘intetésben  részesiti a ,,Jog‘-ot, hogy annak idei 4. szamabol ~ tak, nem értik meg 6t. . | '
egész terjedelmében atvette a fenti czim alatt irt méasodik czikke- | " Hasonlag Pluralis ur. O sem enged ,,a vilagért sem akar
n met, persze nem a nelkil, hogy a pluralis nlajestatis kényelmes ?_:‘ egy Szemernyit is az Onalkotta theoridjabol, egyszer csak azl
| leple alatt a ,Jog'' czikkének keseru igazsagait nagy garral ugyan : hajtogatja, hogy a szdbeli végrendeletet semmi1 esetre
6s rosszakaratu czélzatos személyeskedésekkel, de annal kevesebb < irasbafoglalni nem szabad, mert hat az ,.elengedhetlen
- 'szerencsével lerontani ne igyekeznek. | 3 criterium® s ime: alig egy nehany sorral alantabb mar 0 'maga
Erre a térre én ,Pluralis urat kdvetni nem fogom, mert bl halomra felgyiijti a vilag Osszes torvénykonyveib6l kiirt megta-
e sem a ,,Jog‘-hoz, sem magamhoz mélténak nem tartom, hogy a madhatlan bizonyitékait annak, hogy ugyancsak a szobeli vég-
f lenéz6 Kkicsinyles hascn hangjaval viszonozzam ,Pluralis*® urnak 9 rendeletet elébb-utébb mégis, s6t mindenesetre, ha maskép-
;~ kifakadésait, mint a melylyel O a tisztan térgyilagosan felfogott'és pen nem, ugy a biréség utjén tanuvall(}nﬂlé_si Jegyzﬁkonyv a]akja'_- |
i irt ,.Jog® czikkére felelni jonak latta. | “ban, de okvetleniil irdsba foglalni kell, hogy egyaltaldban
A ,Jog* czikkeinek nyiltan kiirt tendencidja abban az igyek- e érvényre jusson és Orokké ne légjon a levegbben.
f]f vésben osszpontosul, hogy az Onhibajan kivill kézjegyet tenni "'-fﬁ: . llyeténképen tehat Pluralis ur 6nkezével magaagyoniiti sajat
nem tudd végrendelkez6 javara helyreallittassék a jogegyenlOseg ;1.,“_ - criteriumat*’, Isten neki —- fakereszt!
F az altal, hogy ily testileg tehetetlen jogalanyoknak s legalabb Ff j  De egyébként is kar volt a sok tentaért, a melyet Pluralis
| “ugyanannyi jogvédelem biztosittassek, mint a mennyit a tételes é".,.wh ur elpazarolt arra, hogy azokat az 6ldOkIo paragrafusokat a német
? | torvény még az analphabetanak is nyujt — tovabba, hogy a bj.;. codexbdl, az osztrak polgari torvénykonyvbol, meg a Code Napoleon-
sz6beli végrendelkezésnek oly ~torvényes formaja létesittessek, R bol kiirja, mert egy részt ugy is mindenki ismeri azokat, mas-
mely az ily végrendeletnek 1d0hoz kotott érvényét feltétlen ere- L részt még senki ,,a vilagért‘ nem tagadta soha, hogy ma
"’ H' jiivé teszi és — elvégre is, de nem utoljara — hogy a. kozjegy- : napsdg érvénybenlevé tételes torveny ek szerint
261 hataskor kibGvittessek. csakugyan a tanuk vallomasatol fiigg a szObeli végrendelet meg-
N Mindez — ugy gondolom — helyes és méltanyos, jogos -€s allasanak és tartamanak bizonyitdsa; de hiszen éppen ezen gyak-
ran karos allapotnak ujjaalkotasat czélozzak a ,,Jog' czikkei, a

iidvos torekvés, mely legelsOsorban a jogkeresd kozonseg érdeket

midén bizonyos adott esetekben a ,kozjegyz6it szoébeli végrende-

¥y Ezzel e targy feleil a vitat befejezeltnek nyilvanitjuk. v 7 . . ey
. letnek megengedhetfségét kivanjak.

A ,,Jog* szerkesztOsége.




- Ez pedig sem nem uj, sem nem rendszerfelforgato kivé?s%g{
mert a végrendelkezési jog kodifikalasanak egyik' régi alapkovere
tamaszkodik : a romai jogszokésra, mely tudvalevoleg a. »pub-
Ticatié testamenti‘“-féle végrendelkezési eljarasban, az arra illetekes
magistratualis személy éltal a végrendelkezo részér6l ala nem

irt és épp oly kevéssé kezjegyzett szObeli végrendeletet

ugyancsak irdsba foglaltatta és pedig a nelkil, hogy ezen
irasha foglalds folytan a szobeli végrendelkezés mindsége. €l-

valtozott volna, de igenis azzal a joghatalylyal, hogy az ilykepen

coram testatore felvett szoébeli kozvégrendelet legott telje s}jog-_—;
érvényel birt és pedig a végrendeleti tanuknak utolagos
kihallgatdsa n élkiil is, éles ellentetben a szobeli magan veg-
rendelettel, melynek késébb tortént irasba foglalasa (testa-
mentum nuncupatiorum in scripturam redac tum) Kkeétely
esetében bizonyité eszkoznek csak valamenny: végrendeleti tanu-
nak egybehangz6 vallomésa alapjén tekintetett™). o |
, A ,Jog' czikkei tehat egyebet sem akartak, mint red utalni
. mai tételes torvényiinkben létezd egyik hézagra és ez alkalom-
mal megpenditették azon eszmet is, melynek segitségevel ezen —
Pluralis ur szerint is — tényleg 1étez6 hézagot gyokeresen ¢s
végképpen eltiintetni lehet. o | |
De Pluralis ur ezeket — sajat vallomdsa szerint
&rti és habar kényszerliségbdl el is ismeri a ,hézagot™, ugy megis
ezen folytonossagi hianyt az ismeretes L,eltesebb r:zip.ész“
médjéra ,,zaradeki ffelemlitésekkel“ inkabb csak repera’,_lga”tmr SZE-
retné, sem hogy' az veglegesen kikiiszoboOltessék oly u] torvenyes
intézkedés dltal, a melyet 6 nem ajanlott.

-— -~ nem

[ gy persze nem érthetjiik meg egymast, én részemrol leg-
alabb mély sajndlattal ugyan kenytelen Vagyol_z lemondani arrol,
hogy meggy6zem Pluralis urat az en nézeteimr6l, de megadassal

elviselem ezen ,kellemetlenséget'® is.

Eszmét kériink Pluralis ur, lehetdleg uj és Udvos
eszmét és ha olyat adni nem tud, ugy legalabb ne tessek
penészes tentatartdéjaban belefullasztani akarni oly Iforszerﬁ kez-
dem.ényezést, a melyben ha nincs is benne sem Uj Sem hagy
eszm e de van benne talan mégis egy kis lendiiletes gondolat!

kK

‘Adjuk e czikket m'inden megjegyzés néelkil. Szerkesztd. .

) Nem kivanom, hogy Pluralis ur ezeket nekem elhigyje és azért arra
utalom, hogy olvassa el Momsen, Vering, Windscheid és Tewes forras-muveit,
vagy ha tiirelme nem telnék, ugy Ho ltzendorf ,Rechtslexiconja“-nak meg-

felelo tételeit.
EUROPA, Budapest.
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CLIEGYIOR LAR)

V., évfolyam. 1899, Majus hdé 1~én., 9, szam.,

- Szerkeszii SCHILLING RUDOLF, budapesti kir, kizjegyzs.

"KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

- El8fizetési &r: egész évre 5 frt, | Megijelenik Szerkeszt8ség és kiaddhivatal:

fel evre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VL., Viczi-korut 19.
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TARTALOM : Nyugdijintézet kérdéséhez. — Az 6rokéssdési eljaras 55-hoz; —

- Az 'uj Orokosodesi eljdrds kozjegyzdi  dijszabdsanak hianyai. Irta: Dr. Krdlik

Arpdd, kir, kOzjegyz6. — Kérdés. — Hirdetés.

Nyugdijintézet kérdéséhez.
Duna-Szerdahely, 1898. méarczius 30.
A ,Kozjegyzik Lapja“ tekintetes szerkesztoségének
R Budapest, VI. Vaczi-korut 19.
Becses lapja 2., 3. és 4. szdmaiban kozzétett, egy kidzjegyz6i
nyugdijintézet 1étesitésére vonatkozd eszméket mindenben helyeslem
és elfogadom, azokat testestél-lelkest6l partolom és igyekezni
fogok szerény hatdskdromben azoknak propagandat csindlni. A
részletekre nézve egyeldre csak annyit : hogy a bélyegelarusitasi
szazalékra vonatkozo propositiot minden nehézség nélkiil tartom
keresztlilvihet6nek, egyletinknek egy a pénziigyminiszterhez

.intezend6 kérvénye utjdn siman el volna intézhetd a kérdés,
‘nehezebb problema az ugynevezett dnmegaddztatas, mert az 1880.
évi LL t.-cz. 10. §-4nak olyatén Kiterjesztd magyarazatat, hogy ez

alapon a kamarak nyugdijilletményeket kivethetnének tagjaikra —
meg 1s engedve, nézetem szerint ott van az akadaly, hogy a

‘kamarak csak évrdl-évre hatdrozhatjak meg az illetményeket s igy

az allandosagnak és egyidntetliségnek a garantiaja teljesen hidnyoz-
nek olyannyira, hogy az egyes kamarak tagjai nyugdijilletmény
czimen esetleg. nem egyenld jarulékokat fizetnének be s mig az
elso, masodik esztend6ben mondjuk a budapesti kamara koz-
gyulese e czimen tagonkint 20 frtot szavazna meg, a red kovet-
kez0 esztendOkben kevesebbet, vagy plane semmit sem volna
hajlandé budgetjébe beallitani. T



