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- Fz pedig sem nem uj, sem nem rendszerfelforgato kivansag,
mert a végrendelkezési jog kodifikalasanak egyik régi alapkovere
tamaszkodik : a romai jogszokasra, mely tudvalevoleg a. .pub=
Ticatio testamenti“-féle végrendelkezési eljarasban, az arra illetékes
magistratualis személy altal a végrendelkezO részérdl ala nem
irt és épp oly kevéssé kezjegyzeit sz6beli végrendeletet
ugyancsak irasba foglaltatta és pedig a nélkil, hogy ezen

irasba foglalds folytan a szo0bell végrendelkezés mindsege - el-

valtozott volna, de igenis azzal a joghatalylyal, hogy az ilyképen
coram testatore felvett szobeli kozvégrendelet legott teljes jog-
6rvényel birt és pedig a vegrendeleti tanuknak utodlagos
kihallgatdsa n élkiil is, éles ellentétben a szobeli magan veg-
rendelettel, melynek késSbb tortént irasba foglalasa (testa-
mentum nuncupatiorum in scripturam redactum) Kétely
esetében bizonyité eszkoznek csak valamennyl végrendeleti tanu-
nak egybehangz6 vallomésa alapjén tekintetett™). ' '

| A ,Jog" czikkei tehat egyebet sem akartak, mint read utalni
a4 mai tételes torvényiinkben létezé egyik hézagra és ez alkalom-
mal megpenditették azon eszmét is, melynek segitségevel ezen —
Pluralis ur szerint is — tényleg 1étez6 hezagot gyOkeresen és

o

végképpen eltiintetn lehet.
De Pluralis ur ezeket — sajat vallomasa szerint

érti s habar kényszeriiségbdl el is ismeri a ,hézagot'’, ugy megis
ezen folytonossagi hianyt az ismeretes ,eltesebb czipész”®

~— . nem

V. éuwfolyam., 1899, Majus hoé 1-én. 9, szam

GYZOK LAP]

Szerkeszti SQHILLING RUDOLF, budapesti kir. kozjegyzs.

- "KIADIA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE

| E_l'éfiZeﬁ?éii ;’:; ; egé? évre 5 frt, Me gj_elehik Szerkeszt&ségés k;adéhiv;ta;
| rt., havonkint2-szer | Budapest, VI., Viczi-kérut 19.

r—

ag _Eﬁﬁ;f?{%?b}\géisﬁ}gj%iijiﬂti’{a’_et. kérdéséhez. — Az 6rokosodési eljéra',sl55—hﬂzﬂ —
ST : b : as _OZJeg'yzﬁi diiszabdsi s e . ) L
Arpad, kir. kozjegyzs. — Kérdés. — Hiréetés_aSﬂnak hidnyai. Irta: Dr. Krdlik

Nyugdijintézet kérdéséhez.

- Duna-Szerdahely, 1898. marczius 30.

A ,,,_Koz_]egyzﬁk Lapja“ tekintetes szerkes’zté'ségénék

o Budapest, VI. Vaczi-korut 19.
]‘B'Iecses lapja 2., 3. és 4. szamaiban kozzétett, egy kozjegyzoi
r:lyu_gdljmtézet Ietesitésére vonatkozd eszméket mindenben helyeslem
€s elfogadom, azokat testestél-lelkest6l partolom és igyekezni
f?gok _.szerény_ hataskOorOmben azoknak prOpagéndét csinalni. A
_resle’etekre nézve egyelére csak annyit: hogy a bélyegelarusitasi
szazalekra vonatkozdé propositiét minden nehézség nélkiil tartom

modjara ,,zaradéki felemiitésekkel* inkdbb csak reperalgatni sze-
retné, sem hogy az veglegesen kikiiszOboltessék oly uj torvenyes
intézkedés dltal, a melyet 6 nem ajanlott.

[ gy persze nem eérthetjik meg egymast, én részemrol leg-
alabb mély sajnalattal ugyan kénytelen vagyok lemondani arrol,
hogy meggy6zem Pluralis urat az en nézeteimrdl, de megadassal
elviselem ezen ,kellemetlenséget™ is. o |

" FEezmét kériink Pluralis ur, lehetSleg uj €és UdvOs
eszmét és ha olyat adni nem tud, ugy legalabb ne tessék
peneszes tentatartdéjaban belefullasztani akarni oly Kkorszerii Kkez-
deményezést, a melyben ha nincs is benne sem uj sem nagy

eszm e, de van benne taldn mégis egy kis lendiileles gondolat !
| o S

Adjuk. e czikket minden megjegyzes nélkiil. Szerkeszto.

#) Nem kivanom, hogy Pluralis ur ezeket nekem elhigyje és azért arra
utalom, hogy olvassa el Momsen, Vering, Windscheid és Tewes forras-muveit,
vagy ha tiirelme nem telnék, ugy Ho ltzendorf ,Rechtslexiconja®“-nak meg-

feleld teételeit,
EUROPA, Budapest.

keresztlilvihetOnek, egyletinknek egy a pénziigyminiszterhez

~-Intezendo kervenye utjan simin el volna intézhetd a kérdés,

_.Ife'hezebb problema az ugynevezett 6nmegaddztatas, mert az 1880.
evi LI t.-cz. 10. §-anak olyatén kiterjesztd magyarazatat, hogy..ez
_- alapo'n a kamarak nyugdijilletményeket kivethetnének tagjaikra —
meg 1s engedve, nézetem szerint ott van az akadaly, hogy a
~kamarak csak évrél-évre hatdrozhatjdk meg az illetményeket s igy
'a%_éllandéségnak s egydntetliségnek a garantidja teljesen hianyoz-
ne'k ?lyannyira, hogy az egyes kamarak tagjai nyugdijilletmény
CZIE’IBH- esetleg. nem egyenld jarulékokat fizetnének be s mig az
elso,’:mésodik esztendoben mondjuk a budapesti kamara koz-
gyﬁ.iese e czimen tagonkint 20 frtot szavazna meg, a red ki:'ivet-
kezo esztendOkben kevesebbet, vagy plane semmit sem volna

~ hajlandd budgetjébe beallitani.
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_'""'—"*“Szereny nézetem szerifit  itt okvetleniil torvenyhozaal intéz-
kedést kellene provokalni, a mely egyenesen kényszeritené a ka-
marakat egy nyugdijintézet létesitésére, kotelezven Oket egyuttal,
hogy tagonkint bizonyos 0Osszeget kotelesek évrél-évre Kivetni és
‘behajtani e czimen; sziikséges ez annyival ~is  inkabb, mert kar-
tarsaim — a kozjegyz6k — a legindolensebb emberek a v1la,d'0n
S nincs kilatas hogy az egylet mozgalma a mondott kényszer-
eszkoz nélkiil czélra vezetne. Persze én az 4allam beavatkozasat
“csakis ‘a nyugdijintézet feldllitdsa és netani ellenorzése tekinteteben
it-alztom szitkségesnek, — a tobbit egészen autonom uton a kama

— s - 1
v . —-

R A Engedje azonban t1sztelt Kartars ur azta nezetet k1fe]eznem,
) _r_hogy a belyeg perczentnek a nyugdqmtezet javara valé. olynemii
| _felhasznalasat a mint az becses CZ1kkelyeben komtemplalva van,
__'nem taldlom czélravezetdnek és praktlkusnak Magat az eszmét,
jﬂhogy ezt a ]ovedelmet IS szanjuk ra a nyugdqalap novelesere,
egészségesnek tartom ugyan de csak oly alakban, hogy az. ne
dlrecte az adohwatalok altal . szalllttassek be az mtezet czeljmra
hanem blzassek minden egyes kozlegyzore, hogy fel akarja-e hasz-
'T_;--'-%:;‘_;.-_";__-.-_ﬂ.;__nalm az ebbol kmalkozo jovedelmet arra, hogy a nyugdumtezethez
o .valo évi fix jarulékat seg1tsegevel konnyebben viselhesse, A

rakbol kikiildend$ nyugdijbizottmanyra kellene reabizni.

- Arra, hogy az allam egy fityinggel is hozzajaruljon nyugdyj-
alanunkhoz ne szam1tsur1k a ,Croesusok”, ,aranybanyatulij-
“donosok® ne amitsak magukat ilyen illuziokkal. Es ennek részben
ott keresem a nyitjat, hogy politikar befolyasunk absolute nincs,
ebben az orszagban pedig csak a politikusok érnek el valamit.
Meg tetszik latni, hogy az ugyvedl nyugdijintézet hatalmas allami
szubvenczmval elobb létesiil, mint a mienk.

Nemsokdra bator leszek egy szerény czikkel bel {opontatm

Kivalo tisztelettel és kartarsi udvo_zlettel
Krdlik.

IL.
Beszterczebdnya, 1899, aprilis 4.

| Igen tisztelt Kartars ur!

A ,KozjegyzOk Lapja“-ban foglalt becses felhivasa kovetkez
tében van szerencsém Kijelenteni: hogy 4ambar mar 49 éves.
vagyok s a kozjegyz6i palyan 19 év Ota mikddom és ennelfogva

nem sok kilatdsom van r4, hogy - -a 10 évi igeény sziinetelés
mellett — a mi pedig teljesen beldtom mellzhetetlen — a léte-

sitend4 nyugdijintézetnek sajat személyemre nézve hasznat ve-

hetném : mégis igen szivesen fogok annak létesitésehez hozza-

jarulni, ha a nyugdijintézet a tervezett alapokon létrehozhato lesz,
‘mert abban igen fontos kari érdeket latok.

- Kar, hogy a-nyugdijintézet megteremtésévelidaig oly keveset,
gondoltunk. Pedig, hitem szerint, az elsé id6ben, midon meg
“inkabb el voltunk telve illuzidkkal és a szebb jovo reményeivel
— az sokkal konnyebben ment volna, mint most — annyi Ki-

abrandulas utan !

belyegeket a kollegak allandoan csak ugy fogjak az adohwatalbaqn
vas.arolm ha abbol direkt anyagl hasznuk lesz; maskulenben a

kenyelem—:zeretet a mengokas az egyszerubb procedura. és az

a kﬂrulmeny, hogy nem Kkell egyszerre. nagyobb. osszegel bélyeg
Vasarlasra fordltam —— blzony arra fogja . birni legtobbjét, hﬂgy a

belyeget ugy mint eddlg, a Iegkozelebb1 boltban es klcsnben vegye.
En az ebbol kalku]alt pvedelmet inkabb a kamarallag -megaila-
pltando evi _]arulekba szarmtanam be S azt peldaul 30 frt helyett
50 frtban allapltanam megj mmden egyes kOZJegyzore nevre. egy-_
forman s rabiznam aztan minden egyes kartdrsra, hogy csokkentse

| '. ennek a jaruléknak a terhet azzal, hogy 1park0d_]ek bélyegsziik-

segletenek az adohlvatalbol valé beszerzése altal- par forinthoz

et Jutnl s ily modon a J&I‘U.]Gk egy reszenek megterulese:t magénak
deer -.blztosnam . .

—

A 100 frtnyl egyszer S mmdenkorra valé beﬁzetes az ujonnéﬁ

: '_'-_kmevezendo kartarsak reszerol méttanyos volna, de hanagy - ellen-
zesre taldlna, talan el 1s. volna ejthetd, mert egészben véve nem
I'sokat jelent : évenkint talan 1000—1500 frtot. Masrészt az is igaz

ﬁ :.Jz-i;;___i-:j._;_y*hogy az elso 10 ev leJarta utan a nyugdijalap novelesere ugy:
- _'t:;_‘-.lf‘.i_-;':--;_'_squvan ez volna az egyetlen biztos beveteli- forrds. - .

K1va10 nagyrabecsiilesem és koszdnetem klfejezese mellett

.'hogy e fontos. Ikerdest SZIVes volt szonyegre ‘hozni, szives lidvoz-
o .lettel Vagyok

o . _ t1sztelo kartarsa o
L Jeszenszky Sandor.

N Amd 1899, apmhs 6. -
Igen tlsztelt kartars ur' R
A ,,KOZJegyzok Lapja“ 4, szaméaban a kamarak elnoke1hez
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mtézett kérelemnek megfelelm habar nemlleg elkésetten, el nem
mulaszthatvan van szerencsem a foltett I{erdesekre részben a
kamara rende]kezesere all6  adatok, reszben pedlg emlekezetem
alap]an szerkesztett feleletet mellékletben atszarmaztatni. D

' F elhasznalom ez alkalmat a folvetett nyugdijintézet l{erdeﬁe-
“ben 1s Velemenyem kifejezesere. Mar intézményiinknek torveﬁyﬁae
foglalasa alkalmaval, mint akker volt orsz. képviseld, késdbb
annak eletbeleptetese 6ta, mint kézjegyz0, tevékenyen mukodtem
kozre ugy koz_]egyzm egyesiiletlink megalakitdsa, mint az intéz-
mény fejlesztése és a kozjegyzbk érdekeinek elomozdltasa tekin-
1teteben Részt vettem annak idejen gyakrabban a kozgyiléseken
és a kozpontl bizottsag uleselben valamint a dr. Charmant O3zkar
kartarsunk tervezete folotti tanacskoz'sban is. Most azonban
Korom elGhaladasa s azzal kapcsolatosan phvsmal erdm hanyat-
lasa megbemtotta tevekenysegemet ‘Ezt csupan azért tartottam
megjegvzendonek hogy egyletiink és kozds érdekeink kozremii-
kodéséb6l valé tavolmaradasomat ne méltéztassanak kozombosseg
nek, vagy buzgd érdeklGdésem hianyanak tulajdonitani. De saj-

nalattal volt alkalmam meggyo6z0dni, hogy karunknak igen sok
‘tagja van, a kik kozOs érdekeink irant érzékkel nem b:rnak €S

!
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10. frtta] mert ha tekmtetbe vesszuk hogy akozlegyzo egyleti tag-
dljbaﬂ fizet évenkint 12 frtot, kamarai tagsagl dijban 25—30
frtot, némely vidékeken talan tobbet is s ha ehhez szamltunk a

nyugdumtezet javara 20 forintot, kitiinik, hogy a kOZJegyzo a

‘mondott czimeken fizetne mintegy 60—70 frtot, ezen feliil a kamarai

vilasztmany tagjai a kamara székhelyén az léseken evenkmt

6—8-szor valdé megjelenésiik alkalmaval a koltsegeket sa_latjukbol

kiilon fedezik s igy a kamarai valasztmanyi tagok évenkint mint-
egy 100—150 forintot adnak ki a nobile officiumra. Tulterheltnek
talalom tehat a 20 forint évi Jaradekkal valo megadoztatast kiilo-
ndsen oly komegyzokre, kik koruknal fogva egyaltalaban nem Sza-
mithatnak a nyugdijintézet kedvezményére, a kik a koz_]egyzok
szamanak Kkoriilbeliil a felét kepezhetik. De hogy a nyugdijra
szamot nem tartd kozjegyzOk mégis fizessenek evi jaradekot, an-
nak alapjat sem az igazsigban, hanem csupin a kollegialis tisz-

'tessegben lehet foOltalalni.

Fn kiilbnben ugy vagyok meggyozodve hogy a nyugdu-

intézetet csakis sajat erénkbdl, hosszabb iddre valé szamitassal,

lassan, de kovetkezetesen és biztosan teremthetjiik meg és pedig
ugy, hogy a fiatalabb koru tagok alapdijat — 200—300 forintot

— fizessenek 2—3 évre folosztott részletekben.
3. Harmadik eszkoznek kontemplaltatik a beiratasi dqaknak
az intézet javara leendé elkiildése. Ez ellen sem Volnek de sok-
~ kal mérsékeltebb Osszegben ; és pedig kozjegyzoktol 30, ]eloltek-
6] pedig legfeljebb 5—10 forinttal. A beiratasi dijakon kiviil van
még egy forras, s ez a birsagpenzek, mely tetemesebb Osszeget
eredményez, mint a beiratasi dijak Osszege. Az aradi Kkiralyi
kozjegyz6i kamara — bar ez nem Orvendetes — kozel 2000

érdekeinkre karos kozombosségben szenvednek.
' Nem Vagyok azon helyzetben, hogy a nyugdijintezetre vonat- f“_i_é
kozolag a t. kartdrs ur 4ltal kozolt becses és kartarsaink elisme - o
rését valéban méltéan megérdemld tervezet részleteibe me!yebben {
belehatolva, kimerito véleményt adhassak, azért csupan az alap :
megszerzesere kontemplalt modozatok folott eazrevetelelmre SZOrit- L
kozom. ' | - '

. 1. Az egyik moddozat: a kozjegyz6k altal felhaszna‘t belyegek
utdn az elarusitast “jutalékokbdl eredmeényezheto Osszeg. En ezt ~ frtot szallitott be eddig a kozjegyz0i egylet pénztaraba.

elvileg elfogadnam. de a gyakorlatban absolut kivihetetlennek tar-  CaeER. Fogadja tisztelt kartars ur kivald tiszteletem €s nagyrabecsu-
tom. Elsé sorban azert, mert nem hihetem, hogy allami kozve- lesem kifejezését, a mely]yel vagyok |
titést s az addhivatalok altal kiilon a kozjegyz0Oi alapra valo el- e
szamolast megkaphat_]uk mert bonyolitja a bélyeg elarusitasi el-
szamolast, fokozza a kiilonben is eléggé megterhelt adohivatalok
feladatait, ferde helyzetbe hozza a pénziigyi kormanyzatot bélyeg-
elarusitdival stb. s az allam nem teszi azt meg a koOzjegyzdi in-
tézmény Kkedveért, mely amugy is csak mostoha gyermeke.

2. Az alapszerzés mdsodik eszkdze gyanant terveztetik az
Osszeg koOzjegyzOk Aaltal évenkinti 20 frttal fizetendé évi jaradék.
Elvben ezt is elfogadom, de nem évi 20 frttal, hanem legteljebb
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Gszinte kartérsa
Bouts Dome.

V. o
Gyewgg/d Szent-Miklos, 1899, aprilis 16.
Kedves szerkeszté bardtom! |
A szerkesztésedben megjelend ,Kozjegyzok Lapja® a nyug-
dij-intézetnek 1étrehozasara nézve, megvitatandé t0bb kerdest
vetett fol, ' ' | '
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‘Egy levélnek Kkeretébe — habir az barmily hosszu is —
nem lehet beilleszteni dZt a sok mondani valdt,” a mi targy-

gyal osszefugg, azert csak reszben mondom el e 1ﬂl‘gybanf“

nezetemet

1N dltottal
1.

ford1tasat 111et1 e tekmtetben nem vagyok veled egy nezeten

~Te nem- vetted szamitasba a kisebb forgalmu kozlegyzok
helyzetet mely szerint ezek azert nem szereztek meg maguknak“-
a belyegarulasm valé ]OgOSLﬂtSEtD’Ot mivel sokkalta tobb faradt-
saggal Jaro letine | reajuk nezve az ha szazalekengedmeny mellett“;
a k1raly1 adohivataltél kapnak a be]yeget mint ha egyszeruen a )

belyegarudabol fedezﬂ{ szuksegletuket SRR
“Tme peldaval illusztralom alhtasomat

Belyegvasarlasalmrol — mint altalaban mmdenrol — pontos '

]egﬁfzeket Vezetek

1893, évi Jullus 11-t8] deczember 31-1g 210 formt 89 kraj- :
czér, 1894-ben 707 forint 67 krajezar, 1895-ben 700 forint 18
krajczar, 1896- ban 905 forint 65 krajczar, 1897-ben 620 frt 51

krajczar, 1898-ban 1017 forint 64 krajczareért belyeget hasznaltam

fol, folyo év 3 és fél ‘hénapja alatt pedig 337 formt 52 krachart

tett a felhasznalt bel“yegek Osszege.

Termeszetes hogy 1lyenek mellett egyszerre na y ossze‘gu
be!yegrendeleseket tenni nem lehet, hanem ugyszélvan a naplﬁ

szuksegletrol kell gondoskodm Ha tehat a ma folhasznalt bélye-

geket potolnom kel gy egyszeruen mikor a pzaczon Jarok a
belyegarudaba beterek S a klsebb beélyegekbdi (1 frt:g bezaro]ag)"'
tartott rendesen 4 - darab keszletemet esetrOl esetre kleﬂ*esznem a

helyett hogy mmdannylszor megrendelési lapot lrjak az én hiva-
talos Ofﬂlmmﬂl 0sszeeso adéhivatali hivatalos 6rak alatt toltsem- |

az id6t a belyegbeqzerzessel Meg vagyok gy6zddve, hogy ezzel
a legtobb kOZJBgyZO ugy van;-mint-én, azért tehat egya'talan nem
lehet remélni, hogy ezek a belyegeknez{ magukra nézve joval ké-

_ nyelmetlenebb beszerzési modjat Valasszak a jelenleg gyakorlat-
ban levs’ eljaras elhagyasaval

Hogy a kOzjegyzOk évi 20 formt hozzéjarulasat - kamarm,

kozgyii'ési hatdrozattal megallapltsanak s befizessenek —- ezt én
minden kamararol, illetve minden kozjegyzor6l folteszem,

Feltetlenul helyeslem a mozgalmat mély‘et e -kérdés‘beri

“A'mi azonban a nyugdualap hozzajarulasara nezve ajan-
ott modozatok kozul, a belyeaarulaqi szazaleknak az’ alapral:

...

‘il-.;:zl"".-;:' - 2
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- Ennél magasabb hozzajarulasra azonban szamitani élig”léhet.
Az ezekb8l t8késitendd Osszeg azonban egy a kozjegyzd

palyara ma, 28— 32 éves kordba 1épd fiatal embernek életében
nem szaporodnék annyira, hogy az alap 30—35 év mulva is tu-
lajdonképeni rendeltetesének megfelelhetne. |

Mar pedig azzal a biztos tudattal, hogy 30—35 evi allando

hozzajarulas mellett sem kaphat a befizetdo nyugdijat, ahgha sokan

akadnak, kik a befizetést szivesen teljesitik.
A 100 forintos beiratasi dijat a kozjegyz&kbdl all6 kamarai

kozgylilés nem fogja megszavazni, pedig ez mint torzsbetét, valo-
szinlivé tenné az alapnak rendelteteset egy emberoltd alatt meg-
valosithatni. o

Ez a torzsbetét semmiképpen nem nélkiilozhetd, ha a czélt
komolyan akarjuk, azért valami utat es médot  kellene  kitalalni,
mely kotelez6vé tenné nem csak az ujonan Kinevezett kozjegy-
z8kre nézve a befizetést, hanem az 0sszes kozjegyz8k részérdl,
vald mar mostani hozzajarulast. |

Mert icaz ugyan, hogy 30—35—40 év alatt az 0Osszes KOz-
jegyz6i Allomasokra Kkeriil6 ujabbi betoltes mellett a torzshetet
alap hozzajarulas csakugyan meg lenne, azonban az a 100 forint,
mely ma meg van, 40 év mulva mar 1000 forint koriil lenne,
tehat 10-szer annyit érne, mint a majd 40 eév mulva befolyo 100
forint. Még e mellett azonban mulhatlanul kellene valamit kitalalni
évi vagy esetenkénti hozzajarulasként minden kozjegyzd reszeérdl.
Mert ne amitsuk magunkat, ha nem tudunk olyan alapot Iétre-
hozni, mely p. 0. 10 vagy 15 év mulva biztosit egy egyelore bar
sovany évi nyugdijat, bizony nehezen fognak belemenni a Kkoz-
jegyzOk az alapnak. reajuk nézve semmi eldnyt nem biztositd

megteremteseébe,
Kellene valamit Kkitalalni, a mib8l szép tokét lehetne
gylijtent. |

Nézetem szerint lehetne a kovetkezoket tenni.

A valto-ovasokért anno einsban megallapitott 2 forint 10
krajczar Ovasi dijat a maga utjan 2 forint 50 krajczarra lehetne
folemeltetni és egyuttal kimondani, hogy minden valtédvas utén
az eddigi dijbol 10 krt., a szaporitott 40 krajczar dijjal egyltt
10—15 éven at minden Kkiradlyi kozjegyz0, ovasl konyvének bemu-
tatasa meilett, havonként az illetékes kiralyi adohivatalba befizetné,
a kapott nyugtat a kamaranak, ez pedig a nyugdijalap kdzponti
vezetdségének beterjesztene,. T |



- - ! -
b
. ' ) _
Im = .
' A N L T
5 ' T KT
. Ll | - tigr -
. P L T R
1 o by el ;.-_ - n

hatdrozatot erdsitette meg. |
Még egy felebbezést adtam be, s a k021g. bizottsag is meg- |

erGsitette az els6foku hatarozatot.
Megsértenélek, ha a torvénynek s a ministeri rendeleteknek 1de

vonatkozd részeit ncked megmagyaraznam, de megjegyzem, hogy
a beligyministernek 1881. évi oktéber 3-rol 31920 sz. a. van egy
ide vagé rendelete is, a melyre mar els6 folebbezésemben hivat-
koztam — és mégis kotelezve vagyok 2 forintnak Kkifizetesere,

Mit lehet az ilyen eljaras ellen tenni? | o |

Hiszen ha a kozjegyz6tdl az illetékszabas czéljara sziiksé-
ges munkalatokért afalusi birék dijakat kezdenek kovetelni — leg-
egyszeriibben azt kell tenniink, hogy az adéhivatalokra haritjuk a
vonatkozo kataszten blzonyltvanynak b eszerzéset.

Kovdes Lajos.

N
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- Az allampénztirban csak 4 szazalék mellett kamate»ztatva i N
ezen Osszeget a kincstir mar 10 év utdn az orszdgos ko -
OZ]egyZOI 2 it , g , . | : . _ birdi
Sy 7z tette at az iigyet, az alispAn pedig szintéen a szolgabirol
nyugdijalap kozponti vezetSségének rendelkezésére bocsitana, - i panho A pan pedig
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mely 1d0tol fogva a nyugdijban valé részesitések megkezdhetok_-.-'-
lennének. - L
Hiszem, hogy felterjesztésekkel, "uté.njérésokkal el lehetne
ezt érni. ' ' .
Miutan a miniszteriumnal meg lehetne talalni az egesz orszagra
vonatkozolag az Ovasok szdmat az utolsé hirom évre feltiintetd
kimutatast, ezen adatok®dl kellene kiindulni s megtenni a tovabbi-
szamitasokat. En egyszeruen folvetettem az eszmét, s te, ki hivatva
vagy nem csak annak elbirdldsdra, de e targyban megkezdett -
miikOdésednek sikeresitésével, a nyugdijalapnak megteremtésére

1s ;" tudni fogod hogy mit tartsil az altalam folvetett eszmére
nezve,

Ennyit a nyugdijalapra nézve.

" Es most engedj meg par személyes dologban nehany szot

Van egy esetem, melyre nem birtam orvosldst talalni, de
a melyet annyiban nem hagyhatok és nem hagyok, .

Mikor valamely ingatlanrdl szerzGdést készitek és azt illeték-
szabas végett bemutatom, az illetd ingatlan tkvi, rend- és helyrajzi
szamainak foltlintetésével egy nyomtatvanyt kiildok az elGljarésag-
nak, fOlszolitvin azt, hogy illetékszabas czéljara
toltse ki a kat. tiszta jovedelem beirasira szolgalo rovatokat, s 8
nap alatt hozzam — azontul az illet§ adohivatalhoz terjessze be-

A mult év folyaman egy osztalylevelet készitettem. To6bb
mint 4 ivre terjedt az elSljarésaghoz kikiildott kimutatas, melyet
midon az beterjesztett ,tekintettel a hosszadalmas munkéra® 2

frtot kovetelt tGlem érte.

Az illet6 kozségi el6ljaré par nap mulva nalam jart. A tor-
veny — s min. rendeletekre hivatkozassal megértettem vele, hogy
munkajaért dij nem jir, -— s mikor »megkeresés“ alakjaban ujolag

(Folytatasa kovetkezik.)

Az orokosodést eljaras 55 §-hoz.

A hagyaféktargyalé.si jegyz8konyv fontossadganal fogva igen
helyes eszme az, hogy annak megszerkesztésénel mindenutt egy-
Ontetliség uralkodjék . ezért a jelen lap mult szamdaban felvetett ker-
déshez észrevételeimet szintén megtenni kKivannam,

Helytelennek tartom, hogy a térvény sorrendje megbolygat-
tassék, és a hagyatéki allagnak az erdekeltek kozbenjottével valo
kipuhatolasa helyett, eloszdr az Oroklesi rend targyaltassék, mert
természetesnek taldlom eldbb megallapitani azt, hogy van-e valami, €s
mi az, a mi osztozkodasra keriil. Igaz ugyan, hogy mig a targya-
l4s tényezbinek gylilekezete konstitualva és a hozzaszoélasi jogo-
sultsdg igazolva nincs, a dolog eérdemeben targyalni nem lehet;

szorgalmazta a dij kifizetését, a f8szolgabiréhoz - folyamodtam azon
keréssel, hogy mentsen meg a zsaroldsi kisérlettdl és tiltsa el az
llletd kozségi elbljarékat jovére ilyen kovetelésektsl.

A szolgabiré azt a hatarozatot hozta, hogy ,méltanyossag
szempontjabol helyén valénak tartom, hogy az illetdé csekély dija-

zassal ellatott kozségi elbljars, a terjedelmes munkaert 2 forintot

megkapjon.

Felebbeztem a kozig. bizottséghoz — ez azonban az alig- -

de ezen kérdés mar az idézés kibocsatasakor vildgos, mert a hoz-
z4sz6lashoz mindazok jogositvak, kiket a kozjegyz0 a ‘halalesetfel-

~vétel, végrendelet es 5rokosddési szerzddésen alapuld erdekeltsé-
- giitknél fogva a targyaldshoz megidez.

Helyesebb eljsrni azon szabalyzat szerint, melyet a pecsi KOz-
jegyz6i kamara teriiletén miik6dd x6zjegyzok dolgoztak Ki, mert ez

" teljesen megfelel a torvény és V. R. intézkedéseinek. Ezenintézkedese-

ket kOveti a Lanyi Bertalan altal kozzetett minta is, a mely azonban
‘nem allit fel egyes pontozatokat, hanem példakkal szemlélteti a targya-
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14s menetét. En is ezen mddszert kdvetve, mivel a hagyatéki gy
vagy atadassal vagy perretutasitassal végzodik, illetbleg mivel a
a felek a térg‘yalésnél vagy megegyeznek vagy nem: mindket
esetre, 6s minden el6fordulhaté koriilményt figyelembe véve, egy-
egy mintat ajénlék, és pedig : |

Jegyzokonyv

‘melyet alulirt N. N. i kir. kozjegyz0, mint a . . i
kir. jarasbirésagnak az 1899. O. 50. szamu végzés szerinti birol

megbizottja, Nagybecskereken 1899. évi februar ho 6. napjan, a |

“‘+Szent-Gy6rgy6n 1808. november 10-én végrendelet hétrahagys‘i,sa
‘nélkiil elhalt Kiss Mané kereskedd, klekki lakos hagyatékanak tar-
‘gyaldsardl felvettem. S -

A most nevezett hagyatéki iigy felhivasara jelentkeztek, és
pedig személyesen Kiss Marton kereskedd, Kiss Gabor
foldmiives klekki lakosok, ez utdbbi mint kiskoru Kiss Maria
és Tend t. és t. gyamija, kik személyazonossagukat idézvényuk
felmutatasa altal igazoltak ; tovabba Var ga szil. Kiss Julis
képviseletében megjelent X. Y. nagy-becskereki iigyvéd, Kiss
A ndras képviseletében pedig Z. Z. tanit6 szent-gyorgyi lakos
“megbizott, az el8bbi megbizatdsat a /. alatti egyszeru, az utobbi
2 */, alatti hitelesitett meghatalmazassal igazolva ; végiil az Aalta-

~lam személyesen ismert V. V. foldbirtokos klekki lakos, mint els

mebeteg Kis Matildnak az 50/1897. szamu arvaszéki veég-
- zéssel kirendelt gondnoka. Nem jelent meg Kis Samuel

A targyalds megnyittatvan, felolvastam’ a két leltart és fel-
" hivtam az érdekelteket, hogy a hagyaték megallapitdsa tekinte-
" tében nyilatkozzanak ; mire azok kijelentettek, ~hogy a Rlekken
1898, deczember 1-én felvett leltarba, a- hagyatéki vagyon cse-=
tekvd 6s szenveds allapota, s ezek' f6osszege helyesen van fel-
" véve. 5 B | | _
Eilenben a Szent-Gyorgyon 1898. deczember 2-an felvett lel-
tarnak- 15. tétele hagyatékot nem képez, mert a szent-gyodrgyi  O.
© azéamu tlkvben A -+ alatt felvett ingatlan Varga Janost illet
inek az atiratasra alkalmas oKiratat az .iratokhoz 3 /' alatt csa-
*tOljé’.k-j tovabba a leltarbol kihagyandé | a éz_'ent-._gyiirgyif - 0. SZ.
* tjkvben levé 68 hr. szanto; mely vagyonatruhazas. folytan ‘Kakas
" Ferenczet illeti, kit a felek a targyalashoz .magukkal hoztak ; azu-
- tan pedig fel nem vétetett az ‘utébbi leltarba- a szent-gyorgyi 7 sz
" tikvben A L 58 hr. sz. alatt felvett haz, mely a szinlén  megje-
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ként szerepelt, ezen kérdéseknek rendezése veégett felvettem az o
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lent Abraham Janos nevére van ugyan tkvezve, de csere foly-

tan az Orokhagyot illeti; végiil nem foglaltatik ezen leltarban a
szent-gyorgyi 8. sz. tkvi A + sz06116 sem, mely adasvetel utjan

Ti}]etné ‘meg brokhagy 6t, de még a jelenlevé Nagy Istvan tkvi
tulajdonat képezi, és ennek birtokdban van.

Fzen nyilatkozatok alapjan a szentgyorgyi leltart kijavitottam
és kiegészitettem, azutan a ket leltar alapjan egy jkvhoz 4 /. alatt

csatolt foleltart készitettem, a mely szerint a hagyaték all: 1.

ingdk . . . 2. ingatlanok ; {60sszeg. 1l. Szenvedd allapot .. . .

Tiszta hagvaték

Erre felolvastam a haldlesetfelveteit, tartalmanak helyességét

a felck elismerték. Miutdn csupan az Orokhagyo leszarmazoi 6r0-
kosodnek, az 1894 : XVL t. cz. 55. §-anak masodik bekezdése er-
telmében, a csaladi OsszekoOttetes igazolés_éfa elegendd a halaleset-

elvétel: ennek alapjan, és ‘a7z érdekeltek meghallgatasa utan meg-

“allapittatott az Orokosodeési rend, oroklési jogezim és a részesedeést
“hanyad. Ennélfogva végrendelet hianyaban, a torvénykezési szaba-

lyok 9. §-a (A. O. P. T. 732, 733.) szerint, 'torvényes leszarma-

- z4s czimén, a hagyatékra orokjoga van a torvényes rendelkezesek

szerint meghatarozott ezen Orokseégi hanyaddal.
1. Y/¢ részben: Kis Martonnak,
2. i, Q |
a) kiskoru Kis Marianak és
b) kiskoru Kis Jenének, -

3. 1’ részben : Varga szlil. Kis Julisnak,
4, Kis Andrasnak,

5 TR - Kis Matildnak és

6. ,. ., - Kis Samuelnek.

Miutan azonban a hagyaték egyrésze nem 4all ‘az 0Orokhagyo

“ nevén, mas része pedig nem Ot illeti, holott a le'tarban hagyaték-

—

/. alattl ktlon jegyzOkonyvet ; a mely szerint ‘az 6rokosok Kakas

" Ferencznek a hagyatékot nem képezd s.a szent-gyorgyi 6 sz, te-
----1ekkijnyvbé?n- foglalt szanto Atiratasara alkalmas nyilatkozatot ~ alli-
 tottak ki; a mely szerint.tovabba Abraham Janos .a .hagvatekot
- képezd, de neveére irt s a. szent-gyorgyi 7. sz. tjkvben felvett haz-

nak kozvetleniil az 6rokosok: nevére leend6  Aatiratdsara aikalmas
nyilatkozatat szintén leadta; azutan felszolitottam. Nagy  lstvan
tkvi tulajdonost, hogy & is kuldn jegyzokOnyvileg nyilatkozzék.
Ez azonban eldadta, hogy 6rokhagy6 vételar czimén - még 500



156

forinttal tartozott, mit viszont az 6r6kosdk el nem ismervén, Nagy
Istvan sem volt hajlandé atirdsra alkalmas nyilatkozatot tenni.

Ezutan felhiviam az Orokosoket 6rokosi nyilatkozataiknak
megtételére, kik kijelentették, hogy a hagyatékot elfogadjik, *)
~és a meg nem jelent Kis Sdmuelnek a T. 62. §-a szerinti figyel-

.meztetéssel torténendd ujooli Ieredmén'ytelen idéztetése utan, Kkér- .
ték a birdsagot, hogy a fenti Oroklési rend szerint, (és a leltar

jogkedvezménye mellett) adja at birdilag a hagyatékot az 6roko-
soknek, kik vagyonkozosségben maradnak, és a hagyatéki terhe-
ket a vagyon jovedelmébdsl fizetendik, A Nagy Istvan nevén 4llo
ingatlanra vonatkozélag pedig kérték, hogy az nekik a T. 72
§-anak utolsé bekezdése szerint adassék at, mivel az id. toérvény-
nek sem 67. §-4dban foglalt eljarAs nem vezetett eredményre, sem
a 68. §b-a_n megrendelt eljarast nem lehet igénybe venni azon
oknal fogva, hogy Nagy Istvan puszta ellenmondasa elegendd az
egész eljaras besziintetésére. Végiil kérték, hogy a T. 94. $-a
alapjan, a szent-gyorgyi 5 sz. tjkvben A |l. alatt foglalt ingatlan-
nak az orékhagyé nevérdl kozvetetleniill Varga Janos vevd tulaj-
donaul leendd bekebleztetése is elrendeltesseék,
Ozvegy Kis Manéné sziil. Veres Maridnak az 1840: VIII
t. cz. 16., 17., a torvénykezési szabalyok 16. (A. O. P. T. 757.)

és a T. 81. §§-ban biztositott haszonélvezeti joga érintetlen ma-

rad, és hivatalbdl biztositandé.
~ Targyalasi és kiilon jkvi dij: 40 korona ; fizetve.
Felolvastatott, megmagyarazas utan elfogadtatott, €s ennek
jeléiil alairatott. — Kmlf. .
(Az Orokosi nyilatkozat megtételénél torténik a lemondas, és
annak konstatilasa, hogy a levélbelileg lemond6 orokos a T. 66.

§-a szerint idéztetett, de meg nem jelent s igy levele valédinakl

veendo. |
Az Orokosi nyilatkozat gyakran igy varial:
Az 0rokosok kijelentették, hogy a hagyaték felosztasat kivans

jiak, és miutan az Ozvegy is osztaly ala bocsatotta sajat vagyonat
az 5. /. a.kiilon jegyzOkonyben, egymas kozt megkOtotték a kovet-
kez0 6rokodsdodési osztalyegyezséget: Itt azian a

sokféle megdllapodéds kozt, térrajz stb. utan, a T. 59. §-aban levd
osztalytervezetek is befoglalhatok.)

*) Erdélyben és a volt hatdrOrvidéken.
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© A masik’ minta a kévetkezs -

Jegyzokonyv stb. A targyalast a T. 52. §a értelmében
Klekk: kozseghazah(}z tiztem ki, mert oly korhlmények forogtak
fenn, melyek alapJan az orokhagyo nevén nem Aallo, s a klekki 12
szamu- tjkvben A + ‘alatti sz6l6re vonatkozo - tulajdonjog az Orok-
hagy6 nevére Aatirhaté. A helyszinelési jegyzékonyvet /. alatt fel

“is vettem, és a- tulajdonjog az 010khagy0 nevére az 1886, XXIX.

t.-cz. '18. §-a -értelmében tkveztetni fog. ,

Miutan az Orokhagyd alakilag érvényes kozokirati végrende-
let hatrahagyasaval halt el, és Koteles részre jogositott torvényes
Orokdsok nincsenek ; miutan tovabba az egész hagyaték a leltar
tartalma szerint az §zvegy birtokdban van, és a tdrvényes Oroko-
sOk igénylket sem ‘a birésidgnak, sem nekem mindeddig be nem
jelentetteék : a mai targyalashoz csakis a végrendeleti 6rokosoket
idéztem meg, kik Varga Janos és Varga Istvan személyében,
ez utobbi kiskoru Varga Jené képviseletében meg is Jelentek ; a
torvényes 0Orokosok koziil pedig csak az dzvegy idéztetett, de
kiviile 1dézés nélkiill megjelentek a haldleset felvételben foglalt
tobbi torvényes 6rokosdk is, névszerint a mar emlitett Varga
Istvan gyam €s Varga Andras, orokhagyonak atyai agrél vald
unokatestverei, azutan Mez&si Péter és Maria, orokhagydnak
anyal agrol valo méasodunokatestvérei. Ezenfeliil mar az elsd tar-
gyalasi hatarnapon megidéztem az 6rokosodési szerzddésben Oro-
kosként emlitett T el eki Maridt is, ki azonban az idézési vevény
es a beszerzett halalesetfelvétel szerint mar 20 évvel ezeldtt is-
meretlen 0rokosok hatrahagyasaval elhalvan: a mai tdrgyalashoz
kibocsatott hirdetmeény utjan megidéztem ezen ismeretlen 6rokoso-
ket is; de mivel ezek nem jelentkeztek, igényiik atargyalas soran
ﬁgyelembe nem jon. .

A targyalas megnyitasa és a leltir felolvasasa utdn Varga
Janos el6adta, hogy hagyatékot képez még a klekki 14. szdmu
tikvben A-l. 1-—8 sorszam alatt felvett egy telek rezervalt fold;
ennek a hagyaték cselekvd allapotaba valé potldlagos felvételét kérte
mivel-jelen volt, mikor az 6rokhagyé a vételnél ezen telket kifizette,
de aztan felesége nevére iratta. o

Az Orokhagyd ozvegye, Varga Mihalyné sziil. Nagy Irma
ellenezte e kérelmet és tagadta, hogy a nevezett ingatlan a hagya-
tékhoz tartoznék, mert azt az 6rokhagyé az 6zvegy sajat kiilon

vagyonanak eladasa folytan nyert vételaron vdsarolta,
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A tobbi érdekelt Varga Janos nyilatkozatdt tette magaeva,
Felolvastatott ezutan a haladlesetfelvétel, annak tartalmat Vala-

mennyien helyesnek ismerték el.

Felolvastam a vegrendeletet melynek rendelkezeéseit csak =

Varga Janos fogadta el, a tobbi — koztiik Varga Istvan gyam ‘1S

— nem fogadtak el a Vegrendeletet Mivel igy a gyam erdeke, a

'k15koru vegrendelet orokos érdekével ellenkezésbe jutott, az utobbi
er dekemek megvédése czéljabol részére A. A. n.-becskereki ligyvéd

S.zem,el.y.eben, utolagos jovahagyas reményében, alkalmas ligygond-.

nokot alkalmaztam. . _
| Térgyaltatolt azutan az OrOklési rend, jogczim és hanyad.
A toérvényes gyakorlat értelmében és a végrendelet s halaleset-
felvetel 'alapjén megéallapittatott, hogy az cgész hagyatékra igenyiik
van Vegrendelen oroklés. czimen:
1._Varga Janosnak és
2. Kiskoru Varga Jenbnek ;
a hagyaték szerzeményi részére hitvestarsi oroklés czimén 1génye
van egyedul
_ 1. Ozv. Varga sziil. Nagy I[rménak;
a haﬂyatek azon részcére, mely az orokhagyora atyal agax ]utott
'oldalagl torvenyes Oroklés czimen |
. Varga Istvannak es
2. V-arga Andrasnak ;
végill, hogy a hagyatéknak az orokhagyora anyai agarol szarma-
zott részére igénye van o | |
1. Mez&si Péternek és .
9. Mezbsi Marianak.

‘A felek nyilatkozattctelre szohttatvan fel MezGsi Péter és |

\Iarianak 6rékjogi igényeit a tobbi 0rokos el nem ismerte 5

az oroklem rendb6l valé kihagyasukat kérték, mert a nevezettek

csak masodunokatestverek lévén, az Orokosi minbség igazolasara

mar nem elegendd a halalesetfelvétel. Ennek alapjan felszolitottam

Mez0si Pétert és Mariat, hogy a csaladi érte-it@jiilknek beszerzese
végett a sziikséges ‘adatokat nekem jeldljék meg. Ilyen adatokat
azonban koOzolni nem tudtak, de Ordkjogukhoz tovabb is ragasz-
kodtak. | | |
Az osztaly tekin tetében a kovetkezo ellentetes nyl-

Iatkozatok tétettek.

Varga Janos és az Ugygondnok eloadtak h0g3 a kozveg-

rendeletnek minden torvényes kelleke megvan, és hogy a vegrens=
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deleti. 6rokiés minden - mas- czimen nevezheto Oroklést mege]oz
tehdt Kkoteles részre Jogosuott szemelyek hidnydban az egész

‘hagyatékot, kivéve a klekki 12. sz, tjkvben A ¢ alatti szG616t, ma-

guknak 1lletoleg a kiskorunak kérték birdilag- atadni és neviikre
telekkdnyveztetm

A tobbi érdekelt fél eloadta hogy az orokhagyo a 1n,eglrfc'mde-

let- mega}kotasa ldejeben nem volt beszamlthato allapotban €S

hogy ezt Ok a kozvegrendelet daczara 1gaz01m tudjak ezért el’lnek" |

_'felreteteiewel ‘annak kimondésat kérték, hogy a hagyatekban tor-

vényes oroklésnek van helye Ezenkwul OZV. Varga Irma eldadta,
hogy a hagyatek egészben szerzemeny1 vagyont képez, tehat hit-

_vestar51 orokles czimén az egesz hagyatekot maganak kérte be-
- szavatoltatni; a vegrendeleu 6rokosok  ellenében pedlg az esetre
“ha a vegrendelet érvényesnek k1mondatnek fentartJa kozszerze-

ményli jogat, a mely igényt viszont a Vegrendeletl orokosok  Két
segbe Vontak mert az orokhagyo nem Vegrendelkezett volna arrol' ,
mi 6t meg nem  illette, ' '

Varga lstvan es Varga Andras az ozvegygyel szemben a

'maguk reszere kovetelték az egesz hagyatékot, kivéve a fent1 sz0-
16t mert a hagyatek nem szerzemenyl hanem 6roklott vagyont _
képez; és mivel Mezdsi Péter és Maria sem orokjogukat sem azt,

hogy anyai 4grél szarmazik a vagyon, be nem blzonylthat]ak:
csak ‘0k-maguk ]elentkeznek Orokosokti,

Mez6si Péter és Mezdsi Maria a sz616 kivételével, a tobbi
hagyatéknak felerészét igénylik maguknak, mivel ennyi az, m1 az
orokhagyora annak anyjarél haramlott. .

- Ezen kijelentéseknél fogva, az érintett sz3l6n kiviil, melynek
6zv. Mez8si Irma részére leendd reszleges bir6i atadasat Valamennvl
érdekelt fé] kérte: vitds a hagyaték allaga, az 6rokosddési Jog, az
oroklési jogczim, és a részesedési hanyad. Ennek daczara is az
erdekeltek kozt az egyezséget ujbél- m?e'gkiSéreltem, de az nem
51kerult | - I -
A hagyatek b1rt0kaban mint a leltarbol 1s" Kitiinik, a felek
egybehangzo nyilatkozata szerint az Ozvegy van. |

A ‘hagyaték -biztositasat a birtokon kiviil levé 6rokosék nem

kivé;nté.k, mert az 6zvegynek elegend6 maganvagyona van ; ellen-

ben a hagyatéki kovetelések - behajtasat az ligygondnokra biztak
azzal, hogy a behajtott penzosszegekbol a hagyatekl terheket: tor-
lessze. Tﬁrgyalam dl] stb. .~ 5
_ | o . Dr. Krsztonasws Jeno,
n.-becskereki koz;egyzdhelyettes,
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Az l.lj orokosodea eljaras kozjegyzm d
o " Szabasanak hidnyai.

. lrta Dr. Iﬁalzk Arpad, dunaszerdahelyi Kkir. kozqegyzo

Mmthogy az Uuj orokosod651 eljaras immar negyedlk eszten-.

dEJé van életben, azt. hiszem, most mAr vagyunk abban a hely..
zetben, hogy az abban eloirt hagydtektargyalam dljszabas fogya-—

tekossagara es egy némely sérelmes mtezkedesmre ramutathassunk.

Hogy a tarlfa-kerdes helyes megoldasa mennyire fontos nemcsah
v irank kOZJegyzékre nezve, kiknek az anyagi embtencmjat érinti

es fuggetlenseget van hlvatva blztosnam, hanem magara a kozer-_

dekre nézve is, vﬂagos mar abt o , hogy érdemleges jo munka
az esz37eruség torvenye1 szermt csak megfelelo dijazas fejeben
ehet elvarni, - o

Mindenek elott lielentem hogy a mi torvenyunkben is . el-
fogadott altalanyrendszernek feltétl len hive vagyok, mmelfogva elesﬂ{
annak sziiksége, hogy a dijszabasi rendszerek kritikajaval fog]a]
kozzam ; roviden csak annyit, hogy véleményem szerint egyedil
ez a systema biztositja ahagy atekmgyeknek gyors és olcso lebonyo-
litasat és leginkabb ez OV]& meg minden irdnyban fuﬂgetlensegunket
és tekintélylinket, "

Az ellen sem teszek ezuttal kifogast, hogy a mi tarifank

tételei neélkiilozik az ujabban mindeniitt hangoztatott progressivitést,
hanem allalanossagban két szempontbdl teszek ellene hangos
- panaszt : | '

-----

Jegyzokonyvek dijatol, nem allit fel semmifele kivételt, pedig a
legtokéletesebb rendszer is korrekturakra szorul ; |

2. helyenkint hidnyos és nem szabatos. .

Kezdem az utobbi esetekiel.

Kétszaz korona ertékig dij egyélr'aléban nem jar. Itt quasi in
parenthesim megemlitem, hogy a tisztelt kincstaris hasonl6 noblesse-
szel eljarhatna, de most nem ez a kérdés van soron, hanem quid
iuris, ha tobb ilyen 200 korona értéket meg nem halado hagyatek

kapcsolatosan keriil targyalds ala, melyeknek értéke egylittvéve igenis

megliti a 200 koronat? Tudvalevé, hogy ezek a legszOvevénye-
sebb és legfarasztobb ligyek s elég gyakoriak, és meégis nem tortent
gondos_kodés, hogy ilyenkor a kozjegyzé nyugodt leikiismerettel

kovetelhesse faradtsaga dijazasit. Per analogiam ugyan lehetne a

1. sokszor sérelmes, mivel eltekintve az ugynevezett Kiilon
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kozigazgatasi birésagnak egy ujabbi dontvényeét alkalmazni, a mely-
ben kimondatott, hogy a telekkényvi kérvény targyat kepezolt‘;gok_
értékei mindig Osszegezenddk és a- beadvanyl belyegll]etek ezen
Osszeg magassdga szerint rovandd le, De Istenem “nekiink és a
fiscusnak nem mérnek egyenld mértékkel, és én, nehocry a mar

~ bevett koltség valdéban megszégyenits visszafizetésének tegyiink ki

magunkat azt ajanlom, hogy ilyénkor inkdbb mitsem szamitsunk.
A 119. §-ban foglalt kiilon jegyz6konyvi dijszabés mindenkor

a hagyaték értéke szerint igazodik. Azonban Szamos esetben sem-
miféle hagyatéki vagyon nincs, mégis a 70.§-ban eldirt tobbnyire
odibzus eljarastkell alkalmaznunk, hogy az 6rékhagyé nevén allo,

de még altala elidegenitett ingatlanoknak a jogos birtokosok javara
val6 atirdtasat egy kiilon felveendd jegyzOkonyv- utjan lehetove
tegylik. Mondhatna valaki, hogy ilyenkor ez atirando ihgatlandk
értékét vegylik alapul, de ez nem térvényszeril expediens, “mert

csak erdltetett fictio utjan. tekintjitk az elhalt személy nevén &ld,
de altala eladott ingatlanokat az 6 hagyatékdnak, e
- De ezen eseteknél figyelembe veendl még az is, hogy a
121. §. rende'kezései szerint a kozjegyzO leaIEIt az Orokosok es
hagyomanyosok felel3sek és sohasem ‘masok. Kérdem mar most,
mi czimen tartoznanak ezek a mitsem Kkapott Orokosok e dijakat
fizetni 7 Azt hiszem, mi mindannyian Oriiliink, ha -0k nem kivan-
nak tSliink napidijakat és utikoltségeket. Vilagos, hogy ilyenkor a
mi dijainkkal jogosan csakis azilletd nyilvankonyvon Kkiviili szerzdk
lettek volna megterhelenddk. Miért nem terjedt ki erre a torvény

figyelme ?

Igen helyesen tette szOvd ezen becses lapok 8. szdmaban
Adler Vilmos ur a 94. §. sokszor eldfordulo esetét. A kOZJegyzo
tartozik tisztdba hozni nemcsak az O6roklési kérdéseket, hanem
meg az Orokos s annak vevdje, vagy egyébkénti jogutoda kozti
viszonyokat is, s koteles gondoskodni arrdl, hogy a vonatkozd

_ tenyallas kideritése kapcsdn a beszavatoldssal egyidejlleg mindjart

ezen jogutdd nevére irassék at az altala megszerzett ingatlan. I—Iogy
azért a kozjegyz0 szamithat-e dijat, s -hd igen, milyen skala szennt
arra biztossaggal egyikiink sem tud felelni.
- Ezek utan ratérek a kifejezett sérelmes intézkedésekre. _
Nagyon érzékenyen sujt benniinket az a parancs, hogy a
dijszamitas alapja mindenke: a hagyaték leltari értéke. Kz amugyis a
Iegtobb esetben  messzire alatta marad a valosagos forgalm1 érték-

- nek., En mégis csak az ellen. teszek kifogast, hogy még akkor sem,
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‘ha az egyezség sordn: a kifizetendd - esztalyrészek megallapftasa

“f-i'alkﬁlmﬂ\fdl a leltarl erteknel nam obb’ ertekunek “hizonyul b_e a

hagyaiekl tomeg, V@h:ﬁtju}i- ezen magasabb ertéket alapul, ;holott

- a kincstar nem. habofzik"a magasabb beesérték u‘mn.._beszez:i_n.iz-'-- ar

illeteket.  T'ehat - ‘ujabb - megsertes& A quc)d aum .iﬂ:atum;—*-f-e--:aitér-i*
-aecquum elvének. - R A S SO B 4 X LS T SR .
~ Teljesen elhlbazcmtmdk tartam a mér fentebb érmtett ‘kiilon
Jegyzokonyw dijszabést.” Nem- tudomi, felfogm, mikép §zolgaljon itt
18 a dijszamuas, alap]%tul kizarolag. a hagyaték. leltari értéke ? Hiszen
ez az értck igen csekély ‘lehet,-a 60..67. illetve 70.. §-0k szerint
felveendd. kiilon jegyz6konyvek targyat képezl.« l.ng-atlanok..ertelgel
pedig azzal szembern aranytalanul:magasabbak, - és = megforditva;
de sCt az egyes killon. jegyztkonyvekben. pertraktalt . ingat'anok
~értékei is igen Killombozok: A legeslegrikitobb - esétroly ~ha*:mjncs

voltakép-hagyaték s meégis. fel kell venni kiilén: Lgyzokonyveket. :
~még pedig a ius scriptum szerint - dijmentesen:: —  mar - fentebb

szélottunk. Mind:zern esetekben az egyedili igazsagos dijszamitasi

‘alapot mindig: az illet§, rendezés ald keriild, a’z**éﬁftfjkhagyé"";nevére |
vagy az Orokos jogutéda javara aurando lletve osztaly ala bo-

csatott ingatlan- értékében vélem feltalalhatni.

A kézjegyzOt a 120. §.: szerint soha ~ semmiféfe pf)ttérgy'a-'

lasért dij nem illeti, még akkor sem, ha nem az 6.hibajabol" me-
riil fel a péttargyalas sziiksege, Kz egyenesen égbe : kialté igaz-
sagtalansag. Legyen az a: kozjegyz6 barmilyen koriiltekint,: igen
gyakran elé 4ll, hogy a leltir hianyossdga folytan. utblag. az {igy
jogerejii befejezése utan azt ujbdl ki kell adni targyalds : " végett,
‘mert valakr nyomaéra -jon a jeltarbol ~ kimaradt rvagyonnak. . Trux
Hugo magyarazo.miivéhen ugyan megengedhetdirek : tartja ilyen-
kor az ujabbi. dijszdmitast és:a dij mennyiségériek meghatirozasat
a birosagra bizza, én azonban a tdrvény ez idGszerinti kategorikus
szovegenel fogva kenytelen vagyok -az etlenkezOt vallani.: '

Nagyon- lﬁvancm vagyok.ezen torvényszakasz. ama = tovabbi

rendelkezésének. vegreha]tasara hogy.a dijaltalany az eljart tobb
kozjegyz0 KOzt aranylagosan .. megosztandd ; « hiszen . a legtdbb
esetben az alaptargyalaskor: eljart kézjegyz6 mar ‘tul van “minden

t6ldi szenvedesen, s nem: hiszem, hogy orokoselt 1Iy kenyes VISSZ-
kereseti igenyekkel barki is molesztalna. = . . '

Ezen szakasz 2-dik-bekezdését is serelmesnek tartom Tmi-

dén a szekhelyre kitlizOtt targyalas: a szabalyszerii:idézés daczara

nehany renitens - vagy  hanyag ..fel. meg: nem:: jelenése *folytan
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‘meg nem tarthat6 és dijat még sem szabad szdmitani,

holott a jogkdvetkezményekkel valé ujabbi - idézések, esetleges

gondnokrendelések * etc, tetemes munkaval jarnak, nem is

szamitva az elmulasztott targyaldskor a varakozdssal elpocsé-

“kolt id6t. Miért ne lehetne az ilyen nyilvanvalo mulasztékat
- azzal sujtam hogy a miattuk elmaradt targyalasért -— mondjuk egy

em 'hébb fokozat szerint — dijat tartoznak fizetni. A rendes percs

_elJaras ugyan roévidebben és kegyetlenebbiil végez az ily enekkcl

Et- nunc venio ad fortissimmn . . . . azért fortissimmn

- mert Jegkivalt érinti a kozérdeket, benniinket meg a legjo’bban_ SUjt.

A kozjegyzdt egyforma dij illeti, akar létesiti az Orokosok
kozt az ingatlan hagyatékra nézve a tényleges osztalyt és elké-
sziti ennek kapcsdn a szlikséges eldaraboldsi vazrajzokat,” akar
pedig csak a hagyatéki allag és az Oroklési kérdés tisztaba ho-
zatalaig- haladvdn, a hagyatéki ingatlanok — ide nem tartozé
okokbél — osztatlan allapotban lesznek atirva az OI‘OkOSOkJ’lV&i‘I

A kinek foldmives néppel dolga vott, j6l fogja tudni, hogy
a valédi munka voltakeépen az osztdly megejtésénél kezd6d1k A
vitatkozasnak és kapaczitalasnak se vége, se hossza, tobbnyire
valamennyi 0rokds minden parcelldban szeretne részesedni, vagy

‘mindegyiknek egy bizonyos részletre faj a foga, ott mindnyajan

az -ut fell, amott kozépiitt szeretnének lenni, a te tagod jobb
mint az enyém, azért tartozol nekem 100 frtot rafizetni ect, ect.
s ha vegre megegyeztek, kénytelen akdzjegyzd a telekkdnyvi hiva-

‘talban minden birtokrészletr6l gondos vazlatrajzot késziteni, a

szomszedokat kinyomozni és az azonossidg Ovatos megallapitdsa
mellett az osztdlyos egyességet az eldarabolasi térrajzokkal egylitt

papirra tenni ; széval az addigi targyalasnal 6tszér nagyobb munka

és tlirelmi préba var red, s mégis post tot discrimina rerum ugyan-

azt a dijat kapja, mintha az 0sszes hagyatéki .ingatlanok brevi

menu valamennyi 0r6kos nevére kozosen iratnak at.

ozinte hallom erre az ellenvetést : ez mar az altalanyrend-
szer hibdja, az nem megy maskép, a hatranyok az elényokkel
karGltve jarnak, egyszer tobb, maskor kevesebb faradsdggal jar
az {ligy rendezése. En meg azt felelem red, hogy ez indokolatlan
tulthajtasaazelvnek, a minek kicsodavalljakarat? elsésorban maguk az
érdekelt 6rokosok, masodsorban a-telekkdnyviintézmény. Mert én nem
restellemmindnyajunk nevében megvallani, — l1assék bar cynismusnak
1s - hogya cseke'y ertekl hagyatékoknal ilyen rendkiviili faradtsaggal
jaré osztalyos egyezségek elkészitésébe rendszerint bele nem me-
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gylink és az 6rokosok mint osztatlan allapotu: tulajdonosok keriil-
ven a telekkonyvbe, koztiik a legtontosabb kérdés nem ny-er;_;.t_;m@g-
oldast, és minthogy 0k a valosagban megis csakhamar . megoszt-

‘Jak a birtokot, de ennek telekkdnyvi foganatositasardl tobbé- nem -

gondoskodnak, megindul a telekkonyvi falsumoknak ama- végzetes
léthQ]ata, melybol rem kevesebb zavar és. anyagi kar hé.ra‘_’nl-i-l;,
-mint mikor az egyéb tigyletek egész sorozata csak nyilvankony-
von kivlil megy végbe. S - R
Erre a dijszabas eiké‘szit__é—sénél, a mikor az egész t”f'jrvénynek
legfobb infentidja a telekkdnyvnek rendbentartisa es tényleg a
kizjegyzOkre is tolja az eddigi szamtalan mulasztis h.elyi*i;:—hozését,
okvetllenul kellett volna gondolni és annak a kf':i:_é,_jegy,zﬁnek,; a ki
az ilyen osztdyos cgyezségekkel és a kapcsolatos 10—20 vaz.
rajz elkeszitéssvel jard sulyos murkatdl vissza nem -riad, —

minden esetre kellett volna egy kiilén prémiumot juttatni, ha nem

Is sokat, legalabb 1—-5 koronat .VéLZIaLrajzo_nk_._ént az eldarabolt
részlet értékéhez képest. . -
Még volna egy-keét megjegyzésem, de azok kevésbé aktuilis

kerdesekre vonatkozvan, nem akarom t. olvasdimat tovabb farasz-

tani €s inkabb csak azon csodalkozasomnak adok kifejezést, hogy
dijaink behajtisarél oly mostohdn gondoskodtak. Ha mar melloz-
tek a targyalasi dijnak — mint - par excel'ence tomegkoOltségnek —
az 1lletek médjara vald biztositasat, legalabb ne utaltak volna arra
a szz2rencseétien ]{E)zigazgé.tési behajtasi utra; mert ez tisztéra
annyit jelent, hogy az Onként be _nem'fizeteitt dijaknak 90 sziza-
léka elvész. - __

ks sajnos, mindezeken a bajokon csak torvényhozasi uton
lehet- segitenl., Azort reszemrél czéltalannak tartom a kamaraknak
es buzgd egyletiinknek e targyban inditott mozgalmat, mivel ab-
solute nincs ra kilatds, hogy a mi kedvﬂnkért,-pléne' 1ly episod-
kerdesben, akar legkisebb kerekecskéje is mozgasba j6jjon a mi
nehezen mozgo torvényhozasi apparatusunknak, :

Hirdetés,

_ Ambroézy Istvan
kesmarki kir. kozjegyzo oly helyettest ‘keres, ki a német €és tot
nyelvet birja. | | '_ .

Okmanyokkal ellatott ajanlatok ktizvet__lenﬁl-hozz_é intézendok.

EUROPA, Budapest.
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KOZIEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kézjegyzs.

RIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

E.l_ﬁi’izetér i f:far: egész évre 5 frt, Megjelenik SzerkesztSség éskiaddhivatal:
fel évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI., Vaczi-korut 19,

- TARTALOM : A Nyugdijintézet kérdéséhez. — Ay 1886. VII. torvényczikk 6.

§-hoz. — A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész hagyomanyi, utéorokosi vagy az

ozvegyi jog vitas. Irta: Dr. Szily Ferencz, budapesti kir. kézi 3
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Rfcfo_rm a franczia kézjegyzéi torvényben. o Kéll?dés_ zjegyZo-helyettes,

A nyugdijintézet kérdéséherz.
. - Temesvdrolt.
Tekintetes Kartirs ur!
" A , K;d.zjegyzé%i Lapja“-ban foglalt felhivasara vonatkozassal,
a I;OZJegyzm nyugdijintezet tekintetében nézetemet kovetgez6kben

batorkodom kozolni. -

A nyugdijintézet 1étesitését én nemcsak elényosnek, hanem
felette s:iikségesnek tartom s gzt hiszem, ha Kartars urnak

sikerlilend azt Iétrehozni, nagy halaval lesz ezért minden kartars
lekotelezve. |

,A, nyugdij-alap megteremtésére sziikséges Osszegek meg-
s%-er:zesere vonatkozolag Kkifejtett nézetét azon iranyban, hogy a
koz‘!egyzéknek bélyegelarusitasi engedély adassék s az eldrusitisért
a Kincstar részérdl adando szizalék a nyugdij-alapra fordittdssék, —
nem osztom €s keresztiilvihetének nem tartom, — kovetkezs
okokbdl :

. 1'. FEzen intézkedés Aaltal latszolag a bélyegelarusiték Ir.agan-
erdekei, helyesebben tizleti érdeke; sertetnek, mialtal a ktizjegyzé
r——-ra kOzjegyz0i intézmény ellen amugy 1S nagy szamban fenn-
.:-11]0 — ellenségeit csak szaporitand s tartok tole, hogy ezen
intezkedésbodl kifolyblag a kbzjegyzé ligyforgalmaban sokkal t5bb
ka’.‘rt_ fog szenvedni, mint a mennyi hasznot a nyerendd szazalék
a nyugdij-alapnak hozhat. | o
o 2. A belyegkészlet, a kovetelményekhez képest, kisebb-nagyobb *
forgalmu t6két igényel s ugy vélekedem, hogy ennek eléteremtése




