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gylink és az Orokossk mint osztatlan: allapotu: tulajdonosok keriil-
ven a telekkdnyvbe, koztiik a legfontosabb kerdés nem nyert-meg -
oldast, és'_min-thog-yﬂ.ék a valGsagban megis csakhamar. . megoszt-
Jak a birtokot, de ennek telekkinyvi foganatositasarl tobbé. nem
gc}m:loglmdnal«;J megindul a telekkdnyvi falsumoknak ama-végzetes
lanczolata, melyb6l nem kevesebb zavar és. anyagi kar haramnlik,
“mint mikor az egyeb tgyletek egész sorozata csak n-yilvénkt}_ny-
von kiviil megy vézbe. o L Y
Erre a dijszabas eikészitésénél, a mikor az egész térvénynek
legf6bb intentidja a telekkOnyvnek rendbentartdsa és tényleg a
kizjegyzokre is tolja az eddigi szamtalan mulasztis. helyrehozasat,
okvetleniil kellett volna gondolni és annak -a .kﬁZje;gy,zﬁne-k, a ki

V. évfolyam. 1899. Majus hé 15-én. 10, szédm.

KOZIEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. k8zjegyzs.
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Elofizeté i ar:egészévre 5 frt, Megijelenik Szerkeszt8ség és kiadGhivatal:
fel évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VL, Vaczi-korut 19.
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TARTALOM : A Nyugdijintézet kérdéséhez, — A 1886. VII. tijrvéhyczikk 6.

az ilyen o0szta yos cgyezségekkel es a Kkapcsolatos 10—20 vaz. 5-hoz. — A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész hagyomanyi, ut66rokosi vagy az
rajz elkészitéssvel jard sulyos munkatol | vissza nem -riad, — ozvegyl jog vitas. lrta: Dr. Szily Ferencz, budapesti kir. kOzjegyz6-helyettes. —
- - | " Reform a franczia kizjegyzdi torvényben. -— Kérdés.

minden esetre kellett volna egy kuion prémiumot juttatni, ha nem
is sokat, legalabb 1-5 koronat vazlalrajzonként az eldarabolt
reszlet ertekéhez képest, o S _
Meg volna egy-két megjegyzésem, de azok kevesbé aktualis
‘kérdésekre vonatkozvan, nem akarom t. olvaséimat tovabb farasz-
tani és inkabb csak azon csodalkozasomnak adok kifejezést, hogy
dijaink behajtasar6l oly mostohan gondoskodtak. Ha mar mell6z-
tek a targyalasi dijnak — mint par excel'ence tomegkoltségnek —
az 1leték modjara vald biztOsilé.sét, legalabb ne utaltak volna arra
a szarencsétlen kijzig‘azgé.tiisi behajtasi utra; mert ez - tisztara
annyit jelent, hogy az Onként be nem fizetett dijaknak 90 szaza-
léka elvész. L o
Es sajnos, mindezeken a bajokon csak torvenyhozasi uton
lehet segiteni, Azért reszemrol czéltalannak tartom a kamardknak
és buzgd egyletlinknek e targyban inditott mozgalmat, mivel ab-
solute rincs ra kilatds, hogy a mi kedviinkért, plane ily episod-
kerdesben, akéar legkisebb kerekecskéje is mozgéasba j6jjon a mi
- nehezen mozgo tbrvényhozasi appdratusunknak. T
- Hirdetés. -

Ambrozy Istvan

késmarki Kir. kozjegyzs oly helyettest keres, ki a német és tot

nyelvet birja. B o | .
Okmanyokkal ellatott ajanlatok kozvetleniil-hozza intézendok.

A nyugdiintézet kérdéséhez

Temesvdrott.

Tekintetes Kartirs ur !

A ,Kozjegyz6k Lapja“-ban foglalt felhivasara vonatkozassal,
a kozjegyz6i nyugdijintézet tekintetében nézetemet kOvetgezGkben
batorkodom kozolni.

A nyugdijintézet létesitését én nemecsak elonydsnek, hanem
felette szlkségesnek tartom s azt hiszem, ha Kartars urnak
sikerlilend azt létrehozni, nagy halaval lesz ezért minden kartirs
lekotelezve. |

A nyugdij-alap megteremtésére sziikseges 0Osszegek meg-
szerzesére vonatkozolag kifejtett nézetét azon iranyban, hogy a
kozjegyzoknek bélyegelarusitisi engedély adassék s az elarusitasért
a Kincstar részérSl adandé szazalék a nyugdij-alapra fordittassék, —
nem osztom &s Keresztillvihctének nem tartom, — kovetkezs
okokbol :

. Ezen intézkedés altal latszolag a bélyegelarusitok r.agan-
erdekei, helyesebben {izleti érdeke; sertetnek, mialtal a kozjegyzé
— a KOzjegyz0i intézmény ellen amugy is nagy szdmban fenn-
allo — ellenségeit csak szaporitand s tartok tole, hogy ezen
intezkedésbdl kifolydlag a kézjegyzb ligyforgalmaban sokkal tSbb
kart fog szenvedni, mint a mennyi hasznot a nyerendd szazalék
a nyugdij-alapnak hozhat. | o _‘_

2. A bélyegkészlet, a kovetelményekhez képest, kisebb-nagyobb
forgalmu tékét igényel s ugy velekedem, hogy ennek eléteremtése
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sok kozjegyzonel nehézséggel fog jarni, mésrészrél_pedig a 'forr-
galmi tgkének csak 4 szdzaleknyi kamatvesztesége a belyegelarusitas
utan jaré6 masfél szazaléknyi haszonnal elény0s aranyban nem al'.

3. A bélyegek kezelése nagy nehézseggel lenne 0Osszekotve,

mert a kozjegyz6 a kezelést maga el nem lathatvan, rendetlen-

ségek elkeriilhet6k nem lesznek, mi ismét Karral fog jarni.
4. Oly helyeken, a melyeken pénziigyi igazgatosagi székhely
nitlés, a bélyegiegyek beszerzése utazasi koltségbe keriil és id6-

veszteséggel jir s vagy nagy bélyegkészletet kell a kozjegyzonek
tartani, vagy pedig, igen gyakran, bélyeghidnyban fog szenvedni.
A nyugdij-alap gyarapitasara felhozott II. és llI. mddozatot

helyesnek és czélszerlinek tartom s ez 1ranyban kovetkezbket
vagyok bator felemliteni:

1. A nyugdijképességet — és pedig ugy aKkiralyi kozlegyzok |

mint azok Ozvegyei javara — nem kotném 10 évi, hanem leg-
felijebb 5 évi szolgalathoz. N |
2. Az évi 20 frt befizetést — mint kamarai illetményt —

csekélynek tartom s azt hiszem, hogy eévenként 40 frtot n}inq'en
kozjegyz6 konnyen befizethet s miutan az. 50 ecven f?lﬁll. ko?—
jegyzOknél a halandésig vagy munkaképtelenseg l:).eé.ll?.sa valo-
sziniibb, ezeknek évi jarulékat 60 frtban Aallapitanam meg
(40 frt helyett), e szerint tehat fizetne évenként: az 50 éven _aléli
kozjegyz6 40 frtot, az 50 éven felili pedig 60 friot.

3. A beiratasi 100 frtnyi — a régi kozjegyzbkre is ki-
terjesztendo — dijnak Kkivetése — esetleg részletekben — nagyon
cZélirényos s én nem hiszem, hogy — sajat jol felfogott érdekére
tekintettel — ezen Osszegnek befizetését barki is megtagadna.

En is 1875. augusztus 1. ota vagyok allissomban s ezen czimen

az elSirAnyzott, esetleg nagyobb Osszeget is kész vagyok befizetni.
Nézetem szerint a Dbeiratasi dijnak befizetése a kamarak

altal konnyen keresztiil viheto.

Ezen szamitas szerint, ha felteszsziik, hogy a kartarsak fele

50 éven felili életkorban van, ezeknek, vagyis kerekszamban

132 kozjegyzOnek évi jaruléka 4 60 frt = 7920 frt
132 -— fiatalabb — KkozjegyzOnek évi | _
jaruléka 4 40 frt . . . . . . . .= 5280 frt
' osszesen 13,200 frt o
5 évretehat . . « . « + « . . + . . + .+ . 66000 ¢
a beiratasi dij pedig . . - . . . . . . . . . 26,000 frt

tenne ki, mihez az egyleti . . . . . . . . 'f . 20,000 frt
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hozzaadva, 5 év alatt a nyugdijalap rendelkezésére allana 112,500

frt és ennek id6kézi kamatai, mi oly tekintélyes Osszeg, hogy

ebbol nyugdij mar kdénnyen fizethetd.
A nyugdijosszeget illetSleg azt hiszem, hogy ezt 5 évi szol-

| galat utan évi 600 frital és 10 évi szolgalat utan évi 1200 frttal

lehetne a 1{02Jegyzo iletve Ozvegye részére megallapltam
A nyugdijképességnek rovidebb idére valé leszallitisa a
nyugdijintezetnek karara nem lehet, mert a nyugdij-igénylék
szama aranyban Kkell hogy alljon ezen (rovidebb vagy hosszabb)
id6kozzel, masrészrél pedig a révidebb nyugdijképesség megilla-
pitasa a regi kozjegyzOk belépését is valdsziniivé tevén, ezen
i_mtézkedés a nyugdij-alapnak csak elényére lehet.
5. A helyetteseknek a nyugdijintézetbe vald bevonisat
hdlycslem, magatol érietédvén azonban, miszerint a csekelyebb

hozzajarulas a nyugdijigénynyell ugy az o0sszeg, mint az idlre

nezve igazsagos aranyba hozando.

A nyugdijintézet létesitését én nemcsak czélszeriinek és
sziikségesnek, hanem slirgdsnek is tartom s igy ajanlom és fel~
kerem is Kartars urat: sziveskedjék a czél eléréséhez sziikséges
intézkedéseket mielébb megtenni.

>z ad legyen az irdnyban azon nézetemnek Kifejezést adni,

- miszerint legczélszerlibb lenne a kamarikkal az eszmét egyenként,

roviden kozo6lni, azzal, hogy a kozléssel egyidejiileg — taldn
ennek elkiildésétol szamitott 6 hétre — g kbzpontba egy érte-

kezlet is egybehivand6 lenne, melyen a kamara elnéke vagy Ki-

- killdottje, esetleg kikiildotiiei altal is részt vehet,

Meg vagyok gy6z6dve, hogy minden kamaranal — Iegalabb
elvben — sikerlilend az eszme irant megallapodast létrehozni,

s akkor az értekezleten a nyugdijintézet létesiilése konnyen és

| gyorsan sikeriilhet,.

Az egyletnek ezen {igybeni eljardsa nézetem szerint nem

lehet gyors és biztos, mert egyrészr6l nem minden kozjegyzo
tagja az egyletnek, mdsrészr6l pedig a hozzajaruldsi Gsszegeket

csakis a kamardk allapithatjdk meg, legczéliranyosabb tehat az
ezekkel vald kozvetlen érintkezés.

Udvozld kartarsa :

Plausich Matyds.
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- Székely- Udvarhely .
Kedves Baratom. _

A ,KozjegyzOk Lapja“ 4-ik szimaban megijelent felhivasod-
folytan tisztelettel értesitelek, hogy a kozjegyzok nyugdijintéze-
tenek létesitését Ohajtom és az erre vonatkozé mozgalmat télem
telhetdleg tamogatni kész vagyok. Egyszersmind mint ezen udvos
intézmeny  létesitésének  kezdeményezGjét és elSharczosat iid-
vizOllek.

A részletekre nézve természetesen a kamarik hataroznak,
de €n részemrdl azt a tervet, hogy a belyeg- tozs-dij és éven-
kinti 20 frt tagdij felhasznaltassék, legszivesebben fogadnam el,
mert hogy beiratdsi czimen ujonnan kinevezett kozjegyzo, -k1
rendesen szegény ember s az elsé berendezkedésre vald legsziik-
ségesebb pénzt is kolecsdn veszi, mindjart 100 forintot fizessen,
azt hiszem, igen terhes kotelezettség.

A kincstar a kinevezés utdn ‘25 forintot vesz minden koz-
Jegyzotol holott az a szabaly, mely erre vonatkozik, elavult és
eppen nem igazsagos, hogy az allam ezt a 25 frtot a maga
javara beszedje. Engedje tehat el a 25 frtot s akkor a kinevezés-
kor minden kozjegyz6 fizesse a nyugdijalapnak a 25 frtot.

Tovabba lehetne taldn a bélyeglelet jutalékokat is a nyugdij-
alapjahoz csatolni. Igaz, hogy kevés lelet-jutalékot kaphatnak a
kOzjegyzok, mert egyik sem hajhassza a leleteket, de vannak
olyan kényszerit6 esetek, mikor fol kell venni a leletet, mert kii-
lonben  magit a kozjegyzSt éri a lelet folytan  Kirdtt
birsag.

A jutalék mindig kiutaltatik a kK0zjegyzOnek, s ha. azt fel-
venni nem akarja, akkor sem adatik vissza annak, a ki ellen a
lelet fol volt véve, hanem megtartja a kincstar és szidjdk a koz-
Jegyzot, miért nem veszi ki s miért csinal elszdmolasi dolgot az
adohivatali tisztviselGnek.

Az ilyen bélyegjutalékot, mely a kozjegyzének jarna, kozvet-
leniil a nyugdijintézetnek utalidk ki a kOzjegyz0 helyett és az
intézet nyugtijara fizesse ki az addhivatal, Ez esetben semmi
munka-szaporodds nem torténik, csupin a kozjegyz6 neve helyett
kell mas nevet irni. A kezelés marad a régi.

Nagyon helyes az is, hogy a nyugdijintézetbe mar a jelolt
is felvétessék, mert ez a koriilmény nagyban elémozditia azt,

“hogy az ifjusig legjava is jelolti allasokat vallaljon, mig most

Kulonosen vidéken nagyon nehezen lehet jelltet kapni.
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Esetleg még a kezel§ személyzetre is ki lehetne te: 'jeszkedni,

mert az is nagyon fontos, hogy a Kkezelésben begyakorolt egyén
helyet konnyen ne vialtoztassa.

Természetes mind az, mit a részletekre nézve elmondtam,
csak érdeklddésem blzony1tasa vegett tortént, mert azt hiszem,

hogy ha mindenki elmondja gondolatait, a vezetdk ﬁgyélme a
legaprobb részletekre is kiterjedhet.

Fogadd szivélyes tidvozletemet, melylyel vagyok

Oszinte tiszteléd
Szabd Albert.

Lugos.
Igen tisztelt Kartars ur! &
Hozzam intézett felhivasa folytdn Kkijelentem. hogy a ,Koz-

Jjegyzok Lapja“-ban a kozjegyzék nyugdijintézete targyaban Ki-
fejtett nézeteit mindenekben magaméva teszem s Ambér mely

' sajnalattal tapasztalom, hogy épen maguk a Kkir. kozjegyzlk, kik

irant a hivatalos s nem hivatalos korok meg mindig, illetve most
még inkabb nagy ellenszenvvel viseltetnek, érdekeik megvedése
Irant, még a szaklapokban sem fejtenek ki valamilyes tevékeny-

; - séget, mégis azt hiszem, - hogy egy kis joakarattal s tobb érdek-

16des mellett a nyugdqmtezetet létesiteni lehet,
A felvetett kérdés tamogatdsara felhozott érveket teljesen

meggyozoknek taldlom s még csak azt kivanom megjegyezni, hogy
en bélyegvasarlasi jogosultsdggal birok s 1 szazalékot levon-
hatok, mely jovedelmet eldbbi id6kben irodai szemelyzetemnek
engedtem at, késébb azonban kénytelen voltam egylk segédem
szabalytalan eljardsa miatt felhagyni, de azért jogosultsdgom
erejet nem vesztette.

kgyebekben pedig nézetem az, hogy ha fent és lent meg-
sziinnek a kozjegyzBk iranti elfogullsag és ellenszenv és ha a
kOZJegyzm elavultnak mondhaté torvény a modern igényeknek s
a gyakorlati élet sziikségleteinek megfelel6 mdédon ujbdl szerkesz-
tetnek : magaban a torvényben is Iehetne oly intézkedéseket

tenni, melyek az elaggott, vagy masképen munkaképtelenné valt

koqegyzo sorsat s megélhetését biztosithatnik.

Micrt nem lehetne példaul kimondani, hogy a munkakép-
telenseg miatt 4llasatél megvalt kOZJegyzot a szolgalati évek s a
Jovedelem aranyadhoz képest a helyet elfoglalé uj kOzjegyzd a
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jovedelem bizonyos szazalékdban avagy 4altaluk k0z0s egyetcrtés
szerint megallapitando évi jarandosagban részesitse? mert az uj
kozjegyzo ugy szolva kész irodat vesz 4t s masok munkalkoda-
sanak gyumolcset élvezi minden karpétlas nélkill, a lelépd koz-
jegyzonek pedig épen agg, munkaképtelen koraban van sziiksége
~anyagt tamogatasra. Ha a két kozjegyzd maganuton ki nem
egyezik: a dontést a viszonyok és koriilmények méltanyos figye-
lembe vétele mellett batran a kozjegyz8i kamarara lehetne
bizni.

FEzt és hasonld eszmét tovabb lehetne fiizni és a nyugdij-
intezet sikeres létesitése czéljabdl mas tisztességes eszkozokhez
is nyulni, de e kérdéssel tovabb nem foglalkoz"'om,, csak azt Kki-
vanom megjegyezni, hogy a franczia elorokdlhets rendszer is meg-
erdemelné a komoly vitatast.

Fogadja egyebekben kivald tiszteletem Kijelentését, melylyel
vagyok

kész szolgaja és kartarsa

Besdn Mihdly.

N.-Tapolesany.
Igen tisztelt kartérs ur! |

Nagyrabecsult felbivasa folytdn nyilt szerencsém tisztelettel

valaszolnl, hogy kozjegyzdi-nyugdij alapnak megalkotdsa szavak-

kal s elmefuttatasokkal nem eszk0zolhet§, mert bar mennyit is
irunk az czeélhoz nem vezet, de ha komoly a szandék, akkor egy

kozponti végrehajtd bizottsadg szervezése érdekében’ a mozgalmat
meginditant s ennek feladata lenne minden kozjegyzdre s ujonnan

kinevezettre is teszem 50—100 forintnyi alapitisi 6sszeget kivetni -

s a nem f{izetoktol szlikség esetén kényszer utjan. is behajtani.

Lehetne ezen kivil minden kozjegyzét évi 10—15 frinyi hoz-
zajarulasra is kotelezni.

A kozponti végrehajtdé bizottsdg oly mddon lenne megala-
kithato, hogy minden kozjegyz8i kamara kozgyiilésein egy vagy
két tagot delegalhatna s ezek egy meghatirozando helyen és na-
pon Osszejoven, megvalasztanak a kozponti végrehajté bizottsagot,
mely az alaphoz valo hozzajarulasi kérdésben vegervényesen hi-
vatva lenne donteni,

A mit a kozjegyz0-jeloltnek a nyugdij-alaphoz bevonasat
illeti. az nézetem szerint igen erdlietett dolog, mert fiatal ember
mint kezdo, nagyon is raszorul a fizetésére, azutan pedig nagyon
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bizonytalan, hogy lesz-e valaha kozjegyz6 belble, legtobb esetben
megunvan a varakozast, mas palyara 1ép s igy nézetem szerint
nem is méltanyos t0liik bar mit is kovetelni. | |
Javaslatom nem uj s beismerem, hogy kissé drasztikus, de
az egy bizonyos, hogy czélhoz vezet, alapjan a nyugdij-alap egy
év alalt megteremthetd.
Szivélyes uUdvozletemnek kijelentése mellett maradtam

tiszteld kartarsa

Keviczky Lajos.

Kis- Kun-Félegyhdzan.

Igen tisztelt Kartarsam!

A szerkesztésedben megjelend ,Kozjegyzok Lapja® 2-ik sza-

méban a nyugdijintézetrl kozzétett czikkekben foglalt felhivas

folytan 6rommel ragadok tollat, hogy a nyugdijintézmény ugyenek
elébbrevitele érdekében inditott mozgalomhoz vald csatlakozaso-
mat kijelentsem. Teszem pedig azt, mert az idot, immar a régen
taplait 6haj megvalositasara, elérkezettnek tartom. A kozjegyzol
kar, részint uj allisok szervezése, részint megliresedett allasoknak
fiatal er6kkel wvalé betdltése folytan a ,Charmant® fele ]avasla.t
targyaldsanak ideje 6ta, az utols6 5—6 év alatt annyira er0sodott,
hogv csupan az ifjabb generatiénak bevonasaval is az intézményt
létesithetOnek tartom.

‘Nem adom fel ma sem azon 4allispontomat, hogy a nyug-

dijintézetet csak a valdsziniiségi szamitds alapjan készitett mathe-

matikai tablazatok figyelembe vételével lehet KielégitGen alkotni ;
ily intézetben pedig alaptéke hidnydban meglehetésen nagy evi
jarulékokra van sziikség, a minek fizetésére a mar ma miikodo
kozjegyzBket torvény utjan kényszeriteni alig lehet; nem marad
tehat mas, az én nézetem szerint: mint az Onkéntes belépés a
mai kozjegyzbkre és esetleg a Kkényszer belépés a jovOben Kine-
vezendoOkre, |

De e soraim sziilk Kkeretében én részletekhez szoIni nem
akarok, partolom az eszmét s t6lem telhetGleg annak mieldbbi
megvalositasara kozremiikodni kotelessegemnek tartom.

Az ligyet az orszagos kozjegyz6i egyletben is fel kell ele-
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veniteni, napirendre tiizni, egy sziikebb korl bizottsagot a sziik-

seges teendGkkel miel6bb megbizni. .
Kartarsi iidvozletem jelentése mellett vagyok

- készséges hived
Dr. Réth Zsigmond
kKir, kozjegyzd.

- Az 1886, VL. torvényczikk 6. s-hoxz.

| Az 188"6:. VII t. cz. 6. §. a helyettesitésrdl  intézkedik és
ket e%etet lfulonboztet meg, az egyik eset az, mikor a kozjegyzo
nem allando helyettessel helyettesiti magat, a mikor is a ,,helyet-

tes ?evet €S -lehetéleg a helyettesités idGtartamat a kamarinak
esetrol-esetre irdsban bejelenteni tartozik"

. ; 4 masik eset pedic. a
mikor ,.a kozjegyzs el e

ke X0: Ozetesen is bejelentheti azon helyettesi mi-
noseggel bird kozjegyzs jelsltnek a nevet, a ki &6t tavollét vagy
betegség esetében nelyettesiteni fogija.* |
| ‘Tehéat bizonyos, hogy kétféle esetben, kétféle médon tortén-
hetik és torténik a helyettes kirendelése, azaz az elss esetben a
kamara esetrol-esetre ad ki helyettesitési rendelvényt a masodik
esetben azonban az allandé helyettesnek az 'elézetés bejelentés
alk-alméval kell, hogy kiadja a rendelvényt, a melynek hatalya ki-
terjed arra az egész idére, a mig 6 az illetd kozjegyzé éﬁl!andé
helyettese, és pedig a kamara kiadja a rendelvényt szintén els-
‘zete_sen eés pedig akkor is, ha a tényleges helyettesités esete nem
Is allott be az elGzetes bejelentés alkalmaval.

’A lenyeges kiilsnbség tehat a két esetben av hogy
lando helyettes, olyannak mar elore igazolvénynyal,ki
delve, a nem allandé helyettes -
ges helyettesités alkalmaval, teh
van, a masiknak pedig nincsen.

- Mindkét eset ped;
leg csak ugy jarhat el
neki a kamara A4ltal
saga van. |

pedig csak esetrol-esetre a tényle-
at az egyiknek allandé Igazolvanya

g megegygzil{ abban egymadssal, hogy tény-
.-a helyettes a kOzjegyz6 helyett, ha crre
kiadott igazolvanyban elGzetesen jogosult-

Véleményem szerint annyira viligosak az emlitett kiilonbsé-

gek, hogy alig lehetne elhinni azt, hogy az életben a kamarak

gy.akorlata ne egyforma legyen. Es tenyleg a kamarak intézkedé-
selkben nem egyforman jarnak el, Nem ismerem mindenik ka-
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‘mara’ gyakorlatat, tehat nem mondhatom, - hogy tébbfélekeppen
jarnak el, a mi azonban: szintén lehetséges, hanem kéttéle eljarast
ismerek és igy ketfélérd!l batran beszélhetek. - -

Van olyan kamarai gyakorlat, a mely az allandé helyettes-
‘nek kiadja az igazolvanyt és ezaltal ugyszoélva a kozjegyzs helyet-

‘tesét kinevezi, széval a helyettest hivataldnak gyakorlatara ~egy-

szersmindenkorra — természetesen ugyanazon egy kozjegyzo mel-

 lett— feljogositja.

"Es nem kivan a kozjegyz6tol egyebet, mint az idéztem 6. §.
azon intézkedésének betartasat, azaz, hogy ,a kizjegyz4 a helyet-
tesités sziikségének bekovetkeztét és annak megsziintét a kama-
ranak esetrbl-esetre jelenteni koteles.* |

A masik kamarai gyakorlat ner ad Ki el6zetesen helyettesi
rendelvényt, hanem esetrél-esetre. Hidba jelenti be a kozjegyzd
illando helyettesét, a kamara mint olyannak nem ad ki rendel-
vényt, hanem egyszeriien tudomasul veszi a bejelentést, és csax
ha a helyettesités sziikségessége beall, akkor adja ki esetrdl-

‘esetre a helyettesi rendelvényt.

- Ennél a kamarai gyakorlatnal tehat allandé helyettes nem
létezik. Van a kozjegyzonél alkairpazésba_n levo olyan jelolt, a ki
helyettesi képesitéssel bir, és a kivel a kamara elozetes beleegye-
zése mellett helyettesitheti magat, de allando helyettese nincsen.

Véle rényem szerint ez utébbi gyakorlat sem a torvénynyel,
sem a czelczeriiséggel nem indokolhatd, és nem tudom felfogni
az okot, mely azt ¢letre hivta, annal kevesbé tudom megmagya-
raznl azt, hogy e célszeriitlen, de sOt karos gyakorlat mikeppen
tudja magat mai napig is életben fenntartani.

Ez a gyakorlat, ha nem a Novella el0tt 1épett volna életbe,
akkor azt gondolnam, hogy a Novella 5. §-nak téves értelmezé-
sén alapul. E §. ugyanis azt mondja, hogy ,,a kozjegyzé Kkoteles
a helyettestlil alkalmazhatd kozjegyzodi jelolt vagy jeloltek nevet az
illeté kozjegyzoi kamaranak irasban bejelenteni.”

»A kamara a jelentés felett a legkozelebbi liléseben hataroz,
s ha a bejelentett jelolt ellen kifogdsa nincs,  a jelolt helyettesi
minositvényét a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzi.

A torvény ezen intézkedésével azt akarta elérni, hogy a he-
lyettesi minGsitvénynyel bird jeldltek nyilvantartassanak és ha a
helyettesités sziiksége bedll, akkor a kamaranak legyenek rendel-
kezésére olyan jeloltek, a kiket helyettesekiil kirendelhet, '
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A torveny emlitett intézkedése azonban az 4llandé helyette-
sek allando kinevezését, és nekik a helyettesi rendelvénynek el6ze-
tesen egyszersmindenkorra leendd kiadatdsat nem gatolja, mert az
egy egesz kiilon Inteskedés, a mi csak arra vonatkozik, hogy a
helyettesi mmosnven} nyel bird Jeloltek nyilvantartassanak, -tehat
azert, mert az allando helyettes is a névjegyzékben nyilvantartva
van, nincs semmi ok a miért & allanddéan kinevezve ne lehetne.

A torvény tehat semmikép sem indokolja azt a gyakorlatot,
a mely nem tesz kiilonbséget az esetrol-esetre leendd helyettes €s
az allando helyettes k0zOtt, magan tudakozod4asomra sem Kkaptam
semmiféle magyarazatat és indokat ennek a véleményem szerint
nem helyes gyakorlatnak., En - pedlg azt megmagyarazni nem
tudom. | |

Czélszerliségét sem tudom felfogni, mert az véleményem
szerint nem, hogy czé'szerii volna, de el enkezoleg, nagyon hatra-
nyos kovetkezmenyekkel jar.

A kozjegyzl eleget tesz a torvénynek, mikor elézetesen be-
jelenti allando helyettesét és vilagos, hogy ha a kamara elfogadja
a kijelolt helyettest, a kozjegyzének nincsen egyeéb teendOJe mint-
hogy a ,helyettesités  sziikségének bekovetkeztét és annak meg-
sziintét a kamaranak esetrfl-esetre jelenteni koteles.

Ha ezcket a kotelességeket teljesitette, akkor megtett min-
dent, a mit a térvény kovetelt és tElJESEH nyugodt kellene hogy
legyen a kovetkezmények miatt.

Igen, de -a gyakorlatban ez nincs igy, mert ha a helyettes
allandoan nincs kinevezve, hanem a kamara esetr§l-esetre nevez;
ki csak, vilagos, hogy a mikor a kOzjegyz0 - bejelenti; hogy a
helyettesites sziikségessége beallvan, & gatolva van a kozjegyzoi
teendokben és Ot, a megjelolt iddn tul allandé helyettese helyet-

tesiti, nincs elintézve a dolog, mert a helyettesitési rendelvény még
nincs kiallitva és a helyettesi jogosultsag nincs igazolva.

No mar most, ha tekintjiikk az eletet, hogy torténik ez a
dolog

A KkOzjegyzb bejelentl hogy betegseg vagy egyeb ok miatt
a mai napon Gt 4lland6 helyettesse képviseli, és miutin a kama-
ranak sem oka nincs, hogy az allandé helyettest ki ne nevezze,
sem nem szokasa a kinevezést megtagadni, a helyettesitési ren-
delvényt mindig kKiadja és pedig a bejelentett hatdrid6tél kezd3ds
~hatalylyal, és a kozjegyzd és a helyettes teljesen. nyugodtak.

Pedlg hat okuk volna a nyugtalansigra elég, mert hat a
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helyettes mindig mar miikodeésbin van akkor, mikor még arra
jogosultsiga megallapitva nincsen. Azaz a helyettes kOzjegyzoi

teend8ket végez mar akkor, mikor 6 még helyettesiil kirendelve

nincs. Ez a helyzet, ezen, szerintem nem helyes gyakorlat mellett
és ezen a helyzeten ezen gyakorlat mellett segiteni sem lehet,
mert tegyuk fel, hogy a kamara minden egyes bejelentés felett
azonnal szabalyszeril iilésben hatdroz, még a kamara székhelyén
levé helyettesitések sem torténhetnek meg azonnal, €s ha aznap
meg is torténnek, de soha sem torténhetnek meg oly hamar, hogy
a helyettes miel6tt functidba 1épne, a helyettes) rendelvényet meg-

~ kaphassa.No mar ha a helybeli helyettesitesek sem eszkoz0lhetOk

kell6 idében, mi torténik a vidéki kozjegyzok helyettesnesevel?- )
A kozjegyz6 nem mindig tudhatja napokkal el6re az 1do-
pontot, a mikor helyettesitésre szorul. De bizvan abban, hogy

“allando6 helyettesse van €s bizvan a torvényben, bejelenti ma, hogy

holnap példaul allandé helyettese fog mikddni, vagy vegylik hir-
tefen rosszullét esetét, csak azt jelentheti, hogy allando helyet-
tese azonnal milkédésbe lépett. Mar most addig, a mig a helyet-
tesitési rendelvény megérkezik, okvetien napok tellenek el, €s a
helyettes jogosultsaga igazolva nincsen.

Kérdés, hogy kifogas esetében érvenyesse lssz-¢ az az ok-
irat, a melyet a helyettes kiallitott azon 1dokozben, mig a rendel-
vénye megérkezik, habar az utélag kiadott rendelvényben az 1d0-
pont is meg van allapitva, a mikor a helyettesités kezdetét vette:

Van még egy legy6zhetlen technikal nehezseg e mellett a

szerintem pem helyes gyakorlat mellett. Az t. i. hogy a helyettes

tartozik a rendelvényének szamara hivatkozni. Hé‘t ez szinten le-_

hetetlen, mert a mig a rendelvény kiadva nincs, a szamat sem
ismerheti a helyettes. Mire hivatkozik tebat:

Hallottam, hogy ugy segitnek a dolgon, hogy megsilrgony oz-
tetik a beadvanyuk szamat. De hat ily segédeszkOz kOZJegyzonél
megengedheto-e ? |

Van még egy korilmény, a mi vilagosan ezen gyakorlatelen
szol, A 9. §. azt mondja, hogy ,ha a kozjegyzé barmily ok miatt
eljarni akadalyozva van és helyettes e Vvagy székhelyén mas
kozjegyz6 nincsen, halasztast nem szenvedo esetekben a kozjegyzo
székhelyén levé Kkir. jarasbirdsidg vezetlje vegzl mindazon teendo-
ket stb.” | -

Tehat ezen § felteszi, hogy a kozjegyzonck allandé helyet-
tese van, aki akadalyoztatas esetében azonnal kilon megbizas
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nelkil végezheti a halaszthatlan teendoket. Ha pedig a helyettes
allando rendelvénynyel nem bir, akkor 6 nem is allandd helyettes -
és akkor nem is vigezheti kiilop megbizas nélkiil, még a halaszt-
hatlan teendéket sem. - . SR,

A hagyatek ataddsa, ha a kiteles rész, hagyo-

manyi, ut60rokost vagy az 0zvegy jog vitds,
Irta: Dy, Szf_?y Fgf’em‘g: budapesti kir, kbzjegyzé helyettes. |

Az Orokosodési eljarasrol sz6l6 1694 : évi XVI. torvényczikk

arra az esetre, ha a kotelesrészhey valo igény, hagyomanyi vagy

Utoor6kosodés; Jog vitdssa valik, a hagyaték A4tadasardl a 77., 18,

¢es 82. §-ban Intézkedik. Ezen értekezés czélja ezen szakaszok ma-
gyarazata :

L. A kiteles vész vitds volta,
A Kkoteles részhez valo igény a végrendelet ellen valé torvé-
nyes Orokosddés, melynek jogczime tehat a torvényben van. Ugyan
csak a tdrvénv hatirozza meg, hogy kiket illethet a kiteles résy-

s milyen legyen a kételes résy nagysaga. E szerint kiteles rész-
hez van joga:

1. asziiloknek azon vagyonban, melyben &k végrende-
let nélkiil 6r6kdstdnének.. A szerzemenyi vagyonban tehat ugy az

aparak, mint az aryanak, az agl vagyonban pedig azon szulOnek

gyon szarmazik.

2. Alemend agi-torvény es 6rokdsdknek tekintet 1nél-
kil a vagyon mindségére..

llyen térvényes 6rokosok :

@) a torvényes vagy torvenyesitett gyermekek, illetve ezeknek
leszarmazdi : |

b) az anya utin a torvénytelen gyermekek, illetve ezeknek le-
szarmazoi ; _ .

¢) az orokbefogadd sziil6knek orokbefogadott gyermekei
lletve ezeknek azon leszarmazéi, kik az orokbefogadas letrejotte
(az  Orokbefogadasi  szerzddés kelte s ha az gyamhatésagi
jovéhagyést igényel, a jovahagyas napja) utan sziilettek. “)

*) Lasd-a 8. szamban megjelent czikkemet,
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Erdélyben az osztr. polg. torv. kv. 762. és 763, §ai
értelmében koteles részhez van Joguk a gyermekeknek, kik alatt
a 42 8. szerint a lemend 4gbel; valamennyi rokonok, unokak és
osunokak is foglaltatnak, valamint ezek hianyadban a sziloknek,
kik alatt minden nagysziilgk foglaltatnak,

A mi a koteles rész nagysagat illeti, az fele annak,
a mit az illetd 16rvényes 6rokos vegrendelet hianyaban torvenyes
Orok0sodeési jogon 6rokélne., Erdélyben a lemenékre nérve
(oszt3k. 7€5. §.) ugyanezen szabaly éll, mig a felmendket kiteles
részil egy harmada illet annak, a mit az a torvényes ori-

KOsOdés szerint kapott volna (oszték. 7686, S.)

Mindezen kérdések a torvényben és térvényes gyakorlatban
mar meg 1évén allapitva az 6rékdsddés eljaras soran vita targyvat
nem 1s képezhetik.

Vita targyat csakis a kovetkezé kérdések kepezhetik :

1. Van-e az igényl6nek egvyaltalan 1génye a Lkiteles .
reszhez ¢ a mely vita ismét kettGs iranyu lehet :-

a) egyszerii mellozés esetén vita targyat képezheti, hogy

all-e az igénylé orokhagydval olyan térvényes 6rokdsi  kapcesolat-

ban, mely szerint 6t a torvény értelmében a kiteles rész meg-
illeti > nem elegitette-e ki 6t orokhagyd a koteles rész erejelg még
eletcben eldre kapott crtekekkel, melyek betudanddk? nem mon-
dott-e le az igényls az 6rokségrol ?

b) kitagadas esetén a fenti kérdéseken Kkiviil vita tar-
gyat képezheti, volt-e 6rékhagydnak jogszerli oka a koteles részre.
jogosultat kitagadni? s a kitagadas szabalyszeriien tortént-e ?

2. vita meriilhet fel a kételes rész kiszamitiasa tekinte-
tében. Itt szem el6tt kell tartanunk egy reészt azon az osztrak
polgari torvénykdnyvben is elfogadott elvet, hogy a Kkoteles részt
az arra jogosult sziikségorokos tisztan, minden tehert 6] m e n-
ten kovetelheti, azt tehat még az ozvegyi jog sem terhelheti, mas-
részt azon elvet, hogy a koteles rész nem kovetelhet§ természet-
ben sem egyes targyakban, sem a nagyatéki vagyon bhizonyos
hanyadaban, hanem csakis készpénzben. Vita esetén tehat a .
kOtelesrész egy meghatadrozott penzdsszegben allapi- -
tando meg. Vita targyat képezheti tehat ezen pénzisszeg nagysaga,
melynek kiszamitasanal csakis a tiszta hagyaték vehet alapul
a terhek levonasa utdn. Ezzel kapcsolatban tehat vita meriihet fel
a hagyatek cselekvé és szenveds allaganak megéallapitdsa tekinte-
teben -is, hogy bizonyos vagyontargyak a hagyatékhoz tartoznak-e
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vagy sem:? a felsza.nitott terhek tenyleg hagyatéki terhet kepez=
nek-c¢’ tartozik-e valamely 6rokos, esetleg €épen maga a koteles
reszre jogosult elre kapott érték czimén az 6rokos tarsaknak, mely
leszamitindo ? Mindezen kortilmények befolyasoljak a koteles rész-
Ozszegét.

Middén ilyképen a koteles rész vitassa valik, nem lévén meg-
allapithato az egyes 6rokosoknek osztalyrésze, perre utasité vég-
zest kell hozni, Amde ez a végrendeleti Orokosre neézve szerfelett
hatranyos, mert az 6t a nekihagyott e gesz vagyon feletti szabad
rendelkezesben korlatozza, daczara annak, hogy a koteles részre
jogosultnak__ezen vagyontargyakra nézve semmi tu-
lajdoni igénye nincsen, neki csak, hasonléképen akar-

melyik hitelezOhoz, készpénz kovetelése 1évén a kiteles

rész erejéig. S6t a koriilményekhez képest a koteles részre jOgo-
sult a vegrendeleti Srokdsre szallott drokséget a 90, S. értelmében

zar ala is vétetheti.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Reform a franczia kozjegyzoi torvényben,

Kozjegyzbve lett kineveztetésem idejében, mikor még hazank-
ban a kozjegyzOségnek semmi elGélete sem volt és ha ay ember
bizonyos fogalmat akart szerezni a gyakorlatrol, csakis kiilfoldon
kereshetett és ta'alhatott felvilagositast. Kezembe akadt Albert
Amiaudnak ,,Etudes sur le Notariat francais“ czimli munkaja, a
mely 1879 ik évben jelent meg. A masodik koOtetnek, mely re-
formokat javasol és ezeket targyalja, eldszavaban a tobbek kézott
1llyenek olvashatok :

., munka mar el volt keszitve, a mikor 1876. oktéber ha-
vaban megjelent azon miniszter] korlevél, mely felhivia a birdsa-
gokat ¢s fegyelmi kamarakat arra, hogy e testiilet felett teve-
kenyebb ¢és szigorubb feliigyeletet gyakoroljanak. Talan mar akkor
kOzre kellett volna adnom e miivet. Kézjegyz8k és barataim siir-
gettek 1s, de én varni akartam. Azt remeltem, hogy a pecsétdr
urnak boles tanacsai meg fognak hallgattatni és hogy a fegyelmi
Kamarak ezen alarme kiiltasra felebredve, ki fognak lépni tétlen-
seglikbdl és meg togjak érteni végre, hogy 6k még megmenthet-
nek az intézmény becsiiletét és jovaijét. Sajnalkozasomra mond-
hatom, hogy csalatkoztam. A visszaélések most is megvannak, a
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kamardk mirdig vakok vagy elnéz8k és a pusztuldsok szdma
naprol-napra novekedik. B
Itt jegyzetbe oda teszi, hogy 1876. januar 1-t61 kezdve

" Bordeaux -és Poitiers 16rvénvszékek teriiletén huszonkét kozieovzo
. Yy J€8Y

mozdittatott el. Es hozza teszi, hogy mads keriiletekben sem voltak
inkabb megkimélve. o |

Ezutan a jegyzetekben idézi a kiilonb6z6 lapok véleményét
és azok kozt ilyenek olvashatdk :

A Figaro 1877. augusztus 27-én igy ir: A legnagyobb mér-
tékben sajnaland6, hogy a kozjegyz6k a jogkeres6k bizalmaval
felruhazva. és szamtalan kortilmények kozott azok pénzainek
visszatartasara kenyszeritve, nincsenek Kkotelezve arra, hogy a
letétekrdl nyilvantartoi jegyzeket vezessenek, hogy Ok minden
ellendrzestdl mentesek és nem tartoznak magokviseletérdl szamolni
es 1gy hosszu évek folyama alatt eltitkolhatjak hiitlenségiik bizo-
nyitekait egész addig, a mig Gket a végromlas utoléri és klienseik

‘vagyona kompromittalva van.

Journal du notariat 1861. januar 12-én igy ir:
Azon szames balesemeny.a mely a koOzjegyzoseg kebelében
eléfordult, és tekintélyére és becstiletére oly sulyos csapast mért,
inkabb a kozjegyzok képtelenségének és tudatlansaganak szamit-
haté be, mint becstelenségiiknek. -Ha elfogadjuk ezen premisszat,
— a mit kilonben kétségbe vonni nem lehet —- kovetkeztetni
lehet, hogy a Kkozjegyzoi allasra bocsatas feltételei nem eleg ga-
rancziak . és silirgdsen- szlkséges atorvényhozashoz fordulni ujab-
bakért. _- - | | |
~ Rochon du Verdier, ,Essai sur [linstitution du notariat®
czimii munkajaban ezeket irja : - |
-, A kozjegyzbség, mely egykor tekintély (sacerdoce) volt, saj-
nalattal kell kijelenteniink, hogy ma mar nem egyéb spekula-
czional.*

[lyen és hasonldé kifakadasokkal van tele az el6szd és mond-
hatom, hogy az egész munka. Es jellemz0 az, hogy ugy az iro,
mint szamtalan idézetek a kozjegyzosegnek szomoru allapotat foleg
azaal indokoljak, hogy a kozjegyzOk inkabb tudatlanok és kep-
telenek mint becstelenek.

A szerz$ 9 pont alatt allitja fel, reformkoveteléseit és ezek

a kovetkezdbk
1. A kepesség garanczidit szaporitani.
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- 2. Az erkélesi szinvonalt emelni, a kozjegyz6i kamaraknalk:

eszkozt és jogot advan 6rkodd és szigoru fegyelem gyakorlasara

3. Kotelezni minden kozjegyz6t arra, hogy az iroda bevéte-
leir6l és kladasawol ktilonosen a rajok bizott letetemeuyezett 0ssze-

gekrol szdmadast vezessenek.

4. Kovetelni, hogy akoz;egyzok szabalyszeruen es rovid hatar-
ido alatt legyenek kotelesek kovetelni a fedezetet, megrowdltven a
koltqeael{ ¢s dijak fizetésére elGirt hataridoket.

0. Megallapitani egy Aaitalanos és egyintetii dijtarifat.

6. Modositani a ventosei torvény 31. czikkét €s megsziin-

tetnl, a mily hamar csak lehet, az oly allasokat a melyek jovedel-
met nem elegek arra, hogy a koézjegyz existencziajat biztositsak.
(Az idézett t6rvény azt tartalmazza, hogy minden békebiroi kerii-
letben leﬂ'alabb ket es legtobb 5 kozjegyzd legyen.)

7. Egyformasitni a kertileteket, megszuntetven a kiilonbozs
osztalyzatokat a kozjegvzOk kozott.

8. Meﬂ'szuntetm a ventosel torvény 9, czikkét, a mennylben

azt rendell, hogy az okiratok felvételénél vagy két tanu vagy egy
masodik kozjegyz6 legyen jelen.

9.. Torver_lyhozasﬂag szabalyozni a kézjegyzok felelosségét.

_ S. R.
(IFolytatas kovetkezik.)

e

Kérdés.

Hagyatéki targyaldasoknal koteles-e a kOzjegyz0 tolmacsot

alkalmazni arra az esetre, ha a kOzjegyzb a felek dltal beszélt

nyelvet nem érti, a jegyz6konyvet vezetd  irnoka pedlg érti ?
(Végreh. rend 72. §)) _ |

Justus.

EUROPA, Budapest, -
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jelentkeztek :

v. é?falyam- 1399- JUIlil.IE h6 lﬁ”én. 11. SZéMn

KOZJEGYZOK LAPIA

Szerkeszti SOHILLIWG RUDOLF, budapesti kir, kﬂ?Jegy?o

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALVI KOZIJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

—r

- Elofizetési ar: egész évre 5 frt, | Megjelenik
fel evre 3 frt. havonkintz -Szer

—_—

Szerkeszt8ségés kiaddhivatal:
Budapest VI., Vaczi- korut 19.

—

TARTALOM : Egyleti élet. — Levelezés. — A hagyatek ataddsa, ha a koteles

rész hagyominyi, uté6rokosi vagy az tzvegyi jog vitds. Irta; Dr. Szdy Ferencz,
" budapesti kir. kOzjegyzo-helyettes. (Folytatas.) — A hagyaték targyala51 dij meg-
allapitasa kérdéséhez. Fakab Géza, kir. kozjegyzo. — Codificdtio. — Reform a

franczia kozjegyzdségben. (F{)lytatd% ) — Kézjegyzdi dijak megteritése, ha a valtd

az ovatolis alkalmaval beviltatik. Kozli: Dr. Majtinseky Zsigmond, Kkozjegyzé-
- helyettes. -—— Hirdetes.

_"_--__——__——_

Egyleti élet.
Az orszagos egyletiink folyé évi 4prilis

27-én megtartott
tilésének jegyzokonyvét az aldbbiabban kozoljuk

Jeqyzikonyw.
Folvéve Budapesten, 1899. évi 4aprilis hé 27-én, a Magyar-

orszagi Kir. kozqegyzok egylete kozponti bizottsagi 1lésérdl.

Jelenlevék: Ziminyi Alajos, kozponti bizottsagi elndk, Dr.,
Cottely Geza, Jakab Géza és Jeszenszky Dané kézponti blzottsagl
tagok.

Elnok Zimanyi Alajos az {ilést megnyitja s a Jegyzokonyv
felvetelere Jakab Géza bizottsagi tagot keri fel.

I. Elnok eléterjeszti, hogy egyleti tagokul szabalyszeriien
1. Dr. Jeszenszky Istvdn budapesti kézjegyzs,

2. dr. Papp Jozsef bonyhadi kozjegyzs, és

8. Dr. Lipcsey Péter egri kézjegyzo- -helyettes.

Mindharom jelentkezd az egylet kebelébe alapszabalyszerii-

leg tagul folvetetett azzal, hogy tagsagi viszonyuk a folyo 1899.
év januar elsG napjatdl veszi kezdetét, '

Mirol a folvett tagok, val

amint az egyleti pénztéms is tudo-

masvetel végett s az utébbi emez uj tagoknak a torzs-konyvbe



