180

- 2. Az erkolesi szinvonalt emelni, a kozjegyz6i kamaraknak:
eszkozt és jogot advan 6rkodd és szigoru fegyelem gyakorlasara.

3. Kotelezni minden kozjegyz6t arra, hogy az iroda bevéte-
leirdl és kxadasawol kiilon0sen a rajok bizott letétemeényezett Gssze- -

gekrol szdmadast vezessenek.

4. Kovetelni, hogyakomegyzok szabalyszeruen es rovid hatar-
1dO alatt legyenek kotelesek kovetelni a fedezetet, megmwdltven a

koltqeaek ¢s dijak fizetésére elGirt hataridoket.

0. Megallapitani egy aitalanos és egyontetil dljtantat
6. Modositani a ventosei torvény 31. czikkét €s megsziin-

tetni, a mily hamar csak lehet, az oly allasokat a melyek Jovedel-'

met nem elegek arra, hogy a kbézjegyzs exlsten(:ZIaJat biztositsak.
(Az idézett 6rvény azt tartalmazza, hogy minden békebirdi kerii-

letben legalabb két és legtobb 5 kozjegyzs legyen.)

7. Egyformasitni a kertileteket, megszuntetven a kilonbozd
osztalyzatokat a kozjegvzOk kozott.

3. Meﬂ*szuntetm a ventosel torvény 9, czikkét, a mennyiben

azt rendell, hogy az okiratok felvételénél vagy keét tanu vagy egy

masodik kozjegyz6 legyen jelen.
9. Torvényhozasilag szabélyozni a kOzjegyzOk felelGsségét.

S. KA.
(IFolytatas kovetkezik.)

s —

Kérdés.

Hagyatéki targyalasoknal koteles-e a kOzjegyz6 tolmacsot
alkalmazni arra az esetre, ha a kOzjegyz6 a felek 4altal beszélf

nyelvet nem érti, a jegyz6konyvet vezetd irnoka pedlg érti ?

(Végreh. rend 72. §.)
Ju_s"tus.

EUROPA, Budapest. -
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Egyleti élet.
Az orszagos egyletiink foly6 évi 4prilis 27-én megtartott
tilesének jegyzOkonyvét az aldabbiabban kozoljiik :

Jeqyzikonyv.
Folvéve Budapesten, 1899. évi 4aprilis hé 27-én, a Magyar-

orszagi Kir. kozgegyzok egylete kozponti bizottsagi 1lésérdl.

JelenlevOk: Zimianyi Alajos, kozponti bizottsagi elnok, Dr.

| ':Cottely (éza, Jakab Géza és Jeszenszky Dand kdzponti b1zottsag1

tagok.

Elnok Zimanyi Alajos az {ilést megnyitja s a Jegyzokonyv
felvctelére Jakab Géza bizottsagi tagot keri fel.

I. Elndk eléterjeszti, hogy egyleti - tagokul szabalyszeriien

-

1. Dr. Jeszenszky Istvan budapesti kézjegyzo,

2. dr. Papp Jozsef bonyhadi kozjegyzs, és

3. Dr. Lipcsey Péter egri kdzjegyzs-helyettes.

Mindharom jelentkezd az egylet kebelébe alapszabalyszeruu
leg tagul folvetetett azzal, hogy tagsagi viszonyuk a folyo 1899,
év januar elsG napjatdl veszi kezdetét,
' Mirol a folvett tagok, valamint az egyleti pénztaros is tudo-
masvétel végett s az utébbi emez uj tagoknak a tdrzs-konyvbe




leend6 bejegyzése czéljabdl, jegyzdkonyvi Kivonaton értesi’t-
tessenek. | o

[I. Eln6k elGterjeszti, hogy az 1897 évi deczember hé 7-én
tartott kozgylilés hatarozata értelmében, azokat a tagokat, a kik
tobb év ota, 1897-ik év végéig szamitva, tag-dij hatralékban van-
nak és tobbszori felszolitdsra sem tettek eleget fizetési kotelezett-
- ségbknek, a folyé évi januar hoban ajanlott levélben, azzal a ko-
moly figyelmeztetéssel hivta fel, hogyha hatralékos tagdijaikat leg-
késobben a folyd évi februar végéig, az egyleti pénztarba be nem
'fizet'ik,ﬁ vagy tartozdsukat esetleg egyezségileg rendezni nem fog2-
jak, a tagok sorabdl toroltetni fognak.

Erre a felszolitdsra nemcsak hogy fizetést nem teljesitettek,
de a felhivasra meg csak nem is valaszolt 11 egyleti tag.

Ezeken kivill ket tagdij hatralékkal terhelt egyleti tag idﬁkt}z—
ben, s anélkiil, hogy fizetési kotelezettségioknek eleget tettek
- wolna — elhalalozott,

Inditvanyozza tehat az elnok, hogy a megnevezettek az
egyleti tagok sorabdl tordltessenek.
- A koOzponti bizottsag elndk emez elSterjesztésérol sajnalattal
értesiil, azonban alkalmazkodni 1évén kénytelen a kozgylilés hata-
rozatdhoz, annak alapjan a fenebb 1—11 ‘alatt megnevezetteket,

tagsagi kotelezettségok tekintetében tanusitott kétségtelen vonako-

dasuk miatt, a 12. és 13. alatt megnevezetteket pedig elhalaloza-
suk kovetkeztében, a tagok sorabdl egyhangu hatarozattal torli.
Errdl az egyleti pénztaros a torlés foganatositisa s a hatralékként
vezetett, fenebb Kkitiintetett tagdijak leirasa — ugy nem kiilonben
az 1—11 alatt felsorolt volt tagok is, tudomasvétel végett, jegyzé—
kényvi kivonaton értesittetnek.

ElnOk elGterjeszti, hogy az egyleti tagok létszaméanak szaba-
tos megallapitisa mutatkozott sziikségesnek, és pedig két okbdl;
egyik, hogy a pénztaros a nyilvantartds vezetésében megbmmté
adattal rendelkezzék, s a madsik, hogy a névsor az _egylen koz-
16ny szerkesztjével is kozoltessek avégbdl, hogy 6 a szakkoz-
Ionylinknek ezentul megjelenendd szdmait mar csak e végleg meg-
Allapitott névsorban bevezett egyleti tagoknak kiildje meg. A ta-
gok névsorat a rendelkezésre all6 adatok és tagsagi nyilatkozatok
alapjan, a pénztarossal egyetértéleg, megallapitvan, jelenti, hogy a
tagok létszama, a mai napon folvettek s illetSleg torlottek szami-
tasbavételével, ez id§ szerint 139.

Fzzel kapcsolatban felhatalmazast kér az elndk arra, hogy
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az ilyképpen megallapitott tagnévsort megfeleld szamu példany-
ban kinyomathassa s annak egy-egy példinyat minden -egyleti
tagnak, de sot ezeken Kkivill még a nem tagoknak is, tehat az
0sszes kOZJegyzoknek meﬂkuldhesse az utobblaknak kiilondsen
azzal az ertesitessel, hogy azok részére, a kik nem tag]al az, egy-
letnek, szaklapunk tovabb mar -nem kiildetik, valaminthogy a ko-
zelben megjelenendo palya-munkat sem fogjak dijtalanul megkapni,
e kedvezmény csakis tagokat illetvén meg. |

Elnok el6terjesztését a kézponti bizottsag -helyesileg tudo-
masul veszi s a meghatalmazast neki a kivant irdnyban megadja.,
Mirdl az. ezzel elofordulo koitségek kiadasbatétele czéljabdl egylett
pénztaros jegyzokodnyvi kivonaton értesittetik.

Einok elSterjeszti, hogy a palya-munka nyomtatasban készen
van, szerz0 avonban 0t darab eredeti okiratot mutatott be utéla-
gosan, azzal az ajanlattal, hogy ezek az eredetiekhez hasonlo
utanzatban és kivitelben sokszorositva, a palyamithéz melléklet-
képpen fiizetnének, mely okiratok a miinek nemcsak hogy diszére
valnanak, de egyszersmind a hajdankori kozjegyz6i okiratok kil

litasi formajat illetSleg is, igen . érdekes és tanulsdgos illusztra-

czioul szolgalnanak. A sokszorositas tekintetében, mivelhogy a
konyvnyomda-vallalat is a fényképezés utjan valdé sokszorositast
ajanlotta a legczeélszerlibbnek, a kozponti biZottséign’ak kells ":é.j'é-
kozast nyujtandd, eln0k Weinwurm Antal fényképészszel mar
érintkezésbe is lépett, a ki az 6t darab okiratnak az eredetiek hii
utdnzataban, hasonldé nagysagban, alakban és kivitelben s egyen-
ként 500 példanyban eldallitando fénykép-masolatat 409 forint azaz
négyszazkilencz forint 50 krajcarban elbiranyzott ataliny-arért haj-
lando elkeésziteni, a tiszta Kivitelert szavatossagot vallalvan Elnok

" emez elGterjesztése folott hatarnzatot kér.

A koOzponti bizottsag megtekintvén a bemutatott okiratokat,

azokat a palyamil kiegészitésére s egyszersmind annak diszitésére

is alkalmas mellékletnek talalvan, azoknak az elnok dltal eloter-
jesztett modon vald sokszoritasat elhatarozta, azok eldallitasi kolt-

- s2geire kimutatott 409 frt 50 krt az egyleti pénztarbol . utalva-
nyozza s a Kivitellel az elnokdt megbizta, felhatalmazvan 6t arra
18, hogy ha a nyomda-vallalatnal, a mar megallapitott és ki is utal-
vanyozott nyomtatasi koltségeken k'iv'ﬂi e mellékletnek a mii egyes

példanyaiban: leend6 behelyezése Altal esetleg koltség-tobblet me-

riilne felr az erre szilkséges s majdan utélag 1gazoland0 osz-

szeget is az egyleti pénztarbol a Sajat utalvanyara felvehesse
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Mirdl az egyleti pénztaros, tudomaésvétel végett jegyz8konyvi
kwonaton ertesittetik. |
A naplrend kimeritve lévén, elndk az iilést feloszlatta., Kelt

mint  fent. Zimanyi Alajos elntk s. k. Jakab Géza s. k.
” ]egyzékonyv ~vezeto.

~ Ennek megfeleléen is intézkedik a torvény 77. §-a kovet-
klezfiképen :  Ha csupan a koteles részre jogositottnak a koteles
‘részhez valo igénye vagy a Kkoteles rész Osszege képezi a vita
‘targyat : az Orokosok a perre utasitas mellozeésével a hagyatek at-
adasat kivanhatjak arra az esetre, ha azt az Osszeget, a melyet a
jogositottak Kkoteles részkent kovetelnek s a mely Osszeget a
targyalds soran megjeldini kotelesek, biztositjak.”
Sziikséges tehat: a) hogy a koteles részkent kovetelt Osszeg
szamszeriileg megjeloltessék és pedig koteles részt igenylo
ORE - altal : U) hogy a végrendeleti 6rokds ennek biztositasaba kifejezet-
g ten beleegyezzék és ¢) kérje a perre utasitds mell§zésével a ha-
20 gyaték atadasit. Az a kérillmény, hogy a koteles részre jogosult
. ezen atadast ellenzi, figyelembe nem jon, mert a 77. §. ezen bele-
5 i egyezést nem Kkivanja meg. Mihelyt a fenti koriilmények fenn-
e forognak s a végrendeleti 6rokos a torvényszerii biztositas mellett -
i a hagyaték Atadasat kérte, a koteles részre jogosult ellenzése da-
g  czara is a 77. §. értelmében atadd végzés hozando.
2 | A kotelesrész biztositasa. A biztositas modja es
‘mértéke a felek szabad megallapodasdra van bizva; az tehat elso
sorban egyezségileg allapitandé meg.
Csak az esetben, ha az egyezségileg nem sikerill vagy a ko-f_
teles részre jogosult egyaltaldn ellenzi, hogy a hagyaték ily mo-.

Levelezés.
Kedves Ba,witbm- !

A ,,Kbzjegyz6k Lapja-“nak 10. szamaban az 1886. évi VII.
t.-cz. 6. §-4dhoz irt cikket 6rommel olvastam, mert én i1s mar rég
id6 oOta az abban foglalt alldsponton vagyok s igy természetesen
e czikkben foglaltakat egész terjedelmében elfogadom, magaméva
teszem. Folotte kivanatosnak tartanam, ha az Osszes kamarak en-
nek szellemében jarndnak el, mert én a mi kamaranknal szokasos
‘eljarast, hogy t. i. az allanddan bejegyzett helyettes is esetenkint
a f6nok akadalyoztatasa esetén kiilon rendelvényekkel rendeltes-
sek ki, helytelenitem, és a tOorvény szellemével ellenkezének, s6t a
vidéki kozjegyzbknél, igen gyakran, én is Kkivihetetlennek tartom.

Reménylem, hogy e czikk azon kamarakat is, melyek nem
igy jartak el, a helyes eljarasra fogja vezetni a jov6ben, mit
0szintén Kkivanok. .

Kartarsi iidvozlettel.

1@5 ~°  ‘don atadassék, van helye térvényszeril biztositasnak, a
Szekestehervar, 1899, majus 17-én. i~ o melynél killonbség teendd arra nézve, hogy a hagyatéki vagyen

Tisztelo baratod,

-

‘ csupan ingokbol, csupan ingatlanokbol vagy pedig vegyesen ingok-
Gandezy Fld’ms._ X-.© bol és ingatlanokbdl all:

A a) ha a vagyon csupan ingdkbdl 4ll, a kivetett Osszeg kész-
pénzben vagy Ovadékképes értékpapirokban biroi kézhez teendd
| le. Hogy mely értékpapirok 6vadékképesek, a torvény nem mondja
meg, ennélfogva Kiterjeszté magyarazat utjan el kell fogadnunk
azt, hogy ezek alatt oly ert€kpapirok értendok, melyek a végre-
hajtdsi eljaras soran 6vadékképeseknek vannak elismerve, vagyis.
" a melyek a 3333/1881. szamu igazsagiigy-ministeri rendeletben s
~a 35,172/1888. szamu igazsagugy-ministeri korrendeletben  fel
vannak sorolva, Hasonloképen nem mondja meg a torvény, hogy
ezen értékpapirok mily értékben fogadhatok el, itt 1s tehat per
analogiam Kkiterjeszto magyarazat utjan az 1881. LV. torvenycmkk
49, §at tartom alkalmazandonak, mely szerint: ,biztositékul —

ha ez irant a felek kozOtt mas megéailapodas nem jon létre —
készpénz vagy a kormany altal ovadékképesnek nyilvanitott ertek"

. :'I.
i
'i',rgn

(P

A hagyaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-
“manyl, ut6orokost vagy az 6zvegy jog vitds
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Irta: Dr, Szily Ferencz, budapesti kir. kozjegyz8 helyettes.
(Folytatds.)

Ezen a bajon segit a torvény 77. §-a. A Kkoteles rész
ugyams szamszerlt penzosszegben megallapithatd [évén, mint
egyszeri készpénzkovetelés kotelmi jogi viszony természetével bir
's igy semmi akadélya sincsen annak, hogy ezen készpénzosszeg
biztositasa mellett a hagyaték a végrendeleti Grokosnek atadassék
s a koteles részre jogosult utasittassék arra, hogy mar most a
koteles rész érvényesitése irant inditson keresetet.
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pa_pnjqk ._.r“_fogada__ndék el az arfolyam kétharmadai o de semmi
esetre Se a nevszerintl €rtéken feliil.“ Annal is inkabb elfogadando -
¢ magyarazat, mert hiszen a biztositék azon Kkielégitési alapot

képezi, melybdl pernyerés eseten a koteles részre jogosult

jovendS végrehajtds szempontjabdl is biztositékot képez.

, b)“ha a hagyatéki vagyon csu pan ingatlanokb 61.-.
_all, a koteles résziil kovetelt osszeg a zalogjognak a hagyatéki
Ingatlanokra az 6r6kos, esetleg hagyomanyos tul_ajdonjr;génak be-

jegyzésével egyidejii bekebelezése altal biztosittatik ; -

| c) ?_a-'a ha.gyatéki vagyon ingokbdl és ingatl a-
nuo Kb 0".-'1 all, a zalogjog bekebelezésén felil a koteles résziil
lfmi:.etelt osszeg aranylagos részét készpénz vagy  6vadékképes
ertekpapirok letételével kell biztositani. Az aranylagos rész kisza-

mitasanal a hagyatéki Ingatlanok tiszta értékének és a hagyaték.

IngOk tiszta értékének aranyat kell alapul venni.

A ft&il_*vény ezen utolso intézkedése kissé magyarazatra szorul.
Az vilagos, hogy a torvenyhozét ezen intézkedésnél azon intentio
vezefte, hogy a kf:‘)teles résziil . kovetelt Osszeg  biztositasiul az
f:g € s z hagyatéki vagyon szolgaljon, nemcsak az ing6, hanem az
1_nga’tlan‘ vagyon is. Méllanyos azonban, hogy a biztositds terhe az
Ingo s ingatlan vagyont egymias kozt aranylagosan terhelje. A

torveny ugyan ezt csak az ingd vagyonra nézve mondja ki, midén

ezen ‘aranylagos biztositdst a »Zalogjog bekebelezésén feliil“ = ki-

vanja meg. Amde nem lehet foltenni, hogy a térvény abban

az .esetben, melyben ingé és Ingatlan vagyon van, tébb és nagyobb
biztositékot akart volna kOvetelni, mintha csak egyfele vagyo; van
mert ez ktivetkezetlen_ség volna. Kz csak torvényszerkesztési hiba, melb;
olykép magyardzandd, hogy a kotelesrésziil kivetett 0sszeg éfénylagos
része zalogjog bekebelezés, aranylagos része pedig biréi kézhez
valé letétel 4ltal biztositandd. B
| Az aranylagos rész kiszamitasanal ingatlanoknal azoknak
tiszta €rteke veend§ alapul, vagyis a becsértékbsl a bekebelezett
terhek leszamitandok. |

gy gyakorlati példa a kérdést legjobban meg fogja vilagi-
tani. P_éldaiul, legyen a hagyatéki ingatlan értéke 3000 frt, beke-
belt?ze'tt teher 1000 frt, akkor a tiszta érték 2000 forint. ?Legyen
az ingok ‘értél{e 1000 forint s a kotelesrésziil kivetelt aésszegwgoo
frt, Az ingd s ingatlan vagyon aranya ennélfogva a kételes részi;

pezt, melybol nyeres eseté magat
vegrehajtas utjan kielégiteni fogja. A leteeridd biztosilék (ehat A
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kovetelt Osszegbdl 300 frt birdi letéteményezes, 600 frt pedig
zalogjog bekebelezés altal biztositando.

Ha a hagyatékhoz bekebelezett jelzalogos kovetelések tar-
toznak, ezekre a biztositas az alzalogjognak feliilkebelezése altal
torténhetik, ha az illetd mds biztositékot nem nyujt. Egyébként
nem szabad szem el8l tévesztenlink, hogy a jelzdlogos kovetelés
i ng o vagyont képez. . R

Ehnélfogva concret esetben erre valo tekintettel a biztositas
kovetkezdképen torténhetik. Tartozzék a hagyatékhoz ingatlan
melynek tiszta értéke 2000 frt, jelzalogos koveteleés 1000 frt s egyéb
ingésag 2000 frt értékben. A bizto.itds mas megallapodas hidnyaban
u_aindhérom-féle vagyonra né¢zve aranylagosan kell hogy torténjek ako-
vetkez0 arany szerint 2:1: 2. Legyena koteles részkeént kovetelt 6sz-
szeg 1000 frt, akkor a zalogjog 400 frt erejéig a hagyatéki ingatla-
nokra s alzéilogjog 200 frt erejéig a jelzalogos Kkovetelésekre be-
kebelezendS, 400 forint pedig birdi letéteményezés altal biztosi-
tando lesz. , |

Lehetne ugyan a térvényt ugy is magyarazni, hogy miutan

| a jelzalogos. kovetelés is csak ugy, mint a tébbi vagyon, Iingo-

sagot képez, erre nézve kivételnek helye nincsen s az az ingo
vagyonhoz hozzaadanddé s ez 0ss3zérték aranyaban foganatosi-
tando a biztositds, a mely Osszérték a fenti példaban volna 3000
frt s igy biztositékul biroi letétbe volna helyezendd 600 frt, miutan
ingd s ingatlan vagyon kozt az arany 3; 2. | _

- RészemrOl azonban az el6bbi felfogast helyesebbnek tartom,
a torvény azon intentiojat fogadva el, hogy a biztositds aranyla-
gosan leheibleg az e g é s z hagyatéki vagyont egyforman terhelje
s a biztositas legyen végrehajtasszeri, mar pedig a
végrehajtasi torvény szerint a jelzalogos kovetelés lefoglaldsa az
alzalogjog bekebelezése altal torténik.

(Folytatas kov.)

A hagyaték-targyalasi dij megallapitasa kér-
- déséhez.

LLapunk egyik elsOrendil célja 1évén a gyakorliati kérdések
fol vetése és targyalasa, jonak latom egy az én gyakorlatomban
e.6forduld ilyen kérdésnek a kozlését; mert azt hiszem, hogy
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hasonlé eset az 6rokdsodési eljaras korében szamos kartarsamnal
, melyek a Kkérdést
hasonlé szempontbdl fogjak fel, mint az a birdsag, a melynek
szerintem teves felfogasa ellen nekem, egy konl{ret esctben, al-

eléfordul s bizonydra akadnak birdsagok is

“kalmam volt allast foglalm

Az eset roviden a kovetkezd Eg'y orokhagyonak a hagya-
tekat targyaltam. A birdsag a targyalasi jegyzGkonyv’ alapjan, az

igazolt 6rokosok nek a hagyatékot atadta s felszamitott targyalasi

dijamat megallapitotta. Ez az 6rokosodési eljaras a hagyvaték at--
adasaval s a végzésnek az ingatlanokra vonatkozd telekkonyvi-:

foganatositasaval befejezést nyert.
Erre tobb mint egy év elteltével — kiilénben csakis a tor.
teneti hiiség kedveért emlitek id6t, mivelhogy az id6kdz hosszabb

vagy roévidebb volta kozombds — beérkezik a liOZSGgl leltarozé

kozegtdl a birosaghoz ismét egy hagyatéki leltar, " a melyben
ugyanannak az O6rdkhagyodénak olyan, szintén az

¢ hagyatékahoz tartozd ingatlan vagyona leltiroztatott, a mely "

vagyonrész a mar befejezett hagyatéki eljdrds soran sem lelti-
rozva, sem egyebkeént szobahozva egyaltalaban még nem volt,--a

mire tehat a hagyatéki targyalas és 4tadds ki nem terjesz-

kedett.

Ezt a leltart, az ugyiratokkal kiegészitve, ahagyatéki birosdg

nekem Kkiadja, megbizast advan, az utébb folvett leltirba foglalt
hagyatéki vagyon targyaldsira. Ezt befejezve, a masodik leltarba
[Olvett vagyonértékének megfels 3 frt targyalasi dij-atalany meg-
allapitasat kértem. — Az, hogy az elsd leltarban folvett vagyon-
érték magasabb volt, hogy tehat az utan magasabb dij-atalany
jart, mellékes.

A hagyatéki birésag, a masodik targyalas alapjan is, termé-
szetesen egy oOnallo végzeésben, 4tadta emez ujonan hagyatékul
megallapitott vagyonrészt az 6rokdséknek : az én 3 forint targya-
lasi dijamat azonban nem allapitotta meg, utalvdn az orokdsd.

eljar. szab. torvény 120. §-a}_ra-, melybot az véli kiolvasni, hogy ilyen |

esetben a kozjegyz6t targyaldsi-dif mar nem illeti meg.

A veégzésnek e sérelmes része ellen felfolyamodassal éliem :
azt hiszem, leghelyesebben cselekszem, ha magat e felfolyamoddst
itt egesz terjedelmében kozlom.

» Lek. Kir. jardsbirésdg! X, kozségben elhalt néhai M. M.
hagyateki i’lgyében"rmzott 1898. O. 281/7. ugyszamu atadd vég-
zesnek ama része ellen, amelyben kimondatik, hogy a felszamitott
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3 frt targyalasi dij, az orokosod tory. 120, S-a  értelmében raeg-
allapithato nem volt, felfolyamodassal élek : és pedig lekintve az
0sszeg qsekelyseget, nem a magabanvéve jelentéktelen érdek-keér-
dés miatt, hanem elvi szempontbdl ; mivel felfogdsom szerint a
torvény ebben az esetben nem helyesen alkalmaztatott.

Hogy allaspontom jogosultsaga nyilvanvaléan igazolast nyer-
jen, mindenekel6tt kérem, ugyanennck az OrOkhagydnak- még
1897. évi deczember 30-an altalam folvett targyaldsi jegyz6konyv .
szerint letargyalt és az 1003/1898. szamu &atadé végzessel befeje-
zett hagyatéki ﬁgyét 1s, a jelen felfolyamodasomhoz csatolni.

Az ugyiratokbol a kovetkez0 tényallas dertil ki :

X. kOzségben 1897. évi szeptember 16-an elhalt M. M. 6rok-
hagydnak a hagyatékat a kozségi jegyz6 leltarozvan, e leltart az

érdekelt felek az 1897. évi deczember 30-an altalam tartott ha-

gyaték-targyalas alkalmaval megallapitottak, Kkijelentvén, hogy az

Orokhagyd hagyatékat ama vagyonrészek képezik, melyek a lel-

tarban helyesen folvéve vannak.
Onként értetddik, hogy a targyalas folyaman, a hagyatéki

'éllag leltar1 megallapitasanal, az érdekelt felek minden esetben

felszolittatnak, hogy a tételenként felolvasott leltirra nézve tegyék
meg -észrevételeiket, — s ha valami vagyonertek, jog, vagy teher-
a leltdri allagba még beallitand6, avagy abbél kihagyandé lenae,
nyilatkoztassdk ki, hogy a hagyatéki allag véglegesen ahhoz képest
allapittathassék meg. Hogy ez megtbrtént, igazoljia a targyalasi
jegyzokonyv.

- Mar most jojjiink tisztdba azzal a kérdéssel, hogy a targya-
lason jelenlevO érdekelteknek, a leltarra tett ilyen helybenhagyo
avagy kiegészitést kivané — tehat a leltart végleg megallapit:
nyilatkozata utan, kotelessége-e a targyald kozjegyzének még
kétségeskedni, vagy éppen annak hitelt nem adni, — s kdvetke-
zeskeppen kell-e a kozjegyzO6nek még azonfeliil — mondjuk hiva-
talbol, nyomozni és kutatni, hogy a felek altal megallapitott lel-
tari hagyatéki vagyon-allagon Kkiviil, esetleg nincs-e még valami
be nem jelentett vagy elhallgatott hagyatéki vagyona az 6rokha-
gyonak ? Erre csak egy felelet lehet, az: hogy nem. Mert ilyet a
torvény nem Kkivan, de nem is kivAnhat; mivel az eféle nyomo-
zasl kisérlet egyszeriien lehetetlen lenne. Csak magok a felek s az
6 kozremiikodés6k mellett a leltarozé kozeg, a helyszinén, képesek

€S hwatottak a hagyateki allapotot szabatosan megallapitani.
g ' (Folytatasa kavetkemk)
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Codlﬁkaczm

A Jog" 1del 20. es 21. szamalban kozolve vannak

A polgan torvenylmnyvet elokeszno blzottsag telJes uleseben'

megvltatando 12, szamu kérdések:
Ingatlanok tulajdonanak szerzodes utjaﬁ vald atruhdzasanal

felalllttassek-—e a kozokirati vagy az okirati kenyszer s~ ha igen,

vajjon- a megallapitando okirati forma csupan a ‘telekkonyvi~ be-
jegyzes elofeltételét avagy az mgatlanok tulajdonanak Atruhdza:

sat czelzo kitelmi szerzGdés érvényesseégi kellekét képezze e "

Dr. Imling Konrad eladé allaspontja ‘az egyszerli ‘okirati

forma, A kozoknatot mellozendcnek vell. Ez utobb1 véleménvének
tamogatasara felemhn, hogy a torvenyhozas 1smetelten foglallmzott

mar € kerdeasel €s mmdlg ugy dontott hog‘y a kengyzm keny-'

szert nem kwanJa .

Vegul egyetlen ervil. azt hozza fel hogy az orszagban 328

blrbsag van telekkonyvi hatosaggdl felruhazva és ezek koziil csak

220: olyan van, melynek czékhely én klr kOZ_]eg\rzo s van. ‘A mi-

bdl ily kovetkeztetést von le: o
. tulajdomog atruhazas ‘nak targyat nagyobbreszt oly in-

gatlanok kepezik, a melyel-,.mk csekélyebb értékere valo tekintet-
tel az eérdekelt felek az atruhazisi ‘szerzddest lehetoleg lakhelyu-
kon kotik meg, a a kozségnél orzott telekkonyvi masolat adatainak;
vagy az alkalmilag maganal a telekkonyw hatésagnal szerzett ada-
tok alapjan. Arri mar nehezebben szanjak el magukat, hogy a

szerz0dés megkotesenek czéljabdl a telekkonyvi hatosaghoz men-

jenek es az okirat ot ott szerkesztessek és allittassak ki — foleg
ha még a személyazonossag megdllapitdsa végett dlkalmas és
nem mindig konnyen talathato lanukat 13 kel magukkal

vmmok“ o
LHa a kozjegyz0 nem a telekkonym hatosag, hanem - mas

birosag székhelyén, tehat tobbnyire tetemes tavolsagban lakxk ha

az alkalmas kdzjegyzOl okirat megszerkesztese végett elobb a
sziitkséges adatokat kell a telekkonyvi hatosagnal megszerezni S
azutan a kozjegyzOhoz (talan tanukkal egyiitt) més. birosag 5zEK-
helyére Kell utazni; és ha a torvény mindezek és annak daccéra,
hogy az {igyek nagyrésze az ily faradsagos uténjéréssal kapcsola-
tos koltséget el sem birja, az atruhdzasi szerz0des Jogervenyehez
mégis kozjegyzoi okiratot kivan: akkor eanek nem az volna a
kovetkezmcenye, hogy a felek alavetik magukat'a torvény kivanal-
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‘mainak, hanem vagy az, hogy az Aatruhdzasi -szerzddeést inkabb

meg sem kotik, vagy hogy megkotik, de tdrvényellenes modon.
ugy mint eddig, maga’.nokimt kiallitasaval, vagy éppen csak' Sz0-
bellleg, a tobbivel pedig — fOleg a telekkonyw bejegyzeéssel . —
nem -is gondolnak.” | : ' L

,Eladd ezért ugy tartja, hogy a torvényhozds helyesen

teszi, ha ezekhez a koriilményekhez és kovetelményekhez -alkal-..

mazkodik és rl'em"vérja:' hogy azok fognak a rideg jogszabalyhoz
idomulni; €s hogy helyesen teszi, ha “a jogbiztonsagnak kozépszeri
de- elérhets garanczidival elégszik meg, ‘és nem kovetel -oly nagyobb
foku garanczidkat, melyek az adott viszonyok kozott el nem-
érhetdk : ] ' |

~ Ezutan eldéadd felhozza a kovetkezOket
" A kozokirati  — nevezetesen koOzjegyz0i — kenyszer.
mellett ¢ | a S

2. A kozokirati kenyszerrel Jaro alakisigok tobb idSt és

_alkalmat adnak a feleknek tigyleti akaratkijelentéseik megfontola-

sara, az a Koriilmény pedig, hogy az ligylet megkotesenel hato-
sagi szemely vagy kozjegyzd miikodik kozre, szintén jelentékeny
garanecziat nyu;t arra nézve, hogy a felek Kkijelentéseik hordereje~
vel tlsztaban vannak, féleg pedlg arra, hogy a ]e]zett okirat a
felek szandékat helyesen és érthetoen JuttatJa klfejezesre. |

. b) A kozokirati kényszer, {Sleg a kozjegyzoi kényszer sta-
tualdsa esetén az eljéré hatéségi személy, vagy kozjegyz0 koteles-
SEgEVeE lehetne tenni, hogy az altala felvett okirat alapjan az In-
gatlan tula]donjoganak a szerz$ javara lecndo bekebeleztetese
irant a sziikséges lepeseket megtegye, a mi telekkonyvemk rende-
zettségét kivaldé mddon eldOmozditana és b1ztos1tana

| -B) Az okirati kényszer mint kotelm1 szerzodes ervenyessegx

kelleke ellen szdlnak:

1.--Az oKkiratt kenyszer ellen altalaban

~a) A gyakorlati kivihetGség szempontja. Szamolni kell ugyanis
a népben meggyokerezett vis inertiaeval, a mely esctleg a torveny
rendelkezésén tul fogja magat tenni. Nalunk az ingatlanok elkote-
lezését czélzé szerzbdések jelenleg formahoz kotve nincsenek, a
mi a koztudatba annyira atment, hogy kérdes: Kképes lesz-e a

torvény rendelkezése a nép ezen jogi felfogasan es meggy 6z5désén
valtoztatni.®

-, Utalhatni ¢ tekintetben telekkonyvi intézmenylnk sorsara,
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mely tobb mint 40 eves fennéllasa daczara sem tudott a koztu-
datba atmenni.”

b) ,A jogbiztonsag fontos érdeke, melyet az okirati kényszer
legalabb az atmeneti id6ten mindenesetre veszélyeztetni fog. A
felek — legalabb kezdetben — nagy szamban fogjak ezentul is
szobelileg kotni  szerzGdéseiket és azokat A4tadassal foganatba
is veszik.“ | '

.Ha ezek a szerzddések érvénytelenek lesznek: az azok

alapjan tett szolgaltatast mindegyik fél azelévillési hataridén beliil
barmikor vissza fogja kovetelhetni, a mibol elGrelathatélag szamos
per es jogsérelem fog szarmazni, mely nagyrészt roszhiszemii-
ségre €s nyereségvagyra lesz visszavezethet.

»A Jogerzest a dolog természeténél fogva legélesebben és
legérzékenyebben az fogja sérteni, hogy oly tigylet, melynek alap-
jan az atadds is megtortént, fog az okirati forma mellézése miatt
utolag torvénytelennek ki mondatni. Ez szerfelett alkalmas lesz az
egészséges forgalmi viszonyok egy fontos tamaszat, a mds szava-
ban valé bizalmat aldaasni.‘

,»AZ ebbol szarmazhatd szembeszokd visszassagokat ellen-
sulyozni kell; ez oly mddon tdrténhetnék, hogy az okirati kényszer
esetén is kivételnek volna dolga azokra az esetekre nézve, a me-

lyekben a felek szdbelileg kotott szerzGdést atadassal mar teljesi-

tettek. E végbol ki kellene mondani, hogy a megtdrtént 4tadassal
szemben nem lehet hivatkozni az {igylet irasba foglalasanak el-
mulasztasara. Habar masrészt kétségtelen, hogy a gyakorlatban
sokszor f6lotte nehéz az ingatlan dolog atadasdnak bizonyitdsa
€S meg nehezebb annak bizonyitdsa, hogy az atadas tu]ajd{)nszer-—
zésenek czéljara tortént.*

c) ,,Az egyszerll okirati kényszer nem nyujt elegendd bizto-
sitékot arra, hogy az okirat a felek akaratat hiven tiikroztesse
vissza, mivel az ilyen okiratokat tapasztalat szerint legtébb eset-
ben zugirdszok és jaratlan egyének készitik. Az ilyen okirat, nem
hogy elejet venné esetlrges jogvitdknak, s6t ellenkezlleg igen
gyakran felidézi azokat.

.d) Ellentétben all az okirati kényszer az egyéni <szabad-
'sag és a forgalom szabadsaganak uralkodd elvével.

,2) Kiilonosen a kozjegyzbi kényszer ellen sz4l.* | )
,a) A KoOzjegyzoi  székhelyek nehéz hozzaférhetdsége., A

kozjegyzOi székhelyek nalunk ez id6 szerinf még oly csekély
szamban vannak, hogy a szerzddo felek a vidéken gyakran igen
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ﬁagy utat lesznek kénytelenek tenni, — esetleg személyazonossagi
tanukkal egylitt — a 'egkozelebbi kozjegyz6i székhelyig. Az ezaliul
id6ben és koltségben elkeriilhetlenne valt nagy aldozatok az csetek
nagy szamdaban arra fogjak birni a feleket, hogy figyelmen Kkiviil
hagyasaval a torveny rendelkezésének, szobeli megallapodas-
sal érjék be.” '

»b) Az elobb emlitettektol eltekintve maganak a kozjegyzoi
okiratnak felvétele is nem csekély koltséget okoz, a mely koltség
— kiillonOsen Kkissebb ingatlanok adas-vetelénél — a veétel targyaval
aranyban nem allé terhet fog a felekre roni és az ingatlanok
forgalmat tulsagosan fogja neheziteni.”

,¢) A kérdés abban a vonatkozasaban, hogy az okirati
csetleg kozokirati torma a telekkonyvi bejegyzés elGfeltételét
képezze, a mai alaki telekkOnyvi jognak, nevezetesen a telek-

- konyvi rendelet 67 §-anak azt a szabalyat érinti, mely. szerimnt a

telekkOnyvi hatosag csakis okirat alapjan teljesit a telekkdonyvbe
bejegyzéseket. Ennek a kérdésnek fdleg akkor van fontossaga, ha
mint a mai jogunkban, az okirat hianya nem alteralja a szer-
75dés érvényét”, ' '
,Az irant, hogy az okirati forma mint telekkdnyvi be-
jegyzés elOfeltetele fentartassek, nem forog fenn eszrevetel, s
legfeljebb arrol lehet sz0, hogy — a mai jog szigoritasaval ~— ne
magan okirat, hanem kozokirat, (vagy legalabb hitelesitett magan
okirat) kivantassék meg; nem hitelesitett maganokirat alapjan

- pedig legfeljebb elGjegyzés engedtessék. Ennek az a nagy eionye

volna, hogy a szabalyozasnak ez a mddja a minimumra redukalna
annak a lehet8ségét, hogy hamisitott okiratok alapjan tortenjenek
esetleg telekkOnyvi bejegyzések.®

Kiilfolds jog.

,,Az okirati forma a kotelmi ﬁgylet' érvenyessegl  <elleke,
a code civil 1.341 és 1582 art. szerint, a codice civile 1314 §.
szerint, a szdsz polg. torv.-konyv 822. §. szerint, a ziirichi 16rv.-
konyv 1385, és 532. §§ szerint. A kozjegyz6i forma a kotelmi
tigylet kelléke: a porosz Landrecht 1. 10 ¢ 15 §, a bajor 1861

- XI/10 kir. kozj. torv. 14. §-a, a hesseni javaslat Ill. oszt. 56., 57.,

58. §§ és a német polg. térv.-konyv 313. §-a értelmében, mely

utdbbi szerint azonban az ennek a formanak mellGzésével KotOtt
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szerz6dés egész tartalma - szerint érvényessé valik, ha az ,,Auf-
lassung és. telekkdnyvi bejegyzés megtorténik. |

, Az okirat forma nem a kotelmi ligylet €rvényességi Kkelléke,
hanem csupan a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzesének elofeltétele

az osztrak jogban. L | :
(Folytatas kovetkezik.)

Reform a francz1a kOZJegyzoi torvényben,

E kilencz pontban foglaltak, wvoltak tehat 1879 ben azok a
kivanalmak, a melyeket mint legfébb postulatumokat terjesztett
elé a szerz6 (a kimaga is kozjegyz6. volt). Es egész munkajaban
-azt bizonyitja, hogy ezek az ajanlotf reformok nem csak a nagy-
kozonség, de maganak a kozlegyzoknek 1s elengedhetlenul erdekeé-
ben- all. | | |
- Megvallom, hogy a mikor ezt a rrunkat olvastam, bizonyos,
-hogy is fejezzem ki magam ? killonos Vllagltasban tiint fel elottem
a francziaorszagi 1{02Jegyzok helyzete., Es bizonyos megnyugvés
es hit a jovOben toitoit el, mert nat ezek-a postulatumok a mi

elménket nem foglalkoztathattak, ezek a vagyak el6ttiink nem is.

1eteztek, mert a mi torvenyiink nem tartalmazott oly mtezkedese-
ket, a melyek alapjan a franczia, 4ltal perhorreskalt allapotok el6-
allhattak volna.

Azonban semmi sem tokeletes a nap alatt, a mi torvenyunf{
mas nemil hidnyokban szenved, de szenved és a miatt szenvediink
mi is a koOzjegyzoOk., | | ,_ .

Hanem azért, mert nekunk mas bajamk vannak - eleg érd_e-
kesek a masok bajai is arra, hogy azokr6l tudomast vegytink és
azokat megismerni és meéltatni akarjuk.

Annyival is inkabb érdemes foglalkozni ezzel, mert épen
most aktuallssa valt, a mennyiben a francia torvényhozas ¢&pen
-most. foglalkozlk e kérdesek elintézésével. _
;B_efzijsmeremﬂ_,_, hogy 1879 ota nem tudom,. 'h_fogy;_ a mik
. torténtek €s hogy toOrtént-e valami Franciaorszéglban e .tér.én,
~hwmem a mennyiben a ,Journal des Notaires et des ',;fivo-
- cats* czimilt lap idei els6- szamaban kozolve van ‘Guerin senator
javaslata a kozjegyzoi reformra vonatkozolag és a harma'dik sf:ia’,m-
ban mar a senatus altal f. évi marczius - 14-én megszavazott ja-
vaslat i1s napvilagot latott, és tovabba mmthogy ezen megszava-

Zott ]avaslat epen az
. g6t foglalja magaban,

a nagy kozonseg mint
sek torvénykezési targyaias targy at Iaepeahessek

‘hataskore kiterjed :
Dbirdsag egesz teriiletére ; a mas

,_.,'bekeblrésag keriiletér
“hataskore, a melyekben tobb bekeblrosag szekel, nnndemknek Az

R ,egesz kozsegre kiterjed
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1879-ben  kozzé tett postuldtumok teljesite-
ugy latszik, hogy epen 20 év kellett Fran-

cziaorszagban is arra, ‘hogy ezen elsd latasra is joézan ¢€s inlabb
a kozjegyzdk érdekeben allo intézkede-

<A senatus altal meg:zavazott Javaslat a kovetkez0 :

5. szak. A kOZJegyzok

LA komegyzok keriiletei”
a felebbezési birOsag székhelyén levokre ezerl

kozségbeliekre nezve pedig a
€. Azonb.:m oly kozsegekben levG kozjegyzOk

S Masodzk kozjeqyzd vagy tcmuk 9 szak:
‘A kozjegyzbi okiratok egy koz;egyzo altal 1s felvetethetneh

~ az alabbi esetek kivételével :.

1. A végrendeletek és t1szteSaeg1 folyamodvanyok a polgari

torvenykonyv szabalyal szerint veendSk fel.
. Okiratok a 2z €lok vagy hazastarsak koz{tti ajandekoza-

sokrol a hazassagl szerzbdéshen bennfoglaithk kivételéve', ajinde-

kozas elfogadasarol, vegrendelet vagy ajardékozas visszavonasa-

16l meghatalmazas vagy feljogositasrél czen kiilonbozd tigyletekre

semmiség ‘terhe alatt csak két kozjegyzd vagy cgy kozjegyzl és

.~ ket tanu elott alllthatok ki.

A masodik kozjegy zOonek Vagy a két tanunak csak az okiiat fel-
olvasdsakor és a_ felek ..almrasakor vagy azon ny ilatkozatok

tétele alkalmaval, hogy nem tudnak vagy nem l{epea irnt, kell

Jelen Ienm es ezt semmlseg terhe alatt mag kell az . okiratban

:efnlnem. - | |
3. Okiratok felvetelenel mikor a felek nem tudnak - vagy

’nem kepesek alalrm masodlk kozjegyzo vagy: két tanu aldirasa

sziiks éges:.

Ezen fexmebb 2., 3. pontokban -emlitett esetekben az {igy-
leti tanuknak franczianak, nagykorunak, irdstudénak, a polgari
jogok -élvezetében levének és azon koz-~egben lakonak kell hogy

legyen a hol az okirat felvétetik.
- Mindkeét nembehek lehetnek de fer_j és-1n6 egy aktusnal nem

lehetnek egyutt tanuk.

o o Azonossaqz tcmuk 11 szak
A felek nevei, allasa €s lakdsa a koz;egyzo elott  Osmeretes
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kozjegyz6i  dijszabas 15. 8. szerint a kozjegyzé  kétlovas ‘kocsi
dijanak megtéritését is igényelheti, = ' S e

Nem szabad azonban figyelmen kivii hagyni, hogy a kozi.

torv. 107. §. és a valtétorvény hatarozmanyai szerint jogositva
van ugyan, de nincsen kotelezve az ovatolt személy altal neki
felajanlott pénznek orzéje és Ataddjaként szerepelni. ,,Az 6vas
felvetelekor nem a tulajdonképeni fizetésrgl van SZ0, az Ovatold
szemelynek nem az a feladata, hogy a valtodsszeget -felvegye,
hanem az, hogy az illet§ kételezettet a jogositott részére leendd
fizetésre felhivja s annak nyilatkozatat tudomasul vegye. K czélbdl
kell neki a valtét bemutatnia, nem pedig azt fizetés ellenében ki-
adni vagy annak kiaddsaval gotelezettet megkin4lni. (A lipcsei né-
met Oberlandesgericht 1871 julius 31-én hozott itéleténelk indokai-
bol. Stegemann gyujteménye I. kot.) Ezen szempontbol kifogss
ala nem eshetnék, hogy a koOzjegyz6, a nélkiil, hogy a fizetést,
melyet az addsnak maganak kozvetleniil a hitelez6 kezéhez - kel-
lene teljesitenie, elfogadna, csak az altala addshoz intézett és az
igenyelt koltségekre is kiterjeds felszélitasara kapott valaszt vegye
fel az Ovdsba. Ezen esetben az §vis az adosnak az.ovasi koltsé-
gek megfizetésére vald kotelezettsége tekintetében fenforgd minden
ketelyt kizarna. |

Lehetne azonban a kézj. torv. 175, 3-ara is hivatkozni, mely
szerint kiilon megéllapodég eseten Kkiviil, mindazok, .kik. valamely
kozjegyz6i ligykodést igénybe vettek, a koltségekeért egyetemlege-
sen felelosek. Abbdl, hogy a koézjegyzének a hitelezd reszeérdl
megbizatasa csak az Gvas felvétele czeljabol tortént, azt lehetne
kovetkeztetni,” hogy az esetleges pénzatvétel és annak . kladasa
mely 1lykép az adds kivanatara lett elvéillalva, koltségeiért a  kég.
jegyzovel szemben a valtdadés maga felelds, a kik a - kizjegyzg
dijai a kozj. torv. 176 §-a értelmében és 3 107, §-szerint  kialli-
tott elismervény ellenében megveendok volnanak. Mi  mellett - a
hitelez0 szavatossaga kérdés ald nem jonne.

Az iy kibuvok megengedhetosege azonban egészen attd]
fiuggne, hogy a kozjegyz6 mily allast volna hajlando az illetg né-
zetekkel szemben elfoglalni. El kell tekinteni az ilyen Kisegit§ esz-
kOzOktol és a valtbhitelezének az ly kozjegyzsi koltségek tekin-
teteben az addssal szemben fennalls viszonybo! eredd jogkérdést

kell, hogy legyen, vagy pedig az okiratban Kkét nagykoru tanu
altal kell igazolva lenni, a kik Gket iIsmerjek, irni tudjanak - és
ugyan olyan  mindsitvénynyel birjanak, mint az {gyleti
tanuk, azonban masutt is lakhatnak, mint - a  kozségi
~ keriiletben. ' - - '
A kizjeqyzik szdma 31. szak.

Minden megyére a kozjegyzok szama, allomashelye a kor-
many altal a kovetkez6 moédon allapitandé meg : -

1. Olyan Va’i'osokban,- melyek 100.000 és azon feliili lakos-
sal birnak, 6000 lakos utan legfeljebb egy kozjegyz6. |

2. Mas kozségekben egy békebirdi keriiletre legalabb egy
- kozjegyzb. - _ _

Mindazonaltal vagy a kozjegyz6 elhaldlozasa vagy igazolt
akadalyoztatisa esetében a’ torvényszék elnoke, akar a koziligyész,
- akér-a kozjegyz6 kérésére Kirendelhet helyettesként egy Kkoz-
jegyz0t az ugyanazon jaradsnak a szomszedos -békebirdi  ke-
- riiletébdl.

(Folytatas kivetkezik.)

Kozjegyzoi dijak megtéritése, ha a valté az
6vatolas alkalmaval . bevaltatik.

Dr. CALLIGARIS LAJOSTOL megjélent a ,Zeitschrift fiir Notariat® czimii lap 19.
| | | szamaban, |

Kozli: Dr. MAJTINSZKY ZSIGMOND kizjegyzé-helyettes.

A midén a valté bevaltdsa és Kkifizetése annak a valto-
birtokos részérél elézetesen tortént sikertelen bemutatds utan
csak az ovas felvétele végett eljard kir. kOzjegyz0 kezéhez torté-
nik, azon elvi kérdés eldontése All. eld, jogositva van-e a valtd-
birtokos és mily uton az ily esetben a kOzjegyzO eljarasa folytan
felmertilt koltségeket a valtéadéson megvenni. '

- A kozjegyzit eljarasdnak dijazdsa akkor is megilleti, ha nem
is Kerlil ovasra a sor., A osztrak kOzjegyzoOi torvény 174 §-a ér-
telmében jogositva van, megkezdett, de hibdjan kiviil be nem
fojezett ligykodéseért megfelels dijazast igényelni. A kozjegyz6i kell eldonteni. . -
dijszabas 8. §. meghatdrozza a kOzjegyzdének az ideiglenes Orzés- A valtohitelez6nek a Kozjegyz6 kezéhez tortént fizetés ese-
crt es kiszolgaltatiasért jaré dijakat, ha harmadik személyek részére ten okozott kizjegyzsi Kozbenjarasi dijak oly kiaddsoknak tekin-
leend6 kiszolg altatas vegett pénzt vesz at, és végiil ugyancsak a 3 S | | | N
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-tendOk, mint a melyek a valtd eldzetesen tortén
mutatasakor elmaradt fizetés, tehat
-adés_”rész_;érf’il, kotelezettségének nem pontos teljesitése altal a hj
_tilez_onek torvenyes szabalyokn4l fogva sziiks-égszeriien felm .
-’{‘uliiekf. De mindamellett, hogy a méltanyossag és az.' altalanos fnas é:
jogt eh{ek a mellett szolnak, hogy az ily a hitelezGnek okogzott
V:':Lgyom_héitrény tekintetében az adgs megteritési  kotelezettsé
kimondassék, ezen igénynek maganjogi uton vals érvényesitéfz
Eemcsak a bizonyitds miatt, de anyagi tekintetben is nehézsé ekkel
jJarna. Az ily csekély 0sszeg  peres uton valé beha't-a’igsé,nak
| kellex:netlen voltat még fokozni az a kOrtilmény, hogy a illitele )
- hek }tt a valtéjog perbeli elonyei nem voln,énak se itséézo.
. -eltelimtve attol, hogy a tobbi valtokotelezett egyetemlegei szga\:e?
toss.aga l:naga’.ajogilag elenyésznék. Emellett ama kérdésre Va‘"a-
a hitelezit megilieti-e az ily KOltségekre nézve valtdijo ij ' gjon
sem lehetne teljes biztonsaggal igenlSleg vélaszoln e
) A valtétorv, 81. §-a kimondja ugyan |
k?telezeftség-e kiterjed mindarra, a’ mit 2 ,Véltébirtokos a valté
k?te}ezettség nem teljesitése miatt kovetelni jogositva van Da R
valtotorvénynek ezen kotelezettség tartalmat kOzelebbrdl n;e' 'e,el"‘li
V?lafnfennyi hatarozmanya feltételezi azt, hogy az ovas feltégtjeloO
valtoosszegnek legaldbb részben; nem fizetése miatt tortént ie E:ana
A 48, §,. teljogositia a valtoadost, hogy a Véltéﬁsszegjilelg
Ifam’atokkal ¢s koltségekkel egyiitt vals kifizetése ellenében 8 ’
€s ovas kiaddsat kovetelhesse. o oA vile
’ ’“Az 50',.§' szerint a  valtdbirtokos visszkereseti Iigénye‘i a
ffltoo?szeg €s 6 szdzalék kamatain teltil az ovasi koltsé ékre e
/3 szezaliek valtodijra is terjednek ki, az 51, § szerintk gedi ,
fox:gafo visszkereseti igényeihez az & telmeriilt koltségei isp hg f
sza?qlttatnak. Mirdez a.onban csak a tizetés hidnya miatti O?Z?‘
feltétele esetében all, (Folytatas kovetkezik,) o

t szabalyszerii be-
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Kozjegyzoi allasok uresedésben :

A galgbezi, Possonvi . .

; 80Nyl Kamara. a 14 - .

kamara, a debrcczeni, Debrecyon; :kam al’ll}:gyarl; l]aeosg Kolozsvari
- a _ Fr 1!

helyi kamara teriiictén. '+ & 1elso-eori, Szombat-

Sztranyavszky Géza balassa-gyarmati kir. kozjegyz6i irod4-

jaba helyettest keres s felkéri azoka ik ezirant ¢
Je ; . t, a Kik ezirant érdeklGdné
hogy okmanyokkal ellitoit ajanlataikat kozvetleniil hozza kglil?g]l?

EUROPA, Budapest,

jogellenes mulasztss, vagyis az

hogy a  valtéaddsok
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Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kozjegyzb.
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KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE,

e

- "~ . r . | , ’ 1 . - . ; . Ay @
s Elofizetési ar: egész évre 5 {rt, Megjelenik Szerkesztfségeskiadohivatal:

s fél évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, V1., Viczi korut 19.

TARTALOM: A hagyaték atadasa, ha a koteles rész hagyomanyi, utoorokosi
vagy az Ozvegyi jog vitas. lIrta: Dr. Szily Ferencz, budapesti kir. k0zjegyzo-
helyettes. (Folytatis.) — A hagyaték targyaldasi dij megéllapitasa kéridésehez.
Fakab Géza, kir. kozjegyz6. — Reform a franczia kozjegyzoségben. (Folytatas.) —

- Kézjegyzdi dijak megtéritése, ha a valté az o6vatolas alkalmaval bevaltatik. Kozli :
Dr. Maitinszky Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyz6-helyettes. — Hagyatéktargyalasi
kényszer és hagyatéki jegyzék.

- —-—

A hagyaték dtaddsa, ha a koteles rész, hagyo-

By manyl, ut6orokost vagy az ozvegy jog viItas,
s 1 "7 | Irta: Dr. Szilv Ferencz, budapesti kir, kézjegyzb-helyeties.
| (Folytatds.)
ST I[1. A hagyomdnyr jog vitds volta.

A hagvomanyos az 6rokhagyé altal neki hagyomanyozoft
-vagyonértéket csak az 0rokostél kovetelheti. A hagyomanyos te-
hat nem kozvetlen jogutddja az Orokhagydnak, mig az 0rokos
~ kozvetlen jogutdd, a ki drokhagyo elhalalozasaval ipso jure meg-
- szerzi az Orokséget, Orokhagyonak Osszes actlv €S passziv  va-
. gyonaba belép, vagy mint mondani szokas: orokhagyé vagyonjogi
L személyiségét folytatja.
A hagyomanyosnak tehat a hagyomany erejéig kovete-
1ési joga tamad az O6rokos ellen, ugyhogy az o6rokos é€s ha-

- - gyomanyos kozti viszony kételmi jogi viszony természe-
~tével bir. Ez a f0kilonbség az 0rokds és hagyomanyos ko-
f' - z06tt, melynek szamos tovabbi jogi kovetkezményei vannak, me-
AR - lyeket csakis ezen alapelv alapul vételével lehet kimagyarazni,

Igy példaul egészen mas jogi allasa van a hagyomanyosnak

© és méas az Orokdsnek az f:')rfjkhlagyé hitelezOivel szemben. o
| A hagyatéki terhekért els§ sorban az 0rokos felelos a rea
- szallott egész Orokseg erejéig, ezeket tehat o kielégiteni koteles, a



