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hagyateki targyalasokat tartani s igy eljarasuk = gyorsabban

menne ;

- 3. nem kellene a betétszerkeszt3-bizottsagoknak az 1886.
evi XXIX, tcz. 45. §-aban irt értesitéseket kibocsataniok s ennek
termeszetes koOvetkezményekép az 0rokosok altal beadhatd ellent-

mondasok is megsziinnének s az ebbdl keletkezheté perek mar
csirajukban elfojtatnadnak s végiil

4. telekkonyveinknek nem lenne tébbé valésadgos Kkriptaszaga
az abban levo sok elhalt miatt, ami altal a telekkonyvi és tény-

leges allapot kozOtt oly kivanatos Osszhang létesitésének nagy

-czelja oriasi mérvben meg lesz kozelitve.

Hoarmath Jenoé

betétszerk. kir. albiro.

EUROPA, Budapest.
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’OZJEGYZOK LARIA

Szerkeszii SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kozjegyz0.

% . KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE

.Ellohzcetesi ar: egész évre 5 frt, Megjelenik SzerkesztGségéskiaddhivatal:
| fel evre 3 frt. | havonkint2-szer | Budapest, V1., Viczi-korut 19.

- TARTALOM: Félév utan, §, £ — Codificatio. 8. R. — Nyugdijintézet 1V,
8. R. — Felelet Stépan Ldaszld urnak. Irta: Dr. Szily Ferencz, budapesti kir. kOz-

jegyzo-helyettes — Neéhany kozérdekil szo az 6rokosddési torvény (1894, évi 16.
t-c2.) 117, §-rél. Irta : Siépan Lxszio.

Feélév utan.

Engedjék meg nekem a tisztelt kartarsaim, hogy ebben 4
13-1k gzamban elmondjam tapasztalataimat es gondolataimat ugy a
multrol mint az elotiem Kkiterjedd jovore, természetesen a tapasz-
talat csak a multra értheto.

-~ Beismerem, hogy kisérletem, a lapunk szerkesztésével hajé-

tcrest szenvedett, és levonom belole a consequentiat, a mi nem
lehet egyeb, mint hogy elhagyjam azt a helyet, a melynek elfog-
Ialasara onként vallalkoztam. Tehat mint szerkeszté beadom lemon-
- ddsomat és errdl egyidejiileg Elndkségilinket értesitem, kérve, hogy
Y szerkesztorél gondoskodjék ; a tisztelt olvasdkat tehat csak addig
~terhelem még jelenlétemmel, mig az uj szerkesztd be nem mutat-
kozik.

Okaim, melyek ez elhatarozasra vezettek, a kovetkezdk :

Ugy latom, hogy karunk nem tartja sziikségesnek a szaklap

" fennallasat, mihelyt pedig ez igy van, a lapnak nincs 1étjogosult-

;;., ﬂ_saga, és kar a faradtsagért, a mi a forcirozassal jar.

Ezt pedig abbol latom, hogy az érdeklddés a lap szerkesztése

%« . irant még a minimumon is aldl all. Kartirsaim sem 6nallé vitat
f'-.:'“ g o wr ' - M ’
: kezdeményezb czikkeket nem irnak, sem a lapban felvetett kér-

-désekhez hozzd nem szo6lanak. Tehat nem talaljak érdernesnek azt,

hogy a minket érinté kérdésekkel igy altalanosan és nyilvanosan
- foglalkozzanak.

Mindezekbdl pedig az kovetkezlk hogy rovid idon elfogy az



.4

by T el B0 TR
a iy I-I-'l '|1|:.”|||l -,u-l.'lri

222

afiyag, a mivel a lap megtdlthets. — De ha nem fogyna
is el, akkor sincs létjoga a lapnak, mert néhany ember nem igé-
nyelheti azt, hogy kozkoltségen nyomassa ki dolgozatait.
Allitasaim bizonyitdsara nem hozok fel egyebet, mint, hogy
budapesti kartarsaim koziil félév alatt csak egyetlen egy akadt, a

ki kozolt a lapban egy czikkecsket.

Megeshetik, hogy e tekintetben is bennem van a hiba, ¢€s a
szerkesztésben. De hat gondolkozva felSle, ugy talalom, hogy ennek
az okozatnak én mégsem lehetek az oka, mert ha Kkildtek volna
dolgozatokat, én azokat adhattam volna ki és akkor olyan lett
volna a szerkesztés is, a milyent a munkatarsak szabtak volna €lo
dolgozataikban.

A mi a szerkesztést illeti, beismerem, hogy ebben is hibaz-
tami, a mennyiben, ha a bekiildott dolgozatokban foglaltakkal ellen-
kez$ véleményen voltam, azt a megjelenéskor azonnal jeleztem,
s6t megtortént az is, hogy ellenkez6 véleményemet indokoltam.

Ez tehat hiba volt, de hat én, a mio6ta lapot olvasok, mindig
ugy lattam, hogy ha a szerkesztd az & neézetével ellenkezOt tar-
talmazd czikket kozol, azonnal jelzi az § allaspontjat, es én ezt
helyesnek tartottam, mert ugy gondoltam, hogy ezt azért teszik a

szerkeszték, nehogy hallgatasukkal a czikk -tartalmat a maguk véle-

ményével egyezének elismerjek.

E hibam azonnal megboszulta magat, mert a tisztelt Eind-
kiink figyelmeztetett, hogy kartirsaim ezt a modort hibaztatjak.
Azbéta én minden czikket megjegyzés nélkiil adok ki, de azert
megvallom, hogy a hibaztatas kell6 deprimalé hatassal volt ream
annyira, hogy minden nap inkabb meggyo0z arrol, hogy félre kell
allanom.

Egyik igen tisztelt kartarsam e kérdésben igy ir: ,azt hiszem,
hogy controvers kérdésben a nézetharczot inkabb az érdeklodo
olvasokra Kkellene bizni, mintsem, hogy a szerkesztd, a ‘vitanak
mintegy utjat szegve, alig .megokolt rovid észreveételekkel agyako-
roljon czafold kritikat," | '

No hat nekem ezzel is ellenkezd felfogasom van. Nem a vita
mint olyan, a {6, hanem az a kérdések megvildgositidsa eszkozekent
tekinthetd csak. Es ha az észrevétel barmily rovid is, de alkalmas
arra, hogy a vitdnak ,utjat szegje”, akkor az az eészrevetel jogo-
sult és sziikséges, mert ugy vilagositotta meg a kérdést, hogy a
felett tovabb vitazni sziikségtelenné valt, szdéval a kérdés felvilago-
sittatvan, megsziint kérdés lenni. Ha pedig az észrevétel helytelen,
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vagy nem vildgosit fel semmit, vagy csak részben valamit, akkor
a vitanak nincs utja szegve, de sOt a mennyiben az észrevétel

‘replicara 0sztdondz, a vitdt meg inkabb ¢életre hivja.

Hanem tovabb megyek, hogy ezt a kérdést egyszersminden-
korra befejezzem. En ugy véltem, hogy a lap szerkesztdjének joga
ell hogy legyen velemenyenek nyilvanitasara, mert ha nincs, akkor
6 nem szerkesztd, hanem csak Jegfeljebb rendezd, a ki a bekiil-
dott czikkeket a nyomda szdmara rendezi, és azutan a kész lapokat
elkildi; szoval akkor szerkesztd unem kell, hanem elég a kiadé is.

kzek a tapasztalataim a multra, a gondolataim pedig a jovire

- nem remenytelenek. Ugy gondolom, hogy karunknak a szaklapra
--éget0 sziiksége van, és bizonyara majd akad egy oly szerkeszt§,
. a ki kepes lesz a munkaerSket magdhoz vonzani ésfeladata meg-
>+ oldasanal nem fog csak a kisérletnél maradni.

Egy ilyen szaklapnal lehetetlen, hogy minden szdma érdekes

tartalommal jelenjék meg, de szikséges, hogy létezzék azért, hogy
| - legyen hely,a hol az el6fordulo érdekes kérdések is imegvitathatok
‘ legyenek, es sziikség van erre kilonosen a védelem tekintetében,

Az elet nem egyéb tamadas és védelem lanczolatanal; jaj
annak, a ki mindig az {ll6 sordban van és soha sem Kkalapacs.

Mi is folytonos tdmadasnak vagyunk kitéve, és ha nincs edy
llyen organumunk, hogy védekezhetnénk, de még helyiink sem
lesz, a holvedelmiinkre szabadon és korlatozas nélkiilszét is emel-
hetnénk. ' _

Utalhatok mindjart e szdmban is egy tamadasra, a melyben
egy biro csak azért, mert a t6rvény Aaltal véleménye szerint igen
kedvezmenyezettnek tartja a kozjegyzot, tamadja magat a toérvényt,
és nem Aatalja eszkoOzokrdl gondolkozni a térvény megkeriilésére.

- Utalhatok a codificationalis bizottsag eldad6janak a ll-ik szdm-
pan kozolt veleményére, a mely semmi egyeb, mint tAmadas a koz-

jegyz6i intézmény ellen.

Ezeken kivill ki ne tudna koéziliink eseteket felsorolni, a
melyekben mind a kdzjegyz6 tamadtatik az egyesek és hatdésagok
részérdl, es mondjuk ki nyiltan : tébbé-kevésbbé, de mindig reank
hatranyos eredménynyel.

No-mér most, ha mi magunk nem gondoskodunk a védelemrdl,
annak eszkozeirol, akkor a védelem tere pusztdn marad éppen ugy,
mint eddig s az eredmény a mi végelgyengiilésiink leend.

Tehat maga a kényszeriiség teszi sziikségessé a szaklap
fenntartasat és éppen azért a szaklap jovgjében vetett hitem nem
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remeénytelen. Vaj’ha utédom mielgbb feltalaltatnék és vaj’ha egyé- a 9295
nisége lenne elég rokonszenves arra, hogy kelld szamu kozremii- f ‘
kodo- er6t lem@ kepes folytonosan munkaban tartani. _,: - A kérdés méltatasanal lehetetlen az, hogy azt ne tdmadassal
‘i& dolgo}< lyen alldsdban, ha van személyemre nézve valamely ~. és pedig az eléaddi vélemény és érvei tamadasaval ne kezdjem és
mer}tseg, azt en‘csak abban taldlom, hogy talan nilunk sem méasok "‘ ezt nagyon sajnalom, mert megvallom, hogy 4mbar tdmadni a
a "’ISZQHYPk: mint a nagy Németorszagban, a hol a ,2Deutsche No- g . legkOnnyebb, részemr6l az mindig a legnehezebb volt €s lesz.
tariats Zeitung™ a német kozjegyzsi egylet organumanak a szer- CAaE ° g
kesztGje uj évi szamaban ezeket irja: | | aRE _
sismeételve tudatom . | . hogy csak ha ez év folyaman kells - ; Magyarorszdgnak nincs maganjogi codexe és a torvényhozas
szamu munkaerd Jelentkezik, leszek képes az id6t rabld és nemileg - azzal foglalkozik kozel 50 éve mar, hogy készitse el a hianyzo
nehéz szerkeszt6i feladatot 1900-on tul is teljesiteni. “ S. R. *c | codexet. Szabad legyen bamulattal kérdezni, hogy a mikor egy
o A modern allam modern codexet akar alkotni, miképpen lehetséges
| | :’: - — és szabad-e — azt mondani, hogy a torvényhozas helyesen
COdiﬁCatiO ' :'-: o teszi, ha alkalmazkodik a kdovetelményekhez ¢és nem
- | "“’ i varja, hogy azok fognak arideg jogszabalyhoz ido-
Lapunk 11-ik szamaban kézéltiik dr., Imling Konrad codifi- ,t:i - mulni és hogy helyesen teszi, ha a jogbiztonsagnak kdzeépszer,
cationalis el6ad6 véleményét arra a kérdésre, hogy ,.Ingatlanok f*: de elérhetd garantiaival elégszik meg és nem kovetel oly nagyobb
tulajdonanak szerz8dés utjian valé atruhazasanal felallittassék-e a - ‘g“ﬁ“ - foku garantidkat, melyek az adott wviszonyok kozott el

. kozokirati kényszer s ha igen, vajjon a megallapitandd okirati :“ﬂ* ' nem erhetok.

. - forma csupan a telekkonyvi bejegyzés elbfeltételét, avagy az ,.... | Azt hiszem, hogy a tdérvénynek nem a kdvetelményekhez,
ingatlanok tulajdonanak Atruhazasat czélzé kotelmi szerz6dés *i;: "~ hanem a sziikséghez kell alkalmazkodni. Igaz, hogy a sziikség
ervényességi kellékét képQZZe-e 2 q, | ebben az értelemben kovetelményt is foglal magaban, de abban

Azt hiszem, hogy nincs oly eletbevagd kérdés a kOzjegyzG- r‘b | az értelemben, a hogy az indokolasban van,azok a kovetelmenyek
ségre nézve, mint annak a fenn formulazott kérdésnek a milyen w nem azt teszik, hogy a jogbiztonsag sziiksegenek, a rendszeretet-

: iféﬂybﬁﬂ leendé eldontése. | | }{4 | nek, az igazsidgnak és az egész kizOnsegnek koveteimenyet, hanem

‘-'- En azért vartam ezen czikkel, mert azt hittem, hogy Kkar- F kovetelményei a resteknek, a hanyagoknak eés azt foglaljak ma-

gukban, hogy a szlikséges faradtsig megtetelere ne koteleztesse-
nek a torvény altal. N
Ha igaz az, hogy csak az a torvény igazolt, a mi sziikseges,
akkor mindenekelGtt az irant Kkellene tisztaba jonni, hogy mit
jelent a telekkonyvi tigyekben a kozokirati kényszer szilkseges
volta és hogy miért sziikséges az? '
A mostani kor, ugy a hitel, mint a gazdasagi ¢&let azt
kivanja, hogy az ingatianok tulajdoni, birtok-terhelési viszonyai
felett az allam vezessen ugynevezett hitel-telekkonyveket. kzek a
telekkonyvek mindig meg kellene hogy feleljenek a tényleges
allapotnak és ugy kellene, hogy mindaz, a mit irva felmutatnak,
a valosidgban is igaz legyen., Ezt koveteli maga a czél, a melybol
felallittattak, ezt koveteli a kozonség érdeke, ezt kovetell az
allamnak az a kotelezettsége, hogy, mint a telekkényvek gazdaja,
vezet8je, igazat mondjon és oxmanyai — a telekkOnyvek — ne
legyenek hazugsagok,

tarsaim még egy pillanatig sem fognak hallgatni és azonnal el§
fognak sietni minden rendelkezhetd érvvel az eloadoi vélemény

tamadasara és vartam avatottabb tollakat ezen harcz bevezetésére.,
Minthogy azonban a czikk megjelenése 6ta mar ide s tova
egy honap telt el, a nélkiill, hogy kartirsaim koziil valaki a kér-
déshez hozza szdlott volna: nem tartom helyesnek a tovabbi
~ varakozast és meginditom a vitat. De sajat érdekiinkben komolyan
' kerem kartarsaimat, hogy csakugyan legyen vita e vita és kérem,
hogy szoljon hozza mindenki és adjuk el mindnyajan érveinket,
tapasztalatainkat és egész tudasunkat, mert ha jol harczolunk,
nem kételkedem, hogy ne legyen mienk a siker, annyival is
inkabb, mert mind az Igazsag, mind a kOzOnség érdeke azt kive-
teli, hogy ne az el6adoi velemény, hanem annak az ellenkezGje
legyen a gydztes. |
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Az allam azonban

meg, ha kényszeriti az allampolgarokat,
kotelességtiiket,

ingatlanaik jogviszonyaiban valtozas allott be,

ja, akkor azonnal megromlik az allapot és
y szigorral és pontossaggal is el-
készitve az allam kOzegei altal, ha a felek a valtozasokat nem
Jelentik be, a dridga pénzen készitett telekkbnyvek mar rosszak és
ertekiiket teljesen elvesztették és kidobott penzzé lett az, a mit
elsd berendezésiikkor elkdltstt az allam ¢s kidobott pénz lesz
minden késGbbi, a javitdsokra kiadandé pénz.

Ellenben, ha a felek bejelentik a valtozasokat, akkor a telek-
konyvek o6rok idgkre JOk és az allamnak nem kell azokat a ren-

geteg Osszegeket czél és haszon nelklil kidobni, a melyeket kiad
koronkint a telekkonyvek helyesbitésére.

Minthogy pedig a felek soha semmifele kotelességiiket az
allam- és kozérdekkel szemben kKényszerités nélkil nem teljesitették,
nem 1is fogjak teljesiteni soha; wvildgos, hogy a telekkonyvi
ugyekben sem lehet g kényszert elkerlilni, ha csak a mostani
abnormis 4llapotot fentartani nem akarjdk. |

Azt kellett hinni, hogy ez a kérdés mar tel
€s én nem is kételkedtem abban, hogy

alkalmaval még széba sem jOhet
a kozokirati kényszer
fogjak kisérteni.

Legalabb eddig hallgaté
uralkodni.

jesen megérett
a4 maganjog cddificatiéja
az €s hittem, hogy ezt a kérdést
behozatala nélkiil megoldani meg nem is

lagosan is ez a tendentia litszott

Ez a tendentia foglaltatik az Orokosodési eljards iranti tor-
vényben, a mikor az allam megkdoveteli, hogy minden hagyatékhoz
~ tartozd ingatlan telekkOnyvileg rendeztessék. |

Ugy hiszem, hogy ennek a tendentidnak kifolydasa az a
torekvés is, hogy minden telekkGnyvi hatésag székhelyére koz-
jegyz0i éllds rendszeresittetik. | |
' Es legelGszor kellett volna emlitenem azt, hogy a kozjegyz6i
intézmény behozatala sincs semmivel sem indokolva, mint ezzel a
tendentiaval. _

- Hanem hat vegyiik az el6adoi velemény indokolasat rendre
€s részletekre és lassuk, hogy mennyiben Allhatnak meg ervelései :

Az a kOrtlmény, hogy a térvényhozas ismételten foglalkozott

ezen kotelezettségeinek csak akkor felelhet

hogy Ok is teljesitsék
azaz, hogy adjak tudtara neki, az allamnak, ha

hatalmat éppen nem, vagy
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a2 kozokirati kényszer behozatalaval és azt mell6zenddnek talalta,

_egyéltaléban nem érv arra, hogy a kozokirati kényszer az idok
_végéig mellozendo legyen.

A legritkabb esetekben torténik, hogy valamely fOfltOS uli
kérdés a torvényhozas altal azonnal igenldé értelemben = dontesse

el. Az alkotmanyos tdrvényhozas oly nehézkes apparé,tl;ls, r;s{gy
ar;nak miikodésére legalabb is hosszu 1d6 Kkivantatik, meg akkor

6nhozo 6 | ' ' tekintetek nem jatsza-
is, ha kiilonboz6 és pedig nem theoretikus te

nak is kozbe. Hatha még, a mint ennél a kérdésnel, annyl [0go-
srdek jatszik kozbe ¢
Sulaﬂi]z;rfemejrt a torvényhozas valamely ké’rdésbe1:;11 “ nzae 1;?1’2;
ménd, nem Kkovetkezés, hogy holnap-holn.aputejtrn rne .do.p .S(")réi “
igennel. A kimondott ,nem® e]piheflte}hetl a kferde‘it1 1ei=,1gleen£; -
ha ahnak, mint a szoban forgd kérdésnek, ,,1ger} Y—lnte:
dontése a kozérdekben all, azt vegleg m_egt:]em Ol 6’1. e
Azért tobb izben is kimondott ,m?m -ek ’egyalt-aa rat, e
érvek arra, hogy az ¢letre valo inté;&ke:c;es megtétele ismete
ék a torvényhozas ligyelmene. __
- aJTItr?ESazt az érvet illeti, hogy 328 birdsag van cial{ teil;-
konyvi hatésaggal felruhazva es ize.k E;jrzluls ;s{?;f%?gyzlyma; nerr:
: 1 s oaund s _ _
r}q?yﬁlzi{ ?'rzliitheg:na?r;ggoija:,yabbél ner; kovetkezlk az, hogy a
le{ij;kir;ti kényszer nem behoz‘hat? rebbfil az (?'Ebél, hl:ertmlilr?d:i
behozatik, az allamnak semmi liélﬁéggebe ier{] lfe1 u{ azl, Zef;;itsen
telekkonyvi hatosag székhelyéra_kozlegyml a!last te?clzkkényVi i,la_
Egyébirdnt meég ha nem 1sflehetne mlfldtﬂl el ooyl e
tésag székhelyére kozjegyzoi éllast’ szervezni, az .rr;eien m oo
nagy baj, mert ha a feleket eloado sz.erm-t an‘ny;{r”t P
1otdl megkimelni, hat lehe_tne ugy segﬁer?}, h?gy 3 e” . ! '
Sai" couzG a hét bizonyos napjan a Keriiletében levo teliekkonyw
iatg};j’igg;zékhelyén megjelenni €s hivatalo? Orakat tartaélé. e
A miket eldadd véleménye mellett meg felh?z arzﬂdr S
‘smertetésében, a mely szerint az ingatlanok felettl szerzodes

, , . _ ol -
Gd6szerint kottetnek, igazan bamulandd. Ismerteti a rossz, a hely

telen szokast, hogy ne mondjam Uzelmeket, kimutatja azok klartos
clen | U ' e
oltat €s minjdezek utan nem azt kivdnja, hogy a mostani hely i
lV 65 karos szokés ellen gatld rendszabalyok alkalmaztassanak,
en

| ’ ’ i idvos
hanem ellenkezbleg azt javasolja, hogy nfa: tétessek sel:nrtm cves
tézkedés. mert annak még kéarosabb hatasa lehetne, mint a
1 _ , |

tani rossz szokashbol keletkezett és immar tlirhetetlen ba;ok?
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Es ezt ugyanaz az eldadé teszi, a ki 1885-ben igy irt:
| pozamtalan kozségben, s6t egesz vidékeken legnagyobb
resze azon személyeknek, kik a telekjegyz6konyvekben tulajdono-
soknak vannak feltiintetve, évtizedek eldtt ‘meghalt és az ingatla-
nok jelenleg a negyedik-6t6dik birtokos kezén vannak, ugy hogy

ott - azon Kereszteket, 'melyekkel az egyes reszleteknek killon

birtoktesti minfségét szokas megjelolni, sokkal helyesebben a
tulajdonosoknak_bejegyzett szemelyek neve mellé lehetne helyezni.*
’ Vajjon 85 oéta annyira javult az ottan allapot, hogy most
mar ugyanazon nyilatkozd idvdsebbnek fartja azt a szokast fenn-
- tartani, a melynek karos voltit akkor ily élénk szinekkel festette?
Azt mondja elGadd ur, hogy ma az érdekelt felek az At-
ruhazasi szerz0déseket lehetéleg lakhelylikon  kotik meg a koz-
segnél Orzott telekkdnyvi masolat adatainak, vagy az alkalmilag
maganal a telekkdnyvi hatésagnal szerzett adatok alapjan.

Ha ez igy van, nem-e kellene mindent elkdvetni azon, hogy
€z a gyakorlat jovére megsziinjék? Hogy lehet lehet6vé tenni azt,
hogy a felek nap-nap utan ki legyenek téve annak az eshetoseég-
nek, hogy helytelen adatok alapjan ervénytelen szerzGdéseket
kossenek ? Hogy lehet megengedni, hogy némely talusi, kevésbé
lelkiismereretes - irastudé zugirkdsz, a jaratlan feleket hibas szerzg-
desek kiallitasa altal megkarosithassa és a mellett a k(‘)'ztuléjddnt,
a hiteltelekkonyveket is folytonosan megrontsa es szorgalmasan
mukddjék kozre abban, hogy hitelsk veszélyeztessék >

. Azok a kozségekben G&rzitt telekkdnyvi mésolatok nem
egyebek, mint a helyszinelés alkalmaval készitett Impurumok, tehat
mar az els§ perczben sem voltak megbizhatok, hat még most,
30—40—50 év mulva. De feltéve, hogy annak idején azok telje-
sen megfeleltek is a valdsagnak, mar a legkozelebbi idGben meg-
szuntek igazak lenni, mert az eléfordulé valtozasok a kOzségben
nyilvan nem tartattak.,

Mar most, ha meggondoljuk, hogy miképpen Jarnak el a
kOzségi zugirdszok : megirjak az atruhazasi szerzodést, elkészitik
a telekkonyvi beadvanyt és felveszik dijaikat, ha torténetesen jok
az adatok és valami hibat nem Rovettek el, az atruhazas telek-
kOnyvileg is megtorténik és ebben az esetben nincs baj; de ha
hiba van, akkor a visszautasitott beadvanyt is kiadjak a +ia’,ratlan
felnek, a ki latja a szerz6dést, latja a telekkOnyvi Végzést, azt
hiszi, hogy az atruhazas telekkonyvileg is foganatositva van és ezt
annyival is inkabb hiheti, mert tanacsadoja is, legalabb hallgatva,

iy
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ebben a hitben megerdsiti, elteszi becses irdsait a ladafiokba és
gyakran csak OrOkosei jutnak tudatidra annak, hogy el8djiik jogi-
lag soha sem volt tulajdonosa annak az ingatlannak, a mit tény-
leg megvasarolt. -

No hat, ily eredmény nem érdemli meg, hogy annak még

csak lehet0sége is a mostani gyakorlat altal fentartassék. Nem
egyeb az, mint — egyebektdl eltekintve — oly koros allapot terv-
szerli megorokitése, mely "a jogi orvosoknak, az iigyvédek - es
biraknak a perek megszamlalhatatlan sokasagaban folytonos teve-
kenyseget biztosit,

S. R.
(Folytatas kov.)

W’

A nyugdijintézetrol,
' Iv.
A mikor e lapok*Z., 3., 4. szamaban a nyugdijinlt'ézelrﬁl czik-
keimet koze tettem, megvallom, abban a meggy6zddésben voltam,

hogy erveim oly er0sek, miszerint még a kételkedoket is képesek
lesznek meggyozni €s azt hittem, hogy oly sokan fognak mellettem

nyilatkozni, hogy révid id6n eljutunk ahhoz az id6hoz, a mikor

ar a letesitéshez az elsO lepéseket meg kellend tenniink.

~ Bevallom csalédasomat. Osszesen 26-an nyilatkoztak : 25 6n
a létesités mellett és egy ellene. Tehat olyan kevesen nyilatkoztak
a létesités mellett, hogy a tovabbi cselekvés talan egészen feles-
leges. Minda'zonéltal_ én ugy at vagyok hatva a létesités sziiksé-
gessege es az eszme Udvos volta feldl, hogy nem tudom magamat
a lemondasra és hallgatasra eltokélni. De tovabba tartozom azon
kartarsaimnak, a kik szivesek voltak véleményoket e targyban
velem KkoOzO0lni, annyival, hogy valaszoljak nyilatkozatukra. Es a
mikor ezt teszem, eldsmerem, hogy még mindig van némi hala-
vany remenyem, hogyha az eszmét elaludni nem hagyjuk, talan
el6bb-utébb életre Kell. '

Miel6tt azonban rendre venném a kozolt ellenvetéseket és
igyekezném azok ellenében kozleményeim tartalmat megvédelmezni,
ugy gondolom, hogy helyesen teszem, ha elébb elmondom még
azokat, a mik szilkségesek arra, hogy az altalam contemplalt nyug-
dijintézet egész tervezete vilagos legyen a kartirsak elétt,

Mindaz, a miket el3z6 czikkeimben elGadtam, nem czélozott

egyebet, mint kKimutatni a lehet8ségét annak, hogy az adott viszo-
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nyok kozott a fennalld torvenyek keretén beld, lehetséges oly
intézkedéseket tenni, a mika tokegyiijtést nagyon kevés aldozattal
lehetdvé teszik. El6z6 czikkeimben mindig csak tartalék = t8kérsl
beszéltem és soha egy széval sem mondtam, hogy azok-a tfelho-
zott eszkozOk teljesen elégségesek a tervezett czel, a nyugdijintézet
-letesitésének elérésére, . S
Hanem igenis allitom, hogy teliesen elégségesek arra, hogy
egyeb feltételek mellett a felallitandé - nyugdijintézetet minden
esclyek ellen biztositsak. o

Eppen most téttetett kozzé az osztrak kozjegyzbi egylet lefolyt
cvi kOzgylilésérdl a tuddsitds és ott érdekes adatok talalhatok. Meg-
tudjuk ezekbdl, hogy az ottani nyugdijintézetnek 237 tagja van, az

egyletnek vagyona 706.791 frt 97 krra megy, ezen Kkiviil kezel
meg két jotékony-alapot, a Juncz Jozsef jubilaris-alapot 23.302 frt

41 krt, es még egy mas segelyalapot.

A koltségvetése szerint bevételi eloiranyzata teszen 86.000
friot és évi terhei tesznek osszesen 42 000 frtot, ebbd] TFcsal«; 20.000
frt tizettetik ki nyugdijakra, 4500 frt kezelési kbltség, hazi adora
es illetékekre 17.500 frt. Ez utébbi tétel nagyon jellemz4. Az Allam
a helyett, hogy el8segitené hozzajarulasival a nyugdijintézetet,
megtosztja adék czimén bevételeinek csaknem egy negyedrészétsl.
Reank nézve pedig az a tanusag, hogy legaldbb "annyit kell
kKieszk0zdInlink az allamtél, hogy Vagyonunkfa, ha leszen, az add-
mentességet biztositsa, a mi kiilénben nem is valami nagy kivanség,
most hat ez is csak oly jotékonysagi kozintézet, a minek létesitése
¢s fennallisa maganak az 4llamnak is érdekében 4ll. |
Tanulsagos tovabba az a teny, hogy a végér is 237 ember
osszeall és aranylag révid 1idén 700.000 frt ‘vagyon felett rendel-
kezik, 20.000 frt évi nyugdijt kifizet, az allamnak adé czimen szin-
ten annyit fizet és még mindig tud 42.000 frtot évenként tékésiten:.
A tagdijak évi Osszege 34.000 frt, tehat mintegy 150 frt jut
€gy tagra, a mi nem sok ily nagy eredmenynyel szemben, tekintve azt,
hogy 176.000 frt évijaradék fizetését biztositja az egylet, a mi a
tagok kozott felosztva 746 frt evjaradék atlagot eredmeényez. Tehat
150 frt évi befizetéssel biztosit magénak mindenik tag legalabb

746 frt nyugdijt. .
Természetesen ezzel nem azt mondom, hogy Ausztriaban

746 frt lenne a nyugdij, mert az a nyugdijintézet biztosité-intézet

levén a felek tetszesetol fligg, hogy mily evi befizetéssel, mekkora
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ev dijfizetését koti ki maganak. Ez a 746 frt nem egyéb, mint
szamitasi atlag. | | - . | o

- En azonban a mi nyugdijintezetiinket nem ily alapon Ohaj-
tanam létesiteni, hanem. lehetSleg a kényszer-hozzajarulas és a kol-

csOnosseg, az Orokre biztositott évi jaradék alapjan. .

Azaz ugy gondolom, hogy virdagzd es emberi szamitas szerint

'mergbukhatlan nyugdijintezetet lehet felallitani ha :

1. A hozzajarulas minden kdzjegyzore kotelezbnek kimondatik.
2. A kotelezd hozzajarulas biztositja azt, hogy a megallapi-

tando tagdijak mindig fizettetni fognak.

A koOlcsdnosség pedig azt teszi, hogy mindenik tag biztositva
érzl magat az irant, hogy a tobbi, jovében barkikbdl alld kartarsai

- befizetéseik altal az 6 vagy neje nyugdija Ri fog szolgaitatni.

S. K.

IFelelet Stépan Laszlo-nak,
Irta : SZILY FEREN(CZ _budapesti kézjeg}riﬁvhelyettﬁs.' |

A ,Jog®” czimil jogi szaklap folyd évi junius hd 18. napjan
megjelent 25, szamaban a kovetkez§ czikk jelent meg: |

| »Néhany  kozérdekil - sz az  6rokosodési  tirvény
(1894. évi 16, t..cz.) 117 §-ardl“, Irta Stépan Laszld ‘k.-helmeczi
kir, jarasbird. |

Nemm hagyhatom a czikket sz0 nelkill, mert abban a kézjegy-
26k ellen olyan tamadasok foglaitatnak, melyek a koOzjegyzoi _'karr
tekintélyet meélyen sertik, a mennyiben a kézjegyzok némely1k’et
nem Kkevesebbel vadoljak, mint hogy nyereségvagybdl, azon czél-
bél, hogy maganak jogtalan vagyoni eldnyt szerezzen, “ t?rvény-
teleniil jar el a hagyaték targyalasi dijjak felszamitasa koril. o

Nem volt elég, hogy Kenedi Géza az {igyvédi kamara fd&l
kozgyllésén az ligyvedség mizériain feljajdulva az ﬁgyv}édek 1lle-
téktelen (! ?) concurrenseiként a kozségi jegyz6k s zuglfaszogkal (.I)
egy sorban a perenkivilli joggvakorlat terén a Kkir, I?Figjegy-?zf?ket i8
emlegetnl kegyes volt — a melyre killonben egy koézjegyzd kar-

. ’ ’ | 144
tars joakaro kartarsanak, Kenedi (éezanak ugyancsak a ,Jog

hasabjain egy szellemes czikkben megfelelt — rfjvidd?l uté"na ismet
teljesen alaptalan vadakkal talalkozunk a kir, koOzjegyzok elle{n
anagynyilvanossag szine elott, kénytelen vagyf)k tehﬂat
ezen vadaskodas ellen szintén a nagy nyilvanossag szine elott
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fellepve kijelenteni, hogy a vadik alaptalanok s a kozjegyzo igen
1S jogositva van a targyalasi dijjakat a fenti czikk altal el6 tart
concret esetben s az ehhez hasonlé esstek mindegyikében min-
den egyes hagyaték ellen killonkiilon felszami-
tani, miutan az adott esetbzanvalosaggal és jogilag harom kiilon
‘hagyatékrdl van sz6 s a kozjegyz6, ha helyesen akar eljarni,
kenytelen az egy hagyatékbdl harom kiilon hagyatekot ,fabri-
calni“, a mint azt czikkird ur szellemes - humorral és talaldoan
megiegyzi. |

A czikk jogi érvekben annyira gyenge és LkoOvetkezetesnek
annyira kovetkezetlen, hogy czafolatat dnmagaban hordja.

A czikk erveleseben azzal kezdi, hogy mas az az Oroko-
sodési illeték, mas az a targyalasi dij (valéban annyira mas, hogy
egyiknek a masikhoz semmi kOze nincsen) eldobbinél az a torveny-
hozds jogczime (2) *) a leszdrmazas fokozata stb. ut6ébbinal a
hagyatéki tomegek szama hataroz. Nos, tehat mindjart ezen ér-
velés helyességét van szerencsém kétségbevonni, mert az Orokos
is csak akkor réhaté meg tobbszérosen illetékkel, ha tobb- hagya-
tékbol tobbszorosen 6rokol.

Czikkiré ur se tagadhatja, hogy hazal jogunk a nyugvo
Orokség jogintézményét nem ismeri, annallogva az 0rokds azon
pillanatban, melyben 6rokhagyo elhalt, mar meg is szerezte
az Orokséget, amihez neki semmiféle hagyatéki targyaldsra s birdi
vegzésre szliksége nincs, a hagyaték targyalas és atadas nem all-
van egyébbdl, mint ezen mar megszerzett jog megallapitasabol.
Nem 4&ll tehat az, hogy az oOrokséget az Orokos csak a targyalas
es birdi atadassal szerzi meg — a mint czikkiro ur Onmaganak
ellent mondva allitja — s addig csak i1geény jogosultsaga, Kkovete-
1ési joga volna. Czikkiré ur a fogalmakat Osszezavarja s osztrak
jogot kever a magyar jogba, a mely el0bbt a haereditas jacens
s 0rokosOdési nyilatkozat jogintézményét ismeri. A fogalomzavart

csak tetézi a telekkoényvi rendtartdsra valé szerencsétlen hivat-

kozas, mely tudvalevileg szintéen osztrak jogi intézmeény.

Ezek utdan mar most tartozom czikkiré urnak azzal, hogy a
magyar jog szempontjabol helyes allaspontot a gyakorlati peldaval,
melyet & felallit — korvonalazzam s megvilagositsam.

Az 1870-ben elhalt Kis Péter 6rokhagyd hagyatékat képezi

5000 forint, melyben 06rokosodik mondjuk 5 gyermeke : 1. Kis

*) Az is uj dolog, mert nincs tudomdsom réla, hogy a végrendeleti Orokos
tobb illeteket fizetne, mint a tdrvényes &rokos,
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Pal ; 2. Kis Gabor; 3. Kis Péter ; 4. Kis Janos, a ki azonban
1880-ban elhalt és 5. Kis Jozsef, a ki azonban 1890-ben elhat S
igy mindenikre esik /5 rész, vagyis 1000 forint.

Az kulonbseget nem tesz, hogy Kis Péter hagyatéka 1890-ben
es nem pl. 1871-ben targyaltatott, a mikor még Kis Janos és
Jozsef életben volt, mert annyi bizonyos, hogy Kis Janos és
Jozsef az 1000 forintot még atyjuk haldla napjan megszerezték
s igy midon utobb elhaltak, hagyatékukat képezi 1000 forint apai
Orokség.. - - |
A kozjegyzCl tehat, ha helyesen akar targyalni, koteles meg-
allapitani kiilon-ktilon Kis Janos és Kis Jozsel hagyatékat is, vala-
mint Kkoteles megallapitani ezen hagyatékokban kiilon-kiilén az
oroklés rendjét. Az osztaly azutdn mindharom hagyatéekra kozosen
ejthetd meg. Nem 4ll tehat az, hogy a kozjegyzd egyszeriien a

- Kis Janos és Jozsef utani jogutddlast allapitja meg, mert ha igy

targyal, akkor rosszul targyal, mert itt harom ©6nallo
hagyatékrol van szd. A jogutddlas egyszerii megallapitasanak csak
akkor van helye, ha az illeték 6rokhagyo el tt haltak el s igy
reszokre az Orokség meg sem nyilt.

Es vajjon, hogy targyvalna czikkiré ur a fenti hagyatekot
mint e gy hagyatékot az esetben, ha az utdébb elhalt Kis Janos
vagy Kis Jozsel végrendeletet hagyott volna hatra, melyben rea
szallott apai Orokségérdl végrendelkezik, mig Kis Péter elsd o6rok-
hagyd utan torvényes oroklésnek van helye, tehat mindegyik
Orokhagydnak oOrokosei mas és mas jogczimen igénylik a megfelels
hagyatékot, mint a hogy a gyakorlatban ez szamtalanszor el6fordul.

Vilagos tehat, hogy azilyen u. n. kap csolatos hagyate-
kokban mindegyiket kiilon-kiilon kell targyalni. Hogy pedig a tor-
vény 117. §-a vilagosan ezen eseteket éri, az annak szévegébdl
is kitlinik, de még inkabb Kkétségtelenné valik, ha azt a torvény
69. §-aval egybevetjik, mely az ilyen kapcsolatos hagyatékok
targyalasat, ha ingatlan van, hivatalb 6l is elrendelenddnek
mondja. Ha ez nem igy volna, a 117. §. utolsé6 bekezdése egy
teljesen érielmetlen s folosleges intézkedés volna, mert nem tudom
mely esetben volna alkalmazhato ? s valdban, szeretném, ha czikk-
ir0 ur erre nezve felvilagositasokkal szolgalna s a 117. §. utolsé
bekezdésének mas mtentlojat magyarazna meg. Nem hiszemn, hogy
erre kepes volna.

Az ilyen kapcsolatos. hagyatekok targyalasa sokszor sokkal
tobb munkat ad, mintsem azt czikkiré ur gondolna; a felek kikers
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dezeése, az adatok kipuhatoldsa s beszerzése, melyek a targyalast

eldokészitik, gyakran  nem kis munkit igenyel s az ilyen
targyaldsokat az egyes 0rokosok kozott az 6rokésodési eljaras

kKereten Kkiviii kotott kilonféle osztaly egyességek foldtte gyakran

n agyonis bonyolddotta teszik, a mit sajat kozvetlen ta-
pasztalasombol is allithatok, mert a czikkird ur. altal papirra vetett

egyszerll, tipikus eset csak a Iegntkabb esetekben_ fordul elo a

maga egyszerii formajaban.
Azon munka tébblet tehat, a mit a kozjegyz6 az ily kapcso-

latos - hagyaték targyaldsara fOI'dIt nagyon 1S megerdemh a kiilon

duazast

A czikkiré ur altal emlitett 118, §., mely alaé a kapcsolatos
hao"yatekl targyalasokat is vonni szeretné, egészen m 4 s dologra

vonatkozik és csakis az eg vy és ugyanazo n hagyatékban
tett mellék eljarasokat targyalia. |

- Végiil Tamas Vagyuk benne, hogy czikkird ur allaspontja'

mellett kir. tablai dontvenyt provokalni képes volna.

- Végezetill kijelentem, hogy a vitat magam részérdl teljesen

befejezettnek s kimeritettnek tekintem s tovabbi polemiakba nem
bocsatkozom. - | '

Neéhany kozérdekii szo az orokosodési  tor-
veény (1894, évi 16. t-cz.) 117, §-rol
Irta : STEPAN LASZLO k.-helmeci kir: jardsbiré.

Csak par évvel is ezelbtt a birésagok a jogszolgaltatas egész
vonalan csakknem kivétel nélkul ugy alkalmaztak az 1871. évi 51.
t.-cz, 25. § 4t, hogy a birdsagi végrehajté részére kiilon-kiilon 2
frt napidijat allapitottak meg az egy napon teljesitett minden egyes
vegrehajtasi jogcselekmény utan.

Nekem, ki azon 4llaspontra helyezkedtem, hogy a ‘napidij
a vegrehajtot nem az egyes végrehajtasi jogcselekmények utan
et meg, de az igénybe velt napok szdma szerint, s a ki ennél-
fogva egy napért mindig csik egy napi dijat éllhapitottam meg —
igen sok munkat adott a birdsagi végrehajtok altal e miatt minden
egyes esetben beadott felfolyamodasok elidtdsa, mignem tobb  Kir.
itelotabla, kozottilk a kassai is, dontvényelig kimondolta, hogy ,a
birdsadgi vegrehajto kiilonboz6 kdzsége k-
ben,deegy napon teljesitett veégrehajtast
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cselekményeiért napi dijjat csakegyszer,
cgpedigabirdiligyv.szab. 259, §-a értelmé-

ben az 1lletd GGgyfelek k6z0tt megosztva.

szamithatja bet ‘

- De a k6zOnségre nézve az imént érintett megallapitds csak
latszélag -volt sérelmes, mert elvégre, ha Kkiilbn napokon ezkoszli
a vegrehajto a végrehajtasi cselekményeket, részére a 2 forint
napid'ijat -u-gy.is kotelesek az illetd vegrehajtast szenvedok meg:-
fizetni ;: | ' |

-nagy seérelmet 1atot-; azonban s err6l akarok szolani az 1894.
évi . 16. t.-cz. 117.§-a utolséb ekezdésének: ,,da az 6rd k 6s 0-
desiteljaras keresztiilvitele egy vagy tobb
elbzOhagyatéknakleltarozasatés targy a-
lasattenné sziikségesse, a dij a kdziegyzo
reszére a fennebbdi szabalyok szerint min-
denik altala targyalt hagyatékért kilén
dllapitandd meg® a gyakorlatban vald alkalmazédsa koriil.

Kgyik-masik kir. kOzjegyz0 ugyanis ezen torvényszakaszt
egyeni érdeke szempontjabdl magyarazva valosaggal fabrikaija a
hagyatékokat, egy orokhagyd hagyatéki igyében harom hagyatekot
1s fedez fel s azok mindenike utan felszamitja s Kkifizetteti targya-
las1 dijat és tisztelet a kivételnek, de ugy hallom s részben ta-
pasztaltam 1is, hogy a birdsagok az 1gy felszamittatott targyalasi
dijakat, a hivatkozott torvényszakaszra hivatkozassal, nemcsak el-
fogadjak, de meg 1s allapitjak.

Hogy példaval vilagositsam: Kis Peter 6rokhagyd 5000
forintot erd vagyon és o leszarmazo OrOkds hatrahagyasa mellett
1870-ben, Janos nevil fia 1880-ban, Jozsef nevil fia pedig 1890-
ben hal el, utobbiak szintén lemendk hagyasaval, de sajat Kkiilon
szerzemenyl vagyon hianyab an.

A Kkir. kb6zjegyz6 a skala szerint Kis Péter 95000 forintot érd
hagyatéka utan 16 forintot s aranylagos megosztas mellett Kiss
Janos és Kis Jézsef 1000 — 1000 forintra értékelt hagyatéka
cimén 8—8 forintot, Osszesen .32 forintot szamit fel és fizetett ki
maganak targyalast dij fejében. |

No, ez mar sérelem ; egyrészt anyagi sérelme az Ugylelek-
nek, masrészt megsértése a torvenyeknek !

A kozjegyzbi targyalasi dij felszamitasa mas szempont ala
esik, mint példaul halaleseti vagyon atruhazas utani illeték, mert
mig ennél killonbséget sziil az atruhazas jogcime, a leszarmazas
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fokozata stb., addig aman=al nem ezek, de csakis maga a hagya-
téki tomeg veheto figyelembe, vagyis az, hogy hany kiilon hagya-
teki tomeg folott lett a hagyatéki targyalds megtartva.

Igaz, hogy magyar jogunk szerint nyugvo orékség (haereditas

jacens) nincs s az Oroklési jog nem a hagyaték birdi Aaradasaval,
de mar az Orokhagyo halala pillanatdban tekintend6 az Orokosre
atszallottnak ; |
s6t a telekkOnyvi rendtartds 74. §-a szerint az addst illets
orokrészre az éatadas megtorténte elott is bejegyezhetd a za'ogjog:
~ de az OrOklesi jog az atadas megtoriéntéig még nem hagya-
téka az OrokOsnek, hanem tulajdonképpen csakis igényjogosultsag,
a melynek targya nincs még meghatarozva, mi kitiinik a telek-
konyvi rendtartds most hivatkozott §-abol is, mely szerint ,a
zdlogjogbiztositdsacsakazon fontartdssal
engedtethetik meg, hogyaza hagyaték tar-
gyalasdanal elé6forduld igényekre nézve
serelmes nelegyenscsakaz atadas megtorté n-
teneki1dejétol fogvalépjen hatalyba“, tehat akkor,
amikor az Orokles utjan szerzett jog targya az érdekeltek kOZOttl
megailupodashoz kipest hatosagilag igazoltatik.
A felhozott példdban nem lehet sz6 sem a Kis Janos és Kis
Jozsef hagyatékarol s nem lehet joga a Kkir. kozjegyzbnek ezek

hagyatéka cimeén 16 frt targyalasi dijat szedni a mar felhozotta-

kon Kiviil még azért sem, mert a Kkir. kozjegyz6 a Kis Péter 6rok-
hagyo hagyatekanak targyalasakor fiainak Janosnak és Jozsefnek
1d0kozben tortént elhalalozasa folytan csakis a jogutddlast vagyis
azt allapitja meg, hogy Kis Peéter hagyatékaban Kis Janos és Kis
Jozsel jogan kit illet meg az Orokosddés s mily ardnyban, hogy
pedig az ily megallapitasért, mint a hagyatéki targyalassal szoro-
san Osszelliggl cselekményért a kir. kozjegyz6t dij, Kkiilondsen
targyalasi dij meg nem illeti, e részben egyszeriien ramutatok az
1894. évi 16. t.-cz. 118. §-édra.

_ Nagy 6romomre szolgalna, ha e rovid és igénytelen sorok
~ szinten valamelyik Kir. tab’a dontesat s mindenfelé kihaté vﬂagossagot
eredményeznének ! !

Addig pedig oOhajtom, hogy a biré urak ne. fényes tevékeny-
segi adatok moho gyiijtésén és kitlintetésén, de inkabb a torvény-
szavak alapos €s gondos érstelmezésén faradozzanak, nem feledve,
hogy nem a publicum van miérettiink, de megforditva !

HIRDETESEK.

SZENTES VIDOR, makai kir. kozjegyzs
HELYETTEST KERES.

EUROP .A., Bud&p%t-

v. éufolyam. 1899, Julius hod 15~én. 14, szam.

P KOZJEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kizjegyz6.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE

El16fizetési &r: egész évre 5 frt, Megjelenik SzerkesztOség és kiaddhivatal:
fel évre 3 frt. ‘havonkint2-szer | Budapest, VI.,Vaczi-korut 19.

——

TARTALO\/I Nyugdljmtezet V. S. R. — Mozgalmas  kir. kozjegyzm kamarai

o -"_...kofgyuleq Dirvéky Agasfon kir. kozjegyzo. — Kamara és valasztmany. Dr, Weisz

Bernat, bartfai kir. k0zjegyz6. — A hagyaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-

, manyi ufoorokosi vagy az 6zvegy jog vitas. Irta: Dr. Szily. Ferencz, budapesti
V<o Rir. kOzjegyzd-helyettes. — A kOlOZSVﬂI‘l kir. kozjegyzoi kamara Nyugdljmtezetenek
ednia: alapszabalyzata.

A nyugdijintézetrol,
. he

A mult czikkben azt irtam, hogy én a nyugdijintézetet a
a kenyszerhozzajarulas és a kfjlcsijnésség, az Ordkre biztositott

évi jaradék alapjan ohajtom létesiteni.

Kétségtelen, hogy a kényszerhozzajarulas az egyedull biztos
eszkOz arra, hogy a nyugdijintézet létesitéseét lehetove tegye és
hogy annak fennallasat 6rok idokre biztositsa. |

Ez tehat nem lévén kérdés, térjink at azonnal arra, a mi
csakugyan keérdés, t. 1., hogy ezen kényszerhozzijarulas miként
volna Kkeresztiilviheto ?

A keérdés legegyszeriibb és legbiztosabb megoldasa az lenne,
ha a torvényhozas mondara ki a hozzajarulds kényszeriiségét,
azaz, a torvényhozas alkotna tdrvényt a kozjegyz6k nyugdii-
intézetérol.

Ezt a torvényhozasi intézkedést azonban kieszk6zolni nagyon
nehéznek tartom és pedig nem egyébért, mint azért, mert ennek
meg csak inditvanyozasa is nem téliuk fligg. |

Ha azonban nem akarjuk a nyugdijintézet létesitését az

1dok vegtetenségeig elodazni, akkor modot kell keresni arra, hogy

ezen kenyszerhozzajarulas a mostani torveny keretén beliil legyen
keresztiilviheto. |

Azt hiszem, hogy erre i1s van mdd, ez pedig abbdl allana,



