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foko.za_ta stb., addig amannal nem ezek, de csakis maga ahagya-
téki tomeg vehetd figyelembe, vagyis az, hogy hany kulon hagya-
téki tomeg folott lett a hagyateki targyalas megtartva.

Igaz, hogy magyar jogunk szerint nyugvo orokseg (haereditas
jacens) nincs s az oOroklesi jog nem a hagyaték biroi 4tadasaval,
de mar az Orokhagyoé halala pillanatdban tekintendd az orokosre
ats zallottnak; |

s6t a telekkOnyvi rendtartas 74. §-a szerint az adost illetd
Srokrészre az atadds megtorténte elStt is bejegyezhetS a zdlogjog:

- de az Oroklesi jog az dtadds megtoriéntéig még nem hagya-
téka az Orokosnek, hanem tulajdonképpen csakis igényjogosultsag,
a melynek targya nincs még meghatarozva, mi kitinik a telek-
konyvi rendtartds most hivatkozott §-a4bol is, mely szerint ,a
zalogjogbiztositdsacsakazon fdontartassal
engedtethetik meg, hogyaza hagyaték tar-
gyalasanal el6forduld igeényekre nezve

sérelmes nelegyens csakaz atadas megtorté n-

tének idejétdl fogvalépjen hatdlyba®, tehat akkor,
amikor az 6roklés utjan szerzett jog targya az érdekeltek kozotti
megallapodashoz kpest hatosagilag igazoltatik,

A felhozott példaban nem lehet sz6 sem a Kis Janos eés Kis
Jozsef hagyatékarol s nem lehet joga a Kkir. kozjegyzonek ezek

hagyatéka cimen 16 fri targyalasi dijat szedni a mar felhozotta- "

kon kiviil még azért sem, mert a kir. kozjegyz6 a Kis Péter 6rok-
hagyd hagyatékanak targyalasakor fiainak Janosnak és Jozsefnek
idékodzben tortént elhaldlozasa folytan csakis a jogutodlast vagyis
azt allapitja meg, hogy Kis Péter hagyatékdban Kis Janos és Kis
Jozsef jogan kit illet meg az 0Orokosodés s mily ardnyban, hogy
pedig az ily megallapitasért, mint a hagyatéki targyalassal szoro-
san Osszeliiggd cselekményért a Kkir. kozjegyzot dij, Kkiilonosen
targyalasi dij meg nem illeti, e reszben egyszeruen ramutatok az
1894, évi 16. t.-cz. 118. §-ara.

Nagy oromomre szolgdlna, ha e rovid és igénytelen sorok
 szintén valamelyik Kir. tab'a dontését s mindenfelé kihaté wlagossagot
eredményeznének !

Addig pedig 6hajtom, hogy a birdo urak ne fényes tevekeny-
ségi adatok moho gyljtésén és Kkitlintetésén, de inkabb a torveny-
szavak alapos és gondos értelmezésén faradozzanak, nem feledve,
hogy nem a publicum van miérettiink, de megforditva !

HIRDETESEK.

SZENTES VIDOR, makai kir. k6zjegyz6
HELYETTEST KERES.

EUROPA, Budapest,

e . v évfolyam. 1899. Julius hé 18~én. 14, szam.
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Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kzjegyz0.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE

' Eidtizetési ar: egész évre 5 frt, Megjelenik Szerkesztéség és kiadohivatal:

fél évre 3 frt. ‘havonkint 2-szer | Budapest, VI., Vaczi-korot 19.
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. TARTALOM : Nyugdijintézet' V. S. R. — Mozgalmas kir. kiozjegyzdi kamarai
E. - kozgyiilés. Divéky Agoston, kir. kozjegyz6. — Kamara és vdlasztmany. Dr. Weisz
W Berndt, bartfai kir. kdzjegyz6. — A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész, hagyo-
ményi utoorokosi vagy az Ozvegy jog vitas. Irta: Dr. Szily. Ferencz, budapesti

weos - kir. kOzjegyz6-helyettes. — A kolozsvan kir. kozjegyzoi kamara Nyugdqmtezetenek
. alapszabalyzata.

A nyugdijintézetrol,
_ he

A mult czikkben azt irtam, hogy én a nyugdijintézetet a
a kényszerhozzajarulas és a kolcsondsseg, az OrOkre biztositott

'~ evl jaradék alapjan ohajtom létesiteni.

Ketségtelen, hogy a kenyszerhozzajarulas az egyeduh biztos

ﬂ_ eszkOz arra, hogy a nyugdijintéezet letesitesét lehetdové tegye és

hogy annak fennallasat orok idékre biztositsa. |
Ez tehat nem lévén kérdés, térjink 4t azonnal arra, a mi
csakugyan kérdés, t. 1., hogy ezen keényszerhozzijarulas miként
volna Keresztiilvihets ?
A Kkérdés legegyszeriibb &s legbiztosabb megoldasa az lenne,
ha a torvényhozas mondana ki a hozzajarulas kényszeriiségét,
azaz, a torvenyhozas alkotna torvényt a kozjegyz6k nyugdij-

~Intézetérdl,

Kzt a torvenyhozasi intézkedést azonban kieszkdzo6lni nagyon
nehéznek tartom és pedig nem egyébért, mint azért, mert ennek
meg csak inditvanyozasa is nem toliiuk figg.

Ha azonban nem akarjuk a nyugdijintézet létesitését az
-idok végtetenségeig elodazni, akkor modot kell keresni arra, hogy

- ezen kényszerhozzajarulas a mostani torveny keretén beliil legyen

keres7tulvrheto
Azt hiszem, hogy erre 1s van mod, ez pedig abbdl allana,
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hogy maguk a kamarak, mint olyanok, lennének a nyugdijintézet
megalkot6i és a kamarak tagjaik szamanak aranyaban koteleznek
magukat az évi jarulékok befizetésére, mely évi jarulékokat Ok
maguk szedhetnék be és pedig tagsagi dij alakjaban. '

Erre tudom, hogy az az ellenvetes, hogy ‘ez esetben a
hozzajarulas oOrok idOkre meg nincsen biztositva, mert a kamarak

a tagsagi dijakat évrl-évre szavazzak meg. Elismerem ennek az
ellenvetésnek a jogosultsagat. De ezzel szemben azt hozom fel,

hogy a tagsagi dijakat évrol-evre a kamarak a sziikségesség mer-
tédkéhez képest kotelesex vagy kénytelenek megszavazni; ha mar
létezni fog pedig az a kotelezettség, a melyet a kamarak fel-
vallaltak a nyugdijhozzajarulasi évi dijak fizetésére, akkor a
ramarak  évrol-évre  kénytelenek 1s lesznek ezen mar 1étezo
sziikséglet fedezésérél gondoskodni.

Hogy pedig a kamaraknak ezt a kotelezettseget egyszersmind
torvényes szabaly is vedelmezze, — ugy gondolom — eléeg lesz
az, ha a kamarak az igazsagiigyminiszter altal jovahagyandott
olynemii toldattal egészitik ki tigyrendjoket, a melyben kimondat-
nék a nyugdijintézet felallitasa.

A kolozsvari kir. kozjegyz6i ksmara — gondolom 1892-ben —
igyrendjét ilyen modon ki is egészitette és ezen kiegészitést az
igazsagligyminiszter jova is hagyta. |

A kidolgozott nyugdijintézeti tervezet csak azert nem léphe-
tett életbe, mert az akkori igazsagligyminiszter Kkijelentette, hogy
csak oly tervezet fog jovahagyatni, a melyben a tagok hozza-
jarulasa azok tetszésere leend bizva. llyen Kijelentéssel a kolozs-
vari kir. kozjegyz6i kamara lemondott egyid6re arrol, hogy terve-
zetét életbe léptesse, mert hat tervezeie — a melyet alabb kozoini
fogok — mindenik tag részvétére volt alapitva.

A kényszerhozzajarulast perhorreskaljak a régi kozjegyzok
és minthogy els§ sorban minden ember 6nzo, megengedhetd joggal
is. Hanem idegenkedéstket talan le lehetne gy6zni azzal, hogy
kimondatnék az, miszerint a jelenleg kinevezett kdzjegyzok hozza-

jarulasa tetszésokre bizatnék es csak az ujonan Kinevezetteket

kotelezné a hozzajarulasi kényszer.

 Ki lehetne tovabba mondani, hogy a jelenleg kinevezve levd
kozjegyzOkre kivételesen szolgalati idejok nem a belépéstdl, hanem
kineveztetésoktsl kezdve szamitson a nyugdi] kiszamitasanal, ha a
meghatarozadé tagdijakat kineveztetésoktsl kezdve kamatos kama-
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taival egyiitt, egyszerre, vagy meghatirozandd részletekben be-
fizetnék.

-Lahetne azt 1s megengedni, hogy a régi kozjegyzOk az el-
mult idére befizetendd hozzajaruldsi dijaikat ne Kkineveztetésoktol
kezdve, hanem altaluk tetszés szerint meghatéroZandé idOoponttol
k?z?ve fizess€k bza. Természetesen ezen esetben a nyugdijk-iszérhi-'
taian;él csakis ezen idOpontot kovetd szolgalati évek johetnének
szamitasba. | |

. Ezen iItt javasolt kedvezmény nem lenne hatranyos az inté-
zetre nezve, mert egyszerre tekintélyes idke-Osszeget kaphatna
?enrdelkezése ala, mely azonnal kamatoztatva, csak gyarapitani az
intezet eévi jovedelmét. Nem tadmadna meg az intézet alapjait az
esetleges hamardbb bekdvetkez6 nyugdijfizetés kotelezettsége
mert az czen kedvezmény alapjan bealld tagok szama bizonyér-:;,
o?y tekintélyes lenne, hogy egész Osszesseégokben elég erdt kép-
??ISEII]ét’lek arra, hngy az esetleg esedékes nyugdijak magaval az
altaluk befizetett Osszegekkel fizethetGk volndnak, ugy, hogyha a
rflyugdijintézetl evek folyaman az egész e czimen beﬁzétett tokeket
es kamatjait 1s kénytelen lenne az igényjogosultaknak Kkifizetni, azért
még semmi kart sem szenvedne. |

De kiilonben is, a mint egy régi kozjegyzs nyugdijba menne, -
5:1 helyebe ujonan kinevezett kozjegyzl, a ki mar a hozzéjfiru:
asra kenyszerlileg kotelezve 1énne, azonnal fizetné a red esé
hanyadot é.s igy 1d6folytan magatol rendbe jonne az egész doldg.
S. R.

roare

Mozgalmas kir. kézjegyz61 kamarai kozgyiilés,

- A kassai kir, kKOzjegyz6i kamara Szmrecsanyi Laszlo elnoklete
al.att [. €. junius 25-én az eddigi szokastol eltéréleg székhelyén
kl}rﬁl, .l\ilihkolczon tartotta meg kozgytléset, a mult évi kamarai
ko{zgyimesaz.on megallapodasa nyomdn, mely szerint jOv8re felvaltva
mas es mas kir. k6zjegyzii székhelyen legyen az megtartandd.
| Indokul erre azon nézet szolgalt, hogy a mennyiben a kamara
T{ételékébe tartozo kozjegyzOk s gyakran a kamara székhelyéhez
.{f}zelebb lako tagtarsak, a kozgytléseken valé megjelenésben kells
{"eszvételt nem tanusitottak, a  mennyiben 7—12-nél tébben aﬁg
J'elentek meg, a kozgylilésnek hol ide, hol oda valo étheljezte-tése
altil, a reszvetel fokozasat elérni vélte, a mi ez alkalommal annyi-
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ban sikeriilt, a mennyiben Miskolczon ez elsO vandorkdzgytlesen
maris 19 tag vett részt.

A mult évi kozgyiiles egyuttal a fent ismertetett érdekiodes
fejlesztése cz€ljabol egy médozat kidolgozasaval — vélemény €s
jelentéstétel mellett — megbizta Eder Klek miskolczi tagtarsat, ki
is egy U] igyrendi tervezetet kidolgozva, azt elozetesen az ERYASE
tagtarsaknak sszrevételeik kozlésének Kikérésével megkiildte, észre-
vételeit azonban eoy-két tagtarson kiviil, vele egyike sem kozolte.
Ezen tervezet napirendre kitlizetésének kérdese nézeteltéresre
szolgaltatott alkalmat.

A javaslattal melynek f6korvonalai sz.rint terveztetik egyreészt,
hogy a valasztmany tagjal 0izonyos cikluson tul ugyanazon tagbk
sorabdl ujbol megvalaszthatok ne legyenek, hanem felvaliva az
Gsszes kozjegyzok sorabol valasztassék, masrészt atagok a gyiile-
cekhez vétjegy mellett meghivassanak, az igazolas nélkil kimaraat
tagok birsaggal sujtassanak, az irodai vizsgalasok ingyenesen az
utazasi koltség (dologi kiadas) megtéritese nélkiil eszkozoltessenek,
a vizsgalatot nem teljesito tag koltségére mas tag kikiildessék stb.
vélte eldadoja a czél cléréset.

A nézeteltérés a kozgyilesen cesztvevd tagokat két partra

osztotta. _ |
Az egyik part hivatkozva az autonomia jogkore bjvitésének
szitkségére, oly indokolassal, hogy a kamara az annak kotelékebe
tartoz0 tagox 5sszességébdl all, kivanta 45 illetékesnek tartotta a
kozgylilést, a javaslat napirendre tiizese és targyalasara, ezen part
inkabb a fiatalabb kozjegyziket hozta €gy 745716 ala; a masik part
_ foleg aziddsebbek — ellenben a javaslatnak a napirendrol valo
levételét hangoztatta azon indokolassal, hogy az uj ﬁgyrehdter-
vezet a torvénynyel 5sszeiitkozésben all, s az 1874. XXXV, t. cZ.
32. §-a szerint a Kamara valasztmanyaaak illetékességi koret séfti.l

s e szerint altalanos targyalas alapjaul sem fogadhaté el, mind a

”

mellett azonban értekezletszeru magan megvitatasat nem ellenzi,

hogy 1gy az alapelvek iranyul szolgalhassanak a valasztmanynak,

az eddigi ligyrend netani modositasanak szilksége esetere.
Nevezzilk e szerint az egyik partot reform, a masikat akar

conservativ partnak.
Az eszmecsere fGleg a tolott fejl6dott Kki: {lletékes- e a valaszt-

manyon Kiviil a kozgyiilés az eddig fennalld s jovahagyott ugy-

renddel szemben, a javasolt uj s amavval ellentétes {igyrendnek

targyalasa s eifogadasara a torvény revizioja s megvaltoztatasa
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nélkill s czélszerii-e illetve elérhetb-e drasticus modok  alkalma-
zasaval a kozgyiuléseken valé, mennel nagyobb szamban megje-

lenések altal az srdeklsdés ébresztése, a kartarsi viszony fejlesz-
tasével a kozos érdekek elémozditasa ?°

A discussidk befejeztetven, a reformpart javaslatanak napi-

rendre tiizése folott szavazast kért; elnok a szavazast elrendelven,

eredmeénykép kitint, hogy tiz tag a napirendre valé Kitiizés, nyolcz
tag pedig a napirendrol vald levétel mellett gzavazvan s igy are-

formpart ket <zavazattobbséggel gyozott; a conservativ vagyis
Kkisebbségben maradt part 2 hatarozat ellenében felebbezéset

jelentette Dbe.

A javaslat targyalasa elrendeltetvén, de hivatkozéassal az ido
rovidségére szavazat tobbséggel elhalasztatott avval, hogy véleme-
nyes jelentéstetel végett a valasztmanyhoz utasittatik, illetve attétetik.

A tobbi napirenden 1evo kérdések elintézése utan elnok a
kozgyllést avval oszlatta el, hogy a jové evben, az intézmeny
95. éves fennallasanak {innep! kozgyulésének megtartdca a kamara
székhelyére tlzetik, mely alkalomra a kamara monagraphiajanak
megirasaval egyszersmint Dr. Mark6 Sandor rozsnyoi Kir. k6zjegyzZo
kéretett fol.
| A bejelentett felebbezesre pedig varni fogjuk afelsGbb eldontest,
mely utan esetleg egy rendkivilli kozgyulés megtartasa hozatoll
hatarozatta. |

Kzen érdekes, mozgaimas kozgyliles lefolyasat alkalmasnak
lattam itt targylagosan, minden commentalas nélkiil ekképp ismer-
teini, kiemelven kilonben annak jo o!datat is, mely f6leg a banquetie
alkalmaval a kartarsi egyetértest, ismeretséget €S kozérdeklodest
foko-ta, a hivatalos ellentéteket elsimitotta, S kellemes reminiscen-
tiakat hagyott hatra a megszokott komoly napi foglalko'zésunkhoz
széjjelrebbenesiink utan hazasietok kozott, latva egyuttal nemcsak
Mi-kolez varosa fejlodéset, de tapasztalva egyuttal az ottani kar-
tarsak meleg baratsagat.

Kelt Also-Kubinban, 1899. évi junius 30-4n.
' Divéky Agoston

kir. kOzjegyzo.

Kamara és valasztmany.

A kassai kir. kozjegyzOi kamara a mult évben tartott KOz-
gylilese alkalmaval eddigt ligyrendjenek megvaltoztatasat elhatarozva,
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_ar kam?réhoz tartozo egyik kartarsunkat egy uj iigyfend kidolgoza.
Savalres' b?terjesztésével bizta meg, mely Ugyrend elkészﬁlvéiozz -
a f. e:%}u?l_us "ij-én tartott kdzgyiilés alkalmaval benyujtatotf.’ z
kiinduw;{oiiyulesen"megjelent tagoknak egyik része, azon nézetbdl
... , 08y az ugyrend megallapitasa az 1874. XXXV. 28
§-:nal fogya af ,kamarahoz“ tartozik,”a kamara alatt pedig csak r:;
:ri]?;zt{]lafly ert’en(:iS, minélfogva a kozgyiilés ezen ugyrend tekin-
ete 611\1/11 terrgyalas illetve ennek megallapitasira nem illetékes.
__térsak ellékesen mggjegyzetfl, hogy a kozgylilésen jelen volt kar-
?agyobb resze czennezetet ¢l nem fogadvan, szavazas utjan
left’eldontve, hogy az ligyrend megdllapitasa a ki'jz 1€ y
korehez tartozik. I syHies haids
. Ea;rrizlslgkglarenfielt jelentSségg_ei bir6 keérdésnek is latszik a
e von min.an vazolt ;,kafnapeper“, minden tekintetben, de ki-
1 4 minimumra reducalt autonomisticus jogunk mego6vésa és
fentar'tasa-, erdekében megérdemli, hogy vele foglalkozzunk, s bar
?uecglcéfmzzeti?telétte@, _hogy“ ezen keérdés nem irodalmi ,:Iis sub
) Jkan;araﬂ allr;tt ,I'€S 1udicata O-Iy é;fele_;nben lett eldontve, hogy
tee,ndak ) - ala I}em a t:egyelmt, feligyeleti jogot és tisztviseldi
teendo) e végzd valasztmany, hanem a kamarahoz tartozé
KO rZ_] E.:g y’_z o'k Ejrs Szesege crtendo, legyeri szabad ezeln
her;;;;z;;zts-mF meg mfndig vitdis — kérdésnek megfejtését a
_ igenybevetelével megkisérieni.
o :It'lagadhatallan,rh?gy a fennidézett torvéayczik 28. §-nak sze-
ef e:nf szerkezeténél fogva, a priori némi alappal latszik birni
azon allitas, hogy a kamarata valasztmany képezi, ennek azonban
mmdenekelétt ellent mond a ratio legis, mert lehet’etlen feltételezni
hogy a legistator az autonom jogok gyakorlasat (a min5 pe;
m::‘c’régoxviv az ugyrend megallapitasa) nem a kozjegyzsi kar Osszes-
SegE:re,”hanem a kamarahoz tartozé kozjegyz6k mandatariusaként
szereplo ,kamara“ (helyesebben valasztmany)-ra bizta volna, lehe-
tetlen feltételezni, hogy a meghatalmazottat, a meghatalmjazénél
nagyobb jogkor illesse meg.
| De ettdl eltekintve, vesslink egy pillantast a kozjegyzsi tor-
?renynyel nason idében megalkotott, s congruens czélokat kovetd
ugyvédrendtartds 18. §-a, mely ekképp sz0l :
| ,AzZ ligyvedi kamara a teriiletén lakd,s az ugyvédek lajstro-
maba felvett tigyvédekbsi all“, |
tovabba a 21 §-ra, mely ekképp kezdddik :
A koOzgylilés targyai a kovetkezdk :

hanem kizgyiilésileg hatarozza meg iigyrendjét ?
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1. ,AzZ ﬁgyrend megallapitasa®.
Az idéztem §§-ok tehAt expressis verbis decretaljak, hogy a

kamara a hozzatartozo tagok 5sszességébol

411, s hogy az ugyrend megallapitisa a kozgyul esnek
képezi feladatat.

[gaz ugyan, hogy a kozjegyzoi és Ugyvedi ténykedés nem
azonos, de tény az, hogy a jogszolgaltatisnak eme két kozege, —
mint minden dllamban — ugy nalunk is snkormanyzati joggal lett
felruhazva, s minden tovabbi fejtegetes elkeriilése czéljabol, csak
azon kérdés feltevesere szoritkozom, mily indité okok birhattak a
torvényhozot arra, hogy a koziegyzbi Kkar Osszességet mintegy
kamarai tutela ala helyezze, az {igyrend megéallapitasat a valaszt-
manyra bizza, mig az Ugyvedi kar Gsszessége nem a ,kamara®,

Dr. Weisz Bernatl
bartfai kir. kozjegyzo.

A hagyaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-
manyi, utéorokost vagy az ozvegy jog vitds,
Irta s Dr. Szily Feremcz, budapesti Kkir. kéﬁjegyzﬁ-helyettes.

(Folytatas.)

III. Az utéorokisodést jog vitds volta.
A jkérdés helyes megvilagitasa szempontjabdl egy Kisse elo-

zetesen foglalkozni kell az utésrokdsodés kérdésével az anyagl

jog szempontjabol is.
Az utdéorokosodés leggyakoribb s legkdzonségesebb formaja
zett hitbizomanyi helyettesités, midon orokhagyo akképp

a kifeje
y harmadik

rendelkezik, hogy az orokos haldla utan a vagyon eg
személyre, az ut6orokosre szalljon.
Vannak azonban az utéoroklésnek mas alakjalis. Ilyenek pl.:

a) ha az o6rokhagyo megtiltja az 6rokdsnek a read szallando

6rokségrol a haldlesetére valo rendelkezést Itt a torvényes Oroko-

sok az utdéorokosok; .
b) ha 6rokhagyo az Orokos ellenvalamely meghatarozott szemely

javara az elidegenites és megterhelés tilalmat allitjia fel;
¢) ha 6rokhagyo az srokos nevezést bontd  feltetelhez vagy
idéhatarhoz koti, mikor ennek hekivetkeztével az Orokség a tor-
vényes Orokosotkre, mint utdéorokosokre szall.
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Ezek a hallgatdlagos utoordklés, a hallg tdlagos hit-
bizomanyi helyettesités esetei. |
Ha a ¢) esetben az ut6orokods hatarozottan meg van nevezve,
€z mar nem hallgatélagos, hanem kifejezett utésrokds-nevezés.
Utoorokosodés tovabbd a  gyam-helyettesités (substitutio
pupillaris), midén a sziil6 ugy vegrendelkezik a kiskoru gyerme-
kere hatraliagyott vagyon tekintetében, hogy ha a gyermek Kkis-
korusagaban, vagy oly korban, middn meg végrendelkezési képes-

seggel nem bir — halna el, a vagyon egy harmadik személyre
szalljon.

Az elsé irokis és utdorikos kozti Joquiszony.

Az 0Orokostdési eljaras szemponijabol féfontossagu azon
viszony, mely az 6rokés és utéorokos kozt fennall. Ezen viszonyt
az OrOkhagy6 mdr a végrendeletben is meghatarozhatja s akkor
€z az iranyado. Igy gyakori az eset, hogy Orokhagyo az utdsro-
kOst azon vagyonra rendeli ki, a mely megmarad, ebben az eset-
ben az Orokdsnek a vagyon feletti szabad rendelkesési joga €lok
kOzt korlatozva nincsen, csak haldlesetre nem rendekezh k. |

A mennyiben a végrendeletben intézkedés nincsen, az o0rokos
es utodrokos kozti jogviszonyra nézve a torveény iranyado.

A kiindulasi pontot ezen jogviszony tekintetében az képezi,
hogy az O0r6kds az utdooroklési jog altal kor-
latozott tulajdonjogot szerez. Vagyis az 0rokos
megszerzl a neki szant dolog tulajdonat, de a felett sem é16k KO-t
sem halal esetére szabadon nem rendelkezhetik. |

A vita foleg az ¢él6k kozti szabad rendelkezés korlatozasaban
merilt fel a jogi irok kozt. Mekkora legyen ezen korlitozas mér-
teke’ Abban semmi kétség sincs, hooy a Kkorlatozas csak a vagyon
allagara terjed s az 6rokds annak haszonvétele felett teljesen
rendelkezhetik, | |

Az allag tekintetében valé korlatozas azonban kell, hogy
magaban foglalja ugy az elidegenités, mint a me g-
terhelés tilalmat, az utébbit azért, mert ellenesetben az

7

altal. Kz az elidegenitési és megterhelési tilalom sem lehet azon-
ban feltétlen, hanem csakis oly termeszetil, hogy az 0rokos, kit a
korlatlan haszonélvezeti jog megillet -— ezen Jogaban csorbat ne
szenvedjen. Lényeges itt a Kkiilénbség ingd és ingatlan
dolgok kozt; vannak ugyanis dolgok, melyeknck h:szonélvezele

clidegeniteés tilalma kijatszhaté volna a vagyonnak tulterhelése -
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eppen azoknak elhasznalasaban all, melyek el nem tarthatok, az .
u, n elhasznalhato dolgok; masok, melyeknek rendel-
tetése a forgalombahozatal, elarusitds vagy feldolgozas (speci-
ficatio). llyedek az étel- s italnemiiek, gabona és mas foldtermé-
kek, haziallatok, gazdasagt s hazi felszerelés, arutar, kereskedelmi
s ipari czikkek, ipari nyerstermékek, melyek csakis a feldolgozas
altal nyerik értékiiket stb. Mindezen ingdsagok tehat valtozatlan
allapotban tenn nem tarthatdk természetben. Ezeket tehat az 0rG-
kOs a sziikseghez képest elidegeniteni, feldolgozni jogositva van
s az utoorokosnek tobb joga nincsen, minthogy az utoodrokosodes
megnyiltakor ugyanazon mindségii és mennyiségi
dolgot vagy pedig az illeté6 dolgoknak kész-
pénzbeli egyenértékét kovetelje, a mely értek
tekintetében a dolgoknak csakis azon idépontbeli értéke veheto
alapul, a melylyel a doigok akkor birtak, midén az Orikség az

"els O Orokdsre nézve megnyilt. Az uté6rokdsnek tehat joga van

ezen 0sszes Ingosagokat Osszeiratni s kivanni, hogy azok a valodi

¢értékben megbecsiiltessenek. Joga van tehit esetleg feliilbecsiilést

is kivanni s a maga részérdl is kiilén szakértét javaslatba hozni.
Minden mas ingosag az utdéodrokos részére termeészetben
megtartando s azt az 6r0kos az utodrokods beleegyezése nélkﬁl el
nem idegenitheti, ha pedig mégis elidegenitené, koteles az utddro-
kos kivansagara a nyert vételart birdi letétbe helyezni s az uto-
orokost e czélbol az orokos ellen a kereseti jog megilletven, erre
az Orokost per utjén 1s kényszerithsti. Az ingdsag vevoje, mint
harmadik személy ellen természetszeriileg az utdorokosnek vissza-
kovetelési joga nincsen, miutdn az utdédrokos javara fennalld
tulajdonjogi Kkorlatozas az ingdsagokon killséleg felismerhetévé
nem tehetd. Azon természetes kopasért s értékcsokkenésért, mely
a rendes hasznalat folytan bekdvetkezik, az 06rokds az utédrokods-
nek nem felel0s, nem felelds akkor sem, ha a dolog a haszndlat
folytan teljesen tonkrement vagy értéktelenné valt is.
- A mit itt mondtunk, az az ingok elidegenitésére vonatkozik.

A mi az ingdk megterhelését — igy kiilonosen azoknak elzalogo-

sitasat — iileti, az az elsd6 Orokosnek feltétleniil tiltva van, tekin-
tet nelkil az ingd dolog mindségére. Itt is azonban all a szabaly,

hogy az utodrokdsnek a johiszemii zalogbirtokos ellen Kkereseti

joga nincsen. | .
- Az ingok kozt kiilonds figyelmet érdemelnek az ertck-
papirok, készpénz s a kovetelecsek. |
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Ha értékpapirok tartoznak a hagyatékhoz, az Orokos azokat
el nem idegenithetvén s meg nem terhelhetven, csak a szelvenyek
hevaltasabdl eredd jovedelmeket, vagy ha az értekpapir takarék-
betéti konyv, a kamatokat €lvezhets s az utdéorokosnek joga van
arra, hogy az értékpapirokat kotm ényeztesse (vinculdltassa),
a fnennyiben pedig erre az els§ 0rokos hajlandé nem volna,
kovetelheti, hogy az értékpapirok birdi letétbehelyezeés altal
biztcsittassanak. ' '

Kérdés tirgyat képezheti, hogy az esetlben, ha a hagyatekhoz
sorsjegy tartozik, mely az els6 Orokos birtoklasa alatt nyere-
ménynyel kisersoltatik, ezen nyeremeny kit illet. Ha a nyereményt
a sorsjegy polgari gytimolesének tekintjuk, a nye-
remény az elsé 6rokost illeti, miutdn minden gyimolcs 6t illeti s
az  utoorokos koteles megelégedni a sorsjegynek az utoorokles
megnyiltakor fenndallo arfolyam értékével, hogyha azonban — s
nézetem szerint ez utdbbi a helyes — a nyeremenyt a sorsjegyet.
helyettesitd értéknek tekintjiik, akkor az a vagyon allagat no-
veli s mint ilyen, az utéoroklés megnyiltdval az ut6orokost illed.

A - hagyatékhoz tartozé6 készpénz elhasznalhato dolog
ugyan, de nem oly értelemben, mint a tobbi elhasznalhaté dolog
s igy arra nézve nem is alkalmazhaték az utdéoroklés tekinteteben
azon szabalyok, melyeket fentebb az elhasznalhaté dolgoknal em-
litettiink. A készpénz minden vagyontargyak Kozt leginkabp
ki 1évén téve az elhasznalas Cs elfogyasztas veszélyének, az uto-
5rokos feltétlenill kivanhatja, hogy az Dirol letétbehelyezes altal
biztosittassék. | '

A mi mar most a koveteléseket illet, az 6rokos
jogositva van, s6t ha a kovetelés be nem hajtasa veszélylyel jar,
koteles is a kiinnlevé koveteléseket behajtani, a tokéket  fel-
mondani, a felmonda:t elfogadni, a kdvetelés behajtasa végett sajat
felperessége alatt pert' fdlytatni. Az ilyképpen behajtott tOkét azon-
han koteles birdi letétbe helyezni, sOt az adds, ha tudomassal bir
az utéoroklési jog fennallasarol, a t6két az elsd Orokosnek ki nem
fizetheti, hanem a fizetést csak birol letétbehelyezés altal teljesitheti.

A hagyatéki ingatlanon talalt k i n cs a hagyaték éllagéit
gyarapitvan, az w6orokosddés hatalya arra is Kiterjed. Hasonlo-
képpen kiterjed ugyanezen okbol az utdérokliés hatalya a hagya-
{éki vagyon minden nove dékére.

Nem terjed azonban ki az utoorokles hatalya a hagyate k1
wvagyonnak azon szaporulatara, melyet az elsO

orokos sajat munkassaganak, szorgalmanak és tevékenységének
@ gyimolcseként eldallitani keépes. PL, ha az 0rokos a hagyatekban
I talalt nyers ipari terméket feldolgozza (specificatio) az ekkeppen
el3allo  crtékndvekedss az elsd Orokos korlatlan tulajdona; az
utoorokosnek c¢sak a nyers term:zk egyenéftél{éhez lévén joga.
Az értékndvekedés azonban, mely iizleti conjuncturak, vélet-
len koriilmények s forgalmi viszonyok kovetkeztében a valtozat-
lanul fenntartott hagyatéki vagyon vagy egyes vagyontargyak, pl.
ingatlan tekintet2ben el6all, mely értékndvekedes tehdt nem az
elsé orokos tevékenysigének erelménye — az utoorokosnek is
~ javara szolgal. | |
Ha azonban az elsd 6rokds a hagyatékhodz tartoz6 valamely
vagyontargyat — biar jogellenesen is — akar visszteher mellett,
~akar a nélkiil eiidegenit, az utdorokosnek csak az elidegenitéskor
fennalld készpénzbeli egyenértékhez lévén Joga, azon vagyon:
‘targyak, melyeket az elidegenitett dologért befolyt vételarbdl az
elsé 6rokds szerez, vagy esctleg csere esetén a cserebe vett dolog
az elsé 6rokos korlatlan tulajdondba mennek at. Vagyis, ha az
els6 o©rokOs a hagyatéki vagyon allagat atvaltozta t] a,
a7 Utéorokos csakis az atvaltoztatas idején fennalld készpénzbeli
egyenértéket kovetelheti s az atvaltoztatas utjan szerzett vagyon-
targynak minden novedéke, a vagyontargyban barmely okbol €lo-
4116 értéknovekedés az elsé 6rokos javara esik.,

Az elidegenités és meglerhelés veszélyének nagy forgalom-
képességénél fogva f6leg az in g o vagyon van kitéve, egy reszt
‘mert annak tulajdonjoga, minden alakisag nelkul egyszeru atadas
altal megszerezhet$, mas részt az ing6 dolgon az elidegenités es
megterhelés tilalma. ktilséleg felismerhetdove teheto
‘nem 1évén, a johiszemil szerz$ ellen az ut6orokosnek kereseti joga
nincsen. A rosszhiszemiiség bebizonyitasa pedig, a jo hiszemiiseg
torvényes vélelmével szemben s annak merdben subjectiv momen-
tumainal fogva rendkiviil nagy'nehézségekbe itkOzik. |

Maskép all a dolog ingatlanoknal, a hol az azokra
vonatkozé tulajdonjoga telekkdnyvi bejegyzeés altal szereztetik meg.
Itt a tulajdonjogi korlatozdsaz ut6droklésijogieljegy-
'z & s e altal feltuntetheto. ' |

(Folytatas kov.)

M ‘._l
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A kolozsvari kir. kozjegyz61 kamara Nyug-
dijintézetének alapszabdlyzata
az 1885. XI. t.-czikk alapjan.

. FEJEZET.
1. §.

A kamara kotelékébe tartozdé Kkir. kozjegyzok, ha mukodo
kozjegyzOk megsziinnek lenni és ha ezen szabalyzatban eloirt fel-
tételek megvannak, tovabba a kozjegyzok Ozvegyeli €s arval
allando ellatasra tarthatnak igenyt. '

INDOKOLAS.

Ad. 1. &

A nyugdij-intézet csak ugy lehet sikeres, ha minden koz-
jegyz0 tudja, hogy O és csaladja az élet eselyeivel szemben
allando ellatassal biziositva van. . )

Ez pedig lehetséges, ha a, hozzajarulas minden kOzjegyzo
részérdl bizonyos, mert akkor a nyugdijba 1épsd tagok helyet a
kiozjegyzé utddja, mint fizetd tag, elfoglalvan, a kozjegyzOok 0sz-
szesége altal fizetend$ jarulék évi Osszege soha sem lehet kisebb,
de sot, ha szamitasba vétetik a kozjegyz6i létszam novekedése,
a kozjegyz6i helyettesek hozzajarulasa, az Ozvegyek altal tize-
tendé 10°/,, valamint egyéb — elére nem lathato — jovedelmek,
akkor az alap, amire ezen tervezet épitve van, csak nagyob-
bodhatik. -

Ugyanis, van a kamara teriiletén 24 kozjegyz6, ezektol 100
frt jarulékot véve szamitasba, tenne az evi, nem apadha_té jove-
delem 2400 frtot.

Mar most, 10 éven bellil az intezet nyugdijt. nem adna, es
csak ezen jovedelmet véve alapul, lenne az intézet jovedelme 10
év mulva a kovetkezd

1. A belépési illeték 2400 frt. "’
"Ez 10 év mulva, 5°, kamatos kamatjaval, félevi
tokésitéssel . . . . .. 3932 frt 71 Kkr.

2. Evi 2400 frt jarulék 5°/, kamatos kama-
taival, féléves tokésitéssel tesz 10 év mulva . 30653 frt 58 Kr.
Oss-esen 34586 frt 29 kr.

volna.
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Tehat 10 év mulva, mikor az els6 400 frtos nyugdij esede-
kessé leend, lenne az évi jovedelem: .

a) 34586 frt 29 kr. téke évi 5°/, kamatja . 1729 frt 31 kr.
b) az évi tagsagi jarulék . . . . . . . 2400 frt — kr
Osszes évi jovedelem 4129 frt 31 kr.
Ez a jﬁvedelem"mér tiz tagnak adna évi 400 frt nyugdijt.
Minthogy azonban nem lehet az az eset,hogy 24 KoOzjegyzo

- kozill 10 évi szolgalat utdn mar tiz menjen nyugdijba, az évi jove-

delemnek c¢sak nagyon csekély része az, ami igénybe vetetni fog.

Ezen feltevés helyes voltat igazolja a mult tapasztalata,
mely szerint 10 évi szolgalat utan egy KkozjegyzO sem hagyta el
allasat olyan, a kinek ezen tervezet alapjan nyugdijra igénye lett

Es csak egy volt — Tompa Gyula —— a ki 10 évi Séolgalat

utan halvan el, neje és csaladja részére ellatast igényelhetett volna.

Tehat a multban, 10 év eltelte utdn, csak 300 frt évi Kiadas
lett volna a 4129 frt 31 kr bevétellel szemben. '
A jovdére nézve azonban, tekintve azt, hogy az elsé kineve-
7ésekt®]l mar csaknem 16 év telt el,nem lehet ezen kedvezd ered-
ményt venni szamitasba, mert mar sokkal idosebb kozjegyzok
vannak és igy nyugdijba vonuldsuk valészinlen siirlibb leend. De

masfeldl, a jovbre nézve, ez a korlilmény azon elonyt rejti maga-

ban, hogy az idGsebb egyének kevesebb ideig fognak az intezet
terhére lenni és gyermekeik nagyobb részben elerték mar akkor
azon kort, amelyben mar tobbé . ellatdst nem igényelnek.

Ezen kiviil a fennebb vazolt, a nyugdijintézetre nézve ked-
vezGtlen esélyt ellensulyozni hivatva lesz az utobb, 5. §-ben fog-
lalt intézkedes.

Az intézet vagyoni tovabbfejlédését mutatna a kovetkezo kep:

Kamatozd téke lenne 34586 frt 29 kr, a melynek evi
kamatja tenne 1729 frt 31 krt ; az évi jarulékkal lenne 4129 frt
31 kr. Ebbd6l évi 800 frtot esetleges nyugdijra leiitve, a fennma-
rad6 jovedelemmel 15 év alatt felszaporodnék a téke 53,335 frt
44 Kkrra.

Ezutin még masik 800 frtot esetleges nyugdijra Utve le,
lenne az évi levonas a jovedelembdsl 1600 frt. Ezen levonas mel-
lett tovabbi 5 év — s igy Osszesen 20 év — alatt felszaporod-
nék a t8ke 72627 frt 25 krra, melynek 5°/, kamatja tenne 3631
frt 36 krt. Igy 20 év mulva lenne az évi jovedelem 6031 frt 36
kr. a mi megfelelne csaknem nyolcz 800 frtos nyugdijnak.
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Ha pedig tekintetbe vétetik az alabbi §. intézkedése, mely-

nél fogva az elsd izben kinevezett kozjegyzOk évi jarulekaikat az

elmult iddre is befizethetik, akkor — feltéve, hogy tiz kozjegyzo

'-igénybe venné ezen intézkedésben foglalt elényoket — igy ala-
Kulna az intezet vagyona:

1. Tiz kozjegyzének 1000 frt belépési illetménye 16 év alatt,

félévi tokésitéssel, 5°/, kamat mellett tenne . 2203 frt 17 Kkrt.
2. 500 frt féléves jaruléko'x 16 éven at,

50/ kamattal, fél évi tOkésitéssel . . . . . 24070 frt 14 krt.
3. 14 ujonan belépd tagnak belépéesi

ietménye .« . . . o« e e oa e ...« 1400 frt — Kkrt.

- Osszesen 27678 frt 31 Kkr.
Azaz 27678 frt 31 kr alapvagyonnal kezdbetné miikodeset
az intézet, a kamatok és évi 2400 frtos jarulékokkal egylitt mar
négy év mulva 44206 fit 66 krra emelkednék az intézet tokéje €s
mar ekkor a kamat s évi jarulékok jovedelme 4610 frt 33 krt
tenne, a mi fedezetiil szolgdlna csaknem hat 800 frtos nyugdij-
igénynek.
2.8
A kamara kotelékébe tartozo- azon Kir. kozjegyzd helyette-
sek, kik évi jarulékaikat pontosan fizetik s ez altal az intézet tag-
jaiva lesznek, ha miik0do kozjegyz0 helyettesek, vagy kozjegyzok
megsziinnek lenni és ha az ezen szabalyzatban elbirt feltételek
megvannak : allando ellatasra tarthatnak 1genyt.

Ad 2. &.

Ezen § nem szorul indokoldsra, mert amennyiben meélta-
nyos az egyesekre, épen ugy erosodescre szolgal maganak, a koz-
jegyz6i intézménynek és kilonosen a nyugdijintezetnek.

3. §.

‘Sem maga, sem Ozvegye, vagy arvaja res'zere allando ella-
tasra igényt nem tarthat az a kozjegyzo -

a)a ki allasarol onként lemond :

b) a ki sllasat oOnkénat elhagyva, arra felhivds daczara sem
tér vissza ;

¢) a ki fels6bb engedély nélkil idegen hatalom szolgala—
taba lép ;

d) a ki valamely blintetendd cselekvenyert hivatal-vesztesre
itclteteit ;

¢) a ki allasatdl biintetés-keépen megfosztatott
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f) a ki oly cselekvény elkdvetése utan, mely hivatalbdl vald
elbocsattatasat vonta volna maga utan, ongyilkos lesz, megszokik
vagy barmely méas okbdl ezen cselekmény miatt ellene a b(invadi,
vagy fegyelmi eljarasnak helye nem lehet, mely esetekben azon-

ban a részeltetésbs6l valdé Kkizaratasa fegyelmi eljaras megfeleld al-

kalmazasa mellett mondatik ki.

Ad 3 §.

Ezen §. at van véve az 1885. évi XI. torvenyczlkkbol (5. §.)

Minthogy ez a terveret nem egyes kozjegyzok egyesiileté-
nek, mint magan tarsasagnik, szabalyzatat czélozza megalkotﬁi €S
a létre hozando nyugdij-intézet a kamaranak, mint olyannak hiva-.
talos szerve, eszkoze leend : csak oly intézkedések voltak ezen
5-ban felvehetOk, a melyek mar egy meglevs torvényben foglal-
vak és igy sz0 szerint is tdrvényesek.

A kilonbs<g a kettére nézve abban all, hogy mig a migan
tarsasag, vagy egyletnél helyes lenne egy oly intézkedés, mely a
nyugdij igényt még biuntény esetében 1s fennallonak hatarozna
meg : addig jelen tervezet ¢zt nem teheti, ¢s pedig a kovetkezo
okokbol :

A magan egyesiiletnél minden tagnak szerzett jogal vannuk
és pedig betetek aranya szerint és .igy méltanyos, hogy azt el ne
veszitse : addig a jelen tervezet szerint nem csak az égyes bete.
vOk betétei alkotjak meg az alapot, a mely a nyugdijak fedezetére
szolgdl, hanem ‘maga a kamara alkotna és fizetné az 0sszes mostani
és leendd kozjegyzOk javara a nyugdij-alapot €s az egyes tagok
betéteinek aranyat tulhalado Osszegben lenne a nyugdij fizetve

' Azaz : mig a magan tarsasidgnak csak az egyesek az alkoto
és jogszerzOk, addig jelen tervezet szerint harom kozremiikddd
faktor jon szamitdsba az alkotdsnal, a kamara, az egyes jelenleg

miikddo kOZJE'gyZOk mint tagok és az Osszes jovendobeli koz-
jegyzok. Epen ugy Jogszerzok a jovend&beli korjegyz6k is, mint
a ]elenleglek a kiknek jogait kisebbiteni nem szabad, — eltekintve
attél, hogy a kozjegyzG6i intézmény maga olyan, mely természe-
tenél fogva nem tirheti, de s6t kérlelhetetlentil itéli el tagjainak
minden olyan ténykedeset, melyek miatt biintetés ald estek, vagy
eshettek volna.

Azonban csak a biintetésb6l lett elmozditas lehet hatranyos,
mert fegy?elmi uton elmozdithaté a -munkara képtelen kozjegyzo,

. ki az esetben épen jogosult az ellatasra.
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4. §.

Az allando ellatas alapjat a beszamithato szolgalati id6 tar-
tama képezi.

5. S.

Beszamithato szolgalati 1d6 tartamnak tekinthetd az 1do-tar-
tam, melyet valaki az ellatasi i1gény megallapitasatol visszafele
egész az els§ hivatalos eskii letételének idejéig, ezen kamara te-
ritletén, mint kir. kKOzjegyz0, vagy ko6zjegyzdi helyettes szakadat-
lanul es egyfolytaban toltott., ' | | |

A jelen szabdlyzat hatalyba léptekor mar alkalmazottakra
nézve beszamithaté 1donek vétetik azon 1d0, a melytdl kezdve az
illeté kozjegyzo, vagy kozjegyzoi helyettes szabalyszerii illetmé-
nyeit fizetni kezdette.

| 6. §.
A szolgalati idO folytonossaganak szamitasanal
a) a szabadsagon; |
b) a betegségben : |
¢) mint hadkoteles, vagy tartalékos tiszt a katonai szolgalat-
ban toltott id6 -— tekintetbe .veendl6 €s a szolgalati id6 besza-
mitando.

Ad 4. 5. 6. &

A 4. 5. 6. §3. megfelelnek az 1885. évi XI. t.-cz. illeté ha-
tarozmanyainak. | _ '

Az 5. §-ban ki van fejezve az, hogy csak azon idd szamit-
haté be, melyet az ilietd kOzjegyz06 ezen kamara terliletén mi-
kodve to'tott el.

Kz az intézkedés az elzarkozni akaras vadjat vonhatna maga
utan, de mind addig, mig a tobbi kamarak is nyugdij-intezetet nem
alkotnak — és pedig ehez hasonlo alapon. — addig ezt az el-
zarkozast elkeriilni newn lehet, mert akkor megtdrténhetnék, hogy
erején feliil vétetnék igénybe a nyugdij-alap.

“Azonban, mihelyt a tobbi kamarak is alakitnak nyugdij-inte-
zetet, ezen intézkedés azonnal feleslegessé valik és megvaltoztat-
hatd leend. S6t nem akadalyozza semmi azt sem, hogy mar most
kimondassék a viszonossag azon - kamarakkal, melyekné! ez, min-
ket illetoleg kimondatni fog.

(Folytatas kov.)

EUROPA, Budapest,
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KOZJEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kozjegyzo.
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- KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

& Elﬁfizeté@ ar: egész évre 5 frt, Megjelenik | Szerkeszt&ség éskiadShivatal:
R fel évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI, Viczi-kérut 19.

. TARTAL(()M-: Codificatio. (Folytatas.) — A hagyaték atadasa, ha a lkiteles
resz hagyomanyi, ut6srokosi vagy az ozvegyjog vitds. Irta: dr. Szily Ferencz
budapesti kir. kOzjegyzd-helyettes. (Folytatds.) — A telekkonyvi okirati k'z—::"'nys-;zer.Jr
]I‘t;}i"'dl:. Lirdk  Istvdn, kir. albiré Hajdu-Nandson. (Atvéve a2 ,Jogt  24-ik
fs.zamail_:)ol.) — A bajor- kozjegyzli tOrvény reformja. A kolozsvari kir. koz-
jegyzol kamara nyugdijintézetének alapszabilyzata — Illetéki ugyek
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(Folytatas.)

A mult czikkben emlitetteken kiviil elfadé ur nem is hoz,

CASEE fel tobb érvet a kozokirati kényszer ellen; a felhozottak pedig

igazan oly gyengék, hogy gyengeségiikon feliil csak az a bamu-

j' - latosabb, hogy miképpen hasznalhaték fel érveknek ily - fontos
kerdesben. |

| Az egész felhozott érvelés redm azt a benyomaést teszi,

~~mint az gyvédnek az a felebbezése, a mit be kell hogy adjon,

‘akkor, mikor tudja, hogy meggy6zGdése szerint vesztett igyet vé-
~delmez vele.

c Hlanem azért ezzel a vilagért sem képzelem azt, hogy a
. kenyszer ellenzlinek vesztett ligye lenne, s6t nagyon félek az el-
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1R .-.lenl{ezozol. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a kényszer hiveinek van
Sy .7 lgazsaga, de azért diadalukban kevéshé bizom, mint félek veresé-
oy guktol. Talan éppen azért, mert jgazsaguk van !

#?“LE"* " . ’e . ,
S A miket el6add ur a kényszer mellett felhoz, azok ellen ter-
g0 meszetesen semmit sem mondhatok, legfeljebb annyit, hogy nagyon

szUkre szabta érveléseinek hatdrat és hogy nem hozott fel min-
e deat, a mit a kényszer mellett felbozhatott volna és hogy egyal-
B - - talan nem latszik ki érveléseibdl az, hogy a kenyszer behozata-
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