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Az allando ellatas alapjat a beszdmithatd szolgalati id6 tar-
tama képezil.

D. §.

Beszamithat6 szolgalati id6 tartamnak tekinthet§ az id6-tar-
tam, melyet valaki az ellatasi igény megallapitasatol visszafele
egész az elsG hivatalos eskii letételének idejéig, ezen kamara te-
ritletén, mint kir. kdzjegyz6, vagy koOzjegyz6i helyettes szakadat-
lanul és egyfolytaban toltott, | .

A jelen sz'abélyzat hatalyba leptekor mar alkalmazottakra
ncézve beszamithatd 1donek vétetik azon 1dd, a melytdl kezdve az
illetd kozjegyzo, vagy kozjegyzoi helyettes szabdlyszeril illetmé-
nyeit fizetni kezdette.

| 6. 3
A szolgalati ido folytonossaganak szamitasanal
a) a szabadsagon; '
b) a betegségben : _
c) mint hadkoteles, vagy tartalékos tiszt a katonai szolgilat-

ban toltott idé -— tekintetbe .veend6 és a szolgalati id6 besza-
mitando. |
. Ad4.5.6 &
A 4. 5. 6. §3. megfe]elnék az 1885. évi XI. t.-cz. illets ha-
tarozmanyainak. |

Az b. §-ban ki van fejezve 'az, hOgy csak azon id6 szamit-
hato be, melyet az ilietd kozjegyz6 ezen kamara terlileten mi-
kodve toltott el.

Kz az intézkedés az elzarkozni akaras vadjat vonhatna maga
utan, de mind addig, mig a tobbi1 kamarak is nyugdij-intézetet nem
alkotnak — és pedig ehez hasonlo alapon. — addig ezt az el-
zarkozast elkeriilni nemn lehet, mert akkor megtdrténhetnék, hogy
erején felil vétetnék igénybe a nyugdij-alap. _

~Azonban, mihelyt a tobbi kamarak is alakitnak nyugdij-inte-
zetet, ezen intézkedés azonnal feleslegessé valik és megvaltoztat-
hatdé leend. SOt nem akadalyozza semmi azt sem, hogy mar most
kimondassék a viszonossag azon - kamarakkal, melyekné! ez, min-

ket illetéleg kimondatni fog.
(Folytatas kov.)

EUROPA, Budapest.
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Codificatio,

(Folytatas.)

A mult czikkben emlitetteken kiviil el6adé ur nem is hoz,

~fel tobb érvet a kozokirati kényszer ellen: a felhozottak pedig
~igazan oly gyengék, hogy gyengeségiikon feliil csak az a bamu-

latosabb, hogy miképpen hasznalhaték fel érveknek ily - fontos
kérdésben. '

Az egesz felhozott érvelés ream azt a benyomast teszi,

~mint az ligyvédnek az a felebbezése, a mit be kell hogy adjon,

akkor, mikor tudja, hogy meggy6z8dése szerint vesztett lgyet vé-

~delmez vele.

Hanem azért ezzel a vilagért sem képzelem azt, hogy a

“kényszer ellenzéinek vesztett tigye lenne, sét nagyon félek az el-

s r

lenkezo:0l. Meg vagyok gy6zddve, hogy a kényszer hiveinek van
igazsaga, de azért diadalukban kevésbé bizom, mint félek veresé-
glktol. Talan éppen azért, mert jgazsdguk van !

- A miket el6add ur a kényszer mellett felhoz, azok ellen ter-

- meszetesen semmit sem mondhatok. legfeljebb annyit, hogy nagyon

szlikre szabta érveléseinek hatdrat és hogy nem hozott fel min-
dent, a mit a kényszer mellett felhozhatott volna és hogy egyal-
talan nem latszik ki érveléseib8l az, hogy a kényszer behozata-

lat kényszeritd sziikségnek tartana.
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Egyaltaldban ugy a kozjegyzdi okirati kenyszer, “mint a
maganokirati kényszer behozatala eilen mindig tobb az érve, mint
mellette.

Hanem a miket a maganokirati kényszer ellen fethoz, azok
ép oly kevéssé allhatnak meg, mint az elébbick, az elsé mindjart
a gvakorlati kivihetd6seég szempo ntja és isme-
telve ugy érvel, hogy szdmolni kell a népben ‘meggyokerezett
visinertiaevel, a mely esetleg a tdrvény rendel
kezésén tul fogja magat tenni és azt mondja,
hogy nalunk az ingatlanok elkotelezését ezélzé szerzodesek
jelenleg formahoz kotve nincsenek. '

Nem értem ezt az allitast. Mit tesz ez ? azt-e, hogy nincs a
torvény altal megailapitva a kidllitand6 szerzddeés formulaja @ vagy
azt teszi, hogy nalunk a térvény az ingatlanokra vonatkozolag
nem rendel irasbeli szerz6dést? Akar melyiket is érti az el6ado
ur kiildnben, nem tudom megmagyardzni magamnak azt, hogy
ezen Allitds igazsaga mire lehet aliapitva. '

Mert hisz nalunk igen is az ingaillanokra vonatkozoélag m.n-
dig — nem értem a historia elotti idoket — az irasbeli  szerzo-
dés volt ko telezd. Nem terjeszkedem ki a telekkOnyvek beho-
zatala elStti korszakra, mert hat az az id6 most nem tartozik
ide. De a telekkonyvek behozatala utan, igenis hatarozott 10f-
vény rendeli azt, hogy ingatlanok feletti jogligyletek: irasbelt szer-
z0désbe foglaltassanak. '

Hanem a szerzb6dés irasbafoglalasat a torveny nem Kkove-
teli annak kiildnbeni érvénytelenségének terhe alatt, hanem csak
egyszeriien abbodl az okbol, mert az ingatlan javak tulajdon- vagy
zalogjoginak tényleges dtadasa, a mi a szerzés egyik elengedhet-
len feltétele, nem tdrténhetik meg a telekkonyvi intézmeny ha-
talya alatt masképpen, mint bekeblezes altal. A bekeblezés pedig
szintén nem eszkozolhetd egyébként, mint irasbelileg.

Eppen ezért érthetetlen elSttem az is, hogy a keényszer el-
lenzbi és el6add ur is miért mondinak olyanokat, hogy a
,,jégbiztonség fontos érdekétaz okirati kény-
szer veszeéelyeztetni fogj,a"‘.}._hogy ha ezek, t.1. a
szobeli szerzbdések, érvénytelenek lesznek, hogy ,a
jogérzést sérteni fogja, hogy oly tlgylet
" melynek alapjan az 4tadds is megtortent, aZz
okirati forma miatt fog utdlag torvenyte-
lennek kimondatni.“ Vagy a mint a Jog© idei 24. sza-
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‘zes altal™ a §. szbvege pedig igy szdl:

atadas, b)nyilvdn kényvbe vald bek

es ha ingatlan, kovetelését a fekvs javak tulajdona
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fnéiban" dr. '1'0rok Istvan kir. albiré ezen lapban alabb egész ter-
jedelmeben kozolt czikkben mondja, hogy LA z 1lyen jogﬁgjr-

leteket ¢érvénytelennek nyilvanitani egvyer-

tehz]ﬁrvo}pa a jJogszolgaltatis megtagadas a-
}:al , €S rala%)b » L'ehat miért nyilvanitandk érvénytelennek a jog-
eletben még jobban elterjedt telek k 6 nyvonkiviali tulaj-
donjogot?“, f' "

Egyaltalaban niért beszélni a jogligylet érvénytelenségérdl
?

mikor azt senki sem mondja, senki sem mondhatja és mon-

q_amr sem akarhatia és pedig azért, mert az ily kimondas igen 1S
torvénytelen lenne, | '

| A telekkOnyvi, tehdt az ingatlanokra vonatkozd tigyekben
1_131;111111{ egyedll az osztrdk A4ltalanos polgari térvenykonyv  az
Iranyado. Ez pedig bar okiratot kivin az ingatlanokra vonatkozd
tigyekben, még sem mondja sehol, hogy az azokra vonatkozdlag

ROtOtt szobeli szerzGdések érvénytelenek: hanem csak ezeket
mondja a 425. $-ban : |

,,,.A puszta czim még nem ad tulajdont. A tulajdon és altala-
b?n minden dologbani jogok a torvenyben meghatarozott eseteken
kivil, csak jogos atadas és atvétel altal szerezhetOk meg.“. -

Ezutén a 426. ¢s kovetkezd §§-ban az atadas nemeit tar-
gyalvan, a 431. §. czimében azt mondja, hogy :

2. Ingatlan dolgok 4tad4sa nylilvan kényﬁekbei

- »Ingatlan dolgok tulajdonanak atruhazasa végett S_Zﬁkséges'ﬁ
0ogy a szerzesi Ugylet az e végre rendelt nvilva §

. | an k -

iktattassék. “ 4 Onyvgkbe oe

Ezeﬁn beikt-até,s bekebelezésnek (betablazasnak) neveztetik.

A 451.3. czime ,A zdlogjog szerzés médja, ay testi

/ | ebelezés.”

A §. szOvege pedig a kovetkez§ : ' -

»A zalogjog valGsidgos megszerzésére kell, hogy a czimmel

biro hitelez6, az elzalogitott dolgot, ha ingd, O8rizet ala vegye ;

’ ” , megszerzése
vegett eloszabott mdédon bekebeleztesse. A czim magaban csak

szefmél:yes jogot ad a dologhoz (dologhozi jogot) de, nem
II.a_gos Jogot a dologra (dologbeni jogot)
Mindezekbdl vildgos a kovetkezs :

targyi-

- Y

- e]oiszor, hogy a nalunk érvényben levs torvény az ingatla-
nokra nezve megkoveteli az irdsbeli szerzodést ;
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masodszor, hogy az irdsbeli szerz0dés hianya nem okvet-
len vonja maga utan a jogligylet érvénytelenségeét ; |

harmadszor az irasbeli szerz6dés nem azért sziikseges, mert
a nélkill a joglgylet érvénytelen volna, hanem azért, mert
iras nélkiil a tulajdon, zalog dologbani joganak megszerzése vagy 1S
az atadas nem lehetséges. -

Mindezek utan pedig batorkodom kérdeni, hogy ha az iras-
beliség a tulajdonjog atruhazasaral nem mell6zhets, akkor mikép-
pen lehet megérteni azt, hogy éppen az okira ti keny-
szerajogbiztonsdg fontos érdeket veszelyez-
tetni fogja? és ha igen, akkor a puszta okiratl kenyszer mi-

képpen lenne mellGzhetd, azaz miképpen lehetne nélkiilozni  azt

az irast, a mi a mostani telekkdnyvi rendszer szerint egyetien
médja_ a dologbani jog bekebeleztetésenek, azaz a tulajdon tel-
jes megszerzésének ?

Es kérdem tovabba, hogy lchet képzelni oly szobelt szer-
z6dést, a mely ingatlanok feletti {igyletekre vonatkozolag végre-
hajthatd, azaz a melynek alapjdn a tulajdonjog bekebelezhetd
lenne, a nélkill, hogy az valamely médon eldébb irasba ne  fog-
laltassek ¢ | |

Elismerem, hogy mar van, — ugyan még életbe nem Iepett,
tehat gyakorlatilag ki nem probalt — torvény é€s pedig a német biro-
dalmi polgari torvény, a mely a tulajdon és zalogjog telekkOnyvi
atruhazasanal feltétleniil semmiféle, sem irdsbeli sem szobell szer-
z6dést nem Kkivan. Igen, de ez is csak theoria. Mert azt megki-
vanja, hogy a felek vagy a telekkonyvi hatdsag vagy Kirdiyi kOz-
jegyz6 elStt személyesen vagy kozokiratilag igazolt keépviseloik
altal nyilatkoztassak ki- és irjak ald az ott irdsba foglalando azon
okiratokat, a melyeknél fogva a tulajdonjogot egyrészrdl at.uhazni,
a masik részrol elfogadni kivanjak. Tehat irasban egyezkednek,
vagy irasba fogla'jak kolcsonds és mar clore tett megallapodasukat,
azaz még sem tesznek egyebet, mint szerzddést Kotnek.

A kiilonbség a mostani és akkori eljarasban csak az,
hogy mig most ugyanazon  szerzOdésben megoldhattak a
kotelmi  részét is egyezkedésiiknek, ezutan azok a felek, a
kik a birdsag elStt személyesen jelentkeznek az atruhazasert, egy
irds helyett kett6t kell hogy kiallitsanak, mert hat akar - mit 18
mondjon eléadd ur, hogyazeg észséges forgalmiviszo-
nyok fontos tdmasza amas szavaban valo biza-
lom, azért minden jézan ember a kotelmi részét irasba fogja
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foglaltatni szerzGdésének még akkor is, ha egyrészr6l a vetelar
teljesen kifizettetett és masrészrol teljesen felvétetett 1s.

Azt hiszem, senki sem képzeli, hogy telekkonyvi {igyekben
a teljes ¢és kizarolagos szobeliség, azaz  oly szobell eljaras, a
melynél a mondottak irasba foglalandék ne legyenek, lehetseges

legyen., |
Azt hiszem, senki sem kivanja, hogy a tulajdon és zalogjog
atadisa — a mi nélkiil a jogligylet befejezest nem nyer — mas

‘moédon mi: t telekkdnyvi bekebelezessel eszkozoltessek.

Es azt hiszem, senki se kivanja, hogy a most europaszerte
tletben  1évd és  gyakorlatinak  bizonyult telekkonyvi  rend-
szer valami mas, még eddig el sem képzelheté rendszer altal po-
toitassek. | |
Ha pedig ezek az elofeltételek, akkor ezekhez kell szabni a
tovabbi atkotasokat.,

Eppen ugy nemtudom elkeépzelni, hogy az ingatlanok jogviszo-
nyaira vonatkozo lgyletek ne irasbeli, hanem szoObeli szerzodések-
kel lehessenek elintézhetOk.

Mert azok a szoébeli szerzédések nem azért érvénytelenek,
mert nincsenek irasba foglalva, hanem azert, mert az tgylet, —
c7zdbali szerz6dés bekeblezésre alkalmas nem levéen — perfectteé
nem lett, azaz a tulajdon vagy zalogjog atadva nem lett. Tehat
egy félbe levs tigylet maradt, a mely csak annyiban, azaz addig a
stadiumig érvényes, a melyben van. Azaz a Ki eladta az ingat-
lanat szobeli szerzGdéssel, az tObbeé ezen elkOtelezéset vissza nem
vonhatja és tényét egyoldalulag meg nem torténtnek nem te-
heti, de a vasarlonak meg 1s irasbeli szerzddést kell Kkieszkozolni
elad6tol, ha azt akarja, hogy az tgylet perfectté €és megszerzett
joga dologbani joggd valtozzek, es az harmadik személyek altal
is kétségbe vonhatdé ne legyen. s itt ebben a harmadik sze-
mélyben rojlik a véasarlora nézve a veszély. Azért Kkell irdsbell
szerz 5dés, azért nem er semmit a szobeli szerz6dés, mert lehet
et \4 aro is és ezek kozll tulajdonos csak az leszen, a kiiras-
bell ézerzédéssel hir és ennek alapjan tulajdonjogat bekebelezhetl,
mig a szobeli szerzédésre, meg ha szerzbdése idére nézve meg 1S
el6zi az elébbit, ha annak tulajdonjoga elhibazva vdn, soha s

leend tuljdonos, egyediil a meglevs szébeli szerzbdése alapjan.
S. R,

(Folytatas kov.)
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A hagyaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-
manyl, utéorokos vagy az dzvegyl jog vitas,
Irta: dv. Szily Ferenc, budapesti kir, kozjegyzG-helyettes.

o (Folytatds.)

Az utobroklési jog feljegyzése magaban foglalja az e1id e-
geniltésnek S megterhelésnek feltételes tilatmart,
vagyis hogy- az utéoroklési jog feljegyzése utan az Ingailanra
telekkényvi jogokat harmadik szemely csakis az utoorok lés‘;
Jogbenem kdvetkezésétsl fliggd joghaté]ylyél
szerezhet., | | .

Azon jelzalogos hitelezd azonban, ki az ingatlanra az uto-
Oroklési jog feljegyzése el6tt szerzett zalogjogot, ezen zalogjogat
akadalytalanul érvényesitheti s kivetelésének kielégitése végett az
ingatlant el is arvereztetheti vegrehajtasi Arverés utjan. Arverés
eseten az utdoroklési jog az ingatlam'él tordltetik, a .Ve'teléirbél a
teltetlen jelzdlogjoggal bird hitelezék Kielégittetnek, a maradék
vetelar pedig, melyet a dolog természete szerint az utoorokiési
jog terhel, tovabbra is, biréi letétben visszatartandé és as «) abban
az esetben, ha az ut6ordklés megnyilik, az utésrokisnek kiadando ;
b) ha pedig az utéfjrfjkléSj Jog béarmely okbdl be nem kévetkezik:
abbdl mindenekelStt azon Jelzalogos hitelez6k nyernek kielégitést

kik az utdoroklési jog be nem kovetkezésétsl flggld joghataly :
nyertek feltételes zalogjogot, a maradék pedig az el
Hletve esetleg az § 6rokdseinek kiadandd.

N A mil vegil az utéorokdsnek az 6r ok hagyo hitele-
zfé thez vald viszonyat illeti, az utéorokos is az utédrok-
lfs utjan rea szallandé vagy mar reaszallott vagyon erejéig fele=
l0sseggel tartozik épp ugy, mint az elss Orokos. Ennek gyakor-
lati fontossdga van az elsé és utésrokss kézti jogviszonyra is,
Ugyanis az els§ 6rokds jogositva van Orokhagyd hitelezéit a rea
szallott 6rokségbdl kielégiteni tekintet nélkiil az utooroklési jogra,
Ugyanez ali a koteles rész s a hagyomanyok tekintetében

lyal
sO  Orokos

1S
Hyen esetekrc tehat az utooroklési jogban foglalt elidegenitési s
megterheleési tilalom ki nem terjedhet s a hagyateki terhek, Kkote-

les rész és hagyoményokkielégitése czeljabol az elsG 6rokos  az
orokseghez tartozé vagyontargyakat elidegenitheti s megterhelheti
S a végbGI az utoOrokds javara netan mér elrendelt vagy fogana-
tositott biztositasi intézkedéseknek vagy telekkényvi feljegyzésnek
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megszilntetését illetve torlését — ha kell, per utjan 1s — kovetel-
heti. Tovabba folyomanya ennek az is, hogy az utoOrokos javara
fenndalld tulajdonjogi korlatozas, biztositasi intézkedés vagy telek-
konyvi feljegyz’s hatalya az orokhagyo hitelezoire, a koteles
részre jogosultfa s hagyomdanyosokra ki nem teried, Ok tehat
maguknak erre valo tekintet nelkil vehetnek a hagyateki vaqun-
bol kie:égitést. Az utéorokosnek ugyanis tobb joga nincsen, mint
a7z clsg orokosnek, a ki pedig a kielégitest illetOleg csak a
hagyatéki hitelezdk, Koteles részre jogosult s hagyomanyo
<ok utan kovetkezik rangsorozatban. Az elsé 0Orokos adés*
sagaiért azonban a dolog terrészete szerint az utdoorokos

nem felelos.
¥ #a
*

Az uldorikios jogdlldsa az drokisidést elydras sordmn.

Az utéorokosnek az 1804, évi  XVL térvényczikk
sok tekintstben ugyanazon jogokat biztosilja, mint az 0r10-
kosnek. ’

gy hivatalbol meginditandé az Orokosodeési eljaras a)
ha az utoorokos kiskoru vagy az 1817 1 XX, torvényczikk 28
§-a alapjan gordnoksag ala van helyezve avagy m%hm_agzat:
vagy meg nem szilletett személy; b) ha még csak létesitendo
kozérdekii alapitvany van utéorokdsi minosegben érdekelve ; ¢)
ha az utdéorokos, habar gondnoksag ala helyezve nincsen, isme-
retlen helyen tavol van (2. §. L., 2. €s o. pontjai). Az ut?ér@kés
jogai tehat — a mennyiben a jogai érvényesitésére nem kepes, —
hivatalbd! figyelembe veendoOk. N

Az utobrokos jogositva van utdoroklest joganak biztositasa
végett a7 Srokosodési eliaras meginditasat (3. 8. 1. pont) 5 d
hagyaték leltarozdsat kerni (36.- §.. @) pont) "s"aja“t szeme-
lryében_ flggetlenill attol, hogy azt valamely ©rokos Kkerte-e
vagy sem ’ |

Az w6orokos kozvetlentil befolyhat a hagyateki vagyon
Allaganak megallapitasaba, a leltarra észrevételeit rnegtehetij annak
kiegészitéset s esetleg potleltarozast is kovetelhet. 3 )

Az utobrokos a hagyatéki targyalasrol nem csak ertesitendo,
mint az ingd hagyomanyosok, hanem arra 'megidéz_end O
(53. §). Ha azonban ismeretlen tartozkodasu volna, a hilfrde.t-
ményiidézés mellozen d b, mert ezt a torvény vilagosan
ciak az orokbsre nézve irja eld (5. §.). .

Ha az utoorokos idéztetett, de meg nem jelentk vagy mivel
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ismeretlen tartézkodasu, megidézhetd nem volt, e koriilmény
nem akadalyozza a hagyaték 4dtadasat, de abban az esetben az
utooroklési jog hivatalbd: biztositand (78. §. 1. bek.).

Az utodrokosnek egyik legfGbb joga az, hogy az § utoorsk-
lési jogadnak biztos itdsdt kovetelheti. A-biztositis mod-
jat illetlleg els6 sorban az 6rokos és utéorokos kézt letrejott
egyezsegi megéllapodas az irdnyad6; 4&mde ha lyen meg-
allapodas  koztiikk 1étre  nem jott, ebben az esetben az
utoordklési jog hivatalbdl  biztositandd. Ingatlanoknal ez
igen egyszeriien az utéoroklési jog telekkonyvi feljegyzése 4ltal
tortenik, de nem igy az ingoknal, a hol az utéérokiési jog altal
valo korldtozéds killséleg felismerhetévé riem tehet6. A torvény-
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az utobb emlitett ingdk elidegenitésében az Orokdst akas
dalyozni nem lehet, miutdn e jogok az & tulajdonjoganak
folyomanyai.

Ezen targyakra tehat az utdorokosnek csak annyiban g
akkor van joga biztositasi intézkedések foganatositasdt kérni, a
mennyiben s a mikor igazolni képes, hogy az ingdék az 6rokos
megbizhatatlansaganal togva (pl. el van addsodva, végrehajtasok
alatt all, nyereségvagybol eikivetett vétség vagy blintett miatt
mar buntetve volt, foklalkozds nélkili csavargd vagy pedig
red bizonyithato, hogy az utdéorokosodési joggal terhelt ingdsagok
kozill jogtalanul egyes targyakat mar elidegenitett vagy elzdlogo-
sitott, stb.) az elidegenités és elsikkasztas, elrejtés és elzalogositas
veszelyének ki vannak téve. A biztositisi intézkedés legczél-

szerlibben per analogiam az ingdsagoknak az 1894. évi XVI. t.-cz.

hozas érezte is it a nehézségeket s azt, hogy itt a concret intéz-
kedés az esetek sokféleségéndél fogva lehetetlen, miért is megelé-
gedett oly altalanos természetii intézkedéssel hogy a biztositas
Ingosagokra az Orokhagyé ide vonatkozé rendelkezéseinek és a
fenforgd kortlményeknek figyelembevételével, m e gfeleld
modon tortenjék. | -

- Azon biztositasi intézkedés, mely a koteles rész tekintetében
- alkalmazandd s a melynek hasorszerliségére az egéiz irgéd
- vagyon leltari értéke az utéoérokss Javara készpénzben vagy ovadék-

képes értékpapirokban biréi letétbe helyezendd vo'na, teljesen
lehetellen dolog, mert ez az 6rokésnek Eroklés: jogat tenné illu-
soriussa, honnan vegyen 6 annyi készpénzt; ha egyébként tel-
jesen vagyontalan? Kénytelen volra az egesz ingd hagyatékot
ertékesiteni, mar pedig erre az 6rkdst kenyszeriteni nem lehet,
mert nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy & az 0Oroklés
altal tulajdont — barha az utésréklés altal korlatozva is —
-szerzett, mar pedig a tulajdonos nem kényszerithet arra, hogy a
tulajdonat képezd dolgot elidegenitse. |

Ha a hagyatékhoz készpénz, takarékbetétek. vagy ertékpa-
pirok tartoznak, az utéorokés kOvetelheti, hogy ezek birdi letétbe
helyeztessenek s az 6rokést csak a jovedelem illesse. S&t az
ertekpapirok ‘megfelelen kétm én yezhetok is;, a mely
esetben azok az ©6rékos birtokdban is maradhatnak.

Nem igy 4ll azonban a dolog a dragasagok, ékszerck s
egyeb ingdsagok tekintetében és nem igy all a dolog kiilonésen
azon fentebb mar emlitett Ingosagok tekintetében, melyek ren-
d eltetés_iikn el fogva az elidegenités tilalma  alatt
nem 1s allhatnak, miutin ezen iIngok szabad hasznalataban

14. §-a értelmében vald zAr ala vétele altal torténik.
(Folytatasa kov.)

.

A telekkonyvi okirati kényszer.
Irta : dr. TOROK ISTVAN kir. albird Hajdu-Nanason.

A magyar polgari torvénykonyv készitése szempontjabdl na-
gyon fontos kérdés, hogy ingatlanok tulajdonjoganak szerzédés
utjan valé atruhdzasanal feldllittassék-e a kozokirati vagy az ok-
trati kényszer, s ha igen, vajjon a megallapitandé okirati forma
csupan a telekkOnyvi bejegyzés eldfeltételét, avagy az ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazéasat célzé kotelmi szerzGdés ervenyességi
kellékét képezze-e ? '

A kerdeés fontossaga hozza magaval, hogy jogaszainkat nagy
mertékben foglalkoztatja, hogy a felfogdsban kiilonbdzG irdnyok
keletkeznek €és hogy mindegyik irdnynak megvannak a maga
ervelései.

Az egyik irdny az, hogy kozokirati kényszer legyen be-
hozva s az atruhdzasnak érvényessége is filggjon a kozokirat
létrejottetdl.

A masik irany az, hogy  ne kozokirati, hanem csak okirati
kenyszer legyen behozva, de az okirat kiallitasatdl a jogligylet
ervényessége is fliggjon. |

A harmadik irdny az, hOgy a bejegyzesben az egyszeri
okirati kényszer alkalmazva legyen, de a jogiigylet a szerz&dés
szobeli megkotésével is érvényes legyen.
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Ezeken Ekiviil ezen 1rany0kbar1 megallapitott elvek és az
okiratok kllonb0z6 kellékeinek kapcsolatival még tobh iranyt is
- meg lehet allapitani, de mivel a fébb irdnyok ezek, a tdbbinek
felsorolasat annal inkabb feleslegesnek tartom, mert az én felfo-
gasom mellett sziigségtelenné valik.

Hogy ki milyen irdny hive, azt nem kutatom, mert én min-
den vélemény irant kell§ tiszteleftel viselkedem, kivalt ha tudom,
hogy a jogtudomanyban és érdemekben megssziilt egyeniségtol
szarmazik, -

Az emlitettek koziil én a harmadik iranyt tartom a készi-
tendd magyar polgari térvényben alkalmazanddnak, s meggy8z&dé-
sem a gyakorlati magyar jogélet megfigyelésén alapul.

Ugyanis mar évtizedek dta hangzik a panasz,. hogy telek-
konyveink a tényleges birtokallapothdél merében eltérnek és év-
tizedek ota tortlik rajta a fejiinket, hogy ezt a visszassagot hogyan
lehetne megsziintetni. A tapasztalat és gondolkodds ravezette Irany-
ado koreinket, hogy a bajnak nagy részben neplink kézénye az
oka, melynél fogva az ingatlanra vonatkozd jogligyeleteket nem
foglalja irdsba, s6t ha irasba foglalja is, a telekkOnyvi bekebelezést
elmulasztja.

Vegre a betétszerkesztésben talaltak orvoslast. A kozdnség hiba-
jat,hogy az okiratok szerkesztését és bejegyzését elmulasztotta, meg-
bocsatottak és betétszerkesztés alkaimaval kedvezményekkel hal-
mozzak el, rabeszélik hogy csak hozza rendbe ingatlana telek-
konyvét. ' '

Es a betétszerkesztésben a szamtalan kedvezmény alkalmazasa-
val a legtobb esetben célt ériink, hogy az olcsd és keényelmes
atirast a kozonség igénybe veszi,

Azonban hany olyan embert talalunk betétszerkesztéskor, hogy
azeért, mert a lelkésznek két koronat kell a halotti bizonyitvanyért
fizetni, meg a jegyzdének Otven fillért kell a helyhatosagi bizonyit-
vanyert fizetni: inkdbb eldll attdl, hogy ingatlana a nevére legyen

irva, azt mondva, hogy az apjanak se volt a nevére Irva, még sem

vették el téle, 6 tGle sem vesmk el, mig e€l, tehat nem érdemeS
fizetni érte. -

Ezt én a gyakorlatban tapasztalom,
Azonban a bejegyezhet$ tényleges birtokosok kézt is hany

van olyan, hogy csak rder8szakolds utin hozza mega rendes at-
irasi koltségekhez képest mibe sem Kkeriils bizonyitvanyokat !

kz pedig azért van igy, mert a koltsegektSl és utdnjarastol
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a kizidnség nagy része idegenkedik és a bejegyzés sziikségesséoét nem
tudja vagy nem akarja megérteni,
A betetszerkesztést torvényekben ennek a gyarldosignak a fel.

ismercse jut kifejezésre és a gykorlatban ez a gyarlésag most is

tapasztalhato : tehat még a betétszerkesztés elGttinél is sokkal na-
ayobb zavarok keletkeznének, a jogbiztonsag, hitel még nagyobb -
mértekben veszelyeztetve lenne, ha a kovetkezetesen mell6zott ok--
irat most egyediil érvényes jogalap lenne.

SOt az is megtorténik, hogy a feleknek teljes szandéka az
Atirds, azonban valamely okbdl elhalasztjak, lehet, hogy a vételar
vagy €gyeh wviszontszoigaltatas teljes kiegycnlitéséig, vagy valamely
atruhazo kiskoru nagykorra jutdsalg, s mert a szerz0dés megirasara
keriilve a sor, az &atruhazo, vagy ha tobben vannak, koOziilok
egyik meghal s az okirat kiallitasa elmarad.

Ez okbol, ha kdtelezd hagyatéki eljards be nem lenne hozva, két-
harom évtized mulva ismet oly zavarosak lennenek telekkdnyveink,
mint a betétszerkesztés eldtt voltak,

Az i'yen jogligyeleteket érvényteleneknek nyilvanitani, egy-
értelmli volna a jogszolgaltatids megtagadasaval.

A mi a jogeletben megtorténik, annak elbiraldsatol visszavo-
nulni, az anvagi igazsagot, mikor erkdlesiség vagy Karositdé szan-
dék szempontjabdl egyetlen szd sem férhet hozza , sem a Kkoz-
érdeket nem sérti : érvénytelennek nyilvanitani, meég ha a nyugoti
torvénykényvek 60 szdzaléka megtenné is, nekiink nem lehet. -

A betétszerkesztésben mar a pincejogot, az alulépitmeny
iogat is elismerjiik, a fiumei hazaknak lakrészenkint vagy emele-
tenxint vald elidegeniteset is érvényesnek ismerjiik : ez mind - a
jogélet fejlédésének kovetkezménye. Tehat miért nyilvanitanok
érvénytelennek a jogéletben még jobban elterjedt telekkOnyvon
kiviili tulajdonjogot, mikor az érvénytelennek vald nyilvanitas jog-
alanyaink magatartasa folytan meég nagyobb Dbonyodalmakat
okozna ¢

Fnnek az érvénytelenségl elvnek az is kdvetkezménye lenne,
hogy az ingatlanok elbirtoklas utjan vald megszerzését is lehetet-
lennek tartanank. Vagy hogyan irhatndk at akkor az olyan ingatlant,
a melynek telekkonyvi tulajdonosa az atruhazoé szerzddés aldirasa
el5tt ismeretlen helyre- koltozott, orokosei is ismeretlenek, tehéat
100 év mulva sem akadna senki, hacsak a kincstar nem, hogy a
holtta nyilvanitasi eijarast meginditsa ? A Kkincstar csak nem nye-
részkednék az ilyen ingatlanokon, de viszont azt sem lehetne
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tole kivanni, hogy a telekkdnyvon kiviili tulajdonos kiilon part-
fogojakeént fellépjen, hogy a holtta nyilvanitasi eljarast lefolytassa és
befejeztével azt mondja a tényleges birtokosnak, hogy ime most
mar megengedem a holttd nyilvanitasi koltségek megtéritése elle-
nében, hogy tulajdonjogodat bekebeleztethessed.

Az irasbeli szerz6dés Kkiallitdsa nem olyan konyii dolog mint
a jogligylet letrejotte, és lehetetlen a polgaroktél azt kivanni,
hogy a jogligyletet addig meg ne kOssék, vagy hogy az elidege-
‘nitd_addig varjon, akar a halallal, akdr az elmebaj bekovetkezésé-
vel, de egyszersmind a visszteher kovetelésével is, mig az okiratot
el nem készithetik.

- Természetes, hogy a kozokirat elkészitésének 'még tobb

akadalya merlilhetvén fel, a kozokirati kényszer még nagyobb
bonyodalmakra adna alkalmat, tehat kézérdekbdl mellézendd.
” Igaz, hogy a kotelez6 hagyatéki eljaras rendkiviil nagy szol-
galatot tesz a telekkdnyvnek ; de ha az 6rokosok az atirds  tiiré-
sére per utjan nem volndnak szorithaték, még ez is jogtalansagra
szolgaltatna alkalmat, mert az or6kosék mar sokkal ritkabban is-
merik el, hogy az ingatlant az 6rékhagyo6 elidegenitetie és az At-
iras_megengedésének a hagyatéki targyaldson vald sz6nyegre ho-
zatala legtobb esetben az ingatlan visszakovetelését ercdmé-
nyezneé. |

A jogéletnek azok a jelenségei, melyek a telekkonyvon kiviili
tulajdonost a torvény oltalma alatt is gyakran joginak elvesztésé-
vel sujtjak, a kotelez6 hagyatéki eljaras, kozonségiinkben a telek-
Konyvl intézmény irdnti jogérzéknek fokozatos fej'édése és az in-
gatlanok tulajdonjoga iranti pereknek suiyos volta csak ezutan
szoktatlak ra kozonséglinket, hogy mégis jobb a nyomban irasba
foglalt jogiigylet, de az is csak szamtalan ingatlan tulajdonjo-
ganak elvesztése aran fokozatosan kovetkezik be ; ha pedig az
okirati kényszert egy csapasra ugy behoznank, hogy az ingatlan
megszerzesére szobelileg kotott jogiigylet mar magaban  semmis,
még sokkal tobb ingatlannak elvesztését vonna maga ulan s a
tulajdon irdnti keresetek helyett a vételar és egyeb visszterhek
visszakovetelése és idGkozi jovedelmek iranti perek meg tizszeres

mennyiségben is dulndnak, mert annak a természetellenes jog-

szabalynak a koztudatba valé atmenése, hogy az ingatlanok tulaj-
donjoga iranti szébeli szerzédések ¢rvénytelenek, legalabb is két

emberoltot igényelne ; addig pedig a visszaélések kiapadhatatlan
forrdsava vilna. '
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A tényleges birtokos a tulajdoni pert kiilonben sem inditja
mulatsagbol, bar ha joga van is hozza, tehat a szébelj szerzodeés

alapjan inditott Kereseti jog tovabbi fentartdsa esetén sem lehet

attol félni, hogy patvarkodé tulajdoni kere:etekkel arasztanak el
a bir6sdgot, meg ellenkez6 esetben a vevd tudatlansagat kiaknazé
telekkOnyvi tulajdonos részére szdmtalanszor kellene meggy0z0dés-
ellenes jogsegélyt szolgaltatni.

Tehat leghelyesebt a térvényben ugy rendelkezni, hogy az
Ingatlanok tulajdonjoga iranti szerz6dések irasba foglalasa csak
a bejegyzésnek képezze elifeltételét, ha pedig a jogszerzének ok-
irata nincs, jogositva legyen a jogszerzés megallapitasa végett
keresettel élni s tulajdonjoga bejegyzését ennek alapjan szorgal-
mazni. '

A bajor kozjegyzéi torvény reformja,

A mint emlékezni fognak e lap lisztelt olvaséi, 5-ik szamunk-

ban ,,A KOzjegyz6 a német birodalmi polgari torvénykoényvben®
czimii czikkben kozdltem wolt, hogy a torvény 141. szakasza
Szerint az egyes orszagok torvényei meghatarozhatjak, hogy a
jogiigyletek tanusitasara (Beurkundung) — a hol a polgari torvény-
konyv biroi vagy kozjegyz&i tanusitast kovetel — vagy csak bir0-
sagok vagy csak kozjegyz bk legyenek illetékesek.

A bajor torvényhozis most szentesitve is levd torvénynyel

elhatarozta, hogy az 0©6nallé KOzjegyzOség legyen a Kizardlagos
okirattanusito intézmény (Beurkundungsinstitut), megvallom, nem
tudom jol leforditani ezt a szdt.

Az uj bajor kozjegyzsi torvénynek 12 fejezete van és 140

szakaszbol all. Ezek koziil csak a 3-ik fejezet targyalja a tanusi-
tast (Beurkundung) és annak formdit. A t5bbi 11 fejezet mind
szervezeti jellegliek, és reank nézve sok tekintetben érdekesek és

tanulsagosak, és azt gondolom, megérdemlik, hogy bar réviden tu-
domast vegyiink azokrol.

A tobbek kozt ilyeneket tartalmaz :
A kozjegyzd nyilvdnos hivatalnok levén, az allam felelGs a

kOzjegyzonek mint olyannak tényeiért.

Kozjegyzdi cautié nincsen, minthogy az egész német biroda-

l[omban a hivatalnoki biztositék el van torélve.

A kozjegyz0 azonban felelds ugy a birdésag, mint az allam-

mal szemben ugy az 8, mint az altala valasztott helyettes tényeért.
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A kozjegyzd ugyvéd altal nem helyettesithetd, csak Dbiroi
tisztvisel§ altal. Es minthogy minden jaras székhelyére kozjegyzoi
allas rendszeresittetik, az allam garantirozza a koOzjegyzdnek azt,
‘hogy jovedelmét, ha az rnem érn2 el a jarasbiro fizetését, arra az
Osszegre Kipotolja. |

Ezzel szemben a kizjegyz6 koteles a bevételei es kiadasairol
pontos konyvet vezetni,

A kozjegyz6 és 63szes alkalmazottjai kotelesek a résziikre
meghatérozott nyilvanos nyugdijintézetbe belépni kineveztetésiikkor
azonnakl

- Minden birsag a nyugdijintézetet ilietl.

"Azonban a kozjegyzOk autonomidja nagyon sziik hatarok
kozé van szoritva. A kamara intézménye fentartatik ugyan, ha-
nem agendai nagyon csekély jelentéségliek : 6rkodnek az allas
becstilete felett, de minden kényszeritd eszkoziik hianyzik, a koz-
jegyz6k egymaskozotti, valamint ezek és a felek kozotti viszaly-
kodasok kiegyenlitésénél kozremiikGdnek, véglil az 1gazsagligyi
hatdsdagok kivanhatnak t6lik jelentést és véleményadast.

A fegvelmi felligyeletet az orszagos torvenyszek elnoke a
keriiletében 1évs, és a f6torvényszék elnoke az 6 kerliletében levo,
vegill az igazségﬁgyminiszter az egész orszagban levo kOzjegyzok
felett gyakoroljak.

(Folytatas kov.)

A kolozsvari kir. kozjegyzér kamara Nyug-
dyintézetének alapszabalyzata
(Folytatas.)

Il. FEJEZET.
7. 8.

Minden kozjegyz$, ha legalabb 10 évi beszamithato szolga-
lattal bir, az alabb felsorolt esetek barmelyikeben élete fogytaig,
illetGleg egészsége helyreallitasaig, esetleg ujra alkalmaztatasaig
jaro nyugdijra tarthat igenyt.

Nevezetesen : .-

o) ha testi, vagy lelki fogyatkozas miatt hivatalos kotelessé-
geinek teljesitésére véglegesen, vagy legalabb tartésan képtelenné
valik, |
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b) ha 65-ik életévét betsltvtte
¢) ha 30 évi szolgalati id6t kitoltott,

Ad 7. §.

A 30 évi szolgalati id6 vétetett az egész nyugdij-igény alap-
Jaul, az allamhivatalnokokra Kkotelez6 40 évi szolgalati id6 igen
soknak latszik. '

Azonban ezen idétartam rovidebb megallapitasa nem fog az‘
intézetnek terhére valni, mert a mellett, hogy a kézjegyzdi szol-
galat terhes, jovedelmez6 is, mindenesetre jovedelmezdbb, mint a
nyugdij és bizonyara nem fog el6fordulni az az eset, hogy vala-
mely kozjegyz6 elhagyja alldsat csak a nyugdij kedvéért.

8. 8.

A nyugdijazas az igényjogosult, vagy jogszerli képviseldje
reszerol kérelmezendd. A testi, vagy lelki fogyatkozas miatti szol-
galatképtelenség megbiralasa a nyugdijintézet joga.

A kik 065. életévitket betdltotték, vagy 30 évi szolgalati id6t
kitoltottek, sajat kérelmiikre azonnal, kifogas nélkill nyugdijazan-
dok, ha allasukrdl akdr 6nként, akar felszolitasra mondotiak le:
tovabba ‘azok is, kik fegyelmi uton munkaképtelenség miatt alla-
suktol elmozdittattak. o |

~Ad 8. &.
Az igényjogosult, vagy jogszerii kepviselojenek  kell erel-
mezni a nyugdijazast — mar a dolog természeténél fogva. —

Visszadlések meggatlasara szolgal pedig az az intézkedés, hogy a
testi vagy lelki fogyatkozas miatti nyugdijazasoknal a végmegbi-
ralas a nyugdijintézet részére fenn van tartva. '

Lehetne ugyan valasztott birdsagra bizni a veghatarozatot,

de miutan a kamara vialasztmanyanak tagjai ugy is kartarsaik altal

evrol ¢vre valasztatnak : semmi ok sincs arra, hogy ezek melld-
zesevel masokra bizassek a veghatarozas joga.

S0t ellenkezoleg az utobbi eset csak nehézkesebbé, hossza-
dalmasabba tenné az eljardst s esetleg idegen elemek befolyasa-
nak vetne ala az intézet érdekeit.

9. 8.

Az ellatasra jogositottak ebbeli 1gényOk eérvényesitését, jog-
czimiiknek bedlltdtél szamitandé egy év alatt kotelesek kérelmezni.
Egy éven tul az allando ellatds csak a kérelem beadasat kovets
hénaptél kezdve jar. |
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Ad 9. §.

FEzen intézkedés folyomanya az elébbi §-nak. Az a hatarozat
pedig, hogy a nyugdijt egy év alatt kérni kell: sziikséges azert,
hogy a nyugdij-alap, a mar esetleg tOkésitett vagyonra visszameno
fizetési kotelezettségekkel ne csonkittassék, valamint hogy a meg-
allapitott koltségvetés mindig realis maradhasson.

_, 10. §.

Az ideiglenes nyugdijazottak nyugdijai, még ha idokozben
65-ik életéviiket elérték volna is, vagy Kineveztetésiik 6ta 30 ev
eltelt volna is, nyugdijaik emelését nem igényelhetik, azonban mar
egyszer ideglenesen megallapitott nyugdijaik véglegesekké valnak.

Az ideiglenes nyugdijazottak, ha ujabban alkalmaztatnak, eddig
jart nyugdijuk megsziinik, ujabb nyugdijaztatasuk eseteében azon-
ban, az ideiglenes nyugdijban eltoltott id6 csak abban az esetben
szamithaté be, ha az ideiglenesen nyugdijazott, vagy a rendes evi
illetményét folytonosan fizette ideiglenesen nyugdijaztatasa ideje
alatt, vagy az ugyanazon idSre esé illetményeket, ideiglenes nyug-
dijaztatdsanak megsziintekor, kamatos Kamataivalegylitt a nyugdij-
intézet pénztaraba befizette.

Ad 10. &
Méltanyossagi és czeélszeriiségi okok elegge 1ndokoljak.

_ 11. §.
A kozjegyzb teljes nyugdija 1200 frtban allapittaik meg.
10 évi szolgalati id6 utdan 40°/,, azutin évenként 3°/,-kal
 nevekedik. |

-

Ad 11. Q.

1200 frt évi nyugdij elég arra, hogy annak élvezojet a szik-
segtol, vagy nyomortélmegmentse,de nem olynagyéss?:eg,hogy meg
nem engedett speculatio targya lehessen.

A részben megallapitandé nyugdij mértéke szintén az 1885.
évi XI. t.-czikkben van mar megallapitva, ambar meggondolando
az, hogy nem helyesebb lenne-e a 10 év utan 5 éves emelkedési
cyclusokat hatdrozni meg. Ez utébbi az intézetre elony0Osebb, az
el0bbi az egvesekre nézve meltanyosabb.,

[II. FEJEZET.

12. &.

Allandd ellatasra, ha az erre szilkséges s alabb megjelOlt
kellékek megvannak, csak azon elhalt kozjegyzOnek neje, illetdleg
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torvényes gyermekei tarthatnak igényt, a melyik kozjegyzo legaiabb
10 évet szolgalt,a nd férjével, legalabb a halalt megel5zott 5 éven
at, valamint a nyugdijigény bealltakor is vele egylitt €It es erkdl-
csOs életet folytatott.

13. §.

Azon ns, ki a 30 évi szolgalati id6 kitoltése, valamint a 65

" &ves kor betelte utan avagy nyugdijazott k(’jzjegyzé_hézmegy férihez,

valamint gyermekei nyugdjra igényt nem tarthatnak.
14. §.
Kozjegyz6k Ozvegyei, ha férjiik 10 évet szolgalt, 300 frt, ha
15 évet, 450 frt, ha 20 évet, 600 frt, ha 25 évet, 750 frt, ha S0
évet 900 frt nyugdijra tarthatnak ingenyt.
' 15. §.
KozjegyzOk arvai, akdr npyugdijt élvezett, akar szolgalatban
volt a haladlozaskor a kozjegyz6,ha a kozjegyz6 Ozvegye nyugdij-
ban nem részesill, a fiuk 20 éves, a lednyok 18 éves korukig

allando  ellatasban részesiilnek és pedig fejenként 50 frt, Osszesen
legfeljebb 300 frt évi Osszegben.

16. §.
- Az ozvegyi nyugdij-igény megsziinik az 6zvegy ujra férjhez-
menetele, vagy halala alkalmaval. '
17. §.
A gyermek-tartasi igény megsziinik a gyermek halala, vagy
a meghatarozott kor elérése alkalmaval.
18. §.
Ha a nyugdijazott 6zvegy elhaltakor, vagy ayugdijanak bar-
mely okbol torténd elvesztésekor a nyugdijra jogositott kozjegyzo
utan, a Kkitiizott kort el nem ért gyermekek maradranak hatra,

~ezeknek a gyermektartasi igenylik azonnal eletbe 1ép.

Ad 12—18. §.

A kozjegyzbk Ozvegyeire nézve, a nyugdijintézet érdekeire
tekintettel, egyelore czelszeri lesz nem a szazalékos mértéki
nevekedést allapitani meg, hanem a 10, 20, 30 éves szolgalati
id3t, mert kildénben félni lehet, hogy esetleg a nyugdij-alapot igen
nagy teher fogja nyomni.

KozjegyzO-helyettesek Ozvegyel egyeldre — szintén alaphidny
miatt — nyugdijban nem részesithetok. '
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A 300, 600 és 900 frt Szvegyi ellatadsok meltanyosan van-

nak megallapitva.

IV. FEJEZET.

19, 8.

A nyugdijintézet vagyona alakul -

n) a kozjegyzbk 100 frtos belépési letményébol ;

b) a kamara Altal szo!galtatando évi jarulékokbol ;

¢) a kozjegyzbk évi jarulékaibdl ;
o d) a kozjegyzsi helyettesek 50 frt belépési illetményébol és
evi 50 frt Jarulékaibdl ; ' | '

¢) az Hzvegyi nyugdijak 10 szdzalékos levonasabél ;

/) adomanyokbol, alapitvanyokbdél s esetleges egyéb jove-
del mekbél, ' .

Ad 19. §.
Ezen §. is egyik legfontosabb része a tervezetnek, mert

termeszetesen — minél nagyobb a vagyon, annal inkabb valo-

SZiI ) : o < S T o ' . , . . o
S hogy az elére szamitasba vett kotelezettségek teljesiihetok.
Szamltast pE—‘;dig csals

e

! ugy lehet_ tennl, ha biztositva van az évi
Jartalek elére meghatlarozott teijes Osszegének befolyasa.
Mindez elérhets a 18. S. 0} '

' pontjaban foglait hﬁtérozménynyal.
Ugvanis : :

- a nyugdijintézetet a kamara allit an fel, az lesz
i atva annak'kezelesére Is €s els6 sorban az lesz hivatva arra 18,
S Y a nyugdijintézetet czeljainak megfeleld dotatidval lassa el.

Ez ' Sy . v, ’ "
en hivatas teljesitésében semmi sem. gatolja a kamarat,

SOt csakis S
S ¢z uton lehet, hogy a térvénynek megfelelé mddon,

eppen  annak alapjan a
ben  fentarthatg legyen.

A I‘Ia |"r 4 ' ' SN 3 .

e kama Elf:lluk Joga van a kozjegyzOkre kiadasai fedezése
o<t cvi tagdijakat vetni ki

L hata rozataval el

nyugdijintézet életre hivhatd és élet-

| _ es annak felhajtdsat végérvényes
| I1s rendelni és foganatosithatni. '

Nincs mis teends tehat,
a bizonyos 0sszeget,
e=ullas. 4ara ; oszsza fel azt
FTajtssa fel ég eselrbl-eset
t.zarabsg,

mint hogy a kamara meghatirozza
a mi szilkséges a nyugdijintézet fenn-
4 tagok kozott és a tagdijban befoglalva
re szolgaltassa be a nyugdijintézet pénz-
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, €z a tagdijmegallapitas évrél.évre uj hata-
veny rendelete szerint. De nem lehet
gok, a Kik most ezen szabalyzatot és n

Igaz ugyan, hogy
re-0za®ot igényel a tor

az2zl, hogy a kozjegy feltenni

yugdij-
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Bk - - intézetet Onkeényt
g zattal megsemmisitsék.

Koo

- jegyzo _ o |
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megalkotjék: a kozeljpvGben ellenkezd hataro-

Késébb mar nem lehet feltent a megerdsodott intézetet, mert

':_magfa a siker elég vonzeroOt fog gyakoroini arra, hogy az uj koz-

ket meghdditsa. De kitilonben is, a dolog természeténel

Y ssrténhetnek  és igy a régibb tagok, a Kkik mar azonositottak
L aoukat a nyugdijintézettel, etéy erével fognak rendelkezni arra,
*:"':_ .o ’ - ” ’ . 4
" hogy az intézetet esetleges tamadasoktdél megvédelmezzeék.
) R | (Folytata',s kévetkezik.)
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<* A kir. igazsagiigyminiszternek 26,819—99. 1. M. szamu

R | rendelete,

®S . nyilvanos szamadasra kotelezett pénzintézetek
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Y kibocsatasara jogositott pénzintézetekre tor-

"*..}"_"ff?-_.'.aj_elzé.logOS kolcsonkdveteléseinek zaloglevelek

' ténd atruhazasanal adando bélyeg- és illeték-

kedvezményekrol 87.255/1899. szam alatt Kki-
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B adott pénzigyminiszteri rendelet Koz

lése targyaban.
Az Osszes telekkdnyvi hatésagokhoz.

A kir. pénziigyminiszter ur a nyilvanos szamaddasra kotelezett

pénzintézeték- jelzalogos kolesonkoveteléseinek zaloglevelek ki-
Bh - pocsatasara jogositott pénzintézetekre torténd atruhazasanal adando

bélyeg- és illetékkedvezmények targyaban 1899. év februar 7-én

. 87935, szim alatt a szegedi m kir. pénziigyigargatosighoz az

27 alabbi lenyomatban kozoOlt rendeletet intézte és az 0SSzZes penz-

{igyi hatosagokat és hivatalokat az czen rendeletben foglaltrak

i;:jf*:’ - megfelel§ eljarasra utasitotta.

| Felhivom a telekkonyvi hatosagokat, bogy a pénzligyminisz-
teri rendeletben jelzeft kolesOonatruhazasoknal a bekebelezéshez
“sziikséges telekkodnyvi kivonatokat, a czél megjelclése mellett

" - bélyegmentesen szolgaltassak ki, az ilyen kérvények és felz'etek

leletezését pedig melldzzek. :
Kelt Budapesten, 1899. évi majus 3l.
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16, és 17. szam,

V. avfolyam. 1899. Szeptember ho 1~en,

il

KOZJECTZOK LAPIA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir, kozjegyzd.

Melleklet.
a kir.igazsagligyminiszternek 26819/1899. [ M.

-

SZAamu r.énfdeletéhez:

A kir. pénzﬁgym‘iniszter- urnak 1899. ¢évi

februar ho 7-én 87,255 sz a. kelt és a sze-
gedi m., kir. pénzﬁgyigaz‘gatésa’ghoz'inté-

zett rendelete. KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.,

_—u

A magyar takarékpénztirak kodzponti ielzs - . - - *
v , , Dy, : ,b P . ar‘?lx ,kozpon:[_l JEIZalogbankJa mint Elotizetési ar: egész évre 5 frt, Megjelenik Szerkesztfség éskiadohivatal:
reszvenytarsasag 1lletekug3'1 kér cnye  targyaban 1898, SZep- fel evre 3 frt. havonkint 2-szer | Budapest, VI, Vaczi:korut 19,
tem 29)-6 3.062. : ralt , /- . _ . )
a:éber ZJ“eﬂ 4’3.6_:'5. S.Zam a]:att he!t Jel?mese csatolmanyai vissza- TARTALOM : A nyugdijintézeteSl. V. — Codificatio. (Folytatds.) — Az 06r6-
dasa mellett ertesittetik a Czim, miszerint olyan esetben, middn kosodési eljaras koréb6l. — A hagyaték atadasa, ha a koteles rész hagyomanyi,
nyillvanos szamadasra kotelezet Anzinté ’ ‘ML Z utoorokdsi vagy az ozvegyjog vitas. Irta: dr. Szily Feremcz, budapesti kir. k0z-
ett penzintéezetnel fennalldé és az jegyzo-helyettes. (Folytatas.) Z. A kolozsvari kir. kozjegyzdi kamara nyugdijinté-

zetének alapszabilyzata.

1876, évi XXXVI. t.-czikkben megallapitott  feltételeknek meg-
te'elo je'zalogos kolcsonkovetelések oly péazintézetre ruhdztatnak
at, a mely a fennallé torvények értelmében zaloglevelek kibocsa-
tasara van jogositva, az ilyen atruhazasok telekkonyvi bekebe-
lezése irant benyujtott kérvények, az azokhoz csatolt felzetek, vala-
mint a  bekebelezés eszkozolhetése végett sz'ﬁkéges telekkonyvi
kivonatok, az 1895: L. t.-cz.2. §. rendelkezései értelmében bélyeg-
mentesek. Mert a most hivatkozott szakasz szerint: az lly  at-
ruhazasok bélyeg- és illetékmentességben reszesiilnek, még pedig
az atruhazott jelzalogHrs kovetelés engedmeényezése és bekebelezése
utan jaro bélyeg €s illetékekre nézve: e rendelkezesb6l, valamint
a torveny czélzatabol kétségtelen, hogy a széban forgd kovetelé-
sek  mindazon - bélyegek és illetékek alél mentesitve vannak. a
melyek a kovetelések bekebelezése alkalmaval felmeri.ilhetnék.
kllenkezo értelmezés mellett igen sokszor eloallhatna az a visszas
helyze', hogy a kovetelések bekebelezése utan jaré s a beadvany;
es fezati bilyesilletéknél csezelyebb  Gsszegi bejegyzési illeték
alol a felek mentesitve lennének, a bejegyzési illetéknél nagy obb
:ifas.iazeg}"e' rugo’ beadvanyi, felzeti, melékleti bélyeget pedig le kel-
iene ronwk. Kz az eljaras a kedvezményre leginkabb rautalt kisebb
kéicsénfi}ket terhelné igen sulyosan s veszélyeztetné a torveény
cze'zatat, mely a hitelmozgésitas megkdnnyitésére iranyul, Meg- -
hagyatik a czimnek, hogy jovében hasonls esetekben a rendelet-
lrlez glkalmazkodjél{ s folyamodd fészvényté.rsaségot _megfeleléen
Cr.esitse,

A nyugdijintézetrol,
V.

Eunek a lapszamnak Osszedllitisa kozben kapom a meghi-
vot az egylet kozponti bizottsdganak f. ho 29-én tartandd lilésére,
a targysorozat 6rommel tolt el, mert abba fel van veéve egy pont,
a mely igy szol:

_Nyugdijszabalyzat-tervezet targyaban értekezés ;" _
minthogy ugyancsak a targysorozatban a ,,KoOzjegyzoi szaklap
tovabbi szerkesztése'* iranti tandcskozas is fel van véve, €s igy
remélhetem, hogy a lap szerkesztése mas, avatottabb kezekbe fog
keriilni, nem akartam elmulasztani, hogy utoljara mint szerkeszts
el ne mondjam még azokat, a miket a nyugdijintézetre vonatkozo-
lag elmondani meég szitkségesnek tartok.

Nagyon helyeslem, hogy végre ismét kezébe vegye a Kkiz-
ponti bizottsdg a nyugdijintézet kérdésének tanulmanyozasat es
remélem, hogy tanacskozasanak targya mar nem a ,legyen vagy
nem legyen‘ kérdése lesz, hanem az, hogy mi modon legyen a
nyugdijintézet megalkotando ¢ | |

Neézeteim a teendOkre nézve a kovetkezGk: -

1. A kijzponti bizottsag bizzon meg egy legfeljebb harom tag-
bol allo Végrehajté—bizottségbt, a melynek tegye feladatava es
jogava megtenni mindazt, a -mit czélszeriinek, hasznosnak lat a
czél elérésére, szoval, hogy adjon e bizotisagnak korlatlan meg-

hatalmazast.

EUROPA, Budapest.




