279

| Melleklet.
a kir.igazsagligyminiszternek 26,819/1899. [. M.

-

sZamu rende¢letédhez:

A kir. pénziligyminiszter urnak 1899 e Vi

februdr hdé 7-én 87255 sz. a. kelt és a sze-

gedi m., kir. pénzﬁgyigaz‘gatéséghoz inté-
Zzett rendelete,.

| A magyar takarékpénztirak kozponti jelzalogbankja mint
1'eszvénytzirsaség iletekligyi  kérvénye targyiaban 1898, szep-
tember 29-én 43.623. szam alatt kelt jelentése csatolmanyai vissza-
adasa mellett értesittetik a czim, miszerint olyan'esetben, midon
nyllvanos szamadasra kotelezett pénzintézetnil fennilld es az
1376, evi XXXVI. t.-czikkben megallapitott  feltételeknek meg-
te'eld je'zalogos kilesdnkodveteléselk oly péaizintézetre ruhaztatnak
at, a mely a fennall6 térvények értelmében zaloglevelek kibocsa-
tasara van jogositva, az ilyen atruhazisok telekkdnyvi bekebe-
lezese irant benyujtott kervények, az azokhoz csatolt felzetek, vala-
mint a bekebelezés eszkozolhetése végett sziikéges telekkOnyvi
kivonatok, az 1895: L. t.-cz. 2. S. rendelkezései értelmében béiyeg-
mentesek. Mert a most hivatkozott szakasz szerint: az ily at-
ruhazasok bélyeg- és ilietékmentﬁsségben rébzesmnek, meg pedig
az atruhazott jelzalogos kovetelés engedmenyezése és bekebelezése
utan jard pélyeg és illetékekre nezve; e rendelkezésb6l,  valamint
a torveny czélzatabol kétségtelen, hogy a szoban forgd kovetelé-
sek  mindazon bélyegek és illetékek alol mentesitve Vannak, a

melyek a kovetelések bekebelezése alkalmaval felmeriilhetnek.

Ellenkez6 értelmezés mellett Igen sokszor elSallhatna az a visszas
helyze', hogy a kiovetelések bekebelezése utan jaré s a beadvanyj
es felzati bailyesilletéknél csegelyebb  Osszegil bejegyzeési illeték
alol a felek mentesitve lennének, a bejegyzési illetéknél nagy obb
OSszegre rugé‘beadvényi, felzeti, melékleli bélyeget pedig le kel-
lene roniok. Ez az eljaras a kedvezményre leginkabb rautalt kisebhb
kOicsOnoket terhelné igen sulyosan s veszélyeztetné a tOrveny

ry # . # . - =e » g r .
cze'zatat, mely a hitelmozgdsitas megkdonnyitésére irdnyul. Meg-

hagyatik a czimnek, hogy jovében hasonlo esetekben a rendelet-
hez alkalmazkodjék s folyamodo reszvénytarsasagot megfelelSen
er.esitse.

EUROPA, Budapggt,

V¥, évfolyam., 1899, Szeptember ho 1~eén, 18, és 17. szam,

KOZJEGYZOK LAPIA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kézjegyz0.
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El1otizetési ar: egész évre 5 frt, Megijelenik Szerkesztdség éskiadohivatal:
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TARTALOM: A nyugdijintézetrél. V. — Codificatio. (Folytatas.) — Az 0r0-
kostdési eljaras koréb6l. — A hagyaték atadasa, ha a koteles rész hagyomanyi,
utdorokdsi vagy az Ozvegyjog vitas. Irta: dr. Szily Ferencz, budapesti kir. koz-
jegyzo-helyettes. (Folytatas.) -— A kolozsvari kir. kozjegyzoi kamara nyugdijinte-

zetének alapszabalyzata.

A nyugdijintézetrol,
V.

Ennek a lapszamnak Osszedllitisa kozben kapom a meghi-
vot az egylet kozponti bizottsdganak f, ho 29-én tartando Ulésére,
a targysorozat 6rommel tolt el, mert abba fel van véve egy pont,
a mely igy szol:

_Nyugdijszabalyzat-tervezet targyaban értekezés ;" _
minthogy ugyancsak a targysorozatban a ,,K0zjegyzoi szaklap
tovabbi szerkesztése'* iranti tanacskozas is fel van véve, és igy
remélhetem, hogy a lap szerkesztése mas, avatottabb kezekbe fog
keriilni, nem akartam elmulasztani, hogy utoljara mint szerkeszto
el ne mondjam még azokat, a miket a nyugdijintézetre vonatkozo-
lag elmondani még sziitkségesnek tartok.

Nagyon helyeslem, hogy végre ismét kezébe vegye a koz-
ponti bizottsdg a nyugdijintézet kérdésének tanulmanyozasat és
remélem, hogy tanacskozasanak targya mar nem a ,legyen vagy
nem legyen‘ kérdése lesz, hanem az, hogy mi modon legyen a
nyugdijintézet megalkotando ¢ | |

Nézeteim a teendbkre nézve a kovetkezGk: -

1. A kozponti bizottsag bizzon meg egy legteljebb harom tag-
bol alld Végrehajté—bizottség;)t, a melynek tegye feladatava es
jogadva megtenni mindazt, a mit czélszeriinek, hasznosnak lat a
czél elérésére, szoval, hogy adjon e bizottsagnak korlatlan meg-

hatalmazast.
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Attd] nem Kell félni, hogy ennek a korlatlan meghatalmazisnak
valamely karos kovetkezménye lehetne, mert hat ez a bizottsag
eredmenyesen csak ugy jarhat el, ha lepéseit ugy valasztja meg,
hogy azok a kOzjegyzOk tobbségének akarataval megegyezsk legye-
nek, ha pedig igy lesz, akkor az egyletnek ugy sem lesz egyéb
teendoje, minthogy -helyeselie a tobbseg akaratat; ha pedig nem ugy
- Jarna el a kikiildott bizottsag, akkor az sikert ugy sem tud fel-
_mutatni, és a kozponti bizottsdgnak mindig moédjiban lesz az adott
- felhatalmazast visszavonni. . ,

- 2. A nyugdijintézet alkotdsanal meg kell kisérlent legeldszor
azt, hogy lehetséges lenne-e torvényhozasi intézkedést kieszkozolni ;

- mert ha igen, akkor ez volna a legbiztosabb mod a czél elérésére.

. 3. A bizottsag feladata lenne oly tervezet készitése, amely
a mellett, hogy az intézetet orszdgossa alakitans, mégis a kama-
rak tagozati kiilonillasat, tekintetbe veve azoknak mint olyanok-
nak a koézos czel elérésére leends egyesiilését, lehetségessé tegye.
Ezt a _ponfot sziikségesnek tartom azert, mert ugy vélem.
| Ihogy a mostani torvény keretén belSl csakis ugy lehet egységes
-nyugd‘ijintézetef"siker reményében felallitani, ha a kamarak hiva-
" talos hatalmat és erejét a czél elérésére igénybe veszszilk és fel-
“hasznaljuk.- |
Ezen kiviil nagy el6ny lesz, ha a kamarak mar mint kész
apparatusok azonnal miikédhetnek és nem kell még ezutan gondos-
- Kkodni- oly kézegek Ictesitésérsl, a melyek sziikségesek arra, hogy
- az alkotanddé kozpont eszkozei, de egyszersmind az egész orszag
-szétszértan levd kézjegyzbinek a kOzponttal szemben képviselsi és

‘a kiilon érdekek védelmezdi legyenek. |

En ugyanis azt hiszem, hogy az egyesek erdeklédését egy ily
k0z0s intézménynyel szemben csak ugy lehet ébren tartani, ha az
bizonyos mérvii deczentralizalt alapon fog nyugodni, ha minden
kozjegyzének alkalom fog adatni az egész ligymenetet kozelrdl
- koOzvetlen szemlélGdés utjan figyelemmel tarthatni, abban személye.-
sen kozremiikodhetni. '

4. Szilikséges lenne a bizottsdg szdmara megjelolni azokat a
fobb elveket és megallapoddsokat, a melyek alapjat kellene hogy
kepezzék a nyugdijintézet kidolgozandd alapszabalyainak. Ilyenek
lennenek nézetem szerint :

' @) A kolcsonisség,

b) az altalanos és kotelezd részvétel (természetesen csak a

jOvOre nézve): | |
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¢) a nyugdij-intézet .tagjaiként felveendSk a helyettesek és a
jeloltek is, ha felvétetni akarnak :

d) a nyugdij-intézeti vagyonra, annak gyujtésére és kezelé-
lésére vonatkozé intézkedések.

5. Minthogy jobb és kénnyebb médot nem tudok- az alap
gyljtésére, mint a miket eddigi czikkeimben is ajanlottam, nem-
tehetek egyebet, minthogy itt Gsszesitem javaslataimat és ajanlom,
hogy : | . -

a) A bélyegarulasi engedély eszkozoltessék ki és az abbél
bejovendd jovedelem a tartalékalapra fordittassék; |

b) a kamarak tegyenek alapitvanyt a nyﬁgdijintézet ' jévsé.ra_
és kotelezzék magukat évenként minden kozjegyz6 utadn bizonyos
Osszeget befizetni, ha a helyettesek is tagjai lesznek az intézetnek,
minden ilyen tag utin is:

¢) a kamardk szabjanak beiratasi dijakat, a ‘melyek szintén a
nyugdijalapra lennének beszolgaltatandok: o R

d) a birsagpénzek szintén a nyugdiji'ntézet‘ javara - lennének
forditandok; o | ' ' o

e) minden tagra a fizetend6é évi jarulék szintén megallapi-
tando. Itt megfontolando6, hogy a nyugdij és a hozzajarulasi haryad
egyenlo legyen-e az egész orszagra, vagy kiilénb6zd kategoriak
lennének felallitandék? Az én véleményem szerint a kategoridk
felallitasa mel'6zendS volna és az egyenléség elve volna keresztiil-
viendo ; | o |
) a régi kozjegyzlkre lehetdvé kell tenni, hogy a tagsagi
dijakat kamatos kamataikkal a multra vagy annak bizonyos részére
befizetvén, igényjogosultsaguk azon idét6] vehesse kezdetét.: -

Ugy gondolom, ezekben elmondtam mindent, a mit a nyug-
dij-intézetre vonatkozolag szitkségesnek és hasznosnak vélek, és
most mar a kozponti bizoitsdgon all, hogy a javaslatot megros-
tdlja és magaéva tegye azt, a mi ebbdl jo, és potolja azzal, a-mit
jobbnak vagy sziikségesnek itél. R B

Szabad legyen még csak annak a reményemnek kitejezést
adni, hogy a nyugdij-intézet kérdése az --egylét 'kézpont’i 'b-i?zéttsfi-
ganak tanacskozasi targysorozatdba felvétetvén, onrnan tbbé ne
Kertiljen le mindaddig, mig a czél elérve és a nyugdijintézet meg-
valdsitva nem lesz, - S 'S‘-'rR.
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Codificatio.
(Folytatas.)

Nem hagyhatom megjegyzés nélkiil eldado urnak azt a
javaslaté.t sem, hogy ,az okirati kényszer esetén is kiveéetelt
!,_nditvén.yoz azokra az esetekre, a melyekben a felek a szobelileg
kotott szerzédést ata dassal mar teljesitettek®. s tovabb
~azt inditvanyozza, hogy ,E végbol ki kellene mondani, hogy a
- megtortént atadassal szemben nem lehet hivatkozni az ugylet
~ irasba foglalésénak e!mulasztdsara“. Ezen inditvanyokat nemileg
~megerétleniti maga az el6adé ur is, a mikor mindjart hozzateszi,
.hogy ,habar masrészt kétségtelen, hogy a gyakorlatban sokszor
folotte nehéz az ingatlan dolog ataddsanak bizonyitdsa és még
nehezebb annak bizonyitdsa, hogy az atadas tulajdon szerzésenek
Cczeljara tortént”.

A mi az inditvanyozolt kivételt illeti, megvallom, sze-
f‘ettem volna, ha ez az inditvany szabatosabban lett volna korul-
irva, azaz szeretném tudni, hogy el8ad6é ur hogy gondolja ennek
a kivetelnek a szabalyozasat?’
| Ha ez a kivétel arra vonatkozik, hogy a torveny iras:
‘beli szerz6dést kivan ugyan, azonban megengedi, hogy abban az
esetben, ha az ingatlannak tényleges atadasa megtortént, az irds-
l-:)*e]i szerzodes melldzhetd legyen, akkor ily intézkedés nem az
irasbeli szerzOdést, hanem — ellenkezbleg — a szébeli szerzddést
tenné altalanos szabalylya és az irasbeli szerzédést a kivétellé,
mar csak azon egyszerii okbdl is, mert tébb olyan eset van, a
melyben a szerzOdéssel egyidejilleg a megszerzett ingatlan at-
adatik es atvétetik, mint olyan, a melynél az atadas elmarad.

- Ebben az esetben tehat, ha a tobbség a szdbeli szerzddés
lenne vagy lehetne, kellene egy ujabb potlo intezkedésrol gondos-
kKodni, a mely az ily szobeli szerzodések alapjéh a tulajdon- ¢és
zalogjogok bekebelezését lehetévé tegye, mert hat a szdbeli szer-
zodeés alapjan a bekebelezés a mai viszonyok kozott lehetetlen.
S?ép dolog ugyan az a frazis, hogy ,Az egészséges forgalmi
viszonyok fontos tamasza a mas szavaban valdé bizalom®, de
hat ezzel szemben mas frazisok is vannak és élnek, példaul : a szd :
»K1alté sz0 a pusztaban®, aztan ,verba Volant, scripta manent®, stb.

Hanem nem is olyan egyszerii ez az atadas dolga, mint
a hogy igy ezzel a szoval kifejezve lenni latszik, mert hat az ingatlant
magat atadni tenyleg igen is lehet, és azt még el lehetne képzelni,
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hogy a tényleges aladas potolja a telekkoényvi atadast — ambar
ez felforgatasa lenne az egész telekkdnyvi rendszernek és meg-
semmisitése lenne maguknak a hitel-telekkonyveknek — de hogy

a zalogjog és- egyéb szamtalan tulejdonkorlatozasi jogok stadasa
tettleg telekkonyvi bekebelezés nelkul miképpen volna eszk0z0l-

het3, azt én elképzelni nem tudom. |
Tehit ha ezt a kivételt torvényesiteni kellene, akkor

ez alol a kivétel alol ismét mas kivételeket kellene tenni, a
melyek rendeznék a tettleg at nem adhato jogok atadasat.

Azt mondja tovabba eldadé ur, hogy ,ellentétben all az
okirati kenyszer az egyéni szabadsdg és a forgalom szabadsdganak
elvével”. | |

Ha ezt az allitast bonczolgatni kezdjik, akkor legel0sz0r az
a kérdés meriil fel, hogy az ,egyéni szabadsagnak® egyaltalan mi
kize van ehhez a kérdéshez? Hisz az egyéni szabadsag sem a
modern, sem a nem modern allamban, de meg a legutopikusabban
szabadnak elképzelhet$ allamban sem korlatlan, hanem vagy szaba-
lyok, szokéasok vagy viszonyok altal is igen nagyon korlatozoti,

Az egyéni szabadsag nem jelenthet egyebet, mint szabad mozgést

4 korlatok kozt. Ezek a korlatok lehetnek sziikebbek es tagabbak,
de mindenkoron csak korlatok, és pedig a legkevésbé bizonyos,

hogy nem nagyobb-e az egyeni szabadsag ott, a hol tobb oly

korlat van feldllitva, a mely garantirozza a szabadsagot, mint otf,
a hol kevés, vagy semminemil korlat sincs szabalyozva. Es hat,
mint minden dolognak, ugy ennek a korlaiozasnak is két oldala
van: az egyik igen is gat, példaul annak, a ki szerezni akar, de
védelem annak, a ki mar tulajdonos. Az irdsbell szerzOdés lehet,
hogy megnehezitl a szerzének és elidegenitonex momentan lépéseit,
de biztonsagot ad a tulajdonosok nagy tobbségének azon tudatban,
hogy az 6 ingatlan vagyonuk sajat irasbeli hozzajarulasuk nélkiil
nem sziinhetik meg tulajdonuk lenni. Mar most az a kérdés, hogy
melyik érdemel nagyobb kiméletet : 4 tulajdonosok, a nagy tobbseg
érdeke, vagy az egyes elidegenitik, vagy a szerz0k kényelem-
szeretete ¢ | o
Azt hiszem, hogy ezen rovid szavak Is eléggé megvilagitjak
o kérdést és batran azt a valaszt adjak a kérdezdének, hogy az
ingatlan vagyonra vonatkozdszerz6deéesek
risos volta semmiképp sem all ellentéet-

ben az egyéni szabadsaggal.
A mi az Allitas masodik részét illeti, hogy tudniillik ,az ok-
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irati kényszer ellentétben allana a forgalom szabadsaganak elvével®
szintén nem olyan bizonyos, mint a hogy feltiintetve van.

A forgalom szabadsaganak uralkodé elve nem jelenthet
egyebet, mint azt, hogy tulajdonaval mindenki szabadon rendel-
kezhetik, tehat azt szabadon és barkinek ' is elidegenitheti ; mikor
pedig a torvény az okirati kenyszert felallitja, ennek az elvnek a
kKorlatlan szabadsigat a legkevésbé sem alteralja ; mert nem azt

mondja, hogy a tulajdonosnak megtiltja az eladast és a szerzdnek

a vasarlast, hanem — ellenkezlleg — azt mondja, hogy ,a végett,
hogy szabad és korlatlan tulajdonjogotok biztositva legyen, egyez-

kedésteket, a melyet egymadssal kotottetek, tegyétek irdsba, hogy

az irds legyen bizonyiték kozottetek, valamint ti és barmely bar-
madik személyek kozott. ' |

A mikor tehdt a torvény az okirati kényszert felallitja, semmi
esetre sem jon ellentétbe a forgal o m SZabadsdganak
uralkodod elvével, mert nem gatolja a forgalmat, nem
tilt meg set'nmit,' meg arra sem Kkényszeriti a feleket, hogy irdsbeli
szerzGdést kOssenek, hanem csakis felallitja a szabalyokat, a for-
makat, a melyeket sziikségeseknek tart arra, hogy az allam Altal
fentartott, vezetett és garantirozott telekkOnyvek rendbentarthaték
¢s a felek jogai azok alapjan mindig nyilvantarthatok legyenek.
A k1 nem akarja igénybe venni az allamnak ezen gondoskodasat,
azt az okirati kényszer felallitasa meg magaban semmire semn
kenyszeriti, mert ha & ugy tartja, hogy a tulajdonjogot a tettleges
atvetel altal teljesen megszerezte és tulajdonjoganak biztositasat
a telekkonyvi bevezetés altal €szk0zOlni nem Kkivanja, batran
maradhat irdsbeli szerz4dés nelkill, a miatt &t a torvény vagy
kezeldi semminemii felelosségre vonni nein fogjak. Az okirati
ké’nyszér csak arra az esetre sz0l, ha a felek az ingatlanra vonat-
kozd. megallapodasukat télekkﬁnyvileg, es a te]ekkényvi'hivata],
tehat egy harmadik factor altal is Kkitlintettetni kivanjak. Azt meg-
hatarozni pedig,_ hogy ez a harmadik factor — a telekkdnyv —

mily mddon akarja kézrem(kodését megadni, mar szintén csak az |

egyeéeni sgabadség fogalminak megfelelfleg, egyedill 6t a telek-
konyvet, illetSleg az. allamot illet] meg. | |
Ezekben — azt hiszem — elmondtam mindazt, a mit sz6-

szaporitas nélkiil az elGadéi argumentumokra felhozni tudtam.

Ezek az okirati kényszer ellen felhozott argumentumok, a mint
latszik, nagyon kénnyen megerotlenithet6k. Szerencsére nem is
‘azert valanak ezek felhozva, mintha az okirat; kényszer fenn nem
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tartdsa czeéloztatnék, legalabb erre enged kovetkeztetni eldado
urnak az a vegtetele, a mely igy szol: |

nAz irant, hogy az okirati forma mint telekkOnyvi _bejegy-
zes elofeltetele fentartassék; nem forog fenn észrevétel s leg-
felijebb arrol lehet szo, hogy a mal jog szigori—té.séval —;ne.
maganokirat, hanem kozokirat (vagy legalabb hitelesitett Tagan-
okirat) kivantassék meg; nem hitelesitett maganokirat 3]3{)_]&11‘1 leg-
feljebb elojegyzes engedtessek. Ennek az a nagy elc:inyf': volna,
hogy a szabalyozasnak ez a modja minimumra redul.(alna annak
a lehet0sOgét, hogy hamisitott okiratok alapjan torténjenek esetleg
telekkOnyvi bejegyzések.” S |

Sajnalattal kell megvallanom, hogy ezen utolso tételt sem -

- tudnam egész terjedelmében partolni és pedig ha el is 1smerem’ .

azt, hogy a javasolt intézkedések a hamisitott okirat szamat a
minimumra redukalnak, nem hallgathatom el azt az aggoda}:namatt, ,
hogy abban az esetben, ha a maganokiratok alapjér} a‘, elqegyze§
mindig megadatnék, akkor az Osszes tobbi intezkedés 1lluzo.r1“ussa -
valik ‘a contemplalt garantidk tekintetében és okvetlen bekovet-
keznék ismét az a nem czélzott allapot, hogy a maganokirat volna
a rendes, €s a koOzokirat a kiveételes. | o -
Nem valtoznék meg az sem, a mit most eladd ur mint nem
egeszségtelen tlinetet emlit fel, hogy a _magénokiratot tapa’szt-a}af
szerint a legtObb esetben a zugirdszok és jaratlan emberilf keszj;_,ﬂk.
Azonban rosszabbodnék az allapot, mert ha elojegyzes a
maganokiratra megengedhetd, s0t megadandd volna, akkor’ €Z a
helyzet maga utdn vonna sziikségessegét annak, 1}ogy s%abalyoz-
tassék az elbjegyzés igazolasa, azaz .az intézkedések egész soro-
zatara lenne sziikség, és a végeredmény mi lenne?’ Sen}ml -e,gyeb,
mint az, hogy akar birdosdg eldtt tartando targyalas, akar utola_go-:
san bekivant hitelesitéssel allittassek helyre az az éllapot, a mia
maganokirat kiallitasa altal elkOvetett mulas,?tés. alt?.l okoztatott,
Vagyis a felek csak hosszas hercze-hurcza utan ]utna.naki el ?da,
a hol lehettek volna mar a legelsG 1épésnél, ha t. i. hitelesitett
okiratot allitottak volna Ki. | o
Azonban eltekintve attdl, ez az intézkedes ig?m"s a}kalmaS.
volﬁa arra, hogy a most észlelt hibas éllap,otc:t Orokosse te'gyt_a.
Ugyanis vegyik csak a dolog gyailkorla_ti olflalatf az a zu§.1rasz |
vagy jaratlan egyén megszerkeszti a nlaigano%{lrato‘_c,l be;a. ja a
telekkonyvhoz, a telekkdnyvi hivatal az eIOJeg%f?est .elrendrel,_l,_ m-at:_
most feltehet-e, hogy az a zugirdsz vagy jaratlan egyén, a ki




280

ma a visszautasitott kérvényt is rendesen ugy adja at a tudatlan
felnek, hogy {iigye rendben. van, azutan, ha a tulajdonjog eld-
Jegyezve lesz, fogja-e a tudatlan felet az ellenkezgril felvilagosi-
tani © Nem-e a perek és rendezetlen jogviszonyok 6zonének csiraja

volna-e ez az intézkedés ?

.- ‘Még csak egyet. Tévesnek tartom azt a sokszor hangoztatott
allitast, hogy nalunk koztudatban lenne az, hogy ingatlanok el-

kétglezéséye oklirat nem sziikseges €s hogy a nép ingatlanait
adja-veszi irds nélkiil. En részemr6l hosszu gyakorlati palyamon
nem talaltam egyetlen egy tudatlan parasztot 1s, a ki ne tudta
volna, hogy ingatlanokra vonatkozélag irasbeli szerzGdés sziiksé-
ges, €s nem taldlkoztam egygyel se, a ki ne akart volna ily szer-
~ 20deést szerezni. Az igaz ugyan, hogy szamtalan adas-vételi {igylet
jon és jott létre, a melynél forma szerinti szerzGdés nem talalhaté
fel. De ennek okat nem abban talalom, hogy a felek nem akarnak
iré_sb-el_i szerzodest Kkiallitani, hanem a zugiraszokban, a jaratlan
eg‘yének kOzrem{ikddésében, valamint a telekkdnyvek rendetlensé-
geben, és ugy tapasztaltam, hogy valamelyes irds mindig lett ki-

allitva,” de az vagy nem volt alkalmas a bekeblezésre, vagy a

telekkonyvek rendetlensége miatt egyaltalaban nem is volt lehet-

séges alkalmas irast kiallitani.

Most rbefejezem észrevételeimet eléadé urnak azon, sajat
nezetem szerint, éppen az ellenkezére médositott szavaival, hogy

én ugy . tartom, hogy a torvényhozis helyteleniil tenné, ha a

kortilményekhez és kovetelményekhez (?) alkalmazkodnék és nem
varna, hogy a Kkoz0nség alkalmazkodjék a jogszabdlyokhoz :
€S helytelenﬁll tenne, ha ily fontos, az egész kozérdeket érintd
dologhban a jogbiztonsig kozépszerii garantidival elégedne meg
akkor, mikor nagyobb és nem kézépszerii garantiak is létezhetnek.

S. R

Az orokosodési eljaras korébol.

A ,,Jog" 29-ik szdmaban kézdivasarhelyi F ejér Vilmos Kir.
kozjegyz0-jelolt a fennebbi czim alatt czikket ko6zol, melyben pa-
naszt emel az arvaszék és birésag ellen azon okbél, mert az arva-
szék az 1894, évi XVI, t.-cz. 53. §. ellenére azt koveteli, hogy a
hagyaték targyaldsara a kiskoru képviseléje abban az esetben is

idéztessék meg, a mikor a kiskoru ingd hagyomadanyt kap,

ne pedig, a mint azt a térvény rendeli, a targyalas hatarnapjarol
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csak értesittessék, & azt allitja, hogy van birosag, a mely
a beterjesztett iratokat visszakiildi a kozjegyzOnek azzal a meg-
hagyéssal, hogy tegyen eleget a gyamhatosdg kivansaganak, -tart-
son uj targyaldast és arra a Kiskoru kepviselojét 1deézze meg.
A ,Jog'* 31. és 33-ik szamaiban hozza szoOlanak e Kkerdéshez
Banffai Simon kir. kozjegyz6, Fényes Vincze kir. albir6 és Hamar
Gyula kir. jbird és természetesen Fejér Vilmosnak adnak igazat es

elitélik ugy az arvaszék, mint a birosag eljarasat.
Véleményem szerint nevezett czikkezOknek mindnyajanak

igaza vail. Es ha Hamar Gyula kir. jbiré urnak czikkében az alabb
idézett tétel nem fordulna eld, nem tudnék én se hozzatenni sem-

mit, de a mikor a tisztelt jbird ur azt mondja, hogy

| ,A fenti czikkben (a Fejér Vilmos czikkében) felhozott eset-
ben a birdsag eljardsat helyesnek nem talalom. Hiszen hibasnak
taldn nem mondhatd, mert a kivantnal tobbet tenni nem Aart, de
felesleges munka, s az ligy véglegesitését ok nélkill gatolja’,

nem hagyhatom sz nélkiil és azt allitom, hogy igen is hibas
a birosag eljardsa, a mikor idézést rendel ott, a hol a torveny
vilagosan csak értesité st kivan, €s ez esetben igen is art a
kivantnal tébbet tenni, és pedig azonnal megmondom miert.

Azért, mert a jogk@vetkezményekbenkﬁlu‘:iribség van az ide-
zés és értesités kozott. |

A kinek joga van arra, hogy targyalasra megidéztessek, annak
joga van arra is, hogy az els6 targyalasrél minden hatrany nélkil
elmaradjon és ujboli idézés nélkiil a hagyaték-targyalas az 0 kozbe-
jotte nélkiil be nem fejezhets. Ellenben a ki a targyalas napjarél
csak értesitend6, annak kimaraddsa nem gatolja azt, hogy a ha-
gvaték targyalasa mar az elsd napon befejezést nyerjen. Mar
most, ha az 4arvaszék és birésag megidézést és nemcsak
értesitést rendelnek, akkor az értesitend{ félnek oly
jogot adnak, a mi 6tet a torvénynél fogva nem illeti meg. Ius
nindezt miért ? a kiskoru érdekében talan? vagy valami [ontos
érdekbdl ? nem, hanem csak az arvaszék szeszelye vagy hatalmas-
kodasanak kielégitése vegett. |

Hogy pedig ez esetben tobbet tenni igen is art, kitiinik, ha
a kovetkezmenyeket egy kisse merlegeljuk.

Jelen esetben elGttiink 4all egy torvény szerint befejezett ha-
gyatéktargyalasi igy. A bir6sag uj targyaldst és arra a Kiskoru
hagyomanyost — a kinek csak ingo dolog jutott — képviseldje
altal me gidé ztetni rendeli. Mar most tegyiik fel, hogy a kis-
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liroru' képvi_se_lé’je az idézésre sem jelenik meg, mj kﬁvetkgzik? az,
hogy meég egy uj targyalas tiizendé ki, a melyre azzal az értesi-
tessel kellend a kiskoru képviselsjét megidézni, hogy meg nem
jélenés_e_ esetében, tekintet nélkill az & tivolmaradasara, fog a tar-
gyalds megtartatni. |
| Tehat egy hagyomanyos csikoOndssége miatt kényszeritve
vannak az 6rokosok egyszer helyett héromszor megjelenni. Igaz-
sag lenne-e ez ? De tovabb menve, a hagyomanyos meg Vagy
megnem jelenése a targyalasra nézve teljesen kozOonyos, & ott
sem tehet egyebet, mint egyszeriien tudomasul veszi a javara tor-
tént hagyomanyozast (feltéve mindig, hogy ingésag hagyvomanyo-
zasarol van szo), e végett azonban teljesen szlikségtelen, hogy 6
megidéztessék, mar az értesitéssel tudomdsira van neki hozva,
hogy a hagyatékban érdekelve van, azért a tudomasul vetel egye-
dil 6 tble fligg. _, |
. Veégre is a hagyomanyos nem 0rokds, és a mint a hagyo-
manyos k('jzbej'ijttével__ne‘m alteralhatja az 6rokosok actidjat a ha-
gyatektargyalasnal, ép ugy az 6rékostk barminemii megallapodasa
nem éljipthéfi a hagyomanyos jogat. A hagyomanyos hitelezs vagy
kovetels az 6rokosokkel szemben és megforditva, az 6rokos ados
a hagyomanyossal szemben. A hagyatékbirosag az atadé vegzés-
ben a nem kifogéasolt végrendelet alapjan felemliti a hagyomanyo-
kat is, de azok kifizetésére az Srokosoket vegrehajtas terhe alatt
soha sem kotelezheti. Ha az 6rokos vonakodik a hagyomanyt ki-
szolgaltatni, akkor a hagyomanyosnak nincs mas 'm_édja, kovetelé-
sé.t'é_rvényesit‘eni, mint a mely méd barmely hitelezének is van
t. 1. a torvény rendes utja. -
Egészen masként all azonban a dolog Hamar Gyula kir. jbird
‘ur altal példakép felhozott azon esetben, mikor az 53. §. értelmé-
‘ben végrendelet van és a KOtelesrészre nem jogositott oOrokosok-
‘nek megidéztetését a térvény mellézendGnek rendel;.
‘Ebben az esetben ugy tartom, hogy a , kivantnal tébbet tenni
nem art™, de s6t igen is sziikséges. |
Veleményem szerint csakis akkor bizonyos, hogy a hagyaték
felett érvényes vegrendelet intézkedik, ha az nem kifogasolta-
-tott vagy ha kifogasoltatott is, a birosag mondta ki azt érvényes-
nek. Egészen addig az a vegrendelet nem tekinthetd egyeébnek,
‘mint egy oly iratnak, a mely lehet érvényes végrendelet is, de
lehet érvénytelen irat is. Egy irat, latsz6lag birjon bar a végrende-
let Osszes kellékeivel is, azért megtorténhetik, hogy az érvénytelen.
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Az érdekelt, a ki a viszonyokkal e'::'rsmet:i’is, reé’l'jf!:‘)l'let azoknga:(la ar;‘g,
hogy a felmutatott irat érvénytelen, mig 2 b1r§Dvatg03;éb?) Jm iﬁve:
vagy még a johiszemtii fél nem ismerheti fd, azt.d Tt v kéégbb;
megtorténhetik, hogy teljesen érvényes vegrendaelc i}ébbi o
végrendelet altal hatalyon kiviil lett helyezve, de - as ;[’1 . o
lévén praesentalva, az atadas érvény%e{e:n aI?pon,a ataly _ J,:
helyezett végrendelet alapjan lenne biroilag ataffiva. ) az53§ |
Igy allvan a dolog, én nem tartom loglkuinar , el érm_
intézkedését, mert a helyett, hogy mar aulege}so IEPBSI‘I ot
torténnék torekedés, hogy a targyalas alapjat. ’kepez? T}re.gl::n o
érvénye kifogastalanul megallapittassek, az 1rant ketsqg_{ﬁ?g}rr

fenn' ' | . - . -r ll "iir' Ly f Zﬁk—
Azért tehat daczédra a torvény imperativ kifejezésének, en s |

- . r - 1_'_1 3 -hl'll"ll.l- "k

’ " a torvényes 0rokoso

: m végrendelet esetében 1is fyes  OroRu=
ségesnek tarto o . My

megidézéset,

el

A hagyaték atadasa, ha a kijteles_.;észggi"hag;yo=
manyi, utoorokosl vagy az ozvegyl jog Vitas.

- ol - =
"L - - r E

Irta: dr. Szily Ferencz, budapesti Kir. kozlegyzﬁhelyettés H__,

(Folytatas.) T

Az eltarthatlan ingésigok, melyek ;terméf‘slze}iiknel;fi%\lfta-

megi‘omlésnak' vanrak Kkiteve, vagy a melyeknek-gll_t?;_‘casal Cslgkf V;;l-
allatoknal) keriil, vagy a - melyek beraktarozandok: v

Ségbe (p]' i , PR A '1 nrl
nanak s igy azok értékét a hazber vagy -raktﬂfb_ef (1?1 bl]:’t‘omgrii
: ;, . ’ . e & | ey an{“ : V -
arukészleteknél) felemésztene — akar szabaidk?zzbl? ’ t?iréi:.é];btétibe
résen értékesitendbk volndnak s a befqu_at}dO___l\f?tj_?: ar bt

he]yezl\?;;;;iandé volna azonban az _6r6k§snekr ’aZFOIT*LOg,i{é:ZOgéBEIZa_
a veszélyeztetett ingok leltari becserte k _e_ﬂlet ';fé-SiiF:]téZ'
ben a hagyatéki birosagnal valo letétele; mellettﬁ_g}ﬁ-lbllz _OSLII_ nte
kedések haladéktalan megsziintetését -xkbyet?lh:as?g: o Iz - bizto-
Az utéorokosnek joga van az O Utﬁﬁl’ﬁf{?SOflGSl;Jogﬂn_? e
éitését kérni, akar vitdas az utoo rro 1{0 S-Q d'e;llﬁkizeﬁ,
akar nem. Egyediili kivétel, ha 'fif“f’kl:lﬂgYQ:' 1_1_33_71 P?nvaey"az;
hogy az- 0rokods az utéérékés-t_bi__ztosna_mr Inerrth -klm:rea? az Jigéro':ikiiis
hagyta az uto6orokosnek, a mi a Vagygnbol enm __
halala utan.

e n, " L .r-' Y P . e a 0_
Ha az utdéorokosodest jog nem vitas, b1zt051tg,§-lafial felek mﬁega}l‘ P
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- dasaszerint, vagy ennek hidnydban a fentebb eldadottak figyelembe

Vét‘&lféveﬁl hivatalb 61 torténik.

Ma’sként all a dolog, ha az utéorokossdési jog vitas.

It h*a rom esetet kell megkiilonboztetniink.
| 1. Midon ugy az Oroklési, mint a megteleld utdéoroklési
jog vitas. |
| 2. Midén csak az oOroklési jog Vitas, mig az utéorokiési
jog nem.
3. Midon az Oroklési jog nem vitas, hanem csak az uté-
-0rokosodesi jog. ”
Min_dezen esetekben figyelemmel kell lenniink arra, hogy a
~ hitbizomanyi helyettesités a kozonséges helyettesitést is magaban

foglalja az esetre, ha az els§ 6rokds az orokseéget el nem fogadja

vagy ‘el"nem fogadhatja. Ha tehat az orokiési Jog vitas volta ese-
ten az oroklesi per ugy dél el, hogy az 6roklési jog el nem ismer-
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kedéseket, hagyatéki zarlatot is kérhet, csak ugy, mintha elso
5rokos volna. — Mig ha csak az elsd 0rokos kifogasolta az uto-
oroklési jogot, 6 az oroklésbsl kiesvén, az utoordklés vitas volta
is megsziinik s a hagyaték kozvetlenil az utdéo6rdokdsnek
adando at.

b) ha az elsO Orokos a pert megnyeri, az Oroklési jog vitas
volta megsziinik s bekovetkezik a fentebb emlitett 3-ik eset, midon
az Oroklési jog nem vitds, hanem csak az utoOroklesi jog s a
mirdl alabb fogok szolani. |

A masodik esetben, midén csak az Ordglési jog vitas,
mig az utdorokiési jogot sem az elsG orokds, sem a tobbi Orokos
meg nem tamadta, addig, a mig az elsd orokdsnek Orokles joga
el nem dol, a hagyatek at nem adhato, de az els6 0rokds javara
elrendelt biztositasi intézkedések az utoorokos javara is  szolgal-
van, utobbi ujabb biztositasi intézkedések foganatositasat nem KO-

t&tik, s 1gy az Or0kOs javara az 6roklés meg nem nyilik, mert az
| orokos az OrOkséget el n e m fogadhatja, bekijvet,kezik az
. utqériikl_és esele, s az OrOkos részére meg nem nylt Orokség -1
-megnyiik az ut6orokds szamara, Ugyanezen eset all be akkor is
%1& 4 perreutasitott Orokos-a kitlizott hatarid alatt a pert meg:
inditani elmulasztja. .

) Az els $ vagyis abban az esetben, ha nemcsak az utéoro-
!{-osédési, hanem az Oroklési jog is vitidssa valt, az elsd 61‘(’:‘)1{65
J%véra- elrendelt biztositasi intézkedések az ut6oros Javara is szol-
galvan, utobbi kiilén biztositasi intézkedéseket nem kovetelhet. A

- do_log csak akkor bonyolddik, ha az els6 6rokds  6roklési joga
eldol s itt két esetet kell megkiilonbdztetni : .
o a? ha az els6 Orokds a pert elveszti, vagy Kkell$ idébeﬁ meg-

Inditani elmulasztja, az Orokosodés az utésrokss javara nyilik meg
8 L}tébbi' kovetelheti, hogy az elsé 6rokos javara elrendelt biztosij
tasi intézkedések a. vitds utooroklési Jjog eldoltéig fentartassanak

Ebben az esetben kiilénbséget kell azonban tenni hogy aé

- utodroklési jogot csupan az elsd 6rokos vagy a tobbi ?érékés s
-t-émadj_é.k-e meg, mihez utdbbiaknak is joguk van, mert hiszen a
tobbi Grokosnek is érdekében all, hogy az esetre, ha az elsd
ordkﬁs az. oroklesbol kiesik, a hagyatékot ne az utédrokis kapja

_m.eg-,_hanem-‘ esetleg Ok. — Ha az ut66roklési jogot a tobbi 5rokds

Is megtamadta, az ut6orokosédési per befejeztéig ataddo végzes

.. nem hozhat6 s addig is az utéorokss — tekintve, hogy részére most
mar az utooroklési jog m e gnyilt — megfelelé biztositasi intéz-

vetelheti. [tt is meg kell Kkildonboztetni két esetet: a) ha az
elsd 6rokos a pert elveszti vagy meginditani elmulasztja, a hagya-
tokra't rea esé része az utdéorokosnek adando at; b) ha az  elso
6 kos a pert megnyeri, el6all azon egyszeri eset, midon sem az
6roklési, sem az utéoroklési jog nem vitds. s a hagyaték. ehhez
k pest lesz atadand6 s az ut6oroklési jog az egyezsegi megallapo-
Jdashoz képest, vagy megfeleléen hivatalb6l biztositando.

A harmadik esethen, melyhez az els6 eset 0) pontja
szerinti eset is tartozik, csupan az utéoroklés kérdése vitas. ltt is
kiilonbséget kell tenniink az irdnt, hogy aZ utooroklési jogot csak
az elsé 6rokos vagy a tobbi 0rokos 1s, vagy csak a tO6bbi 6rokos
tAmadta meg. '

Ha az utdéoroklési jogot csak a t6bbi Orokds tamadta meg,
a hagyaték az elsd orokosnek adand6 s az utdéoroklesi jog az
elsé és utéorokos kozt étrejott egyezségi megallapodas szerint,
vagy pedig hivatalbél megfelelden biztositands s az uto6rokos jogat
a térveny rendes utjdn a tobbi 6rokossel szemben érvényesitheti.

Ha az utéoroklési jogot az elsé orokods is kétsegbe vonta,
Kérdés, mi torténjék akkor ? joga van-e az utédrokosnek ahhoz,
hogy az elsé 6rokdssel szemben perreutasit6 hatarozatot kerjen, S1gY
megakadalyozza azt, hogy a per eldSltéig a hagyaték az elsO Oro-
kosnek adassék? A torvény 78. §-dnak utolsé bekezdéseben fog-
lalt szavakbdl ,perreutasitas mellézésével” arralehetne
kovetkeztetni, hogy a torvény az utoorokds perreutasitasat is

ismeri, s csak médot nyujt az elsé Orokosnek, hogy- az utooro-
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kost jog biztositasa mellett a perreutasitas mell6zésével a hagyaték
~ atadasat kérhesse. Vagvis itt meg kell ene kiilonboztetniink a ko-

- vetkezo ket esetet,

a) midén az els6 6rokds az ulooroklési jogot sem el nem
Ismeri, sem biztositani a vitas utéoroklési jogot nem akarja. Ebben
az esetben a hagyaték az elsG 6rokdsnek atadhatdé nem volna
S az utodrokods az elsd Orokossel szemben perre utasitandé volna ;

b) midon az elsd 6rokds az ut6oroklési jogot el nem ismeri,
de kesz azt biztositani. Ebben az esetben a hagyvaték az elsd

~Orokodsnek az utooroklési jognak megfeleld biztositasa mellett at-
adando s az utoorokds vitds igényeinek érvényesitése vegett a
torveny rendes utjara utasitando volna.

Amde nézetem szerint a t8rvényt igy magyarazni helytelen
volna. Az utoOrOkOsnek a biztositdson kiviil tobb
joga nincsen, perreutasitisnak csakis egy mar megnyilt
Oroklési jognal van helye, a mely vitassa valt. Amde az utdésrok-
lesi jognal — még ha az nem vitds is — kétséges, hogy meg
fog-e nyilni egyaltalan, mert johetnek oly Kkoriilmények, hogy az
1dokOzben, még mielStt megnyilt volna, megsziinik. Tovabbi a
torveny a 85. §-ban, a hol a perreutasitdsrél sz6l, sehol az uté-
OrokoOst a perreutasitottak kozt nem emliti. Fel kell tehat tenniink,
hogy a 78. §. utolsé bekezdésében a szavak ,perreutasitis mell-
zesével csak szOvegezési hibat képeznek.

~Véleményem szerint ugyanis az utéoréklés vitds volta ese-
tén is a hagyatek az elsG OrOkosnek feltétleniil atadandd, de egy-
idejiileg a hagyatéki bir6sdg az uté6roklési jogot hivatalbél
biztositani koteles, akar beleegyezett ebbe az elss orokos, akar
nem s akar kerte, akar nem a biztositds mellett vald 4tadast.

Az ut60r6kds pedig vitds igényeinek érvényesitése végett
- nem perre, hanem a t0rvény rendes utjara utasi-
tando, mir§l még alabb széblani fogok.

- Az utdorokosodesi jognak biztositéasa-— mégabban az
~esetben is, ha az nem vitdas — mell6zend § akkor, ha
or6khagy6 végrendeletében ugy rendelkezett, hogy az Grokos az
utodrokdst biztositani nem koteles, vagy pedig az utéorokdst azon
vagyonra nevezte ki utoorokosévé, a mely az 6rokis haldla utan
fenmarad. Ebben az esetben ugyanis az elsé - 6rokos a vagyon
-felettl rendelkezésben él6k kozt korlatozva nincsen, csakis halal
esetére.

Vegiil felmeriil a kérdés, mi torténjék akkor, ha az utéoro-
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kosok ismeretlen tartdzkodasuak? vagy pedig név
szerint megnevezve ‘nincsenek, hanem csak éltalé-nosvl
sdgban, pl. ut6orokosokkeé kinevezem sogoromnak X-nek gyerme-
kelt s az utéorokosddési jog vitassa valik : |
, Ezen esetekrdl a torvény egyaltalan nem intézkedik. Az
54. §. csak az ismeretlen tarlézkoddsu 0Orokds hirdetményi idéz"é-
sér6l s ligygondnok Altal valo képviseltetéserdl sz0l, de az uto-
5rokosoket nem emliti s igy azokra ki nem terjeszthetd. Ha az
utéoroklés nem vitds, a dolog egyszerii, a mennyiben a hagy aték
az utooroklési jog biztositasa mellett azert atadhatd, az utdéoroko-
sbk meg nem jelenése az atadast még akkor sem akadalyozvan,
ha azok ismert helyen tartézkodnak. Masképen all azonban a dolog,
ha az utoorokosodési jogot az elsé orokos el nem ismeri. Ebben
az esetben modokrol kell gondoskodni, hogy az elsé 0Orokosnek
eszkoz legyen a kezében, melylyel az utéorokles hivatalbol figye-
lembe veendd korlataitol szabaduljon, ebben az esetben tehat az
ismeretlen  tartdzkodasu  ut6orokosok — képviseletérl - szintén
gondoskodni kell, &k hirdetményileg idézendok ﬂés! ré’szﬁlfre
igygondnok rendelendé volna. Ezutan pedig a hag'yai:ek atada§?
ép ugy torténhetnék, mint egyébként vagyis a hagyatek az el?o
orokosnek a vitds utéoroklési jog egyideji biztositasa mellett at-
adand6 s az ismeretlen tartozkodasu utéorokosok részére kirendelt
tigygondnok utasitando volna, hogv az utdéorokosok igényeit zaros
hataridé alatt a térvény rendes utjan érvényesitse s ezt a hagya-
téki birdsagnal igazolja, mert ellenesetben a tett biztositasi intéz-
kedéseket a hagyatéki birdsag megsziintetni fogja.

A masodik esetben, middn az ut6orokosdk szemelye megne-
vVezve nincs, a targyalo kir. kozjegyz& hivatalbol kinyomozni 1par-
kodjék az illet6knek neveit s lakhelyét, miutan a hagyatékatado
végzésbe lehetSleg névszerint irandok be . az utoorokosok s e ker-
dés tisztazasa az elsd orokhagyo hagyatékaba tartozik; nem pedig
az els6 orokds hagyatékaba, a mikor mar esetleg hosszu 1do tel-
vén el az utéorokosok személyének kinyomozasa még sokkal na-
oyobb nehézségekbe iitkdzik, sOt esetleg lehetetlenné valik. Ha az
utésrokosok nevét és lakhelyét kinyomozni sikeriil, beall a leg-egy-
szeriibb eset s a hagyaték Atadasa a szerint torténik.

Mi torténjék azonban akkor, ha az nem sikeriill vagy csatk
részben sikeriil ? A torvény ez irant szintén nem intézkedik. Itt is
kiilonbséget kell tenniink a tekintetben, valjon az utéi:')r(:jliléﬁi jog
vitis-e vagy sem ? Ha nem vitds, a hagyatek az els6 Orokosnek
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‘atadandé s egyidejﬁleg megéllapitandé, ‘hogy utéoroklésre  hivatva
azonban névszerint meg ncm nevezhe-

vannak ezek és ezek, kik

tok, miutan azt kinyomozni nem sikerlilt s igy csak egész altalanossag-
ban nevezendék meg, mint pl. X. gyermekei. Ha pedig egyeseket
sikeriilt kinyomozni, ezek névszerint, a tSbbiek altalAnossagban
emlitendok s utooroklési Joguk biztositands. Ha az utoorokiés
azonban vitdssa valt, az utédroklés biztositasa mellett g hagyaték
az elsé orokosnek atadandd s a ki nem nyomozhaté, nev szerint
mMeg nem nevezett utéorokisok részére hirdetményi eljaras utjan
ugygondnok rendelendd s ez az utoorokosok igényeinek ervenye-

sitése  végett a fentebb mar em.itett JogkGvetkezmények (e he
alatt a torvény rendes Utjara utasitando.

IV. Az dzvegyi jog vitds volta,

Az Ozvegyi jognak az 6rokossdes eljards soran fontos sze-
repe van, a mennyiben arra a targyalds mindig hivatalbdl — a2

felek ebbeli kérelme s eloterjesztése nélkiil is — kiterjesztendé s
a hagyatéki birosag az atado végzésben az Ozvegyi jog tekintcté-
ben is hivatalbél intézkedni Koteles, ugy, hogy ha e tekintetben a
targyalasi JegyzOkényvben semmi elGterjesztés bevéve nincsen, az
iratokat a hiany potlasa végett a targyalé Kir. kOzjegyzGnek vissza-
adni koteles, Az 0zvegyi jog ugyanis az 6zvegynek torvényadta
Joga, melynek jogczime a t & rven y; ha tehat az ozvegy arrdl
kifejezetten le nem mond, ez fennallénak tekintendd s hivatalbol
figyelembe veends s biztositando.

Az Ozvegyi jog azonban nem tekinthet6 szoros értelemben
vetf Oorokosddési jognak — bar ha nagyon hasonlit isa térvényes
oroklésnek valamely specialis  valfajahoz s ilyennek tekintik is a
irok koziil sokan, — miutan az Ozvegynek jogallasa nem aAZON0S
az -0rokos jogallasiaval, Az orokosnek jellemvonasa az egyetemes
jogutddlas (universalis successio), a mely nélkill Grokés nincsen,
ez pedig hianyzik az Ozvegynél, a ki semmi esetre sem tekinthe!s
Cgyetemes, hanem csak kiilonos jogutadnak (singularis suécéssor)
inkabb tekinthetd oly hagyoményosnak, kKinek haszonélvezeti jog
van hagyomanyozva, a kiilonbség csak a Jogczimben van, a me-
nyiben a hagyomanyosnal a jogezim a végrendelet s ugyanez ha-
tarozza meg a haszonélvezeti jog terjedelmét IS, mig az ozvegynél

a jogczim a torvény s az oHzvegyi haszonélvezeti jog tartalmat is
a torveny hatarozza meg. |

AZ Ordkodési eljarasrol szolé torveny sem tekinti az Ozvegyet
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orokosnek s nem adja meg az Ozvegynek azon jogoﬁkat, 1:nelyck
az Orokost megilletik, de ezekre az 0Ozvegynek “szrﬁ’lfsege s:}nici:s?n:
mert az O jogallasa teljesen kiilonbozik az 6r6k0%et01. .:Az 0}‘01{(35-
nel nemcsak az 6rokoésodési jog, hanem az Grf'_j,-kles merve lSr vita
targyat képezheti, mig az 6zvegynél Vita- férgyat c.sarkls az keépez-
heti, hogy van-e nekl egyaltalan 0zvegyi joghoiz- 1genye.'H? €z a
vita el van dontve, a tdbbi kérdés is el van doOntve, ) miutanh a’z
Ozvegyl jog tartalmat, mint mar emlitve volf, a torvény hata-
rozza meg, 1tt tehat vitanak helye nincse}n. - | t
Ugyanezért az Orokosodeési eljarasrol squo tgrv§ny csakis az
rendeli, hogy a targyalas az Ozvegyi jogra islklterjesztendo S e
cz€lbdl a targyalasra az Gzvegy is megidézendd. - o
Az Ozvegy meg nem jelenése sem a -hagyat.ek targgalasatﬁ,
sem annak atadasat nem akadalyozza, s a mennyjlben‘- a 'targyalo
Rir, kOzjegyzd s a hagyatéki bird hivatalbol megallapul}atja, ’hogiy
az Ozvegynek az Ozvegyl joghoz igénye van, _arra‘ a targyalag €S
atadas az oOzvegy meg nem jelenése daczara is hlfrata%b?l klt.er-
jeszi>ndd s a hagyaték csakis az 6zvegyi jog megallapitasa s biz-

tositasa mellett adhato at, s az O0rokosok az Ozvegy ellen csakis

4 tor.ény rendes utjan léphetnek fel. - .
s :znyijrijkfjsijdési eljarasrol szolOo torvény ezen il;ltézkedeset—-

a mely azon elvnek, hogy az 0Ozvegyt jog trt')rvenyadtla jog 1{s
igy hivatalbdl figyelembe veendd, merev alkalmazasa - t.l.e gefﬁe

nem tartom, kiilondsen nem abban az esetben, }1& afz ’orokf)s’o .’31.(z
6zvegyi jogot el nem ismerik vagy annak Kkorlatozasat klffan]a 3
szoval nem tartom helyesnek abban az ’esetben, ha :-:-12 ogvegy1
jog kérdéseben barmely tekintetben vita t?mad. Ha \'?.Itﬂ nincs s
az Orokosok beleegyeznek abba, hogy az Ozvegyet az ozve%yl ]fg
a tOorvényadta teljes tartalma szerint illesse ‘meg, akkor az Gsve;_,y
megjelenésére s nyilatkozasara sziikség nincsen s ez esetben a

~torveny intezkedése czélszerilen alkalmazhato. De nem igy a vita

eseten, Az Ozvegy megjelenése esetén ugyanis a -:vita egyezségileg
eldonthetd volna, ezen egyezséget tehat maga az 6zvegy meg ne.m
jelenése altal hiusitja meg, Ot tehat bétra.n ' le?et oliyf:mn?.k teklmt-
teni, mint a ki sajat tigyeivel nem torddik s ozve:gyl ]?gara Tlllll yt
nem helyez, mar pedig az 0Orokosoknek | nagy erdekében .at ?.,
hogy az Ozvegyl jog ne az O teljes tijrveﬂyeﬁ .t'art?lma szerint is-
mertessek el, mert hiszen ez esetben Ok az orok:seg fe!ett ugyarn-_
csak nem rendelkezhetnének az Oket korlatold 'b‘zvegyt t{aszonel- -
vezetl jognal fogva, — hanem hogy az Ozvegyl jog meéltanyosan
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korlatoztassék. A teljes eljaras tehat az volna, hogy abban az

esetben, ha az 6zvegy nem jelenik meg s az ozvegyi jog tekin-

teteben barmely iranyban vita tamadna, az Ozvegy ujabban meg-

1d§ze-ndo volna — ‘a mely idézés neki az elsG vegzésekre elgirt
modon volna kézbesitends. — oly jogkdvetkezmények terhe alatt,

hoggr a menpyiben ujbdl meg nem jelenik, a hagyatékatadasnal,
?,z 0 0Ozvegyl joga melldztetni fog vagy pedig az csak az Ejrékt')sfjk
altal korlatozott mérvben fog elismertetni, fenmaradvin az Ozvegy-
nek ‘azon Joga, hogy sértett Igényeit a térvény rendes utjan erveé-
nyesitse. -

.Feln'{eriil tovabba a kerdés, s ezt a torvény szintén nyitva
h’agyja, m1 tortenjék akkor, ha az ozvegy ismeretlen helyen tar-
tozkodvan, a targyaldsra meg nem 1dézhets ? A térvény 54. §-aban
szabalyozott hirdetményi eljaras nem alkalmazhatd, miutan ott
cs'akis az 1smeretlen tartézkodisy »Or0KOs ok vannak emlitve
mint -lzirdetmén,yileg idézenddSk, kik kozé az 0zZvegy nem tartozik?
merj: O nem oOrokos, s kiilénben is a torveny sehol sem foglalj;
az :r:irfjkijs elnevezés alid az ozvegyet is, hanem mindig  kiilon
emlitl. A -szigoru jog szerinti merev allaspot szerint ebben az
esetben a torvényes allaspont volna elfogadandé s az ozvegynek

ozvegyi joga teljes torvenyes tartalma szerint elismerend8, bizto-

sitando s az orokosok vita esetén a torvény rendes utjara utasi-

tandok, a .vaﬂgyonkezeléssel pedig az dzvegy érdekében megfelels
vagyor}kezelo gondnok kirendelendd volna.

| 'Amde €zt sem tartom helyesnek., A ritkibb esetek kézé
ta-rt(:?mk, hogy az Gzvegy tartézkod4si helye ismeretlen, mi rend-
?z-ermt akkor fordul el, midén a hazasfelek kil nvalva
elfek, mert hiszen ha egyiitt eltek, a férj utolsé rendes lakhelye a
no lakhelye is. Mar pedig ha a felek kiilénvilva eltek, megszﬁnt

kozottiik a szoros kapocs, az eletk6zdsség, a mely szoros kapcso-

latban épen az Ozvegyijog alapokat talalja. Nem kivanhaté teh4t
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az ('ji*ijk(jjstiknek atadatni, jogaban allvan az Ozvegynek barmikor
az Ozvegyi jog biztositdsat személyesen kérni, mikor is a
hagyatéki birésag a kérdés tisztazasa vegett az Ordokosokkel uj
targyalast kitlizni koteles volna.

Végiil sziikségesnek tartom az Ozvegyi joggal egy kissé az

anyagi jog szempontjabdl is foglalkozni, annyiban, a mennyiben

erre a hagyatéki targyalasnal is sziikség van.

Meg kell kiilonbdztetniink meg nem szoritott és megszoritott
0zvegyl jogot. A meg nem szoritott Ozvegyi jog abban ali
hogy a nd benmaradhat férje egész vagyonaban s azt haszon-
élvezheti, A megszoritott §zvegyi jognak hiarom fajtaja van,

1. Midon az édes gyermekek az 0Ozvegyi jog megszoritasat
kerik. Az ekkép megszoritott Ozvegyi jog tartalmat képezi : a) a lakas
hasznalata ; ) tartas (ilelmezés); ¢) ruhazat és d) kibazasitias, ha
az Ozvegy ujra férjhez megy. Ez képezi az 0zvegyijog tartalmanak
minimumat. Az §.vagyi jognak ily értelemben valo megszori-
tasat csakis az €les gyermekek kovetelhetik s azt is csak a tor-
vény rendes utjan vagyis perrel, '

Az ollalagi vagy mas 6rokosok az Gzvegyl jognak ily érte-

- lemben vslo megszoritasat nem kovetelhetik,

2. a mostoha anya Ozvegyi joga az 1840: VIII. t.-czikk
18. §a alapjdn egy g yermekrész haszoaélvezetébol all, me-
lyen kivil az Ozvegy sem lakast, sem ruhazast, sem kihdzasitast
nem kovetelhet, még akkor sem, ha ezen gyermekrész haszonél-
vezete az 1. pont értelmében valé torvényes miniraum értékénél
kisebb volna is. Itt is azonban kiilonbséget kell tenni, hogy a
vagyon Kkozszerzemény-e vagy pedig egyéb szerzeményi vagy régi
vagyon. A kozszerzeményben a mostoha anyanak Ozvegyi joga
egyaltalan nincs, hanem csakis a férj egyéb szerzemeényi vagyo-
naban s az 0si (agi) vagyonban. Kz a kiilonbség termeészetesen
csak a nem nemesrendiieknél fordul el6, mert a nemeseknél s

honoratioroknal kozszerzemény nem 1évén, a mostoha anya Ozvegy!
jogat a vagyon minosege nem befolyasolja.

A gyermekrész kiszamitdsdnal az anya, az 6zvegy is szdmba
veendS s hozzd adandd a mostoha gyermekek szamahoz. Vagyis
ha pl. két mostoha gyermek van, az Ozvegyet ‘mint gyermekrész,
nem a vagyon felenék, hanem egy harmada',nak' haszonélvezete
illeti meg. Ha édes és mostoha gyermek_ek kozOsen Orokolnek, az
édes gyermekeknek jutott 6rokség egész vagyonra megilleti az
Ozvegyet az Ozvegyi jog, s ezenkiviila mostoha gyermekek vagyo-

az orokosoktdl az, hogy az ily 6zvegygyel szemben, a ki férjé-
Yel; :OIy kevé-';sé torodott, hogy még haldlardl sem vett tudomast s
Ozvegyi joganak érvényesitése végett semmiféle lépéseket nem tett,
sOt: talan id(”iktizben meg is halt, magukra vegyék az Ozvegyi jog
biztositéséval jaro sulyos terhet. Ebben az esetben tehat legczél-
szerubb volna az ismeretlen tartézkodasu Ozvegyet - hirdetményileg
idézni azzal, hogy ha a Kkitiiz6tt id§ alatt meg nem - jelenik, a
targyalast a részére kinevezendd tigygondnokkal fogjdk megtar-
tani s a hagyaték az. ozvegyi jog biztositd sa. .nélkil fog
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nabol egy gyermekrész haszonélvezete. Pl. az 0Ozvegynek van 2
édes és 3 mostoha gyermeke, kik a vagyont a torvényes Oroklés
rendje szerint kapjak meg. Akkor az 0zvegyet megilleti az édes
gyermekekre esd “5 résznek haszonélvezete egészen s a mostoha
gyermekekre esé 3/5 részbll egy gyermekrésznek vagyis /1 rész-
nek, az egész vagyon 3/4 részének haszonélvezete. A mostoha
anya ezen Ozvegyi joga azonban tovabbi megszoritds tArgyat mar
nem képezheti s igy a mostoha gyermekek nincsenek jogositva
ezen mar ugy is megszoritott Gzvegyi jogot még jobban korlatozni.

3. Vegll megszorithatja az o0Ozvegyi jogot a férj vég-
rendeletében, a mely esetben a veégrendeleti intézkedés
feltétleniil figyelembe veends. — Ez kévetkezik az 1840. évl
VIIL. t.-cz. 16. és 17. §-aibél. Ezen megszoritasnak is megvannak
azonban a maga korlatai azon minimumban, melyet a
torvény az ozvegynek megad akkor, ha annak megszoritasit az
az edes gyermekek kovetelik. Vagyis, ha csak edes gyermekek
maradtak, a lakashoz, tartdshoz, ruhdzathoz s kihazasitashoz vald
jogot, ha pedig mostoha gyermekek maradtak, az egy gyermek-
rész haszonélvezetéhez valo jogot a férj végrendeletében meg nem
szorithatja, mert ellenesetben az 0zvegy jogositva van a végren-
rendelet ezen intézkedését megtamadni. Az Ozvegy részére bizto-
sitott minimum tehat hasonlit a koteles részhez, mert a végrende-
let elienében is érvényesithet6. Hogyha azonban az (zvegynek
a végrendeletben juttatott vagyoni elénydk értéke a tdrvényes
minimum erteket folérik, az 0Ozvegy a végrendeletet meg nem
témadhatja. o

Viszont azonban akkor, ha a férj végrendeletében hitestarsa
Ozvegyi jogat ugy szabalyozza is, hogy az az 0zvegyre nézve a tir-
venyes minimumndl sokkal eldnyosebb is, a végrendelettel szemben
a leszarmazo Orokosok nem kovetelhetik az Ozvegyi jognak a
térvényes minimumra valé megszoritisat, mert ezen joguk csak
akkor van, ha az Ozvegyi jog végrendelet hianyidban a térvény
alapjan allapittatik meg. Egyediili kivételt képez, ha az Ozvegyi
jog altal a koteles rész szenvedne sérelmet.

4. Ozvegyi jog fenti megszoritasain kiviil vannak annak még
mas Kkorlatar is. Ha ugyanis az Ozvegy az altala haszonélvezett
vagyont tékozolja s pusztulni hagyja, allagat rongalja, barmelyik
erdekelt Orokosnek — tehal nemcsak a leszdrmazdknak — joga-
ban all a jovedelmek zar ald vételét kérni, a mely
kerelem a hagyaték targyaldsa soran is elGterjeszthetd.
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Az 6zvegy ugyanis kiteles az altala haszonélvezett vagyont

jokarban tartani s az azzal jaré terheket viselni. Koteles tehat az
ingatlan utdn fizetendd addékat s mas kozterheket is, valamint a

netan bekebelezett terheknek kamatait s az esedékes toketorlesz-
téseket is a jovedelmekbsl fedezni, mit ha nem tesz, ugy tekin-
tend6, mint a ki a vagyont pusztulal hagyja, dobra juttatja s
ekkor az 6rokosdk barmelyikének jogaban all ellene zarlatot kérni,

Ebben tehat az Ozvegyi jog szintén bizonyos korlatozasnak
van aladvetve, a mely azonban csak bizonyos el6teltételek fenn-

forgasa mellett alkalmazhato, nem pedig 1pso iure. |

Az Ozvegynek fent emlitett jogai az 4ltalanos ma gan-
jo g ban gyobkereznek, vannak azonban kilonos t-firvéflyemk
(leges speciales), melyek az Ozvegynek szintén jogokat blztc?sn?nak,
melyek gyakorlasiban 6 nem korlatolhaté, s melvek szmteF az
6zvegyi jog tartalmahoz tartoznak. Kzen kiilonos jogok a Kkovet-
kezok : | - .

{ az 1884. évi XVIL t.-cz. (ipartdrvény) 40. §-a szerint:
,. Az iparos elhaldlozdsa esetében az tizletét annak Ozvegye ujabb
bejelentés nélkiil folytathatja. Engedélyhez kotott iparoknal a:z_o?-
ban személyes megbizhatdsagat az iparhatdsag el6tt igazolni KO-

teles. Ozvegy nem létében, vagy ha ezen jogaval éininem akarna,

az Uzlet a kiskoru gyermekek vagy unokak javara tolytathato.™

5 a7 1888. évi XXXV. t-cz. (italmérési jovedek) 10. §-a
szerint az italmérésre vagy Kis mértékben vald eladasra szolo en-
gedély megsziinik, ha az engedélyes meghal, azonban kivételképen
ebben az esetben 1s: ,, az engedelyes ozvegye az Lizle—_
tet uj engedely nélkiil is folytathatja, ha az d. §-ban eloirt kelzllé-
keknek megfelel s ezt a pénziigyigazgatosagnal 15 nap alatt iga-
zolja. Ozvegy nem létében, vagy ha ezen jogaval élni nem akar{la:
az lzlet a kiskoru gyermekek vagy unokak javara folyta‘fh-ato."

A hagyatéki targyalds s atadas soran tehat az 0zvegyl ]og a
fent elbadottak figyelembevételevel é}lapitandé meg, S ha Kilta |
meril fel, megéllapitandé atorvényes allaspont s az 0z-
vegy részére ennek alapjan megfelels terjedelembe? S ta:rtzflo:pma‘l
az Ozvegyi jog biztositando, az ellentétes érdekii fel pedlg. 1_genye1-
vel a torvény rendes utjara utasitandd, miutan az 0zvegyl Jog- te-
kintetében felmeriilt vita eldontése nem tartozik az 6r6k656dés1_ el-
jaras keretébe, s €z a hagyaték atadasat egyé.ltalé.n. nem .:al?ldfé.-:
lyozza, annal is kevésbe, mert az Ozvegyi jog nem bir -orokosodem
igény, hanem inkabb hagyatéki teher természetével, s 12y €Z eset_-
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~ben az atadast gatld ;perfeutasit&snak helye nem lehet, mert a
berreutasitas csak az Orokosddési jog tekintetében felmeriilt vita
- esetén foghat helyett. Ennek tovabbi folyomanya az 1S, hogy az

‘Ozvegyi jog irdnt tdmadt per nem tekinthet§ &rokGssdés

pernek sem,

Tovabbi vita meriilhet fel akkor is, ha az ozvegyi jog a ko-

teles részszel vagy egy masik ozvegyi joggal iitkézik Gssze,

(Folytatas kovetkezik.) -

A kolozsvari kir. kézjegyz6i kamara nyug-

dijintézetének alapszabalyzata.

(Folytatds.)

Még kell vallani azonban, hogy mindezek bizonyos kény-
szert rejtenek magukban, és lehetne azt az ellenvetést tenni, hogy

senki, maganvagyoni viszonyaiban, keényszerrel nem korlatolhaté.

Jelen esetben - azonban ezen ellenvetésnek kevés sulya van,
Mert eltekintve attél, hogy nem kellemetlen kényszer az senkire,
ha 30 évi 100 forintos jarulékkal szemben kesObbi egész életére
1200 frt évi nyugdij  fizetése van kilatasba téve s ezenkiviil az
- - eshetOségekkel szemben még neje és kiskoru gyermekei ellatassal
biztositva lesznek, — oly nemi kényszer ez, a melynek minden
kOzhivatalnok ala van vetve fizetése bizonyos részének a nyugdij-

alap javara torténd levonasa altal, de azért nem jutott eszébe -

még senkinek ezen kényszert olyannak declaralni, a mely sértené
a tulajdon szentségét. |
~ lgaz az is, hogy lehetne térekedni oly t0rvényhozasi intéz-
‘kedésre, melynél fogva torveny kotelezné a kozjegyziket nyugdij-
Intézet alkotdsa, illetSleg az ezen czélra sziikséges jarulékok be-
fizetésére. Es valdban ez is a vegezel, melyet elérni Kkell, mert
minden kamara fiiggetlen egymastél és a torvenyben nincs gon-
~doskodva egy kapocsrol, mely a kOzjegyzOket, bar egy ily {idvos
czélra egyesitené. . .
Azonban éppen a fennebbi czél elérése miatt is nem volna

- helyes nem torekedni mar most arra, a mi elérhetd, miutan a

- Jelen torvény alapjan is lehetséges a. nyugdijintézet megalkotasa.
o Kzen tervezet elfogadasa és életbeléptetése, a mellett, hogy
eletre - valé {idvos Intézményt- hozna létre, alapul szolgalhatna
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majd arra is, hogy a sziikséges tOorvényhozdsi intézkedés szorgai-

- maztathassék,

- 20. §.
© Az ezen szabilyzat eletbeléptetésekor miikdds kozjegyzok,
ha szolgalati idejoknek megteleld évi dijaikat 5 szazalékos kama-
los kamatjaival egyszerre befizetik, szolgalati idejiik kineveztetésiik-
Kor kezdetét veszi, ellenben csakis ezen szabalyzat életbeléptekor.

21, &.

Kozjegyzbhelyettesek, ha mint miiksds kozjegyzOk 1épnek
nyugdijba, szolgalati idejiik beszamitasanal azon id0, melyet

- szabalyszerii jarulékaik fizetése 6ta mint helyettesek tsltottek el

csak feleben szamittatik be, kivéve, ha kineveztetésiik utan harom
ev alatt az egész lefolyt idGre a helyettesi évi jarulék és kOzjegyz0i

evl jarulék Kkozotti kiilonbdzetet 5 szazalékos kamatos'kamataival

egyiilt a nyugdijintézet pénztaraba befizetik. -

Ad 21. §.

Méltényos, ‘hogy a Kkisebb allisban elt(':il_tiitit séolgélati 1d6
szamitasba vétessék, de miutdn a helyettesek ~csak felenyi jaru- -

~ lekkal terheltetnek, ‘1gazsagos csak az lehet, ha kisebb 4llasban

eltoltott 1d6 felerészben szamittatik be. o
Azonban méltanyosnak latszik egy olyan intézkedés 18, a
melynel fogva lehetdvé tétetik annak, ki ezen joggal élni szandé-
kozik, az, hogy utélagos  befizetés altal a szolgalatban eltoltott
egész idot beszamittathassa. S
Mindazonéltal ezen jogot czélszerii korlatoln; azzal, hogy az
illetd  kozjegyzli szolgalatanak csak kezdetén élhessen az adoft
joggal, de kesObb nem, maganak az alapnak eérdekében és a
speculatio meggatlasa végett. e '

V. FEJEZET.
22. §.

Az intézet vagyona elhelyezhet? :

o) ingatlan vagyonba,

b) jo hiteli allami és 4rvai biztositasra alkalmas egyeh
ertékpapirokba,

¢) jelzalog-kolcsonokbe,

) takarékpénztari betétekre.
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23. 8.
Vagyonszerzés és elidegenités felett hatarozni a kamara koz-

- gylilese van jogositva és érvényes hatdrozat hozatalara a tagok
keétharmadanak megjelenése sziikséges és dltalanos sz6t6bbség dont.

24. §.

A beérkezett készpénz a pénztarban 24 6ran tul nem tarthaté
es azonnal takarékpénztarba helyezendé.

VI. FEJEZET.

25. §.
A nyugdijintézet ligyét intézi a kamara kozgylilése, illetSleg
a kamara valasztmanya.

26. 3.
A penztarnok a -valasztmany tagjai koOziil valasztandé. Az
ellendr lehet kozjegyzohelyettes is. '
27. Q.
A tisztviselOk teendliket fizetés nélkiil végzik és miikodé-
stikert dijazas nem jar.
28. §.

Minden kozjegyzOnek joga van barmikor penztarvizsgalatot
kérni és azt két tanu felkérése mellett azonnal eszkoézolni.

29. §.
A valasztmany utasitasat és {igyrendjét a Kkozgyiilés alla-
pitja meg.
20, §.
A kamara egyszer s mindenkorra segélyben <sészesitheti azt
a ki:i;jegyzﬁt, ennek oOzvegyét vagy Aarvajat, a kinek szolgdalati
1d0 hianya miatt nyugdijigénye nincsen.

EUROPA, Budapest.

V. evfolyam, 1899, Szeptember ho 15~én. 18. szam,

KOZJEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kizjegyzs.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

- g -

Elofizetési ar: egész évre 5 frt, Megjelenik Szerkesztiség és kiadohivatal:
fel evre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI, Vaczi-korut 19.
TARTALOM : Egyleti élet. — Kényszer te]ekkény#"i tigyekbeu. — A hagyatek
ataddasa, ha a koteles rész hagyomdnyi, utéorokosi vagy az 0Ozvegyjog vitas.
Irta : dr. Szily Feremcz, budapesti kir. kOzjegyzé-helyettes. (Folytatas)) — Koz-

jegyzOi okiratiarak kiselejtezése. Kozli: Jakab Geéza, Kis-kérosi kir. kozjegyzl. —

Kjszak-amerikai bizalmi intézetek., Kozli: Dr. Szillv Ferenmcz, budapesti kir. koz-

jegyzo-helyettes. — Vegyesek.

——

Egylett élet,

Egyletiink kozponti bizottsdga mult ho 29-én iilést tartvan,
itt kozoljiik az ilesrol felvett jegyzokonyvet .

A _,Magyarorszagi kir. Kozjegyzék Egyleté“-nek 1899, évi
aﬁgusztus hd 29-én megtartott kGzponti bizottsagi iilésersl.
Jeqyzokonyv. _

Felvétetett Budapesten 1899, évi augusztus ho 29-an a
Magyarorszagi kir. Kozjegyziék Egylete’ kdzponti bizottsaganak
tiléserol. "

Jelen voltak :

Zimanyi Alajos, egyleti elndk, Schilling Rudolf, dr. Cottely
Géza, Jakab Géza és dr. Hajos Béla Odoén kozponti bizottsagi
tagok. | |

Elntk az ilést a kitiizott idoben megnyitvan, Gidvozii a meg-
jelenteket s az {ilési jegyzO6koényv vezetésire a jelenlevok hozza-
jarulasaval Dr. Hajés Béla- Odont kéri tel.

Napirend el6tt elndk a beérkezett e részbeni jelentésbol elo-
adja, hogy Gesztessy Janos zsombolyai kir. kozjegyzd egyleti tag
ethunyt, ami f616tt a jelenlevok részvétitket fejezvén ki, a neve-
zett egyleti tag az alapszabdalyok érteimében az egyleti tagok so-
rabol toroltetik.

Ezutan attért a bizottsag a mai napirendre.

Eln6k bejelenti, hogy a szabalyszeril belépési nyilatkozat ki-




