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Magyarorszag vagy Ausztria a vagy oly idegen allam kotelekebe
tartozott, mely a maga részér0l szintén megkivénja a rendtagok
halala utan a rendjelek visszaszolgaltatasat.

Ugyanezen alapszabalyok 1X-ik czikke értelmében az Frzsé-
bet-érmet az azzal kitlintetettnek haldala utan nem kell vissza-
adni. Az alapszabalyok VII. czikke szerint nem Kkell visszaszol-
galtatni azt a rendjelet sem, mely draga kovekkel kirakottan ado-
manyoztatott.

Mindezeknél fogva az o6rokosodési eljarasrol sz616 1894, évi
XVI. torvényczikk végrehajtasa targyaban 1895, évi oktober ho
11-én 43.194 1. M. szam alatt kibocsatott belligyi és igazsag-
figyministeri rendelet 9. §-a*) akkép egészittetik ki, hogy az

Erzsébet-érdemrend jelvényel — Kkivéve a dragakovekkel kirakot-
tan adomanyozott rendjeleket — az alapszabaly-konyvekkel egyutt
birtokosuk halala utan a nevezett rend Kincstara reészére vissza-
szolgaltatandok, illet6leg az elGirt uton az igazsdgligyminis-
teriumhoz felkiildend6k; az Erzsébet-érmet pedig nem kell vissza-
szolgaltatni. |

Kelt Budapesten, 1899, évi julius hé 1-én.

U7} jardsbirdsdgok s telekkimyvi hatdsigok.

Az igazsagligyminister 41,969/1899. szdmu rendeleteben a
mezdbandi kir. jarasbirosagot megsziintette s ugyanazon rendelet-
tel Ujpesten kiilon 6nalld kir. jarasbirosagot szervezett s. azt
mindjart a 42.455/1894. szamu rendeletevel telekkonyvi hatdsag-
gal is felruhazta. Ezzel egy régl hiany nyert orvoslast. Az ujpesti
ingatlanok ugyanis részben a budapesti kir. tOrvényszéknél, mint
telekkOnyvi hatdsagnal, részben pedig (az ugynevezet vaczi hatar-
ban fekv( ingatlanok) a vaczi Kir, jarasbirdésagnal mint telekkdnyvi
hatésagnal vagyis két telekkOnyvi hatosagnal is voltak telekkony-
vezve s igy az ujpesti polgarnak, még miel6tt a telekkonyvet be-
tekintette, azt is ki Kellett tudnia, hogy valjon melyik telekkonyvi
hatésag is illetékes az & ingatlanara.

Az igazsigligyminister tovabba 44,157/99. szdmu rendeleté-
ben az igali Kir. jarasbirosagot is telekkényvi hatosaggal ru-
hazta fel.

*) Ez a rendelet az Igazsigiigyi Kozlony IV. évfolyamanak 12, szdmdhoz
csatolt melléklet gyanant jelent meg,

W, eviolyam. 1899, Oktober ho 1wén. ‘19, szam,
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‘Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kﬂzleg}'zn

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

E16fizetési ar; egész évre 5 frt, | Megijelenik Szerkeszi8ség és kiadﬁhi{ratal:
fél évre 3 frt. - {havonkint2-szer | Budapest, VI, Vaczi - korut 19.
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TARTALOM : A kozjegyzlség &s hiteles helyek torténete Magyamrszégon
Irta : Eﬁiu;hdyz Menyhért. — A hagyaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-
manyi, utéorokosi vagy az Ozvegyi jog vitas. Irta: dr. Szily Ferencz, budapestt
kir. kOzjegyzo-helyettes. (Folytatas.) — Készpénz ndi hozomany b1zt051tasaml.

Irta: Dr. Hajés Béla Odin, kir. kozjegyzG-helyettes. — Az 1894. XVL 99. §-hoz.

Dr. Sziklay Zoltdn, kalocsai kir. kbzjegyz8. — KozjegyzOi okirattarak kiselejtezése.
Kozli : Jakab Geéza, kis-kérosi kir. kozjegyz0. (Folytat.) — Kényszer telekkdnyvi
ugyekben. —— Ejszak-amerikai bizalmi intézetek. Kozli: Dr. Szilly Ferencz, buda-
pesti kir. kGzjegyz6-helyettes. -

A kozjegyz6ség ¢s hiteles helyek torténete

Magyarorszagon.

Irta : E#’dujhelyi Menyhért. 1000 frt dijjal jutalmazott millenniumi pélyamunka.

-

‘A mint olvaséink a mult szamunkban kozlott Dbizottsagi
jegyz6konyvbdl értesiiltek, palyamunkdnk mar elhagyta a sajtot
és azota mar bizonyara olvasdéink a munkat is keziikhoz vették.
A koényv ismertetéseként azt hiszsziik, hogy a’legilletékesebb

kommentart adjuk akkor, a mikor a biralo-bizotisag jelentéset

egész terjedelmeben kozoljik :
' Tekintetes kozponti bizottsdg

Az egyesiiletiink 4ltal a honalapitds ezredévének meglinnep-
lése alkalmabol hirdetett palyazat- folytan beérkezett egyetlen mun-

 Kéra vonatkozdlag ezen bizottsig a mult évi szeptember ho 6-an

tartott tinnepld kozgylilésén elSterjesztett jeientésében tudvalevileg
a kovetkezd javaslatot tette. | -

Szdlittassék fel a szerzd, hajlandé volna-e az Onmaga altal
tett kijelentésekhez képest is, palyamunkéajat kiegésziteni, s illetoleg
az imént emlitett jelentésben elmondottak figyelembe Vételévél

<. ujra atdolgozni, s e dolgozatot, kilcstnds egyetértéssel meghata-

rozandd hatarid6 alatt. elkésziteni és benyujtani?
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Ha erre szerz6 nem vallalkoznék, az esetben a dijazds meg-
tagadasa véglegesnek tekmtendo S ugyanoO palyamunkajat visz-
- szaveheti. o ‘ |

Ha azonban igenld valaszt adna, atdolgozand6 palyamunkaja
ujabb végleges birdlds ald kerill, s a mennyiben ez a munkat
megfelelonek .itélné, a szerzének az ezer forint palyadij ki-
-adando volna. |
Ezen javaslatot a kozgyiilés magaéva tevén, az ott jelen

volt szerz6 nyomban annak kihirdetésekor kijelentette, hogy az .

atdolgozasra hajlando, s igy tortént, hogy a palyamunka immar
ez atdolgozas folytdn nyert ujabb alakjaban képezi tanacskoza-
sunk targyat. |

Mindenek el6tt legyen szabad magit a szerz6t bemutatnunk.
Ez Erdu]helyl Menyhert ur, rém. kath. lelkész, ez id6 szerint
zental plébanos, a ki a mellett, hogy az ecclesia militansnak egyik
kivalo €rdemes bajnoka, a torténetiras terén a komolyan szamba
veheto kisebb-nagyobb dolgozatok egész sorozatdval gazdagitotta
irodalmunkat; s a ki mar pusztdn azon ténye altal, hogy szoros
ertelemben vett szakmdjanak koérén kiviil esd ezen palyamunka-
Janak targyat oly meleg erdeklodéssel felkarolta és unnyi rokon-
szenvvel foglalkozik vele, a kozjegyzdi intézményt valdéban meg-
- tisztelte, a miért — ugy hiszsziilk — mi e korben a legOszintebb
elismeréssel tartozunk. |

Maga az atdolgozott munka :

»A KkOzjegyzOség és hiteles helycek torténete Magyarorszagon®
uj cimet viseli és 71, siirlien beirott iven a kovetkezo fejezetekre
felosztva targyalja anyagat :

. Bevezetés.

II. Szent Istvantél a mohacsi vesmg

I. Pristaldok.

2. A jegyzbség elsG nyomai hazankban

3, Hiteles helyek.

4. Apostoli és csaszari kozjegyzGk Magvarorszagon.

o. Kgyeb hiteles helyek és személyek.

6. Ars Notarialis. (Fliggelékiil a dijszabas.)

/. Oklevélhamisitasok.

ITl. Hiteles helyek a mohdcsi vész utan.

IV. A francia jegyzdség.
- V. Az 1855. évi majus hé 20k torvenynyel szervezett
osztrak csasz. kir. kézjegyzbség Magyarorszagon.
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VI. Horvath Boldizsar igazségﬁgymiﬁister tijrvényjavaslala a
kir. kozjegyzoségrol. | | '

VII. A magyar Kir. kbzjegyzGség.

VIiIl. Reformtorekvések.

LLassuk mar most, mily eredménynyel

I.

A mil ujabb cime €s imént jelzett beosztisa teljesen meg-
felel az erre vonatkozolag a fentebb emlitett jsvaslatban foglalt
kivanalmaknak, — s ugy hiszsziik, ezzel a mii cime kell§ Ossz-
hangzéasba jott annak tartalmaval, — az ujabb beosztas altal pedig
teljesebb, vilagosabb képét nyertiik a tartalomnak.

Hasonlékép megfelel az atdolgozott munkalat altalan azon
kivanalmaknak is, a melyeket az elsé biralat a palyami tartalmara
nézve kifejezett a tekintetben, hogy az egyrészt bizonyos fonto-
sabb tényekre vonatkozd adatokkal kibbvittessék, s masrészt nem
itnyeges, a targygyal szorosan 0Ossze nem {lggd adatok és fejte-
getések elhagyasaval rovidebb legyen: de kiilonds és legbecsesebb
elonye az ujabb miinek az, hogy szerz06 az Onmaga altal 1s i1gért

kiegészitéseket ujabb forrasokbo!, — jeleslil a veszpréemi piispok-
seg, s tobbi fels6-magyarorszagi varos -levéltarabol — meritett

-gazdag és becses adatokkal oly szerencsésen eszkiOzolte, hogy e
reszben a palvamunka nem csak érdekesnek, hanem valdsagos

irodalmi nyereségnek tekintheto.

Gondos és vilagos el6adas mellett idézi fel szerzdnk a-régi
vilagbol a tabelliok, prestaldusok, homo regiusok, notariusok, kz-
jegyzok, kaptalanok, konventek, torvényes bizottsagok mohos
alakjait, s tanulsagtételre hivja fel ezeket, a mellett, hogy a ma-
gyar nemzet, a honalapitas es allamfentartashoz sziikseges eronek
es tulajdonsagoknak teljes birtokaban volt €s egészséges érzéket
tanusitott az allamélet ama kdvetelményei iranyaban is, a melyek
a torvénykezés terén mutatkozd sziikségletek kielégitéséhez, s
ezek korében kiildnisen a kozhitelesség szolgalatdhoz tartoznak.

Megtanuljuk a régmultbdl felidézett ezen tisztes alakok és

- intezmeények tanusagtételébll azt is, hogy a magyar nemzet az
allami intézmenyek berendezésének nagy, sok szazados munka-

jaban kovetkezetesen hii maradt azon foélfogashoz, hogy habéar a
mintakat szlikségképen mas nemzetektdl vette is, de e -mintak
utan az alakitast sajat nemzeti egyéniségének megdvasaval tudta
eszk0zOlni, s a szolgai utanzas nem volt kenyere, a mi fényesen
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“van igazolva azon jelenség- altal, hogy Oseink a kozhitelesség
szolgalataban a f&helyet elfoglald kaptalanokban es konventekben
mint hiteles helyekben oly intézmeénynek adtak ¢letet, a mely
intézmény a szazadok viharainak probajat fényesen megéllta s
egyéb jogi intézményeink kozott oly kivald helyett vivott ki
maganak. -

Megtanuljuk tovabba a palyamunkabok-s ez ennek reank
nézve e legérdekesebb része, hogy a kozhitelesség szolgalataban
milyls,zerepet jatszottak a kijzjegyzék. A palyamunka az eddig
erre vonatkozolag ismert adatokat €s emlekeket, — a mint azt
mar fentebb emliték, — a régiség homalyabol kiemelt ujabb
adatok és emlékek egész seregével szaporitja, s ezek segélyevel
az intézmény régi térténetét megvilagitja és bovebben foglalkoz-
van az olasz és francia kozjegyzOség torténetével és ismertetésevel,
kimutatja a szellemi kapcsolﬁatot, a mely azok és a tobbi allamok
régibb és modern kozjegyzbdi intézményei kozott léteznek, s a
mely szellemi kapcsolat nyomai a nélunk létezett régi kozjegyzoi
miikodésben és a jelenleg életben levd intézményben 1s folismer-
hetdk, élénk szinekben tarja elénk a mi régi kozjegyzbségiink
 sorsit, az okokot, a melyeknél fogva életerGs gyokeret a multban
nem verhetett és orszagosan elismert nemzeti intézmeénynyé nem
valhatott, "

Kimutatja végiil, hogy az id0k szelleme miként vetett veget

a kozhitelesség és ezzel kapcsolatos perenkiviili torvénykezes reégi
intézményeinek, s mint 1épett ezek helyébe a maikozjegyzol intez-
mény €s szamot kivan adni még azon reformmozgalmakrol is, a
melyek az intézmény tovabb fejlesztése koriil keletkeztek és ma
is miitkddnek s ezeknek az uj intézmeény életbe lépte ota hozott
torvényekben kifejezett eredményeirdl. '
_ Mindezek és az erre vonatkozolag az eredeti palyamunka
 biralatarél sz6l6 fentebb emlitett jelentésben elmondottak figyelembe
‘vételével, a birdld-bizottsag azon egyertelmu nézetben van, hogy
a 1palyad1j a szerzonek 1mmar kla/é*lato s ehhez képest tiszte-
lettel javasolja 1s,. hogy ehhez a tekintetes kozpontl bizottsag
hozzéajarulni méltdztassék.

(Folytate’is kovetkezik.)
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KOZJegyzm kényszer a telekkonyvi tigyekben.

Ha az orvosi tudoméany miiveli annyira felosztjadk egymas
kozt az emberi testet, hogy elkezdve a hajtél egesz a labujjig,
-de s6t a koromig minden testrésznek kilon speczialis doktora
foldmérése kiilon, hazépi-
" tésre kiilon, a vizépitésre ismét kiilon, a gépészetre €s a gepek
kulonoozo fajaira szintén kiilon, a villanyossagra és annak kiilon-

" boz6 4gaira mind kiildn speczialis mérnokoket képez és alkalmaz s

- ha 'mondom az tlet minden terén a munkamegosztds elvét

“ a legszélesebbre és mindig aprobbra alkaimazva talaljuk, egyediil a
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Jogtudomany a jogi élet terén és itt is egyedul a kozjegyzol
" hataskor tekintetében legyen jogosult ez elv alkalmazasanak mel-

lozese’ ﬁ
Az igazsagszolgaltatis csataterén harom fémomentum kiilénb4z-

' " tethetd meg : A peres felek bizonyitekat, ezek elGterjesztése és azok
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“ség, az t.
- nek, h1anyosak erStlenek. Es ugy a fel- mint az alperesek hely-

" -mérlegelése. Az élet ugy oldotta meg ezen fémomentumoknak egy-
‘mashoz valé viszonyéat, hogy a bizonyitékok mérlegelését €sazigaz-
‘sagnak a sértett részére leendd kiszolgalasat bizta a birdra, a bizo-

~ nyitékok elGterjesztésének feladatat a peresfelek segélyére rendelt
Jogtudasban jaratos személyre : az ligyvédre és a bizonyitékok
- konzervalasat bizta a hiteles személyekre, vagyis mostani nevilkkon

a-=-~ a- kOZJegyzokre

Igy allvan a dolog, a természetes kovetkeztetés szerint, mint-
hogy tébb iigylet kottetik a mindennapi életben, mint a mennyi
~per azokbol szarmazik, es tobb per, mint a mennyi itélet, ugy kellene
hogy legyen, hogy tobben foglalkozzanak a bizonyitékok konzer-
valasaval, mint azok elGterjesztésével, az az hogy t0bben legye-

I nek kozjegyzOk, mint az ligyvédek és mint a birak. Ezzel szem-
g ben mit tapasztalunk ? Azt, hogy legtobb az ligyvéd, azutan ko-
- yvetkeznek a birak és elenyész0 csekély szamban a legutolso he-
_lyet foglaljdk el a kozjegyzOk. 'Tehat azok vannak legkisebb
 szamban, a kiknek teenddik sokaséagat tekintve, legtobben Kkellene,

"~ hogy legyenek.

kovetkezik ebbdl a logikatlan 4llapotbdl? Ferde-
1. hogy a b1zony1tekok nem lévén konzervalva, elvesz-

Es mi

zete nehéz a perekben, a biré6 csak sotétben tapogatézhatik,

~ vilagosan nem lathat és itéletének alapja megbizhatlan és in-

gatag,
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A felperes keresetét nem ‘tudfa nem Kkifogasolhaté hiteles

bi;onyitékokkal tamogatni, az alperes nem tud a kersset allitisai-
val s-ze{nben szintén nem kifogasolhaté hiteles bizo-nyitékokat él-
litani. Ee a helyett, hogy a per az lenne, a minek lennije kell,
a bizonyitekok elGterjesztése, rendesen nem egyéb', mint az {igy-
vedek tObbé-kevésbé iigyes vagy tgyetlen szellewri manOvrirozasa
gbbél a czelbol, hogy a teleket igazukhoz juttassak vagy attdl
ellissék. | |

Milyen méas képe volna a torvenyhozasnak, ha minden per-
pek alapja nem Kkifogasolhatd hiteles bizonyiték lenne! Milyen
gyors-eés konnyll volna a perek lejartatasa! Mennyi alaptalan
pcr volna mar csirdjaban megfojtva ! Mennyi ok nélkiili munka.
volna megtakaritva ! Menynyi szdndékossag és rosszhiszemi}ség
volna tehetetlenné téve'! | | .

Hanem hat a mikép bérmely-theorié az ¢eletben a - gyakorlat
altal megsziinik azza lenni, és a gyakorlat a theori4t soha sem
vis?i pontosan és csonkittatlanul keresztiil, s6t ellenkezbleg any-
nyira at szokta azt alakitani, hogy gyakran az eredeti theoria
tobbeé mar fel sem ismerhetd : aképpen a fennebb kifejezett 6hayj
is legfeljebb utdpia marad, és pedig azért',, mert ha tiztositana is
a hiteles bizonyiték a sikert, az életnek annyl és oly soknemii
jogviszonyai vannak, hogy azokat és pedig a legjelent{kteleneb-
beket is elére papiron szabalyozni teljesen lehetetlen. Azért tehat
bizonyiték néikiili vagy csak gyenge bizonyitékra, vagy nem hite-
les bizonyitékra alapitott perek mindig fognak lennt.

(Folytatdsa kovetkezik.)

k6lcsdnsen s egyforman korladtozand6 volna. Amde a valdsdg az,
hogy tulajdonképen itt sem lehet Osszeiitkozésrol szo, miutan .az
anyos ozvegyi joga korabbi keletiisigy erOsebb jog,
®-. mint a menyé s igy a meny csak az anyés haldla utan igényel-
hetné az 6zvegyi jogot. Ezen nézetet vallja Dr. Herczegh Mihaly
is. A fiu a hagyatékot mar édes anyja Ozvegyi jogaval terhelten
- prokolte s ez mint hagyatéki teher nehezedik a hagyatékra.,
Zlinszky s dr. Jancsé s masok azonban abbdl indulnak ki,
hogy a masodik ¢zvegynek — miutan arra mar a fiu is jogositva
lett volna — joga van az Ozvegyi jogot a torvényes minimumra
megszoritani, kivéve természetesen, ha a vagyon oly csekely, hogy
a torvényes minimumot annak jovedelme meg nem haladja. Ezt
részemrdl helytelennek tartom, miutdn a megszoritasi jogot a tor-
vény csakis a leszarmazdéknak adja meg s igy azt valamelyik le-
szarmazo Ozvegyére is atruhdzni a tOrvény intenciojanak nem
‘felel meg. Masrészt az elsG 6zvegy, daczara annak, hogy Ozvegy!
- joga erésebb, menye 4ltal 6zvegyi jogdban megszoritva a torve- -
nyes minimumra, kedvezdStlenebb helyzetbe jutna, mint a masodik
6zvegy, kit mar most az els§ Ozvegy torvényes minimumaval ter-
helve, esetleg egy nagy vagyonnak haszonélvezete illetne meg
a meg nem szoritott Ozvegyi jog alapjan. | '
Nézetem szerint a helyes megoldds az volna, hogy az eset-
ben, ha az apa hagyatéka eléggé nagy arra, hogy az anyos
térvényes minimumadan felil a fiura szallott vagyonbol a meny
térvényes minimuma is kikeriil, abban az esetben méltanyossagi
tekintetekb6l — de ekkor sem stricti juris, mert ez esetben a
a masodik 6zvegyet, a mint e nézetet Herczegh Mihaly is helyesen
vallja, semmi sem illetné — a menynek joga volna a fiu hagya-
tékanak jovedelmeibl a torvényes minimummot kovetelni. Ha
azonban a vagyon jc‘jved'el’meib(:‘il mindkét Ozvegynek torvényes
minimuma nem Kkeriilne ki, az anydst illetvén az elsObbség, a
meny még a torvényes minimumot sem kovetelhetne.
Ha ez iranyban vita merlilne fel, az els6 ozvegygyel vagyis
az anyossal szemben, a kinek joga erGsebb s a ki kilonben 18
birtokban van, a masodik 6zvegy, vagyis a meny utasitando a
unokakr Al 4t & a f TR ) . , torvény rendes utjara s a hagyatek egyediiilf a;z.. aflyés GZVfgg’i
sem lehr:t >4 at_s a fiu hagyatékardl s igy ozvegyi Jogrol szo o R jogaval terhelten adandd 4t a hagyatéki birésdg altal az oro--
lgy tehdt két egyenléen erds jog osszeltkozésérsl
volna szo. Az éltalinos maganjog szerint ez esetben mindkét jog

A hagyaték 4tadasa, ha a koteles rész, hagyo-
manyl1, utéorokost vagy az szegyi jog Vvitas.
Irta ; dr. Szﬂy Ferencz, budapesti kir. kozjegyzG-helyettes.

) (Folytatds.) '
OsszelitkGzésbe csakis az anyos €s meny ('jziregyi joga ke-1

rﬁ]het, ez esetben is természetszeriileg csak akkor, ha a fiu az
apanal kés 6b b halt el, mert killénben a vagyon kozvetleniil az

kosOknek.
WS ~ Végezetiil vita meriilhet fel az 6zvegyljog meg-
| ”“é%% o szilinése kérdésében. Az nem vitds, hogy az 0Ozvegyl Jog az
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Ozvegy haldlaval vagy ujra férjhe. menetelével megsziinik, Vita

csakis akkor mertilhet fel, ha a hazassag érvénytelen, -vagy fel-
felbontatott. | ' |

tt abbél az alapelvbdl kell kiindulni, hogy az Ozvegyi jog

ervényesen fenndlld hdazassagot tételez fel. a-hol a

hazassag felbontatott vagy ervénytelenittetett - 6zvegy s igy 6zvegyi
jog sincs. | --
- Kilonbséget kell azonban tenniink az 1894. XXXI. tor

vényczikk szempontjabdl a hdzassdg érvénytelenitése s felbon”
tasa kozott. |

‘Az érvénytelen hézassidg vagy a) semmis; vagy &) megts-
madhato. Barmeiy okbél érvénytelenittetik is a hazassag, az mind-
addig érvényesnek tekintends, a mig az érvénytelennek kimondva
nincsen, hogy ha azonbana hazassig egyszer jogerGs birdi itélettel
mar eérvenytelennek kimondatott, az itélet e xtu n ¢ hat, vagyis a
hazassag ugy tekintetik, mintha meg sem kottetett volna. (46,
67. §§.). Ervénytelenségi pert csak addig lehet meginditani, mig a
hazassag meg nem szlint. (49. §., 70. §.), a hazassag megsziinése
utan azonban barki érvényesitheti a hazassag érvénytelenségétol
fliggd jogait. (71. §.).

Mi kovetkezik mar most a tételes tdrvény intézkedéseibsl az

Ozvegyli. jogra nézve, _

I. ha az érvénytelen hazassdgban él§ hazasfelek koziil a ferj
az erveénytelenitési per meginditdsa elGtt meghalt, a hazassag
megsziinveén, az Orékosdknek nincs modjukban a hazassagot ér-
venyteleniteni. A Héaz, Torv. T1.§-a azonban megadja nekik a jo-
got, hogy az érvénytelenséget per incidentaliter is bizo-
nyithassék, vagyis pert indithatnak az 0zvegyi jog megsziintetése

irant azon okbdl, hogy a hdzassig érvényteten volt s ezen per-

ben bizonyithatjdk a hdzassadg érvénytelenségét. Az ezen perben
hozott itélet azonban a hazassigot alakszeriileg érvenytelennek
nem nyilvanithatja, hanem csak azt mondhatja ki, hogy miutdn
a hazassag érvénytelen, az 6zvegynek ozvegyi jogra nincsen jgénye.

2. Keérdés, mi torténjék akkor, ha az érvénytelenségi per a
a férj haldla el6tt mar megindittatott, de be nem fejeztetett. A
torveny csak azt mondja, hogy az érvénytelenségi pert a héazas-
sag megsziinése utan meginditani nem lehet, de arrél nem sz0l,
hogy a meginditett pert folytatni lehet-e? Véleményem sze-
rint nem lehet folytatni, a férj ugyanis az érvénytelenitési perben
mint peres fél szerepel, ha tehat & meghal, a per is megsziinik,
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miutan a hazassagi perekben — tekintve, hogy itt nem vagyon-
jogi, hanem szemelyes csaladi viszonyrol van szo — a peres fe-

lek személyében jogutddlas nincs S igy sem a ferj tirékijs:.ei élta’l,
sem a fér] orokosei ellen a per riem folytathat:(’),. Ekkf:;r IS.. ,tehat
az 1. pont szerinti eset all eld, a fer] ijriiktise{ iogositva leven az
érvénytelenséget per incidentaliter érvényesitent. o

Kérdés tehat, mikép torténjék a hagyatékatadas, ha az
5rokosbk a hazassag érvénytelenségét, az  0zZvegy pedig _ann'a'k
érvényességét vitatva, az Ozvegyi jog fennallasa telkint'etré.be'n wfa
tamad. Ha az orokosok igazoljak, hogy az érvénytelenseg JOgeros
birdi itélettel kimondatott, ezzel a vita el van dontve s az szv.egy
igényéf a hagyatéki birosag mell6zvén, ol a tijxt#éfly rendes-”ut‘]_é.ra
ufasitja. Ha az Orokosok az érvénytelenséget ekkep rn?m | 1ga?01-
jak, a hazassag érvényesnek s az 6zvegyﬁi jog fe,qnafllonak ) Ve}el-
mezend® s ebben az esetben az 6rokosok utasitandok a torveny
fendés utjéra. Az utdbbi esetben tehat az dzvegy ben”marad?at‘ a
férje vagyonaban, s a hasznokat huzhatja s ha_ az szggyl jog
SZ vesztes is, az elvont hasznok te-

megsziintetése iranti perben _ .
' ' johiszemi birtokos tartozik

kintetében azért csak mint
megtéritessel. o _ _ o

Az Ozvegyi jog tovabbi megsziinik a hazassagl kotelék jog-
erés felbontasival s miutdn az 1894, XXXI. torvényczikk 100. S-a

szerint: ,A vagyonjogi viszonyok tekintetében az agytol és - asz-

taltél vald elvalds a félbonfcés joghatélyéval bir¢, megsziinik az
agytél s asztaltél valé elvdlassalis.
A felek kiilénélése“ az Ozvegyl Jogot nem Szun-
teti meg. ]
Szitkséges azonban, hogy a felbonto, vagy az agyto 5 asz-
taltol elvalaszto itélet joger§s legyen, mert addig a hazassag

L]

fennallonak tekintetik s igy ha a _férj az i’f’é’lé’t' jogfiréré e:md]fefbd,ése
el6it csak egy oraval is eldbb elhal, ézén pillanattal a kotelek ter-
mészetes uton ﬁiég_ézﬁnvé:n, ugyanazon a kotelékl per 1s meg-
sziintnek tekintendd, az itélet jogerore nem emelkedhetvén S gy

- L} = -

az Ozvegyi Jog igénﬁ 1gény ném szumkmeg Peldéul meghal .'a-
féri reggel 8 orakor s a kiralyi kuria reggél 9 orakor fartott iilé-

‘sében a koteléket felbontja, mely itélet azonnal jogeros. Az 18y

m mis s a hazassag nem a kotelék felbontasa,

hanem a férj haldla altal megsziintnek fog tekintetni.
' (Folytatésa kovetkezik.)

hozott ltéIEt Sc
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A készpénz né1 hozomany biztositasarol, f

_ A készpénz nbi hozomany, habar a hdzassag tartama alatt
a férj kezén eredeti rendeltetését megtartja is, a mennyiben az
arra vonatkozé tulajdonjog a nénél marad ugyan, de a fér] ke-
zeli és jovedelmét a hazassagi terhek konnyitésere — ad onera
matrimonii — fordithatja: mindazonaltal ezen alakjdban a depo-

situm 1irregulare formajaban helyezkedik el a férj kilon, vagy a

hitvestarsak esetleges k6z0s vagyonaban eés ekképen a hozomany

a nod kiilon vagyona keretéb6l — hova jogilag tartoznék — a

pénz természeténél fogva kiesvén, a fer] kulon, vagy az eseileges
 kozbs vagyon alkatrészévé valik, vagy ingatlanba valo beruhazas
avagy a hazi tzleti forgd tékébe vonas folytdn. Beall tehat a né
drdekében annak sziiksége, hogy hozoményi pénze ezen forgo
-alakjaban, okmanyszeriileg, vagy ha lehet, mas modon fixiroztas-
- sék, ‘biztosittassek. " | |
Igazsagtalan volna ugyanis a hozomanynak, mint a nd kétség-
-telen tulajdonanak- a hazastarsak vagyontémegében felismerhétfii
nyom nélkiili eltiinését megengedni, mibe kiilonben a no es vérroko-
_nai tapasztalds szerint bele sem egyeznenek. |

A nol hozomanynak ekképen szilikségessé valo Dbiztositasa,
~miként mindeniitt, ugy a nalunk is mar megkedvelt formaban ha-

zassagi szerzodesben, hozomanyrdl szo6lé elismervényben, kozjegy-

261 okirat alakjaban, tehat okmanyolassal torténik, a mely alka-
‘lommal ugyanis a férj a%hozomany kézhezvételet = hitelt éerdemlo-
leg elismeri. | |

_ Tagadhataﬂan, hogy ez mar lényeges Iépés. a hozomany
biztositésé.ﬂhoz. Meg van benne;_a lathaté nyom, a melyen a no
kiilon vagyona atvandorol a férj kiilon, vagy a hitvestarsak Kko-
z0s vagyonanak tomegébe; megvan a nd kezéoen hozomanyarol
.a hiteles bizonyiték a férj, €s eléforduld esetekben harmadik , sze-
- mély ellen;ében is. De a hozoméany biztositasa ezen irott alakban,
.tapasztalds szerint, a hazas életviszonyok és az ellenerdekii va-
gyonjogok 0Osszelitkozése esetében csak irott malasztnak bizonyul,
'a mely érdekharcz kozepete a hozomany, mert az a jogi kozfel-
fogas szerint a’ hdzassag tartama alatt vissza nem kovetelhetd, az
" ellenérdekil vagyonjogok kielégitést keresG versenyében rendsze-
rint az elv kedveért elpusztul, mert a nd a hazassdg tartama
alatt hozomanyat vissza nem kovetelhetvén, jogi segély igénybe-
vehetése nélkiil nézni kénytelen, mint nyer hozomanyabol Kiele-

- gzakeriil a nd kezébe.
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oitést mindenki mas, csak O nem. Kezében van ugyan a nonek a

hozomAanyat elismerd kozokirat, de az csak oly fegyver, melynek

nincs a fentjelzett elvvel szemben vedereje. Mindazonaltal a hozo-

méanynak, a hazassdg fennallasa alatt vissza nem kovetelhetéset

hangoztaté elv fennall a maga ridegségeden, de mert némely élet-
viszony kozt fonaksagra vezetne, a tételes torvény és a joggyas
korlat azon maAar meglehetds réseket Utott. | ,
Ugyanis a csddtorvények, kevés kivétellel mindentitt, a fenn-
4116 hazassagnak daczara, a ndi hozomanyi kdvetelés kielégitéset
megengedik a férj csddje eseten ennek csGdvagyonabol, ezenfeliil
a birdsag legnagyobb része a fizetésképtelen férj ellenében a kielé-
gitést a hozomanyt elismero kiszokirat alapjan elrendelik a nd Ke-

relmére. FEzen két és leggyakrabban el6fordulo esetben a hozo-

manynak a hazassag tartama alatti vissza nem kovetelését portalo

elv — ad hoc — mar fel van fliggesztve, a mi logikus, méltanyos

és féleg czéliranyos. Lassuk . mar most © két eset mindegyike-

ben a hozomany sorsat ésajog megkivanta védelmét kiilon-kulon !

A férj ellen nyitott cséd, mint biroilag kimondott fizetéskep-

telenség esetében, annak kiilon vagyona és kozszerzemény illet-

ménye a kielégitést €s illetve fodezetet nem nyert hitelezGk e€s
igénylok koveteléseiknek aranylagos kielegitésére fordittatik, mely
vagyontOomegben kétségteleniil benn van a fentiek szerint a nonek

~depositum irregulare-ja, készpénzhozomanya., Mi természetesebb

tehat, de jogszerii is, hogy a férj vagyonanak ezen feloszlas.

_processzusaban a no hozomanya a kielégitési tomegbol kihasittas-

sék, a mi a gyakorlatban olykép toOrténik, hogy & né hozomanyl

kévetelése a vele konkurrald tobbi  hitelezd és igénylovel egy
- osztalyban nver aranylagos kielégitést. Tehat a hozomany jelen

esethen a hézassag fennallasa alatt, elvi rendeltetése ellenére, Visz-

Ha tehat, miként lattuk, cséd esetébeén a hozomany, habar
tobbnyire fogyatékosan, de kiadatik a hazassag fennalldsa dacara a

nének : miért ne volna megengedhetd annak kiadasa, vagy leg-
alabb is biztositdsa a férjnek cséddn kivilt fizetésképtelensége (in-

solventia vulgaris) esetén? Miért lenne ily esetben a nonek

- ki férjének tobbnyire elsd  hitelezbje, kevesebb ]oga, mint
" minden mas hitelezének ¢ -

[gazsagos, méltadnyos-¢e a notol ily' esetben, a min_t hogy

-sajnos, gyakran eléfordul, megtagadni a biljf)_i—@ jogsegayt:hh?zh'qlrhé-
pya biztositdsa ligyében, t8leg mikor ahhoz egy kdzokiratban f:(:)%g_



324

lalt szerzddési megallapodas alapjan megszerzett joga van?¢ Bi-

zony nem igazsagos és legkevésbé méltanyos. Mert ha a n6 ho-
zomanya a férj csOGdje esetében a cs6dtomeghdl kielégitest nyer-
het, akkor per analogiam az egyszerl insolventia esetében, a mi
nem mas, mint egy még csak birdilag ki nem mondott csod —
legalabb is megengedhetd a ndnek, mint minden mis hitelezonek,
hogy szerzGdéses joga alapjan hozomanyat a hitelezOk versenye
kdzben a hogy tudja, védje, biztositsa, bogy ennek folyamanyakepen
az ilyenkor az ados €s a hitelez6k kozt el6forduld percentudlis
egyézkedéSben jogsszeriien részt vehessen.
 De ily esetben mit lattunk tobbnyire a gyakorlati eletben @

Latjuk elsd sorban azt, hogy a Kiralyl kozjegyzOk egy resze
nem veszi kozjegyzOi okiratba a felek abbeli megallapodasat,
mely szerint a n8, ha hozomanyat ferjénél a hazassag tartama
alatt veszélyeztetve latna, azt tOle biztositds utjan visszakovetel-
hesse. Az okmanyolo kozjegyzének pedig ehhez semmi koze, €s
ily megallapodasnak az okiratba felvetelét megtagadm eppenseg-
gel joga sinesen, mert a kozjegyzOKrol sz0l6  torvény neki arra
semmiféle imperiumot nem ad. A kozjegyzd a felek ily megalla-
podasanak okiratba leend6 felvételét, tehat a szerzOdés szabadsa-
gt csak akkor korlatolhatnd, ha a tilto torvenybe vagy a kozer-
kolcsiségbe {itk6z3 volna ; mar pedig a hozomany szerzddésszeril
‘biztositasat torvény nem tiltja, de a kozerkdlcsiség ellen sincs az,
‘ha a nd jogot szerez arra, hogy vagyonat veszely idejen biztosit-
hassa. A mdganjog ugyanis dispositiv szabvanyokat tartalmaz,
melyek szerzOdési- akarat hidnyaban a felek vélelmezett akarata-
ként sziirbdtek le évszazados joggyakorlat folytan, de rogton hat-
térbe keriilnek, ha a felek jogi érintkezésben maskeént hataroznak :
contractus trahit legem.

Az a kOZJegyzo tehat, ki a szerz6dé feleknek a hozomany-

nak veszely esetben biztositasat czélz6 megallapodasat nem veszi

fel okiratiba, tulld hataskorén és egyuttal sérti a maganjogi Vvi-

' szonyc:kban sértetlentil fentartand6 szerz6dési szabadsagot, mihez
senkmek de neki, mlnt egyszeru okmanyoldé kozegnek, epenseg-

gel nincs joga.
De feltéve, hogy a felek érintett megallapodasa egy koz-

]egyzo révén okiratba foglaltatot: a megszerzett jog védelme ese-
| fen nem ér czélt dzért, mert a hozomany biztositdsa iranti kére-
lém e’setle"g egy oly blro kezébe keriil, ki ilyenkor hataskorével
nincé (iSzt4ban. Mert, sajnos; gyakran megtortént, hogy a hozo-
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- 1ndnya biztositasaért vegrehajthatd kozjegyzdi okirat alapjan folya-

modo nd kérelmével az elsGfoku birdsagnal elutasittatik és ha -

kdzbevetett felfolyamodas utjan kérelmének késébb mégis hely
j¢-~.  adatik, megel6zés folytdn mdar nem taldl megbukott férjének va-

gyonaban fedezetet es el kell hogy veszitse hozomanyat, mert az
els6. bird. a hozomany biztositasat a hazassag tartama alatt szer-
26dési megallapodas esetében sem talalta megengedhetdnek, elve
integritasanak felaldozza inkabb a nonek szerzodeéses jogat.
Szabad-e .az elsd bironak biztositasi kerelem esetén egy koz-

; . jegyzbi okirattal szemben a megszerzett jog elvi helyességének
-~ birdlatdba egyaltalan bocsatkoznia? Hataskore az elséfoku birdsag-
nak ilyenkor legfeljebb oda terjed, hogy az okirat kiilaiaki kellé-

keit szemiigyre vehet! és ha e részben alapos aggalyal vannak, a

- kérelmezdt elutasilhtia, de meritumba ilyenkor nem bocsatkozha-

tik, mert annak a kérdisnek elbiralasa, hogy lehet-e a hozomanyt

2 a hizassag tartama alatt biztositani § rea, Kit6l csak a biztositas-

elrendelését kérik azt megengedd kozokirat alapjan, bizonyara nem

- tartozik.

Osszegezve tehat a mondottakat, ugy élt-fllénosségban all ma

1S ama eV, hogy a hozomanyt a hazascag tartama alatt biztositani
| ‘nem lehet, de“csak az esetben, ha az e koriil érdekeltek ezen
- maganjogi dispositiét szerz6désszeriileg meg nem valtoztattak.

Dr. Huajds Béla Odon,
budapesti kir. kozjegyzo-helyeties.

Az 1894 XV 99, s- lyehez.

A LJog® f. évi 37-1k szamaban ,,aqums altal az Orokosodes
eljaras keretebol az 1894. XVI, 99, §-ahvuz felvetett kérdéshez e
lapokban egy masik kérdést akarok felvetni, illetfﬁlegmarra t. kar-

‘tarsaim neézetét kérni. A tényallas a kovetkezod:

Az 6rokhagyd meghal, az 6r6kosok jelentkeznek a kirdlyi

- kozjegyzbnél az eljaras folyamatba tétele czéljabdl. Ez beadja

nevokben az eljards meginditdsa iranti kérvényt, mely a Kkir. jaras=
birésagnal O(rokosodési) tigyszamot kap: a kérelem folytin a
bir6sdg meginditja az 6rokos0dési eljarast s elrendeli a hagyaték
leltarozasat. |

A ‘kérvény beadasa s elintézése Kozt lefolyt id6tartam alatt

‘a felek a kozségi jegyz6 kOzremniikédésevel maguk kozott - ki-
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egyeznek s beadatik az O. b. alatt lajstromozott 6rdkdsddésibizo -
nyltvany kiaddsa iranti kérvény is. Ennek az utobbinak elintézése
elGtt expedialtatik a jegyzdhoz a leltarozast elrendelo fent -~ em-
litett végzés. Erre azonban a jegyz0 egyszerlien bejelenti- a  Kir.
jérésbiréségna’k, hogy a lcltarozas felesleges, mert hisz 0 mar be-

adta az 6rokdsodési bizonyitvany kiaddsa iranti kérvényt; a kir.

jarashirdsas pedig szé-pen__beszimteti a mar meginditoit eljarast, s
kibocsatja a hirdetmenyt. X o | | |

- Ez eljérfi'sénél hivatkozik az 1894, XVI. 99. szakaszanak
utolsd bekezdéseére. ' ' |

Azt hiszem, 'a birdsag h.elyteleniil jar el s helyteleniil alkal- N

nazza a hivatkozott szakaszt, mert felfogdsom szerint ez a
bekezdés azt tételezi fel, hogy egyaltalan birdi intézkedés a ha-
gyatéki ligyben meég nem tortent.

Hogy ez a kérdés a kir. kozjegyzéket mily kozelrdl érinti,
nemn sziikséges fejtegetnem, azért tartézkodva minden helyl s
személyi vonatkozastol s az 1894, XVI. torvényczikk 4altal elo-
d:zett aldatlan allapot 'lei'résétc')l, egyszeriien felkérem t. kar-
tarsaimat, sziveskedjenek e kerdesben nézetOket minél részleteseb-
ben k6zdlni. | |

Dy, Sziklai Zolz_tdn.

ki,

A kozjegyzo1 okirattarak kiselejtezése,
Kozli : JAKAB GEZA “kis-kdrési kir, kozjegyzo.
Jeszenszky lgart_érsunknak elvi allaspontja a kiselejtezésre nézve
e negy tételben Osspontosul :

 Egyik : ,Kiselejtezni e¢sak oly okmanyt és iratot lehet, mely-
nek targyat képezb6 jog é€s kotelezettség a torvénynél fogva,

jogilag mar megszint. Kovetkezéskeppen torvényileg kell meg-

hatarozni azon id6émuldst, melynek elteltével valamely kozjegyzoii
okméany eléviilés ald esvén, a kiselejtezés targyat képezheti.”

A masik : ,,Minthogy a fennalldo torvény szerint a maganjogok

és kotelezettségek 32 év alatt csak azon esetben eviilnek el, ha a
jogositott fél okiratilag megallapitott jogat ezen hataridé alatt
esetleg nem gyakorolta. vagy nem érvényesitette : annalfogva a
kozjegyzOi torvény VI. fejezete szerint folvett ugy kétoldalu,
valamint egyoldalu okiratok — ide értve a 82. §. szerint fOlvett,
habar visszavett végrendeleteket is, minthogy az okiratok  sziik-
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séges voltanak hatarideje meg nem Allapithat6, a Kkiselejtezés
targyat egyaltalan nem képezhetik. _ o

- Az elsO tétel szerintem kivihetctlen, sziikségtelen és tartha-
tatlan is; mert az elérni kivant czél, ama meghatarozassal meg-
kozelitbleg sem lenre elérhet§ ; — és hogy nem, kitetszik abbol
1s, hogy legott felallitja a masodik tételt, mely az elsGnek alaposan
derogal, sOt azt teljesen le is rontja. __

Az elsOt melldzve, a masoldik tételt fogadom tehat el ki-
indulasy alapul. Mert jogszerzést, Atvaltoztatast, megsziintetést
vagy ezek egyikével vagy masikaval szembeallitott kotelezettséget
tartalmazo akar egy-, akar kétoldalu okiratra nézve az eléviilési
id0, csupan bizonyos szamu éveknek elmuldsara alapitott szabvany
szerint meg nem allapithatd; hanem adott esetben csak kontradik-
torius bizonyitasi eljards nyoman bird hivatott kimondani valamely
ligyletre vagy jogviszonyra nézve az eléviilés bealltat ; mivelhogy
eisO sorban mindig az eléviilés kezd 6 ideje az iranyadd, ez
pedig minden egyes esetben csak bizonyitékok Aaltal- éllapithaté
meg. llven koOzjegyzoOi okirat tehat kiselejtezés targya, ha ez alatt -
annak megsemrmisitését is értjik, valosaggal rem lehet; erre
vonatkozolag  torvényileg megéallapitott szabvany fel sem
allithato. | | —

Harmadik tétele pedig akképpen szd6l, hogy: ,torvényileg
lenne szintén kimondandd, miszerint az tigyfelek a mar kise.ej-
tezett iratokrol kiidvanyokat, masolatokat és tanusitvanyokat, a
Kiselejtezeésnek szabalyszerii végrehajtasa - utan a kozjegyzoto]
kérni tobbé jogositva ne legyenek." — Ezt szintén nem osztom,
és pedig két okbol, ugyanis: ha egy- vagy kétoldalu jogiigyletet -
tartalmazo okirat, mint a masodik tételben helyesen felallitva van,
kiselejtezés targya egyaltalaban nem lehet, ugy ilyen iranyban
valo torvényhozasi intézkedésre sincs sziikség. — Egyéb Kkoz-
jegyzoi ténykedes targyat képezd iratokra, nevezetesen hitelesi-
tésekre, ténybizonyitdsokra, értesitvényekre s mas hasonlo faju
iratokra vonatkozodlag pedig azért tartom sz{ikségtelennek a killon-
leges torvényhozasi intézkedést, mert ha a kozjegyzGi okirattarak-
nak az iment emlitett faju és targyu okirati anyagara nézve a .
a kiselejtezési miivelet szabalyozast \nyerend, e szabalyozas min-
denesetre arra az alapra fog helyezkedni, hogy a Kkiselejte-
zett Iratokra valamely érdekelt félnek sziiksége mar egyaltalan
nem leend; kovetkezésképpen valdsziniitten az az eshetdség:

‘hogy kiselejtezett iratrol valaki a kozjegyz6t6l meég masolatot,
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kiadvanyt vagy tanusitvanyt kérhetne. Gyéréh taldn ‘mégis elG-
fordulhaté Szorvanyos esetekben pedig elegendd lesz a kOZJegyzo- :
nek a mar megtortént kiselejtezésre hivatkoznia, hogy az ‘érdekelt
 feleknek 1]yen iratokrol kivenni szandékolt masolatnak vagy
stanusitvanynak a kiaddsat, mint immar mddjaban nem allot

leljes hatalyossaggal, egyszeriien megtagadhassa.

Lassuk Vegul a negyedik tetelt., Itt azt allitja fel Jeszenszky
kartars, ,hogy a kiselejtezett kozokiratokrdl kiadett hiteles kiad-
~ vanyok, hiteles masolatok és tanusitvanyok - jogi hatadlyukat az
Ossziratok kiselejtezése — tehat (felfogdsa szerint) m egsemmi-
sittetés ok utan is, kell hbgy megtartsak.‘** — Engedelmet ké-
rek, de én ezt egyszeriien lehetetlennek s jogilag mindenesetre
veszedelmesnek tartanam, ha a fennebb elGadottak szerint azzal
mar is nem lennénk tisztiban, hogy akir egy, akir pedig ketol-

dalu s valamely jogviszonyra vonatkozdé okirat, jogi természeté-
nél fogva, ugy sem lehet kiselejtezés és ezen a réven megsemmi-

cités targya. Es ha ezzel a Jogilag lehetetlen tetellel még is to-

vabb foglalkozom, ezt inkdbb csak azért teszem, hogy ha e fel-

fogasnak esctleg hivei lennének, azokat mar eleve is meggyozni

s ¢ tarthatatlan alldsponttdl eltériteni igyekezzem,
Ugyanis ha az eredeti maga tobbé nem létezik, és pedig

nem letezik azért mert Kiselejtezés folytdn megsemmisittetett, s ez tor-
tent annalfogva, mivelhogy minden valdsziniiségi feltevés szerint
arrd az okiratra sziiksége mar senkinek sem lehet; mert altala az

a czel, ami végett kidllittatott, az azdta lefolyt blZOﬂ} os idOhatar
alatt mar nyilvan eléretett, — abbd! tehat jogkérdésnek szabalyo-
zasa, vagy ]ogwszonynak ervenyes1tese immar semmiképpen sem
meriilhet fel; mert ha ez valdszinii, vagy csak kétséges is lenne,
ugy az eredetmek kiselejtezés 4ltal vald megsemmisitése nem
|eendett megengedhets : — akkor egy szabdlyszerii modon’” meg-
semmusitett, tehat tényleg és jogilag mar nem 1étez8 okirat hiteles
kiadvanyanak vagy hiteles masolatinak még mindig jogi értéke
biztositani s ilyet tOrvényileg is statualni akarni nemcsak nem
szabad, de ilyennek tdrvényben kimondidsa egyenesen joglelforga-
tasra vezetne s a jogbiztonsagot veszélyeztetné.

SO0t e felfogassal éppen ellenkezfleg, az én veleményem az, -

hogy igen is, annak a kijelentésnek kell hatirozott kifejezést adni,
hogy egy, a megallapitott formédk szerint Kiselejtezett, tehat meg-
semmisitett okiratr6l Kiadott s az {igyfelek kezei kozott levé ma-
olatok, vagy tanusitvanyok (hiteles kiadvanyokat szandékosan

-

i : 3 29

nem- emlitek, mivel ezeknek O&s iratai szerintem soha meg nem
semmistthet0k) ; a vonatkozé eredetinek Kiselejtezés 4altal vegre-
hajtott megsemmitésével egyidejiileg, jogi hatdlyukat — tehat
azokra alapithato barmely jogérveényesitesére alkalmas voltukat,
foltétlentiil elvesziik. _ .

Az elmondottakat elorebocsatvan attérek most mar magara
a targyaland6 kérdés lényegére s fejtegetéseimet a kovetkez6 ha-

“rom tételre, mint kiindulasi alapra helyezem:

1. A kozjegyzbi okirattarnak idovel bekﬁﬁetk_ezé felhalmozo-

dasat megakadalyozand6, azok foloslegétsl helyén valo-e és sziik-
seéges-e¢ a kozjegyzOi levéltirakat mentesiteni.

2. A KkOzjegyz6i okirattiraknak rendszeres apaqztasa a kiz-
bizalom, kozhitelesség, Jogblztonsag és a kozerdek alteralasa nel-

kiil mllyen modon érhetd el?

3. A kozjegyzm okirattirakban elhelyezve levs okirati anyag-

" nak mily faJal S mIIyen id6kozokben tavolitanddk ‘el a” kozjegyzb
irattarabol; és kivétel nélkiil mind, vagy csak reszben semrmsIten-

d6ék-e meg azok?
Az els6 kérdéssel mar el6zo kozlemenyemben foglalkozvan,

it csak ismétlem, hogy az okirati anyag fdldslegének a kozjegyzoi

irattarakbél id6nkint valé eltdvolitasat foltétleniil sziikségesnek

~ tartom. Attérhetek hat a tovabbi kerdesre hogy Kkinalkozik-e al-

kalmas mod, a melynek segélyével a tulhalmozddds rendszeres
apasztas altal elharithato. | , '
‘Erre a czélra nézetem szerint két modd, és pedig nem alter-

'natlve hanem mind a kettd egyiittesen s egymast klege-smtoleg

vehetd alkalmazasba. . |

Egyik mdd: a jogi veszély nélkiill megsemmitésre alkalmas
okiratoknak és kezelési konyveknek, blzonyos idbhatar letelése
utan, a klselejtezese s megsemmisitése. o -

A masik méd pedig: mindama érdemleges targyu okiratok-
nak, a melyekrSl az azokban szabalyozott jogviszonynak f6ltétlen
megsziinése nyilvanvaldlag ném védelmezhetd, a melyekrSl tehat

felmeriilhetd jogkérdésben valé felhasznéilhatasuk még foltételez-

het : szintén meghatarozandé hosszabb id6koz letelése utén, a
kozjegyzd Orizete e€s kezelése alol kivétele mellett, az ezeknek
tovabbi megorzésére rendszeresitett kozleveéltarakban

valo elhelyezése. ~
Emez utobbi kategorlaba tartozo oklratoknak barmikor meg-

semmisitését tehat foltétleniil kizartnak tartom ; s elengedhetetlen
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-kt‘yvételnﬁriynek tekintem, hogy a korlevéltirakba keriil§ okiratok
— s kovetkezésképpen a felek birtokaban kiadvanyaik is, jogi ér-
Venyoket tovabbra is csorbitatlanul megtartsak A korlevéltarakban

elhelyezendd okiratok az iigyfeleknek, avagy az illetd okiratban sZa=.

balyozott jogviszony irant érdekeltségéket atalaban igazol6 felek-
nek nemcsak betekintés végett rendelkezésokre allanak, hanem
azokrol a levéltar kezel()]e.. mint{ hitelességi jelleggel felruhazott
kozhivatalnok altal s ennek pecsétje alatt, hiteles masolatokat,
s6t a torvény korlatam beliil, tovabbi hiteles kladt anyokat is kap-
hatnak. |

- Minthogy a kozjegyz6i okirattirnak csak olyan rendeltetésii
es jogi természetil okirati anyaga Keriilhet, bizonyos idGhatar el-
erése utan kitelepzésre, ami nem valamely jogviszony szabalyo-
zasat targyalta hanem vagy akar ténynek alakszerii bizonyitasat,

- akar pedig jogérvényesitésre valé bizonyiték elldallitasat, vagy a

felek tényének avagy okirataiknak hitelességi - jelleggel valo felru-
hazasat czélozza, amelyek tehat targyuk és tartalmuknal fogva a
kozjegyz0 koZremiikddése utan azonnal, vagy v1szon_ylag rovid
_ _ICﬁlO alatt folhasznaltatnak? avagy mint kiilonésen a névaldiras
- hitelesitésére, a hol a kozjegyz6i kozremiikodés . targyat képezd

maganokirat érvénye és fenndllisa énmagaban véve is magan-
jogilag bizonyithaté s az abban létesiteft jogviszony érvényesit-
het6 : ennélfogva a kiselejtezésnek egy olyan korlatolt
rendszere, mely a kozjegyzdi okirattirak anyaganak csak ilven
tirgyu és tartalmu részére szoritkozik, mig egyrészt a czél eléré-
sere, a felhalmozddas megakadaly ozdséara, az id6nkint valé apasz-
tas altal, sikerrel kozremunkalna —- add'g masrészt valamely jogi
Veszelynek vagy maganjogi érdek sérelmének folmeriilhetését
egyszerlien kizarna. — Mig mas oldalrol, a kozhitelesség és jog-
biztonsag az Altal lenne kielégitGen megoltalmazva hogy minden
egyeb olyan egy vagy kétoldalu okiratok, melyek barmikor, tehat
3l tévol jdvében s, esetleg meg érvényesithetd jognak alap-
juwl vagyv forrasaul 5701rralhatnak az érdekelteknek hozzaférhets
kozlevéitaral.ban len. éne:, bizony s oLs7eu N -megéllapitott idG-
koz lefo'vasa utan e]h:.,l eZVe, |

At{er\e most mar a javaslatb: hozott mindkét modnak, t. 1.
egyfeldl a kiselejtezesnek s masfelol a kozlevél-
“tara k feldallitdsana K, gyakorlatl ervenyesxtus re terveze-

temet a kdvetkezSkben foglalom 0ssze | o

ki az illet§ félnek jogi tanacscsal szolgalhatott volna.
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A) Kiselejtezendik.
a) Okiratok:

{. A névaldirast hitelesitd jegyzokonyvek, (T. 92. 93. §§.)
2. Okirat el§mutatasa idejének bizonyitasat targyalo jegyzo-

konyvek, (T. 94. §.)

3. Eletbenlét bizonyitasardl, (T. 95. §.)

4. Tények tanusitiasardl, (T. 97. §.)

5. Ertesitvényekr6l (T, 98. §.) és :

6. Kozlemények tartalmanak s elkiildésének bizonyitas: ol

(T. 102, §.) folvett jegyzbkonyvek.

7. Okiratok és értéknemiiek 6rizetérsl (T, 108. §.) folvett

jegyzO0kodnyvek, a mennyiben az Orizetbe vett targyat vagy a jo-
gositottak mar- at-, illetve vissza\ették, vagy pedig azt a KkoOz-
jegyz0 mar birdi letétbe helyezte volt. |

(Folyatisa kbv.)

Eszak-amerikar bizalmi intézetek,
(\Torth Amencan ’Irust Companies.)

(Folytatas )

Ne érvényesiiljon tehat itt is az intézmeny tovabb fejlesz
tése tekintetében is a magyar ember ismert kényelemszeret§ po-
litik4ja, a melynek vezérelve : ,,Valahogy csak megvolt_unk'eddigis,
s igy meglesziink ezutan is, mert ugy még soh’ se vdt, hogy ne
lettiink vé'na.*” "

Az amerikai bizalmi injézetek kiiléndsen reank magyarokra
nézve mar csak azért is nagy fontossaggal birnak, mert sajnos,

tudvalevs dolog, hogy évenkint kiilénosen a Felvidéken ezrekre megy
a kivandorlék szama, a kik Amerikdban keresnek uj otthont s
kenyeret. Nem hiszem, hogy volna magyar Kkozjegyz0, a Kkinek

amerikai tgyféllel mar dolga nem lett voina s a kinek nem kel-
lett volna tapasztalnia, hogy nem tudta, hova forduljon ott olyan

szakavatott egyénhez, kinek kozbenjarasat igénybe vehette volna,
Nem volt

modja tovabba maganak tudomast szerezni arrél sem, hogy a
kérdéscs konkret esetben mikép rendelkeznek az amerikai torve-
nyek s milyenek az ottani jogi szokadsok. Ezen volnanak. a bi-
zalmi intézetek hivatva segiten,

oo



- 332

. Leggyakrabban van dolgunk amerikai {tigyfelekkel természe-
tesen 6rokosodési ligyekben, mid6n az illetd amerikai  pol-
~ gar vagy mint 6rokhagyo, vagy mint 6rokos szerepel. Nagy a kii-
10mbseég ilyenkor, ha az {igy rendezése mindjart szakértd kezekbe
keriil, melyek tudjak : mikor s hogyan kell intézkedni. Itt f6leg so-
kat megtakarithatunk id § b e n, mar pedig az 1d0 pénz, sot gyak-
ran cletkerdes. Az amerikai Orokségek évekig is elhuzodnak, ha
ninesen, a ki kiozben jarjon, az {igyet vezesse és siirgesse.

Arra pedig, hogy valaki személyesen e czélbdl Amenkaba
utazzek, a legtobb embernek sem ideje, sem pénze nincsen, te-
kintve az utnak hosszu és koltséges voltat s azon kiviil még a
nyelvi nehézsegekkel is meg kellene az illetébnek klizdenie, miutan
az allam hivatalos nyelve az angol. Az ilyen vallalkozas sok eset-
ben kiilonben is kétséges eredményii, mivel az amerikai nagyba-
csik s amerikal oroksegek. folotte gyakran csak a mesék orszaga-
ban léteznek s fOlotte czélszerii az eféle hirek valddisagardl minél
nagyobb bizonyossagnt szerezni, s utidna nyomoztatni.

Mindezen kérdésekre eddig f6lega konzuladtus o k adtak
meg a felvilagositasokat, de azok szamos teenddlkkel terhelve 1é-
vén, valami nagy gyorsasaggal ugyancsak el nem jartak s messze-
hatobb kutatasokba bele ncm  ereszkedtek, iparkodvan az ligyet
mielObb lerazni. |

- KEzen bajokat igérik orvosolni a bizalmiintézetek, melyeknek

megbecsiilhetetlen elonye az is, hogy velik sajiat édes anya-
nyelviinkdn érintkezhetiink, a melyet hogy t6kéletesen birnak,
bizonyitja a kozolt felhivasnak kifoga<talan magyarsé_ga iS.

Mindezeknél fogva felhivijuk ezen bizalmi intézetekre az
0sszes magyarorszagi kozjegyzOok figyelmét, hogy azokkal a nagy
kozonség érdekében is, de sajat érdekilkben is lehetSleg érintke-
zeésbe lépjenek s alkalom adtaval azoknak kdzremiikddését igénybe
vegyek., |

Kozli: Dr Szily Ference,
budapesti kir. kizjegyz6-helyettes.

EUROPA, Budapent

. evfolyam. | 1899. Oktdober hé 15~én. 20, szdm.

- KOZJBGYZOK LAPIA

Szerkeaztl SCHILLING RUDOLF, bud&pesh kir. kizjegyz0.

KIADJA A MAGYARORSZAG] KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

Eiofizetési ar: egész évre 5 frt Megjelenik Szerkeszt8ség éskiaddhivatal:
fel évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI, V4czi-korut 19.

TARTALOM: A kézjegyzGség és hiteles helyek ~torténete Magyarorszagon
Irta: Erdujhely Menyhért. (Folytatis) —- A hagyatck atadisa, ha a koteles
resz, hagyomanyi, utdorokosi vagy az Ozvegyi jog vitas. Irta: dr. Szily Ferencz,
budapesh kir, kOzjegyzb-helyettes. (Folytatas)-— A magyarorszagi kir. kozjegyzok
egyletérdl. Dy, Lipcsey Péter, egri kir. kozjegyzG-helyettes. — Az 1894, XVI.
99. §-hoz. Ambrézy Istvin, késmarki kir. kozjegyzo-helyettes. — Kozjegyz0i ok-
irattarak klselejtezese. Kozli - Jakab Géza, kis-kdrosi kir. kozjegyzb. (Folytat.) —

- Keényszer telekkonyvi tigyekben.

S—

A kOZJegyzoseg és hiteles helyek torténete
- Magyarorszagon.

Irta : Erdujhelyi Menyhért. 1000 frt dijjal jutalmazott millenniumi palyamunka.

IL.

Teljes megnyugvéssal teszi ugyan a  birald blzottsag e
Javastatat, mégis nem hunyhat szemet egynémely hiany el6tt, a
melytol az atdolgozott palyamuuka sem mentes.

Eltekintve a némely helyen el6forduld ‘1smetleésektsl, a
munka nélklilozi az egyenletességet. Kelletén tul, terjedelmesen
foglalkc)zik alarendeltebb mozzanatokkal (igy egyebek Kkozt az
Anonymus személyével és koraval s az ezek kortl felmeriilt
ismeretes kontroverzidkkal; a mi az erre nézve legutébb kideri-
tett torténeti adatok f015 tan immar targytalan is; a hiteles helyek

altal kikiildott tagok” minGsitésével, a hiteles helyekre vonatkozo

torvenyek terjedelmesebb klvonatamak kozlésevel, stb.).

A szerz{ egyaltaldn nagyobb szorgalmat fejtett ki a forrasok
kutatdsdban és az adatok gyiijtésében, mint ezek feldolgozaséban,
De e részben szigorubb kritikat nem gyakorolhatunk, részint azért_
mert erre nezve az eredeti palyamunka birdlata alkalmaval azon
allaspontra helyezkedtiink, hogy szerz0t6l — mint nem jogasz-
tol — az adatok szakszeru feldolgozasat nem Kkivanjuk, hanem



