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es megterhelés eszkozolhets, a hiteltelekkGnyvek 4ltal nyujtott

blzt051tek igenybe vétele mellett,

" A mikor pedig ezek a szabalyok az mgat]anokra vonatkozo_ |

jogligyeletekre az irasbeli szerzédést teszik kotelezéve, ez altal
nem jonnek ellentétbe ,,a forgalom s zabadsaganak ural-
kodo6 elvevel”, sem nem sértik a sMas szavaban valo

bizalmat", hanem egyszeriien a dolog természetebdl ki-

folydlag csak azt kovetelilk, hogy a forgalom szabad-
saga uralkodd elvének wuralma alatt létrejott  tulajdo-
N0S-vatozas nyllvamartas vegett bejelentessék, &s hogy ez a beje-

lentés alapjat kér8 szerzodes elbterjesztessék. A mely elbterjesz-

tés masképpen semmlkeppen sem volna eszkdzolhetd, mint ‘hogy
a felek szoébeli megjegyzése irasba foglaitatik. Tehat az irds a
nélkil, hogy a mas szavaban valdé bizalmat csdkken-
tene, sziikséges, mert annak mell6zése lly kortilmények kozott
lehetetlen, |

Mindezekbdl pedig kovetkezik az, hogy tévesek azok az Alli-
tasok hogy: ,a jogbiztonsag fontos érdekét az ok-
irati kényszer veszélyeztetni fogja“ hogy: ,ha
a szobeliszerz8dések. ervénytelenek lesznek,
akkor a jogbiztonsdg fontos erdeket az okirati

kenyszer veszelyeztetni fo gja“, hogy ,,ajogérzést

érteni fogja, hogy oly ugylet,melynek alapjan
az atadasismegtortént,azokirati formamiatt

fogutédlag éervenytelennek kimonda tni* , hogy ,,a
bejegyzésbenazegyszerii okiratj kenyszer a 1-

kalmazva legyen, de ajogligylet a szerzG6dés

szobelimegkotésével is érvényes le gy en*, hogy
wadZ OKirati kényszer esetén is kwétellegyen azon
esetekre, melyekben a felek a szObelileg ko tott
szerzodeést dladdssal mar teljesitett ék.©

En ugy gondolom, hogy tisztan felesleges szdszaporitds lenne
meég tovabl is azt bizonyitani, hogy az ingatlanokra vonatkozo
jogligyletek szoébeli szerzddéssel nem bizonyithatok, és egy pilla-
natra sem 1l iszem azt, hogy a tdrvényhozas helyet adna annak

‘a nezetnek is, hogy 2 szébeli szerzédés mint ki v ¢t el meg en-
gedhetd legy =1, | |
| (Folytatas kévetkezik.)

EUROPA, Budapest,

KOZJEGYZOK LAPJ,

v, evfolyam. 1899. November ho 1~én., 21, szam,
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Szerkesztli SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kézjegyzs.

KADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

E16fizetési ar: egész évre b frt,| Megjelenik Szerkeszt8ség éskiadGhivatal:.
fel évre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VL. Vziczi-k’drut 19._. :

TARTALOM : KézjegyzGi okirattarak kiselejtezése., Kozli: Jakab Géza, kis-
kérosi kir. kozjegyzO. (Befejezés.) — A hagyaték tirgyalisa, ha az GI’GkOSOk
koziuil senki sem jelenik meg. Irta s Dr. Szily Ferencz, budapesti kir. kozjegyzo-

~ helyettes. — A kozinséges és hitbizomdnyi 6rokos helyetiesitésrél, Irta : Dr. Hajos

Béla Odin. budapesti kir. kozjegyz-helyettes. — A hagyatek atadasa, ha a.
koteles rész, hagyomanyi, utéorokosi vagy az ozvegyi jog vitas. Irta: dr. Szily
Ferencz, budapesti kir. kdzjegyzlO-helyettes. (Folytatis.) — Kényszer telekkiényvi

‘ugyekhen S, R. — Az Oroklési E]JOIdSlOl Irta: Dr. Lipcsey Péter, egri kir. koz-

jegyzo-helyettes,

-—

A kozjegyzér okirattarak kiselejtezése,
Kozli : JAKAB ,GEZA kis-k8rosi kir, kdzjegyzo.

Hogy a kozlevéltar kezelGje kozjegyz6i képesitéssel birjon s
ilykeppen kozhitelességi jelleggel felruhadzva legyen, abbdl a te-.
kintetbol, hogy az okiratokrol hiteles kiadvanyokat es masolatokat
kiadhasson : a dolog természetében leli indokat.

A rovidebb 1ddkozdkhen ismétldds kiselejtezés altal a koz-
jegyzoi okirattarak idonkint, jO részben mar megapasztatvan, a
tobbt okiratok 30 s illetdleg maximalis 40 év alait nem néove-
kednek fel olyan tulsagos mérvben, hogy a Kkoézjegyz8nek habar
szerenyebb méretll okirattaraban s a biztonsagnak is megfelels
modon, elhelyezhet6k s megérizhet6k ne lennének ; — de viszont
ez az 1dokoz elég hosszu arra, hogy ennek leteltével, ama 30—40
ev kozotti cziklusba esd okiratok az érdekelt feleknek mar csak.
gy-éren_;_ el6fordulhaté keresletét tekintve, a kozjegyz6 okirattarabél
a kozleveltarba, a kozérdek sérelme nélkil, A4thelyezhetfk le-
gyenek. |

Kulonben mondanom sem kell, hogy a kézlevéltarak s z (i k-
ségességét, mint uj eszmét, nem én hangoztatom elészor.
Hiszen az 1874, XXXV. t.-czikk XIV. fejezete ezeknek a rend-
szeresitésérol mar gondoskodott ; tehat mar az els0 kozjegyzoi
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torvény alkotasakor ennek seiikséges volta szem el5tt forgott.

Igaz, hogy a torvénynek ezt az intézkedését az 1886. VII. t.-czikk
38. §-a hatalyon kiviil helyezte, — amde, amiként ennek a no.
velléris'; torvenyszakasznak, illetleg még mint javaslatnak minis-
teri indokolasa kiemeli, csak azert, mivelhogy az 1874, XXXV. t.-
czikkben szabalyozott kozlevéltarak czelja és organizmusa nem vélt
be,a hozzakotott czélnak és gyakorlati kivinalmaknak nem felelt meg.

Hat kétségen kiviil vald igaz, hogy azok a k6zlevél-
taralk, S ugy, miként szervezve voltak, nemcsak hogy
nem valtak be, de s6t wugy a kszjegj}zékre, mint a
nagy kozOnségre is karosak voltak., S miért 7 Mert az ok

es czél, amelyek azoknak létesitésére alapul szolgaltak, mar ki-

indulési alapokban tevesek és elhibazottak voltak. Mivel csupan
az -e'lhalt,l vagy egyeb mddon miikddni megsziint kézjegyzé’k 0K~
Iratainak €s pecséijeinek Grizetbevétele végett allittattak fel azok ; s

a miikodési id6 hosszabb tartamanak minden figyelembe vétele

nelkiil, csupan a veletlentil, barmikor beallhaté {iresedésre tamasz-
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~ Amde el8ttiink van a kilfsid példaja s kiilondsen ama kultur-
allamoké, a hol a kozjegyz6i intézmény mar szazados multtal di-
csekszik 's a hol a kozjegyz6i intézmenynyel a kozleveltar, mint
annak neélkildzhetetlen szervi alkatrésze, kap-
csolatba hozva, a kozérdek kielégitésére s a hiteles helyl folyto-
nossig fenntartasara, céltudatosan milkodik. S

A kilfoldon taldlhatd hasonld szervezetek kozilil csak az
slasz kozjegyzdi intézményre hivatkozom. Azért eppen erre, mert
hiszen tudvalevd, hogy az olasz kozjegyzOség a legelsd és legre-
gibb intézmény. Innét indult ki s vert utat maganak fejli‘idésével
fokozatosan, tovabb és tovabb, mint jogszolgaltatasi tényez6 Eurdpa

‘mivelt allamaiba ; ennek szervezése szolgalt alapul, mas orszagok

hasonlé intézményének rendszeresitésénél. Tobb szazados fenn-
alldsa ‘és zavartalan fejlédése pedig immar gyakorlatilag 1s meg-
mutatta, hogy a kozlevéltarak nélkiilozhetetlentll szﬁkségesek._

Az olasz kdzjegyzdi térvényben a legszabatosabb reszletes-
séggel vannak szervezve a kozjegyzOi levéltarak, melyek ott ka-
marai keriiletenkint, s6t jarasonkint is, vannak folallitva.

kodva, a minden kozjegyzsi szekhelyet kiilonben megillet§ hite-
Iers helyek jellegét, az okirattaraknak hézag nélkil vald folytonos-
fsagé.t S gyakran magénak a kozjegyzonek zavartalan mukodését
s alteraltak és még ezeken feliil a jogkeresd felek érdekeit is a
sok utanjaras és koltekezés altal, anyagilag sértetiék. Tehat ug;an-
abbol az elhibazott indokbdl Allittattak fel azok, amelynek czélta-
lan és tarthatatlan voltara korabban mar redmutattam,
Van a kozjegyzdi intézmény kivanatos fejlodésének ugy is
'elég kerekkotbie, “legalabb egy olyan gatat tehat, mely a koz-
Je'gyzﬁt szintén akadalyozta abban, hogy a nagykidzénség jogos
kovetelményeit lehetSleg minden tetkintetben kielégité jogszolgal-
tatast tényezd lehessen : el kellett tavolitani. |
- Az 1ly czélttévesztett modon felallitott kozleveltaraknak a meg-
sfzﬁntetése tehat ketségtelentil helyes, sét szlikseges volt, de né‘;
_ :am -azért., hogy ilyképpen magat az elvet is vegleg elejtsiik, hanem
igenis azert, hogy a magaban véve helyes elvek fentartdsa mel-
lett, cnnek gyakorlati érvényesiilésére és cletbeléptetésére, a czélnak
lehetoleg megfeleld modot keressiink s azt megtalalvan, kozlevél-
tarakat helyes szervezettel és rendeltetés czellal fel is allitsuk.
-~ Intézmeényiink még sokkal flatalabb, mondjuk, még csak ZSenge

I'Orét éli | . . . r r r . o ’ » » r
N ,ogy sem a kozsziikség-érzetén Kiviil, magabdl az intéz-

m.é_n_ynek alapszervezetébGl merithetnok a tovabbi targyi indokokat,
a kozlevéltarak feldllitisanak tamogatasara.

Taldn nem lesz érdektelen, az olasz torvénynek a ,Kozjegy-

z61 okmanytarak“-rél szolo III.  fejezetet rovid kivonatban 1s-

mertetni.

87. §. Minden levéltirnak meg van a maga 8re, aki annak
egyszersmind pénztarnoka is. | | -

88. §. A levéltari 6rt a gyakorld kozjegyzbk — vagy oly
egyének sorabdl, akik kozjegyz6i képesitéssel birnak,a kOzjegyzol
kamara és a felebbviteli birdsag elbterjesztésére, a kiraly nevezi
ki. — Allasatdl, ugyancsak a kamara és a felebbviteli birdsag elC-
terjesztésére, szintén csak a kiraly mozdithatja el.

Ha az illet6 a miikods kozjegyz6k koziil neveztetett ki, a
kozjegyzGi kamara és felebbviteli birésdg meghaligatasa utan, Ki-
ralyi rendelettel, a kozjegyz0i gyakorlat tovabb folytatasara feljo-
gosithato. _ | o

A levéltari 6r, e minGségében, kineveztetésétsl szamitott ket
honap alatt, biztositékot tartozik letenni.

90. 8. Az Or fizetése, a levéltari székhelyen levo kamara
iavaslatara, a kamarai kozgyiilésen megalkotott szolgalati szabaly-
zatban allapittatik meg s azt a levéltari pénztar fedezl. Ha a dologi
kiadasok utan a levéltari pénztirnak f{o6loslege marad, ez az
allampénztarba szolgéltattasék be, mig a hianyt szintén az allam-
pénztar potolja. ' |
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91, Q. A.Ievéltérakba letéteményezenddk és ott orizenddk :
- L Vly kizjegyz6i okiratok hite'es masolata;
ratok a kozjegyz3 okirattarab
la_tok_‘ a lajstromozo hivatalok altal, beiktatasuk ut:
tevel, a kozlevéltarakban elhelyezen i6k.
; 9 > | - |
4 A’z egyes honapok folyaman a kKOzjegyz6hoz hitelesitis
vegettrtteerkezett s a feleknek visszadott 6sszes okiratok targy -
mutatoqegyzekenek masolatai, melyeket a ktizjegyzﬁik a k@vbét
~ - o - ’ ’ | ’ -
lfgzo ?konap folyaman, a levéltarat minden egyes okirat utan dij-
Jegyzex szerint megillets dijak  Kitlintetésé '
.; itlinteteséve iE: 1 ko~
v _ 1, oda  attenni ko
k--lf-.-IS:' Az“ orSZéglzzan valo hasznalat el§tt letéteZményezendSkI a
11 ?don folvett kbzjegyzsi okiratok mdasolatai: hacsak azok mAr

elozolzg,Avalamely gyakorlé kozjegyz6nél el nem helyeztettek.
. Az

targymutatoi, a naluk letett okiratok és pecsétjeik.

94, §. A levéltarban az Osirat f _, _ ~
. ok es ‘egyzékek (fen
pont), a masolatokts! e ' 5) (fenebb 3,

kKOzjegyzOk eredeti okiratai kitege;
~~ otegeinek faleld ¢
kotenddk, 5 megfelel§  csomagokba

97. §. A levéltari 6r engedelyezi a  levéltarban elhelyezett

okiratok betekintését &g elolvasisat,
Kiadvanyokat és tanusiitvanyokat, -
o ‘*].Y—Ia a leveltar 8re nem ¢gyszersmind kozjegyz3 is. a véare-
hajtasi zaradékkal ellatotf maso'atokat a kamara e]héké hitelegsiti
Ugyvancsak a leviltar §re teljesiti a levéltarban elhelyezett'
Sajiafkezﬁleg irott, vagy az ugynevezett titkos végrendeletek fii"j
nyitasat és kihirdetését is - -
99. 8. Minden levéltar kebelében
galom, valamint a keriileti és jarasi lev
egybefoglalasa ¢s
miikodik.

— § kiadja a masolatokat,

a kozjegyzsi _é*aléh'ds for-
’ eltarak miikodési adatainak
rendezése  céljabol, ¢gy statiszt kai osztaly

n .”101. b, A jarasi levéltirak az érdekelt kOozségek kérelmére
€S kolfségére allittatnak fel. Ezekbe oly kt;zjegyzéi okiratok hite-
]{—;is masolatar helyeztetnek el, melyekrdl a kfﬁizjedyzé’nél Ssimt-
xflsisza neém maradvan, azokat a Jarasi lajstromozé h?vatal()k bei;"-
tatasuk utan két év elteltével, a belajstromozasrdl 52010 ttjirvé-xf'
ertelmében, oda attenni tartoznak. -

105. §. A jarasi levéltarak a ker

: : _ tlett levéltarak Srének joaz-
gatasa ¢s felligve'ete alatt allanak. | ~ | s

melyekrdl Gs-
an- vissza nem  muradnak. E maso-

an két év eltel-

elhunyt vagy miiksdni megszint kozjegyzGk okiratai,-

kGlonitve Grizendék. A masolatok AZ egyes

'

-— f'.‘1|. —_— X I:

s

&
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A torvénynek e kivonatos kozlése utan nem lesz talan ér-

dek-telén, a kozleveltarakat illetd s azok altal szedett dijaknak sza-
balyrendeletct is kivonatosan ismertetni; mivel ebb0l némileg ta
jékozodunk arra nézve, hogy a kozlevéltérak oly allandd s bo-

séges pénzforrasokkal rendelkeznek, amelyek az allam potlasa
nélkiil képesek a kiilonben eléggé nagy apparatussal (kezeld sze-
mélyzet, statisztikai osztaly stb.) ‘dolgozé kozleveltarak szemely-

zet1 és dologt kiadasait fedezni.

Ime a dijszabalyzat néhany tetele :

29. §. A miik6dé kozjegyzOk jegyzékébe valo beiktatasért
minden uj kozjegyz6 40 lira dijat fizet. Ha a kozjegyzb el6zbleg
mar mas kamaranak volt a tagja, akkor a bejegyzési dij 20 lira,
mig egy ugyanazon torvényszék teriiletén valdo atkoltozés eseten,
a bojegyzési dij 10 lira. |

30. §. A torvény 91, §-4nak 2. pontja alatt emlitett masola-

tok bemutatasakor, a kozjegyz6 minden egyes altala béje‘gyzett

okiratért a levéltairnak a kovetkezd dijakat tartozik fizetni 3
ha a koOziegyzOt szabvany szerint illeto di]

2 liranal kevesebb . . . . . . 0.25 lirat.
ha az 2 lirat meghalad . . . . 050 |
A , A | V4
, 10 , s R B
., 20 R
., 30 \ -
., 40 . R |
y s OU s s T ‘mig

100 liranal magasabb kdzjegyzdi dlj utan mindenkor a dijnak 6% y~ka
fizetendd. | |

Ha az ligyszammutaté maéasolataban az iigylet értéke nincs
kitiintetve, a levéltar dij-illetéke, a koOzjegyz6t az okirat terme-
szeténél fogva megilletd legmagasabb dijnak alapulvétele mellett

szamittatik.
31. §. A kOzjegyzok altal a levéltarba befizetett dijakat a

felek tartoznak viselni.

32. §. Az okiratok masolatai-, kiadvanyai- és tanusitvanyaiert,
valamint betekintésok és olvasdsukért, vagy egyéb levéltari tuda-
kozodasért a leveltarnak ugyanannyi dij jar, mint amennyi azokon
a czimeken magat a kozjegyzot illeti.

33. §. Ha valamely okirat feltaldlasa végett egy vagy tobb
kozjegyzOnek ligyszam- vagy okiratkonyveit kell attekinteni, minden
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egyes kOzjegyzO~utan, akinek a kROnyvei atnézettek,. 2 lira dij fize-
tendS. zla az okirat nem volt feltalalhatd, a dijnak csak fele jar.

Ezeket véltem az olisz kbzlevéltari rendszerrdl rdviden
k0zolni. A mi intézményiinknek szervezete €s miikodési kore 1énye-
gileg eltér6 1évén az olasztél, természetes, hogy a ni kozlevél-
taraink szervezetének is a mi sajatsagos viszonyainkba kell beil-
leszkednie s ezekkel Gsszhangzasba hozatnia.

Igy az olasz kozjegyzdé tigykodésének legkiterjedettebb részét
maganokiratox folvétele s hitelesitése kepezi, amelyekrdl tehat
siratok Grizetében nem maradnak, amelyeknek tehat a kOzjegyzb
altal kiallitott s jegyzékbe vezetett masolatai helyettesitik az Gsira-
tot, melyek azonban a kiallitAsuk utan kivetkezd honap folya-

329

késedelmes befejezésének egyik okaul az is felhozatott, hogy az

- 1894. XVI. t.-cz. nem rtalmaz intézkedést arra az esetre, h’o?y
‘mily eljards kovetends, ha valamely ©6rokosodesi 'u‘g}yben az e'rl; __
dekelt felek kozil a hagyatéki targyalason egyik fél sem jeleni

meg, az eljards befejezését pedig a'-z t?szi sziﬂ_iségessé, héogy t;li
eljards hivatalhél indittatott meg. Miutan f-:i Jogalkalmaz sra-bEm
tozik annak a kérdésnek eldontése, hogy ily tzfsetekben mengyld "
lehet helye az 1894, XVI t.-cz. 62., 65. §§-—a1ban fgglalt 11‘6131;3_
kezések alkalmazasanak, az igazsaglugy minister ur O 11::1gﬁ3r1neh:itt
saganak f. évi julius 8-4n 33.290. I. M. 1899:; IV Sizz{n‘a 81_
kelt rendelete folytan abbdl a czélbol, thy ¥/ ,, c:rollicjseuem o
jArasbél sz0l0 torvény esetleges reformjanak el6készitésell taje

kozas szereztessék abban a tekintetben, !mikép al}(almazzlal]:ezéa
birésdgok megfeleld esetben a térvény szoban forgo re? e alatt.
sét, felkérem tekintetes Kir. Jarasbiro utat,rhogy a szetefte "
4116 Kkir. jarasbirdésignak a szoban forgo.kerd.esben lzz?vetg d gist
korlatara nézve miel6bb jelentést tenni sziveskedjck. budap St
1899. julius 21. Horvdth s. k., elnok.”

&

man mar a kozlevéltirakba helyeztetnek el. E szerint latjuk,
hogy a kozjegyz6 milkodési kérébe tartozé okiratok nagyobb
reszére nézve nem a kozjegyzb sajat okiratdra, hanem a k6zlevél-
tar lehet a hiteles hely, melyek azonban oly slirlin vannak elhe-
lyezve, hogy az érdekelt felek altal csaknem oly konnyen mint
a kozjegyzl irodéja, hozzaférhetsk, lgy magyarazhat6 meg annak
az altalam nalunk hatdrozottan rosszalt intézkedésnek ottani helyes
volta, hogy tudniilik az elhunyt vagy mikddni megsziint kizjegy-
zO0k Osiratai, targymutatéi s a naluk letett okiratok, az iiresedés
beallta utdn azonnal a kézlevéltarba helyezendék, mivel, a miként
rea mutattam, az okiratok &rzési helye nem a mikodo kozjegyzd
irodaja, hanem a kozlevéltar. _

Ezek szerint az olasz rendszer részleteiben nem lenne ugyan
nalunk atiiltetheté, Aamde maga a lényeg mindenesetre értékesithetd
lenne a mi intézményiink korében is olymodon és elvek
a mint azt legjobb hiszem szerint kifejtettem,

kgyebként csak Orvedenék, ha mas részérdl
kerlilne felszinre, mert czélo
cléretett,

| * . rq .e ’ |
Alig Iépett életbe az Orokodsddesi eljérésrélr sz.o.lo tflivenli;,e;
gyakorlatban madris szamos hidnyai voltak _eézlelhetioti e
szandékom ezen hianyokra egyenkint -,rémutfatm. itt, miu arll{. :
kiilon irando czikkekben Kkivanom megtenmi -}elenle§ (;-sa ;Zrle_
budapesti kir. torvényszéek mélyeg tisztelt‘ elnoken‘ek lens; rkala.tos
velében foglaltakra kivanok kiteI‘JESZk(.-}dm, me]y e_gy' (z y aries aes

hianyra mutat red, a mely mar az igazsaglgyminister . gy
ot 1 gara vonta. | o
metLISB;;;gennyire dicséretes 15 az igazsa}gﬁgymimstm -ur -orl;;)jao
figyelme, melylyel az igazségszo~1g?ltatas mozzlz?’lkata;t ;;%zégog
kiséri, sajnosan kell latnunk, hogyt e}ae‘n alzokat,” | @ birecee
mellett e kérdésben véleményt ny11van1’ff1n1' elso ”sor t edi e
volnanak, meg sem kérdezi t. 1. a rk'oz’J-eg},’r-zoke ,Zgﬁk gleg
kérdés a kozjegyzOket, kik a hagyate,l;l :argg}aelisoljstévesorb;n 51;

Abb 1S érinti, mint a birosagokat, ¢els an #
21'2?1? ;bttlilrgvyény hianyait, nem léven képes?k a rtor\rfelnqr alapjan- a
hagyatékot a felek meg nem jelené__s.e"eseter:l letalrrgyar:?;.enki e
Mar pedig az, hogy a felek koziil a"tarrgy% asrorilk e

nem jelenik, nem tartozik a ritkasagok koze, tortenik p |

: , : fp-
rendszerint oly csekély ertekil hagyateko'k'r?a_l, meﬂlyekr{eklh iazrn S
dekelt felek nem laknak a targyald kir. kOzjegyzo SzZEKhelyc

alapjan,

jobb javaslat
m: a kerdésnek napirendre hozatala,

A hagyaték targyaldsa, ha az orokssok koziil
- senki sem jelenik meg.

- A budapesti kir. térvényszék elnoke 3762/1899. elnéki szam
alatt a kovetkezd korlevelet intézte a vezetése alatt 4ll6 Kkir.
jarasbirosagokhoz : , A budapesti kir. itélétabla keriiletébe tartozd

egyik videki kir. jarasbirésagnal folvamatban levd hagyatéki ligyek
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I8y nem tartjak érdemesnek g faradsagot és kéltséget e miatt
hagyaték targyaldsin megjelenni. o
) Ha a hagyaték rendezése s befejezése csek a felek magan-
ugye lenne, ily esetben a"hagyaték egyszeriien az irattiarba Vissza
| hflyez'hetﬁp volna addig, mig a felek annak ujabbi targyaldsat I;err-
su‘rgetlk. Amde a legttbb hagyaték hivatalkd] inditandd me . ési
feje?endé be s ott, a hol ingatlanok is vannak, a hagyaték gren-
de:zeser S befejezése. tekintettel a nyilvankényvek rendben tartasira
-fnar' nemcsak a felek maganiigye, hanem egyszersmind k O z E‘in‘ ;
Is. A hagyatékot tehat le k e 1] targyalni s at kell adni o
terjengg ;18;94. e’m- XVI, t.-cz. 62., 63, §§-ai itt per analogiam ki-
! .. gyarazattal nem alkalmazhatok — bar a - fent elnoki
_korleve% €zen szakaszoknak kiterjesztésképen wvalé alkalmazéisa’ra
utal. midén az igazsigligyministeri rendeletre hivatkozva, kérdi
hogy a biréségok_a megteleld esethen a tt':irv.ény széba;l fbr :
rendelkezését miképpen alkalmazzak. - >
o ,A fenti két szakasznak tartalma olyan, hogy azok csaki.s es
klzarolag oly esetben alkalmazhatdk, ha a hagyaték targyaldsira
I;g alabb s egy O0rokds megjelent_, miutan a
fﬁ_.f. 3. akkor alkalmazandd, ha a megjelent 6rékdssk a meg nem
Je]eI-]tI]EI{ Oroklési jogat s annak hanyadat elismerik, a 6g3 | N
p"edig akkor alkalmazands, ha el nem ismerik, minélegyik t.ehgiz
f?lletelezi,' hogy ez irdnt az 6rékdsok valamelyike mar nyilatkoze tt
leg)fen S 1gy a targyaldsra megjelent legyen. Ezen szakaszokat
Eehat a legerdszakosabb kiterjeszt0 magyardzattal sem lehet u “f
erte'!mezni, hogy azok az esetre is alkalmazhaték legyenek i;
az 0rokosok koziil a targyalasra senki sem jelent meg.a |
" A torvénynek mas szakasza pedig a meg nem jclenés jog-
kc?vetkezményeirél nem intezkedik s igy nem marad egyeéb hétr-i
r:r:;mt %(onstatélnunk a tenyt, hogy a tdrvényhozé arra az elére-}
%atha*to eselre, ha az orokosok kozil a targyalason senki sem
Jeler}lk meg, eltfelejtett intézkedni, vagyis hogy erre vonat-
kozolag z‘t torvényben intézked és egyaltalan nincse n.
A 62.:, 65. §§-oknak szovegezése a torvénytervezetben mas
volt. A szerint a meg nem jelent oOrokos részére iigygondnok
ti?lna 1:en-delend6, a kinek passziv magatartasa vagy az egyesség-
tol valo vonakoddsa azonban az eljarast meg nem akaszthatta
Volna, hanem ily esetben a birosag hivatalbdl allapitotta
Vf)lnf:l MEg a meg nem jelent orokos osztalyrészét. (Lésd a
torvenyjavas]rat indokolasat.) o
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Az indokolas tovabba azt is mondja, ,hogy mennyiben lehet
helye ennek (t. i. a 62., 63. §§-okban foglalt) az eljardsnak akkor,
ha az O0rokosok egyike sem jelent meg a targyalason s
az ligynek befejezése kozérdekblsl szukséges (példaul ingatlan

van) — azt tekintettel az egyes esetekben fenforgé korlilmények
kiilonbozGségére’ — a jogalkalmazasra kell bizni.,”® |

Ha a 62., 63. §§. eredeti szOovegeben megmarad, azt Kiter-
jesztésképen leheteit volna alkalmazni az altalunk targyalt esSetben
is, amde azt a torvényhozas eredeti szOvegében el nem fogadvan
moédositotta, de olyképen, hogy azt tobbé Kkiterjesztesképen alkal-
mazni nem lehet, vagyis a modositasnal a térvénytervezet inten-
czidjat, mely az indokolasbol kétséget kizarolag Kkitiinik, figyelmen
kiviil hagyta, e hidny pdtlasakép n pedig kilon intézkedni elfelej-
tett., A hiba tehat a torvényhozast terhell.

Amde a torvénytervezet indokolasanak allaspontja sem fogad-
hatd el helyesnek, mely ily fontos kérdeést egyszerﬁ-en'aqualkalma—
zasra biz, mert a jogbiztonsag érdekébenegydntetii eljarasra
van szlikség s ezt nem szabad a szabad birdi belatasra bizni.

A torvény ezen hianya tehat tételes intézkedés altal poto-
landd s addig is a tdjon a birét gyakorlat vagy pedig egy tor-
vénypotld ministeri rendelet lett volpa hivatva segitent. -

A gyakorlat eddig kiilonboz6képen segitett a bajon. Legtobb
esetben a targyald kir. kozjegyzé a rend:zlkezésre all6 adatok alap-

ian a targyalasi jegyzdékonyvet elére elkészitette s azt a fellel
leendd alairds végett az illeté kozsegi jegyzonek kiildotte meg vagy
pedig az iligy letargyaldsa végett felkért egy masik kozjegyzot,
kinek székhelyén az illet6 érdekelt felek laktak, Ezzel el van ugyan

érve az, hogy a hagyaték a felek akarata szerint targyaltatik- s

adatik at s Ok a torténtekr6l kizvetlen tudomast szerezhetnek, de
az eljaras magaban véve szabalytalan, mert a Kkozjegyzo nincs

jogositva a biréi megbizast, melyet 6 kapott, mas k{zjegyzore at-
ruhazni, sem a masik kozjegyz6 nincsen jogositva a megkeresést

teliesiteni. S akarhany esetben a megkeresett kozjegyzd a kdzben-

jarast ebbdl az okbol meg is tagadta. Ugyanezen- okbol helytelen

az a gyakorlat is, hogy a kész jegyz6konyv alairds vegett a- koz-

ségi jegyzOnek kikuldetik. A tarcyalasi jegyzOkonyv kozokirat mi-

néségével bir s igy az ott foglalt kijelentéseknek s 'a Jegyzokonyv
alairasanak az illetd kozjegyz6 elott kell torténnie, kulonben -az
alaki szempontbdl érvényesnek nem tekinthetd s  azt akarmelyik
érdekelt tél abbodl az okbdl megtamadhatja.
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A masik inkabb indokolt méd az volt, hogy a kozjegyz6 a

rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hivatalbol konstatalta, hogy mji

a hagyatéki vagyon s kik vannak abban oroklésre hivatva s az-
utén lly értelemben tett jelentést a hagyatéki birésdgnak, a mely
azutan a hagyaté'kot a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hivatalbél
at is adta. Amde ez a mdéd sem helyeselhet6. A torvény ugyanis,
hacsak a felek 6rokosodési bizonyitvany kiaddsit nem kérték, mi-

k?r 1s annak kiadasa is az & kOzbenjottiikkel s akaratukkal s nem
hivatalbol torténik, mindig megkivanja, hogy a hagyaték targyal-

tassek. A targyalds conditio sine qua non, mely nélkiil a hagya-
tek at nem adhatd, miutdn okvetlen sziilkseges, hogy az 6roklés

es osztaly kérdésében a felek nyilatkozzanak, illetve meghallgat-

tassanak, nem ugyan azért, mintha ez az Orokség megszerzéséhez
szukseéges volna, mert hiszen az 6roklés ipso iure bedll, hanem
“azert, mivel az osztalyrészek a felek megkerdezése nélkiill meg
‘nem allapithatok, az osztaly tekintetében az érdekelteket illeti a
dispositio joga. Ha tehat a felek meg nem jelennek, kell oly sze-
melyrél gondoskodni, ki ezen dispositio jogaval a felek helyett s
‘neveben s azok képviseletében élien s az ebbel; kijelentést meg-
~tegye. Mar pedig ez sem a kééjegyzé, sem a hagyatéki Dbirdsag
nem lehet. Feltétleniil sziikséges tehat, hogy a felek részére iig.yu
gond n 0 k rendeltessék, a ki neviikben a szlikséges kijelentéseket
fne-gteg’ye S igy a targyalast lehetGvé tegye. Az Ugygondnok . ki-
Jelentese fogja képezni a felek vélelmezett akar atat.

Mi legyen mar most ez a vélelmezett akarat 9 Itt  kiilonbsé-
get kell tennlink a koézt, vajon torvenyes vagy végrendeleti 6rék-
lesrdl van szd, Ha térvényes 6roklésrsl van sz0, akkor a vélel-
mezhetd akarat az, hogy a hagyaték a rendelkezésre 4llé adatok
alapjan igazolt 6rokésoknek a torvényes oOroklés rendje szerint
megfeleld aranyban, de kozos tulajdonul 4atadassék. Ez a legegy-
szeriibb eset,

| De lehetnek komplikaciok is akkor, ha végrendelet wvan, Itt
az 1.21gygondn0knak hivatalbol vizsgalnia kell, hogy a végrendelet
alaki tekintetben ervényes-e, ha pedig érvényes, vizsgalnia kell, valjon
4z a netani koteles részre jogosultnak koteles részét nem sérti-e ?

Ha vegrendelet érvénytelen alakilag, a torvényes Orokosok
vannak Oroklésre hivatva s igy vélelmezhetd, hogy a hagyatékot
Ok fogjak a maguk részére igényelni, de masrészt vélelmezhetd
az is, hogy a végrendeleti 6ro6kosok sem fognak jogukrol egysze-
riuen lemondani. |
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Ebben az esetben a mutatkozé érdekellenlétnél fogva ugy
a végrendeleti, mint a torvényes Orokosok részére kiilén, tehat
ket tigygondnok rendelendo ki s a torvényes Orokosokkel szem-
ben az 1894. XVI. t. cz. 8D. §.-a alapjan a torvényszerii alaki
kellékekkel nem bird6 vegrendeletre taAmaszkodo végrendeleti  Ord-
kosok volnanak, perre utasitdindok a szigoru jog szerint. Amde
ezen aldatlan s meddd pert kikeriilendd, ily esetben kimondando
volna, hogy a hagyaték a végrendelet félretételével a tOrvényes
orokosoknek adassék at, a vegrendeleti Orokosoknek mindig jo-
gukban allvan az atado végzés ellen felfolyamodassal ¢€lni  vagy
pottargyalast kérni vagy igényeiket a torvény rendes utjan érve-
nyesitent.

Ha a végrendelet alakilag érvényes, de a koteles részt sérti,
ez esetben a koteles rész nagysaga az lgygondnok kozbenjottevel
hivatalbdl megallapitandé s annak egyidejii biztositasa mellett a
hagyaték a végrendeleti 0Orokosnek atadhaté volna az 1894,
XVi. torvényczikk 83. paragrafusaban foglalt sanctio alkalma-
zasaval. _

Ha pedig a végrendelet alakilag érvényes s a Kkoteles részt
nem sérti, a hagyaték hivatalbol a végrendelet alapjan adandé at
az ligygondnok meghallgatasa utan.

Természetes azonban, hogy mieldtt a kodzjegyz0 az ligygond-
nokkal a targyalast megtartja, koteles volna a megfelelé jogkovet-
kezmeényekre vald figyelmezletés mellett az érdekelt feleket ujra
megidézni, a mely idézes az elsO vegzeésekre eldirt szabalyok sze-
rint volna kézbesitendo.

Abban az esetben, ha a meg nem jelent 0rOkosok kéozt 1is-
meretlen tartézkodasuak is vannak, ‘az ezek részére az 54. §. ér-
telmében kirendelendd ligygondnok a t0bbi meg nem jelent Org-
kosoket is képviselhetné, |
_ Miutan a kérdés eléggé aktudlis, felhivjuk az Osszes koz-
jegyz6 urakat, hogy a kérdéshez hozzaszolni s véleményt nyilva-
nitani sziveskedjenek s esetleg konkrét javaslattal [épjenek elé, nehogy
aztan utolag kelljen ismét fel s dhajtaniok, hogy ,,de nobis sine

nobis.” | .
| Kozli.: Dr. Szily Ference,

budapesti kir. kozjegyzo-helyettes.
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A kozonseges és hltblzomdnyl orokos
he Iyettes&tesrol

Valahdnyszor az utésroklés jogkérdése eldfordulé ‘gyakorlati
esetben - konkrétizdlandd, mindannyiszor zavarban vannak a bi-
rosagok.

' Mig a koOzoOnséges Orokos-helyettesités (s. vulgaris) esetében
6rékhagyéd. mmdig csak maganak és alternative rendel egy vagy
tébb 6rokost, kik koziil barmelyik lesz azza, de kdzvetlen mégis
csak az O orokose lesz, addig a hitbizomanyi o6rokds-helyettesites
(s. fidei commissaria) felallitdsakor orokhagyé mar megnevezeti
érékésének _rend'el,_ ennek halala esetére, 6rokost. A kozonséges
orokos-helyettesitésnél az eset egész egyszerill; Orokhagyo ugyaris
csak maganak rendel Orokost, azon esetre, ha €z az Ordkséget

nem fogadja el, vagy nem fogadhatna el, megnevez tetszésszerinti

szamban, de mindig az egymasutanisag rendje meilett, egy vagy
tobb oly egyént, kik sorban ennek helyébe lépriek, de mindig a
végrendelkezé Orokoseként. lly esetben, ha az elsé helyen neve-
zett egyén Orokos lett, vagy ha az nem, hanem a masodik helyen
nevezett helyettese lépett helyébe, az orokosrendelés tel_]esen foga-
natba ment és ezzel a jogeset végleges befejezést nyert.

' De.nem oly egyszeri, legalabb latszatra, a hitbizomanyi
Orokos-helyettesités esete.

- It ugyanis az 6rokhagy6é a mellett, hogy maganak rendel
6r6k65t egyuttal Kinevez sajat Orokosének — a t6le Oroklott va-
gyom*a vonatkozdlag — egy majdani 6rokost.

E ket esetben a tény- és jogbeli eltérés szembeszoko ;
ugyanis : a kozonséges 6rokids helyettesitésnél a Kkirendelt Ejrfjk('js
(els6rendil) meilett van meég egy vagy tébb -vAromanyos (masod-,
harmad- ‘stb, rangu Orokds) alternativ egymasutanisagban, de a
varomanyos csak- azon egy esetben lesz 6rokds, ha el6z8je az
0rokseget el nem fogadnd, vagy nem lehetne 6rokds : ellenben a
hitbizomédnyi 06rok6:-helyettesitésnél a varomanyos bizonyosan
lesz Orokos, az_csak 1do kerdeése, hogy mikor, tehat 6 6rokos lesz,
az elsO Orokos halala utan ex praesente testamento, ipso iure!
Mindkeét -esétben a varomanyos sorsa abban az egyben azonban
hasonld, hogy reajuk nézve nem az orokhagy6, hanem az elsé-
rendil 0rokos halalakor nyilik meg az Orokség, erre tehat egyelGre
a virtualis jellegli és tisztan személyes varoményi jogndl egyéb
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jogigénylik nincs és nem lehet, a mely puszta vdromdanyi jognak
személyhez kotottségét kimondjak az Osszes idevago eurépai tete-
les torvények olykép, hogy a varomanyos joga, ha 6 ) elobb meg-
halna, mintsem red nézve az 6rokség megnyilott volna, -— tehat
ha a végrendelkez$ el6tt halna el, a varomanyos torvenyes uto-
daira at nem szall (porosz és szasz tdrvény.)

A varomanyosttehat a végrendelkez 0o ha-
lala utan azon hagyaték tekintetében, melyet az
elsbrendii 0rokos Ordkségeként elfogadott, a
k6zonséges Orokoshelyettesitésnél mar semmi

jog, a hitbizomanyi orokoshelyettesitésnél pedig egyelore a Vir-_

tualis varomanyi jognal egyéb nem illeti, az utobbira nézve az
5rokssg csak remény, mely jogi tartalmat csak az els6rendi Ord-
ks halala utan nyerend, minthogy a wvaromanyosra most meég az
5rokség meg sem nyilott, ennélfogva & a szdéban forgo vagyonra
sem Orokjogot, sem erre iranyuld egyéb igényt nem nyert, de
nem is nyerhetett,

Arra egyébként, hogy a hitbizomanyi helyettes-orokosnek az
elsGrendii 6rokds életében csupan csak reménye lehet arra, hogy
ennek halala utdn 6rokolni fog a végrendelkezdrdl atszalit és ekkor

5g meglevd vagyonban a klasszikus orokjog adja meg a helyes
és mindenkoron eliogadott direktivakat.

A rémaiaknal ugyanis a végrendelkez6 az Orokdshelyette-
seket soha sem nevezte meg a végrendeletében, hanem az ehhez
fiizott és lezart kiilon kodicillusban, mely csak az 6r6kos halala
utan volt felnyitandd, ennek folytan a kodicillusban megnevezett he-

lyettes-6rokds ezen mindségben Kirendeltségeét csakis az elsd Oro-

ks halala utan tudta meg. Vilagos jele ez tehat annak, hogy az
elsG 6rokos életében a helyettesének az Orokldtt vagyonra mi joga
sem volt, d: fizikai'ag nem is lehetett, a romai ,heres™ ilyenkor
ig feltétlen és korlatlan tulajdonosa lett az 6 Oroksegenek. |

Kétségtelen tény, hogy az Or0kos-helyettesités intézmenye
régi jogunkban egész ismeretien volt, mert az Osiség mellett, a
mely az Oroklést az dgnak amugy is biztositotta, erre, mint a csa-
ladi vagyon lekotOttségét hailgatag célzo egyik formara, sziikség
sem VoIt |

Masodsorban pedig bizonyos, hogy ezen intézmény csak &z
osztrak polgari torvénykényv hatasa alatt jogunkba atiiltetve,
azon el nem titkolhaté czélzattal, hogy a csaladi vagyon effele
‘megkotottségével az Osiség fajfentarté czélzata ezen kerlldo  uton
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cleressék. Kzen rejtett czelzat okabodl aztan a fels6birdsagnal fun-
galo és az Osiség eszméjét elejteni még most sem tudd birdk
meg olyan korlatokat is igyekeztek ezen Ordkjogi formaba bele-
magyarazni, a mi ugy a romaiaktol atvett klasszikus, mint a mi
nemzet: jogunk e részben vald elveivel kiadlto ellentétben All. Belema-
gyarazta ugyanis ezen intézménybe és benne ipso jure latja ma-
gas kuridnk, hosszas ingadozas utdn, az elidegenitési és megter-
helési tilalmat 1is.

Hogy a rémaiak azt nem tették, fentebb kimutattam. De
masként vilagos az is, hogy a magyarok sem tették ezt évsziza-
dokon keresztill, mert az Osi vagyon srokose mindhalalig szinten
teltetlen és Kkorlatlan ura volt Orokségének, csakis halala esetére
tartozott azt, ha valami megmaradt belGle, az A4gra atszallitani,
de- ¢letében azt szabadon eladhatta, elcserélhette és megterhelhette,
termeészetesen azonban az ismeretes formak kozt, kiralyi jovaha-
gyas mellett, a melyek azonban mindig csak puszta formasagok
voltak. | ; | ‘

A végrendelkezdnek joga van arra, hogy az Orokoseinek a
tole red szallt vagyon elidegenitését és megterhelését megtiltsa,
de ilyen korlatokat, régi tapasztalat szerit, csak a pazarlé és
konnyelmit természetii 6rokosre nézve szokas felldlitani, a melyek
mint Kifejezett Oroklesi feltételek, mindenesetre respektalandok,
ellenben a hitbizomanyi 0rokdshelyettesités formajaban, ugyan-
ezen korlatozasokat akkor is ipso jure és facto belemagyarazni,
ha az OrOkhagyé azokat kifejezetten végrendeletében fel nem al-
litotta, fonaksag.

A hitbizomanyi 0rokos helyettesitésben, pusztin magaban,
nezetem szerint tehat az elidegenitési és megterhelési tilalom ipso
jure es facto nem foglaltatik benn, ez utdbbiakat 6rokhagyodnak a
vegrendeletben kiilon és kifejezetten kell felallitani, ép ugy, a mint
hogy az. ilyeneket minden mas formaju vagyonatruhizas esetében
s a ‘szlikséghez képest, az atruhazé okmanyban ki - kell fejezni,
hogy a jogutddra nézve kitelezOk legyenek.

Ezen allaspontot fogtalta e kuriank jo sokaig, ‘a minek
1195—1862. szam hatarozataban ekképen és félre nem érthetden,
kifejezest is adolt, mondvan: ,A hitbizomanyi helyettesités még
magaban nem foglalja azt a tilalmat, hogy az Orokség targyat
képez0 vagyonnal az 6rokos éltében, vagy halala esetére ne rendel-
kezhessék s a hitbizomanyi helyettesitésnek nem tulajdonithatd
mas joghatily, mint hogy az 0Orokds orokségi része, ha a végren-
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delkezési képességre a torvényben elSirt kor elérte elGtt ° halna
meg, vagy ha elérte is e kort, de a vagyonnal nem rendelkezetl :
a helyettesitett utoordkosre szalljon!® A 40840 —1877. szamu
hatarozataban pedig a kovetkezd foglaltatrk: ,,Ha a 1tulajdonjog
telekkonyvi bekebelezése alkalmaval egyuttal bejegyeztetik, hogy
a tulajdonos haldla utin a birtokban kiket fog az Oroklest jog
illetni, e bejegyzés csak a haldlesetre valo intézkedést korlatolja s
newn szolgal akadalyal annak, hogy a birtokkal a tulajdonos ele-
tében szabadon rendelkezhessék s azt életében el is idegenithesse.
- Ugyanigy vélekedik Unger is, az osztrak polgari torvénye
konyvhez irott kommentarjaban. |
De ujabban a kiraly: kuria ezen kérdesoen is ingadozik, mert
a 6433—1879. szamu haiarozataban ezen kérdésben mar igy nyi-
latkozik : ,,A végrendeletben Kkifejezett orokos-helyettesités nem-
csak a végrendelkezési tilalmat, hanem az ¢l6k Kko6zotti  szabad
rendelkezés korlatozasat is magaban foglalja.”* A 176—891. szamu

‘hatarozat pedig ekképen szdl: Az elidegenitesi, vagy terhelési

tilalomra nézve vallalt kotelezettség csak a szerz6dé felek altal ko-
tott maganyligyletek érvénye tekintetében képezhet akadalyt, de
nem egyszersmind olyan végrehajtasi végzések foganatositasara
nézve is, a melyek biréi marasztaldson alapulnak.”

Az 59. szamu teljesiilési dontvényben pedig kimondta a Ki-
ralyi kuria, hogy az elidegenitési tilalommal terhelt ingatlan bir-
tokra a tulajdonos kés6bbi hitelezdi e birtok allagat illetd  vegre-
hajtasi zalogjogot nem szerezhetnek, mig a birtokbirosagnal indi-
tand6 prejudicialis per utjan az esetleg maganjogilag érvényte-
len elidegenitési tilalomnak torlését keresztil nem viszik.

A kuria a hitbizomanyi orokos-helyettesitésben magaban €s
pusztan, ipso jure és facto az elidegenitési és megterhelési tilal-
mat addig nem Jatta, a meddig az Gsiség eltorlésével, sOt a hit-
bizomanyi javak felszabaditdsanak sokoldalu hangoztatasa mellett
a 48. utani évekbea liberalis szelld fujdogalt a kurian is. Addig,

‘mig altalanos nemzeti és kozgazdasagi jol felfogott érdekekbol a

birtoknak a forgalom szaméara szabaddatétele volt a jelszo es ad-
dig, mig ama liberalis irany jarta, hogy emberrol es vagyonrol
egyarant a kozépkori korlatokat és sallangokat le kell raznt.

De mindjart més allaspontdl foglalt el a kuria ezen keérdes-

ben akkor, midén az 1880-as években a nemesi sallangok es

elénevek a lomtarbol ismét elészedettek, a mihez tehat megfelelo
pendant gyanant az eltorilt Osiséget 1s keriild uton uj eletbe kel-
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lett tamasztam mire legalkalmasabb médnak kindlkozott, egyeldre
legalabb, a hitbizomanyi 6rokéshelyettesités eseteben a csaladi
b'rtokra, az Gsiségnek megfeleld elidegenitési és megterhe]em tifal.
makat ipso jure és ficto felrakosgatni.,
Dr. Hajés Béla Odin,
budapesti kiralyi kizjegyzs-helyettes.

A hacryaték atadasa, ha a koteles rész, hagyo-

many1, ut6orckost vagy az 6zvegyi jog vitds.

Irta: dr. Szily Ferencz, budapesti kir. kézjegyzb-helyettes:.
(Folytatds.)

- Nezetem szerint nem, és pedig két okbdl: 1. zarlatot csak
az kerhet, kinek valamely dologra tulajdonjogi igénye van, maér
pedig az Ozvegyi jog nem egyéb a haszonélvezet szemelyes szol-
g.:ilmi Joganal s igy az 6zvegynek sincs tobb joga, mint a haszon-
“elvezbuek, mar pedig a haszonélvezd sem kérhet a szolgalom tar-
gyat kepezd dolgokra zarlatot, hanem csakis azoknak birtokba
bocsatasat kovetelheti; 2. az dzvegy nem 1évén Orokos, nem IS
birhat az 6rokos jogaival, mar pedig az 1894. évi tCrvényczikk
90. §-a értelmében hagyatéki zar atot csakis az 6rokos, vagy olyan
‘szemely kérhet, kinek orokdsédési joga valoszmu Az Ozvegyet
"a Jogosultak koézt nem emliti.

Ingatlan vagyon tekintetében az 6zvegy az ozvegyl jog
biztositasat kovetelheti, akar a hagyaték birtokaban van, akar
nem. Szlikséges itt az Ozvegyi jog biztositasa, mert killonben a
-johiszemi harmadik személylyel, pé.daul az ingatlan vevdjével
-szemben Ozvegyi jogat nem ervényesithetné, A biztositds itf sem
“hagyatéki zarlattal, hanem egyszeriien az ozvegyi jog tartalmanak
telekkOnyvi bejegyzése aital torténhetik, az ozvegynek itt is csak
a birtokb~ bocsatasra lévén kereseti joga.

Vegll felmerlil a kérdés, biztositandé-e az Oozvegyl jog
akkor is, ha annak fennalldsa tekintetében tamadt vita, § az 0ro-
kOsOk az Ozvegyi jogot el nem ismerik. Erre vonatk ozolag a va-
laszt-mar fentebb megadtam egy helyiilt. Ebben az esetben a
hagyatéki biré a rendelkezésre all6 adatok s bizonyitékek, vala-
mint a torvény alapjan fogja e'dénteni, hogy van-e és mily terje-
delemben - az  Ozvegynek Ozvegyi joga s ehhez kepest
vagy elismeri vagy nem az 0zveg,i jogot, az ellentétes érdekil feles
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-tehat az-esetben, ha az Ozvegyi jogot elismeri, az Orokosoket,

" ellenesetben ‘pedig az Ozvegyet a torvény rendes utjara utasitja.
~Ha tehat az 6zvegyi jogot elismeri, ez esetben a megfeleld terje-
delemben -annak biztositasardl is koteles gondoskodni, ellenesetben
‘a dolog természete szerint annak biztositiasa is mellozendo |

[tt felmeriilt az a kérdés is, vajjon az 6zvegyi jog biztosi-
tando-e épp ugy hivatalbdl, mint példaul az ut6orokssédési

Jog? Erre-a torvény nem ad vdalaszt, de ha a 81. §-t figyelmesen
- olvassuk, arra a kovetkeztetésre kell jutrunk, hegy az 6zvegyi jog
~ hivatalbdl biztositandé, tehat akkor is, ht az. Ozvegy ebben az

Iranyban semminemil kérelmet sem terjecztett eld. Ugyanis a tor-
veny elrendeli az 6zvegyi jog bizio-itdsat akkor is, ha zz ozvegy

‘a hagyaték targyaldsra nem jelent is meg s kérelmet ebbol

az okbol nem is terjeszthelett el8, annal is ' inkabb biztasitandé

tehat az Szvegyi jog akkor, ha az Ozvegy a targyaldsra megijelent

S 0zvegyl jogat ervény esﬂette, barha annak biztositasat kiilon nem

- kérte is

Ezutan attériink az 6zvegyi jog biztositdsdnak terjede l-

‘mere. Az Ozvegyi jog biztositasanak terjedelmét mindig annak
lartalma hatarozza meg, vagyis az mindig oly terjedelemben biz-
tositandd, a milyen annak a torvény vagy az 0Orokosokkel vald
- egyezsegl megallapodas altal meghatarozott tartalma. Ez kilonos

f. ntossdggal bir az 6zvegyi jog telekkonyvi biztositdsanal, miért
is az e szavakkal ,0zZvegyt jog" telekkOnyvileg nem biztosit-
hato, mert ez tartalma szerint meg nem hatarozott jog volna
s mint hatarozatlan jog telekkOnyvi bejegyzés targyat nem
kepezheti. | |

A legtobb esetben az Gzvegyi jog tartalmat az egész hagya-
téki vagyon haszonélvezete képezi, ebben az esetben tehat a biz-

tositas Kkiterjed az egész vagyon haszonélvezetére s ha ingatlan

varn, bukebelezendd lesz az ,0zvegyi hasz onélvezeti jog“,

. vagyis. kitintetendd annak tartalma is. — Ha az Ozvegyl jog tar-
talmat. csak a torvényes minimum Kképezi, a dolog természete sze-

rint a biztositas csakis a lakas, tartds, ruhazat s kihazasitas bizto-
sitasara terjedhet ki s ha ingatlan van, bekebelezends lesz a ,la-
kas, tartds, ruhazat s kihazasitds ozvegyl joga“, |

Ha az Ozvegyi jog tartalma egyezségileg allapittatott meg, a

biztositas tekintetében is ez irdnyado, de a telekkdnyi Dbejegyzés-

hen mindig kitlintetendd, hogy az Gzvegy részére biztositott jogo-
sitvanyok Ot ,0zvegyi jog czimén® illetik meg.
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 Végezetill targyalandé az dzvegyi jog biztositasanak-m 6 d J-a,
E tekintctben a 81. §. csak akkép intézkedik, hogy ,az 6rokhagyo
Bzvegvét megilletd O0zvegyl jog az 5rokosdk, esetleg a hagyoma-
nyosok tulajdonjoganak bekebelezésével egyidejilleg telekkOnyvi-
leg bejegyzend,az ingokra nézve pedig a k sriilményeknek
megfelelden biztositando.” | '
| - Kiilonbséget kell tehat a hagyatéki vagyon ingd s ‘ingatl: n
mindsége kozott., Ingdkra nézve a torvény a biztositds modijat
nem Aallapitja meg s azt a bir¢ belatasara bizza s itt - valoban &z
‘esetek sokféleségénél fogva a biztositas modjat categorice megha-
-tarozni nem is lehet,
| Elsé sorban itt is a felek megallapodasa - irdnyado, s csak
ennek hianyaban intézkedik arra neézve hivatalb6l a biro.
Itt is .lehet azonban bizonyos 4altalanos iranyelveket meg-
allapitant,

Ha készpénz, értékpapirok, takarékbetétek s kitelezvények
tartoznak a hagyatékhoz, az dzvegy kovetelheti, hogy azokat az
5rokOsok birdi letétbe helyezzék, de azoknak atadasat csak ugy
kiovetelheti, ha — a mennyiben ezt az Orokosok kivanjak — azok
allagat kell6kép Dbiztositja. Ertékpapiroknal, takarékbetéteknel s
kitelezvényeknél e biztositdas torténhetik azoknak kOotményezese
(vinculatio) altal, mely szerint azokat elidegeniteni s megterhelni
az Ozvegy jogositva nincsen. -
| | (Vége kovetkezik.)

Kényszer telekkonyvi tigyekben.
. | (Végé.)_ .

Nem is a kériil foroghat mar ma a vita, hogy szobell vagy
irasheli szerz6dés legyen-e szabély, hanem a Kkoril, hogy k i-
mondassék-e a kozjegyz6i kényszer a telek-
‘kényviligyekben vagy ne’ Hogy ez a kérdés igenld er-
telemben déntessék el, ez meg a legfobb érdeke a kozdnsegnek,
és erre kézremikodni a legfébb kotelessége minden koOziegy-
zOnek. f "

Részemrdl ezt a kotelességet vélem teljesiteni, a mikor meg-

kisérlem kimutatni azokat az okokat, a melyek a kozérdekben a
kizjegyzbi kényszer behozatalat halaszihatlan szilkségnek bizo-
nyitjak,
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-~ Ilyen okok a kovetkezok: | .
.. A hiteltslekkdnyvek rendbehozatala.
9. A .hiteltelekkdnyvek rendben tartasa. |
3. Az allamnak idénkint. u] 45 oknélkiili kiadasoktol valo

‘megkimélése.. -

4, A felek maganerdeke.

5.. A biztonsag. S .

6. Az elévillés és -elbirtoklas kérdésének megoldasa.
Vegyiik ezeket az okokat rendre, és nézz{ik, hogy ezek- az

okak mennyiben igénylik azt, hogy a jelenlegi nagy szabadsag

éppen a kozérdek szempontjabol a kozjegyzbi kényszer behoza-

tala altal hatarok kozzé szorittassék.

Meg vagyok gyo0zodve, hogy  mindezen felsorolt okok kiilon-
killon magukban is oly fontosak, hogy abban az esetben, ha a
benndk rejlé “hatranyok a kényszer altal kikeriilhet6k, akkor
egyetlen egy oK 1s elég lenne arra, hogy a szoban forgd kérdes
igenls - értelemben oldassék meg. |

Az oroklési eljarasrol.

Mindenki elismerheti azt, hogy az 1894. XVI1, torvényczikk
oly jeles alkotds, mind torvényeini kozott kavds van.. |
. Allandéva tette ez a -tu‘;ajdénj'ogrende?zést,.'mell-ﬁizhetc’ivé tette
a nagy koltséggel jaré telekkdnyvi rendezési munkalatokat, a

kényszer hatalmaval biztositotta .a tulajdon. és .a tényleges birtok-

allapot kozotti Osszhangot, megvédi a hagyatékot ugy az 1d6 . vi-
szontagsagai, mint az emberek kapzsisaga ellenében. Az allam
mint édes anya gondoskodik benne gyermekeirol, gyermekei va-

- gyonarol, de mert tokeletest ember alkotni nem képes, termeszetes
ezen torvényiinknek is vannak hidnyai, téves szakaszai, azonban

ezen hianyok, téves szakaszok egyrészt konnyen megkorrigal-
hatok, masrészt elenyészden kevesek ¢ jeles torvenyczikk. kitlino
tulajdonsagai mellett, de mert mégis tévedések és mert konynyen
korrigalhatok, szerény neézetem szerint a korrekcziénak elmaradni
nem szabad. Kotelességemnek tartom, hogy ezen ‘téves szakaszo-
kat s azoknak véleményem szerint helyes korrekeziojat egyletiink
figyelmébe ajanljam. | e

1. Felfogasom szerint ugy a kozjegyzOk, mint a = kozerdek
ellen. szolnak azon szakaszai, melyek szerint ugy az. atado, mint
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a perre utasité veg-éseket a hagyatéki birdosdg hozza meg. Ez a
birosag dolgat igen megszaporitja, masrészt a birdsag vagy lema-
solja a jegyzOkonyvet, vagy pedig a 72 §. alapjan - pottargyalast
rendel €s akkor igen sok albird, mert igen sok helyen-az “a ha-
gyvatéki ligyek vezetoje, oly utasitast ad a kijzjvgyzﬁn'ek-' ‘hogy azt
kovetnie talan. rendjén sincs, mert az 3ltal segélyt ad esetleg t0Or-

vényellenes cselekményhez, ugyanis a 125, §: k13310}1 rﬂlkor adhat
utasitast-a jarasbirosag a kozjegyzbnek, ebben benfoglaltatik azon

eszt is, hogy ,ha a kozjegyz& hataskodrén tulterjeszkednék.” Ez
1ge 1 k'asszikus- meghatarozas, mindig az illetd jarasbirosag nézete-
tol fligg. Most mar megtortént; hogy egy hagyatéki ‘ligyben az
orokosok elbterjesztették, miszerint az irdsbeli végrendeleten Kiviil
szobeli végrende.etet: is hagyott hatra -az orokhagyo és kérték az
-altaluk megnevezett végrendeleti ‘tanuk kihallgatasat, erre. a Kkoz-
jegyzo beterjesztette az iratokat, de = az '-rillfet('i’i - albirg az 1894,
t.-cz. 24, és 30. §-ai ellenére nem -hallgatta ki -a tanukat, hanem
utasitotta a kojegyzdt az 0rokdsOk egyessigének jegyzokidnyvbe
veteléere es midon a koOzjegyz06 e miatt elOterjesztést tett, kijelen-
tette, hogy a kozjegyzbnek kritizaiasi joga nincs. ltt az illetd al-
Biro az iratok beterjesztését hataskoOrtullépesenek mindsitven, uta-
sitast adott és a kOzjegyzl elOterjesztését kritizdlasnak vette. Kz
természetesen nem helyes, de ezt’ akkor mindjart megfolyamodni
sem lehet, mikor pedig az atadas megtorténik, a féllel egy - koz-
jegyzé sem folyamodtatia meg, mert nem akar a szegény ' felnek
veszteséget okozni és nem is nagyon illendd, kénytelen az - utasi-
tast kovetni es a Jarasbwosagnak a nem torvenyszeru eljarasban
segelyere lenni. | ' _

liyen és hasonlo Vegzeseket kapunk -a vidéken eleget.

Ezen segiteni csak ugy lehet, hogy midén az 51. §. ertelf
"mében a jarasbirdsag kiadja a koOzjegvzOnek az {igyet targya-
lasért, akkor mar a kOzjegyz0 hozza meg az atado, vagy perre
utasité vegzést is. Ez az eljarast gyorsabba tenné, a birosag doi-
gat nagyon megkonnyitene, a kozjegyzOi tekintélyt emelné, s a
beléje helyezett bizalmat {okozna. - D
| 2. A B82. §. els6 bekezdésének utolsO pontja az  ipso jure
OrokostHdés elvének ellent mond, Szerény vélemenyem szerint ezt
csak akkor szabad maganjogunk szerint- alkalmazni, ha az ~illetd
Orokos nincs birtokaban orok részének, mert ha az 0rokos birtok-
‘ban vah, vagyona egyrészét tole elvenni s biroi letétbe helyezni
nem lehet, vagyona mas részeére pedig nem lehet vagyonkezelé

gondnokot kineveztetni, A gyakorlatban ez nem is: -alkalmagziatik,
a kOZjeg\ 20 ez 1ranybam megkeresésére mit sem adnak. Ha hazai
jogunkat tekintik, nem is adhatnak, mert nalunk az 6rokds min-
den biréi beavatkozas nelkul belép az Orokhagyé vagyoni ]ng(}-
réebe, folveszi. annak vagyoni Jogalanylsagat azonnal, mihelyt az
orokhagyo elhunyf Milyen visszas allapot az, hogyha ing6d a ha-
gyatek é€s az 6rokios nem kér targyalast, nem vesznek el tole
semm1t s nem'’ “tesznek biroi letéthe mltsem ha pedig targyalast
kér és azon nem jelenik meg, a 62. §. szerinti idézésre sem, el -
veszik tOle vagyona egy részét és biroi leté.be helyezik Ez a tu-
Iajdon megsertese lenne, mivel a hagyatek az Orokhagyd  haldla
utan az ipso jure elvénél fogva mar az orokis vagyonat képezi.
Ezt én s7erkezen hibanak vélem s azt nszem, hogy ezen szavak,
+ha blrtokban nincs® . kimaradtak. ~
3. A 80, S. az osztaly ala bocsatott Vagyonokrol kulan_
|egyzokony1 et 1er1de1 felvenni, ha az Orokdsok kérik s dijat meg-
allapitja :
a 119. §., a 117. §. I 1. a b) pontja esetén 2 korona
ca 117 8. LI, ¢ R
a 7.8 LIL 4 , , 6
a 117, 8 L1, e .8

3 R &

mmden mMAas eseiben 10 korona dljtobbletben de a 117.-§. mindig

a. hagvatek erteket hatarozza meg. lgy tehat ha egy parasztasz-
SZony megl al s hagyateka 240 korona ertekil s férje gyermekei
részére a targya]askor osztaly ala bocsatja vagyonat, mely pel-
daul 120.000 korona, a kizjegyz8, ha kérik. kiilon ]egyzokonyvet
vesz fOl és kap érte 2 korona dijtobbletet, mig ha a hagyaték
6000 korona ertekill, az osztaly ala bocsatott vagyon pedig 40
korona értékii, kap érte 10 korona dijiGbpletet. Hozzdjarul még
az 18, hogy akar kérik a kiilon jegyzokonyvet a felek, akar nem,
van egy 'iéréisbiréség, mely kiveteli a kiilin jegyz0konyv felvéte-
let. Véleményem szerint a 119, §. megalkotasanal a 60 §-ra nem
gondoltak elegge ; szerény nézetem szerint a 60 §.-t- oly modon
kellene megvaltoztatni, hogy ott kiilon jegyz’ ‘konyvnek helye se
legyen, csak kozokiratnak. .

4. A 117. §-nal az ,,elozo szot felf fogasom szerint legjobb
volna egyszeruen torolni, mert nezete]tercsrc ad okot., Ezen lapban
¢s a ,,Jog*-ban is olvastam err6l igen szép czikkeket, de sajna-
lom, hogy én abban a helyzetben vagyok, miszerint mmdany- |
nyiunk felfogasaval ellenkez6 mblal vegzest tudok folmutattni,
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. ~Ugyanis V. Mihalyné meghalt, 0 utdnna elhaltak gyermekei
Vi Laszlé és tarsal, a kozjeﬂyzo megbizast kapatt V. --Mihé.!-yné
hagyatéki ugyenek letargyalasara a kongyzé levezette a - jog-
utgilast, az lpse jure elvenel fogva V. Mxhalyne 5rokoseiiil kitin-

tette az utana - elhalt -V.- Lasziot és tarsait &s ezeknek hagydtekat"

1S - letargyalta a jarasbirosag V.  Mihalyné- oro-,oseml kitlintette
V. L4szlo ]ogaﬂ ennck oOrdkoseit es igy tovabb s a k()ZJegyzonek
csak V. Mindlyné hagyatéka utkn allapitott meg tarﬂyalam dijat ;

ezt a végzést felfolyamodasra a tabla is jovahagyta, mivel a koz-

jeayzb V. Mlhalyne haﬂ"yatelcanak targyalasara nyert megblzast |
V. Laszl6 és tarsai pedig V. Mihalyné utan - haltak - el,
ezéri nem - tekinthet6k  oly el6z6 hagyateknak -melyeknek
letargyalast V. Mihalyné  hagyatéki - igyének rendezeése czél-

jabol szilikséges lett volna, ezért dij nem allapithato meg értilk,
m:rt-a 117, §. utolsé bekezdesenek esete fenn nem forog. Ezen
vigzést ‘mar felfolyamodni sem lehet. Igy kényszeritve  van a
kozjegyz6 az ipso jure elve ellen targyalni. s
5. Az"55. §. 5. pontja értelmében a kozjegyzé kételes né-
mely esatben a kiskoru részére ﬁcrygo'nanoko't rendelni, de csak a

ocyamhatdsag utdlagos joévahagyasatol feltetelezetten Szerény fel-

fogasom szerint ez2n Sz: wvak, mint sxuksegtelenelc es a kozjegy-

z8kre hatranyosak,. torlenddk: lennenek. Ugyanis, ha a gyamhato-

sag maga rendel is .gondnokot, nem kovetkezés, - hogy eljarasat
jovahagyija ; de ha ezen szavak megmaradnak és példaul a gyam-
hatosag nem hagy;a jova a gondnok rendelését és a jarasbirosag

ugy. gondolkozik, hogy az ligvgondnokrendelés -nem lett jova-

hagyva, tehat semmis, igy dijat sem kovetelhet a kiskorutdl, fe-
dezze azt a kozjegyz$. Nem allitom, hogy az megtortént, de meg-
torténhetik. Annyi beldtdsdnak csak kell lenni a kozjegyzOnek,
hogy olyat nevez Kki ﬂgygohdnokul, ki meg tud annak a tisztségnek
felelni. . . |

“6. A rendelet 90. §-—at homéalyosnak vélem ; ez, mivel a tor-
vény 94. §. utan kozvetlen kozoltetik némely kony'vben; odama-
gyarazhatd, hogy. azon elidegenitésre vonatkozik, mely az Ordko-

sok altal eszkozoltetett, de mivel a torvény hatarozottan Orokosok

altal valé elidegenitést mond, mig a rendelet 90.§az 6rokhagy6 tu-
lajdonaul bekebelezett valamely: ingatlan elidegenitésrél szdl: én

azon véleményben vagyok, hogy ez a szakasz tényleg a = térvény
70. §-4ra vonatkozik, vagyis arra,: mikor = 6rékhagyo tulajdonaul
oly ingatlan van bejegye.ve, mely haldlakor mar nem az 0ve
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volt. Ennek rendezése tényleg a hagyatéki eljards’ korébe tarto-
zik ; de ennek a rendelethdl szesény nézetem szerint vildgosan ki
Rellene tlinni €s ezért ez is ekként volna mddositandd. lgazsagta-
lansag volna a kozjegyz6tdl ingyen munkat kovetelni oly qzemely“
reszere, kinek a targyaldson h:lye sem lehet. .. |

7. A 118. §. elejtette a’ kozjegyzOket ~a mésolatok dijaitol.

Ezt itt a vidéken, hol a hagyatéknak legalabb egynegyede ingye-

nes, nagyon megérezzik és ezérta dijatalany felemelése karpotlast
epen nem ad. |

3. A 117. §. elsG és -utolséelétti bekezdésében nézetem
szerint szerkezeti hiba van. Mert az elsd bekezdése szerint a
200 koronat m:g nem haladé értékii hagyatéknal a kozjegyz
csak beélyeg- és postabér kiaddsat igényelheti. Ez vilagos. ‘Tobbet
mit sem kovetelhet, Utolsdelétti bekezdése szerint a dijatalanyon
felul a kozjegyzOnek csak a bélyegre és postabérre tett kiadasai

s anyakonyvi kivonatoknak s a t3ébbi beszerzéce esetén az értiik

fizetett dijak Osszege allapitandé meg. Igy is vilagos.

Mivel az elsé bekezdés szerint 200 koronat meg nem haladd
ertekli hagyatéknal csak a bélyeg- és postabérkiadast igényelheti
a koOzjegyz0, természetes, hogy mast nem ko6vetelhet és mive
ezen kiadasok az utolsé elGtti bekezdésben ujra fel vannak emlitve
és a mellett mas kiaddsok is emlittetnek, természetes, hogy a
t6wény kiilonbséget tett a dijas és nem. dijas hagyatékok kozt 1S,
mivel a mas kiaddsok megtéritését csak a dijas hagyatékoknal
emliti, természetes, hogy ezen kiaddsok = megtéritését csakis oftt
kovetelheti; ekként tehat ingyenes hagyaték-targyalasna] a koz-
Jegyzo koteles ugyan az anyakoényvi kivonatokat s kozségi bizo-

‘nyitvanyokat beszerezni, de az értiik fizetett dijakat a bélyeg- é;

postaberen kiviil nem kapja meg, tehat azon dijakat sajatjabél
kételes fedezni. Ezen torvényszakasznak értelme ez. Miutan
azonban ez csak szerkezeti hiba, igen kOnnyen bebizoayitha: b, Az
elsO £s utolsdeldtti bekezdés szerény nézetem szerint = eltdrdlhet6
s helyébe a kovetkezb bekezdest lehetne tenni: ,,200 korona ér-
téket meg nem haladé hagyaték utdn orokdsddési iigyben dijata-

lany a kozjegyzOt nem illeti meg, de ugy ezen, mint a dijas ha- -

gyatekoknal megallapitando részére a bélyeg és postabér kiadasai
anyakonyvi kivonatoknak s el8ljarésagi bizonyitvAnyoknak hiva-
talbol valo beszerzése esetén az értiik fizetett dijak Osszege s di-
jas hagyatékoknal a hlrdetmenynek hiriapi kozléseert a kOZ]ef"yZO
altal elolegezett h1rdetes1 dij.”
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q A rendelet .59'. S 2. bekezdése és a 100. 8. nerﬁ’ ele-

gen '6. Az el8ljarésagok a kozjegyzO megkereséseit nem teljesitik -
pontosan, a rendclet 100 §-a strgbsen teljesitendoknek mondja
ezeket és az 59. §. 2. bekezdése a leltaroztatds = eseten kijelenti, .

hogy az e korlili késedelmet bejelenti a koOzjegyz0 a blrosagnak
és ez szabja ki a  birsagot, ez tehét leltaroztatasra szOl €s masra

nem, igy a 100. §nak nincs elég biztositéka; nézetem szerint az
50. §. 2. bekezdését torolni lehet és e helyet a 100. §-t meg lehet

toldani azzal, hogy késedelem esetén az el6ljarosag halalesetet
folvevd, leltarozé és a kézbesitéseket teljesitdé ~ kozeger ellen a
" kozjegyzO rendbirsagot szabhat ki. Ez a kozjegyzd Gnélléségét
novelni és megkeresésel pontos teljesitését eredményezné.

10. Sem a torvény, sem a rendelet nem adott a kozjegyzo-

nek semmi jogot a targyalasnal a rend fentartdsara. Jo, hogy a

kizjegyzoi-tekinlély eddig elegenad volt erre, de hatha nem lehet
megfékezni ezzcl az egyes rakonczitlankodokat, a  kozjegyzoOnek
semmi hatalom nincs a kezében ellentik. Vidéken-15—30 paraszt,

ember vesz reészt egy targyalason igen sokszor ; j0 volna tehat a
rend fentartasardl is gondoskodni

Az 1894. XVI. torvényczikk kitlinGségét elvitatni nem lehet
ha az mindeniitt Keresztiilvitetik, a tulajdonjogrendezés allando

lesz és jobb lesz.a betétszerkeszté-nél is ; a hagyatek megvédése}_

gyOnyoril része a torvénynek; ilyen jeles t(}rvenyunk kevés van,

" hogy hianyai vannak, hogy téves szakaszai is vannak, az terme-

szetes ; ember tokéletest nem alkothat, kiilonben is a gyakorlat

mutatjia meg a torvény ;6sdgit és az tarja fel tévedéseil is. Sze-*

rény nézetem szerint ezen . jeles -torvényiinknek a fent kimutatott
hianyal vannak. azon segiteni lehet és segiteni sziikséges. Vegye
kezébe ez ligyet egyletiink és azt hiszem, akkor azokon segitve
lesz. Hivjon Ossze igen tisztelt elnokink erre a czélra egy Koz-
oyiilést, beszéljik meg egymassal ezen ligyet, vitassuk meg, vila-
‘gositsuk meg minden oldalrdl; nem allitom azt, hogy az e
javaslatom ‘tokéletes ; alljunk el6 mindnyajan a tapasztalat altal-
szerzett tudasunkkal és gy6zzon a javaslalok kozziil a legjobb. Itt
ramutattam ezen kitiind térvényczikknek altalam észlelt hianyaira,
tévedéseire, ha szilikség lesz rea, kész vagyok konkrét javaslattal
is follépni. Addig is, mig ezen torvényczikk reformjaval egvletiink
foglalkoznék, igen szép volna, ha ezen tiszlelt lapban egy Kis

vitatkozas fejlédnék ezen reformra vonatkozolag s ha ezen vita-

ban felfogasom helytelenségérél meggy6znek : kész Ordmest beval-
lom legydzetésemet, mert engem ezen kis czikk megirasara nem
az egyéni hiusag 0sztonzott, hanem ezzel is a koziligynek ohaj-
tottam szolgélatot tenni.

Dr. Livesey Péter. egri koziegyzdi helyettes.

v, evfolyam. 1833. November ho 15-én. 22. szam,
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Kényszer telekkonyvi tigyekben.

Ha e lapok legutébbi szamaiban kozolt, s nevezetesen a 21-ik

szamban véget ért hasonlo cimil cikksorozatnak a kozld altal egy-

elére letett fonalat én is folveszem, teszem ezt nem csak azért,
hogy a fondlszalat jol-rosszul kisse tovabb nyujtsam, de teszem
f6ként ama bennem is é16 mezgy6z6des altal Osztonodztetve, hogy
ehhez a kérdéshez hozzaszolni, ennek igenleges eldontésében koz-
remitkodi valéban ,minden kozjegyzbnek a legfGbb kotelessége.”
Hat igen — ,kozremiikodni®. Amde hol a tér, melyen e
Wrekveésiink érvényesiithet ;. hol az ut, melyen eszméink €s jvasla-
taink az érvényesiilhetés helyére eljuthatnak? '
Kotelességérzetink barmily elenk megnyzlatk@zasanak ellen-
téteiil, sajnos, legott elStiinik bensénkben egy masik lehangold
érzet is, mely szinte szanakozé mosolyt tltet arcunkra, S gunyos
kicsinylessel figyel meztet benniinket a kozremiikodésre iranyulo
kotelességtudasunknak ugy ebben, valamint mas hasonlo - kérdeé-

sekben is nyilvanulé meddo, folosleges, vagy éppen céltalan

felbuzduldsara és hidbavaldsagara,

Mert hat valljuk be a szaraz és valo tenyt, hogy a magas
intéz6 korok még mindig nem latjdk be annak szilkségét, hogy
teszem fel egy oly nagyszabasu jogalkotdsnal is, min6 a magan-

jogi kodex megalkotasa, a me lynek szamtalan elagaz0 szalaj

érimiik a hOzjegyzo miltkodes) Roacty de a nagy anvagnak réeszlet-

»



