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-9. A rendelet- 59. 'S, 2. bekezdése és a 100. §. nem ele-
gen '6. Az elbljarésagok a kozjegyz6 megkereséseit nem  teljesitik
pontosan, a rendelet 100 §-a slirgdsen teljesitendoknek mondja
ezeket és az 59. 8. 2. bekezdése a leltdroztatas = esetén Kkijelenti,.

hogy az e korlili késedelmet bejelenti a kozjegyzo a birdosagnak
és ez szabja ki a birsagot, ez tehat leltaroztatasra szol és masra

nem, igy a 100. §&nak nincs elég biztositéka; nézetem szerint az-
50. §. 2. bekezdését toérolni lehet és e helyet a 100. §-t meg lehet
toldani azzal, hogy késedelem esetén az el8ljarosag halalesetet

folveve, leltarozd és a kézbesitéseket teljesifé  kozeger ellen a

" kozjegyz0 rendbirsagot szabhat ki. Ez a kozjegyz6 Onallosagat

novelni és megkeresései pontos teljesitését eredményezné.

10. Sem a torvény, sem a rendelet nem adott a kozjegyzO~

nek semmi jogot a targyalasnal a rend fentartdsara. Jo, hogy a

kiozjegyzbi-tekinlély eddig elegenad volt erre, de hatha nem lehet .

megfékezni ezzel az egyes. rakonczétlankodokat, a kOzjegyzonek

semmi hatalom nincs a kezében elleniik. Vidéken~156—30 paraszt, |

ember vesz részt egy targyalason igen sokszor ; jo volna tehat a

rend fentartdsarol is gondoskodni , |
Az 1894. XVIL torvényczikk kitiin6ségét elvitatni nem lehet

ha az mindeniitt Kkeresztilvitetik, a tulajdonjogrendezés allando

lesz és jobb lesz a betétszerkeszté-nél is; a hagyatek megvédése-_

gyonyoril része a torvénynek; ilyen jeles torvenylnk kevés van,

" hogy hianyai vannak, hogy téves szakaszai is vannak, az terme-

szetes ; ember tokéletest nem alkothat, kiilonben 1s a gyakorlat

mutatja meg a torvény :0sagat és az tarja fel tévedéseit is. Sze-

rény nézetem szerint ezen jeles -torvénylinknek a fent kimutatott
hianyai vannak, azon segiteni lehet és segiteni szlikséges. Vegye
kezébe ez ligyet egyletiink és azt hiszem, akkor azokon segitve
lesz. Hivjon Ossze igen tisztelt elnokiink erre-a czélra egy KOZ-
gylilést, beszéljiik meg egymassal ezen iigyet, vitassuk meg, vil4-

gositsuk meg minden oldalrol; nem allitom azt, hogy az én-

javaslatom tokéletes ; alljunk elé mindnyajan a tapasztalat altal-
szerzett tudasunkkal és gy6zzon a javaslatok kozzil a legjobb. It
ramutattam ezen kitiing torvényczikknek altalam észlelt hianyaira,
tévedéseire, ha szlikség lesz red, kész vagyok Kkonkrét javaslattal
is follépni. Addig is, mig ezen ttivényczikk reformjaval egvletiink
foglalkoznék, igen szép volna, ha ezen tiszlelt lapban ey kis
vitatkozas fejlédnék ezen reformra vonatkozolag s ha ezen vita-
ban felfogasom helytelenségérdl meggyGznek : kész Oromest beval-
lom legylzetésemet, mert engem ezen kis czikk megirasara nem
az egyéni hiusag 0sztonzott, hanem ezzel is a koziigynek ohaj-
tottam szolgalatot tenni.
Dr Livesey Pédter. egri koziegyzdi helyettes.
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KOZIEGYZOK LAPJA

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir, kozjegyz6,

KADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.
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TARTALOM : Kényszer telekkonyvi ligyekben Irta: Fakab Geéza, kis-korosi
bir. kosjegyz8. — A hagyaték dtaddsa, ha a koteles rész, hagyomanyi, utoorokosi
vagy az Ozvegyi jog vitas. Irta: dr. Szily Ferencz, bUddeStl kir. kOzjegyz0-

helyettes. (Befe]ezes) — Az 1894, XVIL. t.-cz. 62. és 65. §§-airdl. Irta : Dr. Lipcsey

Péter, egri kir. kozjegyzb-helyettes. — A hagyaték targyalasa, ha az 6rokdsok
koziil senki sem jelenik meg. Irta: Dr. Tegres Gyula, bpesti kir. kézjegyz6-jelolt
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Kenyszer telekk onyvi ligyekben.

Ha e lapok letrutobbl szamaiban ko0zOlt, s nevezetesen a 21-—11{

szamban véget ért hasonlo cimi cikksorozatnak a kozld altal egy-

elére letett fonalat én is fOlveszem, teszem ezt mnem csak azert,
hogy a fonalszalat jol-rosszul kissé tovabb nyujtsam, de teszem
f6ként ama bennem is é16 mezgy6zddés altal Osztondztetve, hogy
ehh:z a kérdéshez hozzaszolni, ennek igenleges eldontésében koz-
remitkédsi valoban ,minden kozjegyzonek a legf6bb kotelessége.”

Hat igen — ,kozremiikodni®. Amde hol a tér, melyen e
Wrelivésiink érvényesiithet ;- hol az ut, melyen eszméink es jivasla-
taink az érvényesiilhetés helyére eljuthatnak?

Kotelességérzetiink barmily elenk megnyﬂatk@zasanak ellen-
tételil, sajnos, legott eldtiinik bensOnkben egy masik lehangold
érzet is, mely szinte szanakozé mosolyt iltet arcunkra, S gunyos
kicsinyléssel figyel meztet benniinket a kozremiikodésre iranyuld
kotelességtudasunknak ugy ebben, valamint mas hasonlo - keérde-

sekben is nyilvanulé meddsd, folosleges, vagy éppen ceéltalan

felbuzdulasara és hidbavalosagara,
Mert hat valljuk be a szaraz es valo tényt, hogy a magas
intéz6 korok még mindig nem latjak be annak sziitkséget, hogy

teszem fel egy oly nagyszabasu jogalkotdsnal is, min6 a magan-
jogi kodex megalkotasa, a me lynek szamtalan eldgaz0 szalaj
&rintik a kozjegvzo mitkodest goret; de a nagy anvagnak részlet-

»
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kérdései koziil a legtdbb tényleg olyan is, hogy azoknakemegalia-
pltando formai csak a koézjegyz0 hivatasos hataskérére vald tekin-
tettel illeszthetdk be a rendszer egeszebe osszhangzatosan, minék
kivéaltképpen a pérenkiviili jogviszonyok rendezését, a . per meg-
- elozd Jogsegely nyujtasanak modjat, terjedelmét s alkalmazasat
hivatvak szabalyozm széval : a mely kérdések eminenter belevag-
nak a kozjegyz6i miikédési kor teriiletebe, sOt voltaképpen csakis
e koron belul mozognak: a nem egyéni vagy kari érdekbsl, de
‘hivatasuknal fogva a legkdzelcbbrol érdekelt szakférfiakat, a
“kézjegyzO8i karnak ilietékes képviseldit, a kik
-szaktudasukkal gyakorlati tapasztalataiknak bdséges tarhazaval és

a mmdennap1 életb6l meritett ismereteiknek jo! lesziirédott gazdag

- anyagaval tudnanak a nagy mil megalkotasahoz hozzajarulni,
“megkérdeznék s meghallgatnak.- L

| Hat bizony az intezé k8r0k nem igen vesznek tudomast még
az egyleti életlink kérében hangoztatott 6hajtasainkro! s javaslatainkrél
sem, s nem még akkor sem, ha azokat részletesen kidolgozott s
indokolt folterjesztésekben juttatjuk szindk elé. Még kevésbé vals-
“szint tehat, hogy e lapok szerény hasabjain, ugy szélvan a ma-
- gunk legsziikebb korében napvildgra keriild kozérdekii eszméink.
velemenyemk s favaslataink eljutnak oda. Vagy ha éppen vala-
‘mely kivételes véletlennél fogva, illetékes szem tekintete olykor
reajok vetodlk s, legleljebb jelentéktelen, suly nélkiil vald, elszi-
‘getelt egyéni véleményiil méltattatik, a mely f0lott napirendre
térni szokas, '

Barha igy latjuk is a helyzet képét, am j6, mi tegyiik meg
mégis kotelessegunket s szoljunk a {Olvetett kérdéshez. Pedig
mégis ugy tetszik nekem, mintha felszélalasunkkal nem egyeéb
‘czélt szolgalnank, csupan azt, hogy magunkat, e lapok olvaséit,
kapaczitaljuk ; holott jol tudom, erre nekiink: voltaképpen semmi
sziikséglink sincs. Mert a médban, kivitelben ¢és a terjedelemben
talan 'Iehet' elterés kozottiink ; de a lényegben egységes a véle-
menyunk s ez abban Osszpontosul, hogy a telekkdnyvi tigyekben
akényszert valam ely alakban s bizonyos ha-
tarok kozott, igen is, be kell hozni. |

Azonban sokak elStt ez az ugynevezett telekkényvi vagy

~okirati kényszer valami visszatetsz, sot félelmet kelts rémfoga-
lom. A neélkil, hogy a vele kozelebbrsl valé megismerkedésre ma-
gunknak faradsagot venni akarnank s anelkiit, hogy ezt a forga-
lomba dobott fogdlmat »Kenyszert® lényege, tartalma és alkal-
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mazasi modja tekintetében izekre bontandk s ekként vele kbze.
lebbrdl foglalkozva, magunknak egy hatarozott vonasokkal ko:iil-

“hatarolt veleményt alkotnank arrol, hogy Voltak-éppen mit is ert-

siink magunk — és mit igyekezziink masokkal is megértetn’ az
ugynevezett ,kényszer® fogalma altal, felliletes reatekintéssel
csak azt konstataljuk, hogy ez egy olyan jogrend-zavaré fogalom,
a melynek meg az emlcgetésével sem j6 a masok nyugalmat za-
varni s szépen eloldalgunk a kérdés elol.

Vannak ismét sokan, a kik, ha a ,kényszer® szo6t halljak,

- rogton visszavagnak a stereotip riposzttal; ,hat az egyén szabad-

saga¢!® Igen, a szabadsag; a mely az Onjogu egyén maganjogi
viszonyainak a sajat tetszése szerint valé alakitasaban sem tir
meg semmifele statualt korlatot; tehat torvény nem szabhatja meg
azt, hogy az ligyfél ligyletének irdsba foglaldsa végett kénytelen
legyen bizonyos, erre a czélra kijelolt hivatdsos funkczionariusok-
hoz fordulni. |

Hat ez kétségtelenll plauzibilisnek latszo érv. De vizsgaljuk
kozelebbrol Kétségteleniil igen becses érték és lehetoleg min-
den allami beavatkozastél meg is 6vandd az egyén szabadsaga
Am migis el kell ismerniink, hogy kell lenni és van is egy magar
sabb rendii szempont, a melynek sziikségképpen Kkell, hogy az
egyén magat alarendelje, s ez: a kodzérdek vedelme ¢€s
jogos érvényesitése. Erre pedig mar egyedlit az allam
hatalomra hivatott, de erejénél fogva is egyedill alkaimas tényezo.
Es ha latjuk azt, hogy az allamhatalom, az egyénnek ember:
es allampolgari szabadsagat egyarant, az allam érde-
kebdl, e legmagasabb végczélbdl, a tarsas erintkezes, a ‘kOzgazda-
sag, a KOzegészség, az erkOlcsiség, a népneveles, szoval, az emberi
tarsadalom életnyilvanulasanak minden mozzanatdban jelentkezd
cthikai nagy igényeknek minél fokozatosabb fejlesztése és Kkiele-
gitése tekintetébOl, minden iranyban s az életmiikodés minden
vonitkozasaban szunteleniil és folytonosan korlatozza, ha tehat
az allamnak az egyéni szabadsagot korlatozo eme szelid nyomasat
és gyamkodasat mindeme nagy teriiletkéréokben nyugodtan tiirjuk,
s8t természe esnek is tartjuk : én megvallom, nem vagyok képes
belatni azt, hogy az egyénnek amazoknal semmivel sem magasabb
rendii, avagy érintésre érzékenyebb jogaban: a maganjog Kilon-
boz6 viszonylataiban, az abszolut szabadsagnak kellene érvénye-
siilnie, hogy. tehat ez a jog egy okszerll s minden esetben az
egvénnek csak hasznara valé korlatozast nem tiirne meg.
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~ Annyival -kevesbé tudom -ezt belatni, mert hiszen a cél, a
mely e kényszert kovetell, tudniillik- a hiteltelekkdnyvek - rendben-
tartasa s kiilonOsen - a bejegyzett tulajdorosnak a tenyl_eges_bqto-
_kossal valé allandé egyezése s ennek kovetkezetes fenntartasa :
eminens dllami érdek. S végiil annyival kevésbé tudom én az
;uﬂ‘ynevezett telekkdnyvi kényszertol valo elvi irtdzast meltanyolm,
.mert -hiszen jol tudjuk, hogy neplink nagy zome még Kkoran sem
eléggé érett arra, hogy vagyonjngi érdekeit kelld mdodon megve-
.deni 8 az  érdekeinek Keresztiilvitelére felhasznalhato torveényes
‘;u,tal{at es modokat ellenorizm képes -lenne: allami érdek tehat
. arrol. gondoskodm hogy a jaratlan és konnyen felrevezethetd nep
~-megoéva legyen tudatlan, le.lkusmeretlen és  részrehajlo zugiraszok
_és mas -avatatlan okiratgyartok veszelyes es kapzsi Uzelmeitol, a
nepnek tehat mell6zhetetlentil sziiksége van az allamnak jotékony
gyamkodasara, ‘mely. - semmiképen sem nehezedik az egyenre
nyomaszté sulylyal, egyszeriien csak biztosan vezeti abban az
‘iranyban, a melyen. haladnia kell, hogy a sz abadon es kor-

‘latlan:jogkoOreben letesnett ugyletelt a kozérdek

-sérelme, nelkul de egyuttal a sajat erdekemek is biztos megvedese
._mellett & jogainak .veszelyeztetese nelkil lebonyohthassa '

Igy értelmezem en az ugynevezett telekkOnyvi kenyszert S
) ha most mar az elmondottakbo6l a  sajat egyéni nézetemet Kell
‘kifejez@sre juttatnom, az rovid koruhrassal akképpen szol: hogy a
telekkonyvi bejegyzések targyat képezd jogligyletek érvényességé-
- nek .elengedhetetlen. foltetele legyen - a kt')'zj egyz01 kozre-
miltkodés. A kizjegyzd kozremiikodesenek megkeriilésével irasba
.foglalt: ugyletek tehat egyaltalaban alkalmatlanok legyenek arra,
- hogy az azokban megallapittatni, s ewenyrejuttatm célzott Jogw-
szonyok érvényesitésehez az allami 1gazsagszolgaltatas egyaltalaban

jogsegeélyt nyujthasson, __ -
“ ' (Folytat:;»i_s kich. tkezik.)

A haO’yaték ataddsa, ha a koteles rész, hagyo-
‘manyl1, ut6orokost vagy az ozvegyl jog vitds.
Irt.a dr. Szily Fﬁ’.@"ﬂ%ﬁz budapestl k:u: kozlegyzo helyettes.

N _ (Vége.) ,

- Mais ingosdagok ‘haszonélvezete csakis azoknak birtoklasa
-:altal: 1évén lehétséges, itt tulajdonképen biztositdsi intézkedésekrol
sz nery lehet, mert azok egyszeriien az Ozvegy birtokdba bocsa-
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tandok. liten forditva az orokosok kérhetnek az 6z_vegyt51__b__izto_$i:l
tast, ha a vagyon Aallagat pusztulni hagyja: . L L

Az ugynevezett elhasznalhato dolgok (étel, 1talnemuek ké5t5"
pénz sth.) az oOzvegy tulajdonaba menne¥ at (usus foCtUS irregu-
laris), itt is tehat az 6zvegy csak birtokb? bocsatast, és nem bizto-

sitdst kovetelhet, |
 Masként 4}l ismét a dolog, ha az ozvegyl jog tartalmat nem
a haszonélvezet képezi, hanem bIZonyds egyeb konkret jogok, pel—
daul eltartas, ebben az esetben az dzveg) csakis azt kovetelheti,
hogy az 6 tartdsa koltségeinek megfeleld évi jaradek bthOSlttﬂSS@k
megfelelS tékeosszeg letétele altal, itt tehat Ozvegyi Joganak
biztositasara nem kérheti a hagyatéki v'agyonnak bll‘tOkbﬂ bO-
csatasat. ~ a
A b1zt051tas médja legegyszeriibb $ 1egk0nnyebb ha a Vva-
gyon telekkonyvi jogokbol all, mert ez esetben az. OZVnglJog egy-
szeril telekkonyvi bejegyzéssel biztosithat©: et
Ha jelzalogos kovetelések tartoznaK 2 hagyatekhoz az0kon
az Ozvegyl jog a megfelel§ tartalommal alzalog]og bekebelezese
4liz] biztositando. Ezen Kkifejezes alzal%log tulajdonkepen nem
helyes, mert Zalogjog csakis I{eszpen,gbeh koveteles tekmteleben
kebelezhet6 be, helyesebb tehat azt ‘mondant, hogy ﬁ Jelza 9305
ko -etelésre felillkebelezendd az 6zvegyi Jog. - -
Az bzvegyi jog mindig bekebel® z¢&s altal bl%’tqslfaﬂﬁo.?
sohasem elé6jegyzés altal. Dr. Jancs© ezzel ellenkezo nezeten
van s ugy véli, hogy oly esetben, midon 4% ozvegy1 ]og Vltassa

valt, az csak elGjegyzés altal volna hiztositando, az ozvegy kote- -

les lévén az elbjegyzést per utjan 1gazolm Ne?@fem _sﬁz_erm_t CZ
nem helyes, mert vagy elismeri a hagyﬂtekl birosag az ozvegyﬂek
vitas Ozvegyi jogat s akkor az teljes mérvben biztositando, joga-
ban allvan az ellenerdeku félnek az onngI jogot a torveny ren-
des utjan megtdmadni s ehhez kepest annak telekkonyw kltorlefsfet
kérni, vagy pedig nem ismeri el.a hag}/atekl birbsag a Vitds 0z
vegyi jogot s akkor annak biztositasa i®s mint indokolatlan, telje
sen mel]ozendo Jogaban allvan az Uzvag}’nek ozvegyl 10g0t a tor-
vény rendes ut]an ervenyesnem s ehhe? képest annak telekkonyv-
bekﬂbelezes altal Valo biztositasat kérni- Helytelen volna azon-
ban . az eIOJegyzes megengedese altal blzonytalan | fuggo helyzetet
teremtem | S et
- V.4 vitds i JE’?Z JBJ?L» mg)E%yBS?,tBSG I

AZ ijrijkbsode51 eljaras soran felmerU10 vitas 1genyek erve-
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nyesitésének két utja van: egyik a perre utasitds, masik a torvény
rendes utjira utésité's, mely kettd kozott éles megkiilonboztetést
kell tenniink. .

A perreutasitas abbél all, hogy valamelyik fél (a perre
utasitott) igényeit bizonyos zdros hataridé alatt érvényesi-
téni koteles per utjan, a mely zaros hataridé elteltéig a hagyaték
atadasa felfiiggesztetik s a hagyaték csak akkor adhaté at, ha
ézen idG alatt a pert a perre utasitott fél meg nem inditotta.
Vagyis a perre utasitdsnak a hagyaték atadaséra felfiiggeszto
hatdlya van."Ez esetben a ziros hataridé alatt meginditott per
mifitégy az Orokosodési eljaras keretén beliil folyik le, abba bele-
illeszkedik mint annak egyik momentuma, mint az eljaras folyto-
nossaganak egyik lanczszeme, az eljirds csak az Orokdsodési per
befejezése utan térténd hagyatékataddssal nyervén végbefejezést.

Atorvényrendes utjara utasitas esetén a vitas
igények az 6rokosddési eljaras keretén kiviil ervényesiten-
dok, ugy, hogy ezen esetben az inditand6 per a hagyaték 4tada-
sat nem akadalyozhatja meg, annak meginditasa ugyanezen
okokbol zaros hatarid6hoz koétve nincs 1S, a per az eléviilési ha-
tarid6én beliil (32 év) mindig megindithaté 1évén.

A torvény réndes utjara’valdé utasitiasnak egyikminésitett
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Minden mas esetben az igényls fél a torvény rendes
utjara utasitando. | |

Igy példaul el6fordulhat az eset, hogy egy harmadz{f sz‘emely
nem Oroklés jogezimén, hanem valamely mas képzelk}'et? 'J;:igch_}—
men az egész hagyatéki vagyon tekinteteben tUI.H_}dOHJDgI .1{gen3f§t-
bejelenti. Tit nem azon eset értendd, me'y a torveny D. _§-:fbim;-‘1rs.
fel van em'itve, midén valamelyik 6rokds a mar megnzllt.orok-seﬂ
get valakire atruhdzta, mert ebben az esetben felfn}eriilor Vl'fa ese
tén vilagosan rendeli a torveény, hogy perreuta?,lto .vegzes ho |
zando, hanem - oly eset értendd, midon a tula]-df)njog az Orql}:
hagy6 s az igényld kozotti valamely jogviszoriljg{bc’)l sz’?rmaéfét; t
gy példaul éppen egy budapesti kiralyl jéré.sbl_r()sa.g 'elthE t?1}§:j :
az eset, hogy valaki az egész hagyatékra tulajd-:)j]]ogl zgenyet bt
jelentette azon az alapon, hogy azt érékhagyé‘tole rels1kkaszt-(it1-a
s e tényt a biintetd birdsag itéletével igazolta IS, E\Tezeﬂtem SZ.F‘_-,Ilﬂt
killonbséget Kkell tenniink ily esetben, hogy az 1ge-ny10 .tulrajdron:
joga kozokiratilag vagy esetleg birdi itélettel m%nde_n kets-eget;
kizarolag igazolva van-e vagy sem ? Ha ilykepen igazolva ”nlnis,
az igény a hagyaték targyalds soran figyelembe nem veheto s az

fajtdjat irja elé az 1894. XVI. torvényczikk 83. §-a, midén a per
-meginditasa vagy meg nem inditdsa a hagyaték Atadiasit nem be-
folyasolja ugyan, de attdl a vitds igények tekintetében az 6roki-
sddési eljaras keretén beliil foganatositott ném e ly biztosi-
tasiintézkedések fentartdsa vagy megsziintetése fiigg. Csak
" természetes, hogy ebben az esetben s per meginditdsa szintén
zaros hatarid6hoz van kiétve, a meg nem inditds a megfeleld jog-
hatranyokat vonvan maga utan, amde azért ezt nem szabad a
perreutasitdssal azonositanunk, mert annak f6kritériuma, hogy a
hagyaték atadasat felfiiggeszti, itt fel nem talalhato.

Melyek mar most azon igények, melyek perreutasitissal s a
melyek a torvény rendes utjan érvényesitend6k? Perreutasitasnak
csakis vitassa valt 6rok 6s6dési igények érvényesitése
esetén van helye, s mivel az ingatlan hagyomdnyos az 6rékoso-
dési eljaras szempontjabdl szintén Orékdsnek tekintendd, a vitassa
valt ingatlan hagyomdany érvényesitése esetén is. Ezekben az ese-
tekben ugyanis hagyaték-dtado végzés egyaltalan nem is volna
hozhat0, nem léven megallapithato, kit illet az illeté dolog tu-
lajdonjoga. '

illetd igényét csakis a torvény rendes utjan é;rvén}jesithetl,. fl.\/las'
az eset, ha az igény ilyképen igazolva van, mmt pe%daul a -e..l:lt%
esetben. Ekkor az igénvnek hely adand6 s a hagyatek az O-I'Ok_():‘%-
nék- 4t nem adbatd tulajdoni joggal, tekintettel arra, hogy' a%- mgs
tulajdonat képezi s igénylovel szemben az}értﬁkbs ur_tasuando nem
perre, — mert itt nem Orokosoddési igenyrol van SZO hane:m
a torvény rendes utjara. Czélszerli azonban ily ..esejtbefl 3: hag}'-a-
téki vitds vagyon Dbiztositasa tekin_tetében hiuatalbelr ..mtezkf:dm s
a netin birdi letétben levd értékek kiutalvanyozasat meg.tagadfm?
vagyis a hagyatéki birosag igénylo tulajdonjogéq?k _el;srml?r?le{
mellett a vagyont az igénylének adja at, de eg-ytdejuleg mt-e? edil
az OrOkos allitdlagos igényeinek biztositasa irant. iljermesze't?s‘
azonban, hogy ebben az esetben a torveny rendes utjara uta'Sftgs
mindsitett esete alkalmazandd, vagyis az 6rokds oly szankczmw;i-l
utasitando a torvény rendes utjara, hogy a -mennyibe.:n Pkeres{eteht
saros hatarid3 alatt meg nern inditja, a biztositast 1ntezk¢desek
megsziintettetni fognak. - | -

Bz itt eladott eseten kivill a torvény rendes utjan-ervenye-
sitend6k a kozszerzemény, ndi vagyon kiadéasa iranti igények, nem
kiilonben a netani hagyatéki hitelezok, hagyomanyosok stb. el
nem ismert igényel.
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Ezek utan, mint elézmények utdn, mar most attérhetiink
réviden annak a targyaldsdra, mikép érvényesitendék a korabbi

fejezetekben targyalt s vitdssa valt igények: a koteles részhez

valo, hagyomanyi utodroklési s 6zvegyi jog.

1. akoteles részhez vald igény hatarozottan oroko-_
sodesi igény, ha tehat e tekintetben vita tdmad, rendszerint perre-

utasito veégzés hozando és pedig a 85. §. értelmében mindig a
koteles részre jogosult Orokos utasitandé perre a  végrendele!
OrOkoOssel szemben. A perreutasitas alél kivételt képez a 77.
S-ban szabalyozoit s mar targyalt eset, ha a koteles részre . JOgo-
sult az altala kovetelt Osszeget megjelolvén, az 616kosok  ennek
biztositasa mellett perre utasitds mellGzésével a hagyatck Atadasat
kerik. Ebben az esetben ugyanis a koteles részre jogosu't igényé-
vel a torveny rendes utjara utasitandd. Hogy azonban a  biztosi-
tasi intézkedések ne a koteles részre jogbsult kényétol  fliggd
ideig korlatozzdk az 6rokost a hagyatéki vagyon feletti szabad
s¥endelkezési jogban, a meddig a koteles részre jogosultnak a pert
meginditani s lefolytatni méltdztatik, ennélfogva helyén van, hogy
ebben az esetben a torvény rendes utjara utasitds mindsitett esete
alkalmaztassék. Azért rendeli a 83. §. hogy: ,ha a hagyaték
atadasaval kapcsolatban a 77, §. értelmében a koteles reszre
Jogositottaknak biztositasara szolgald intczkedések torténtek és a
kételes reszhez valé jog vitds: a hagyatéki birésag az 0Orékos
kérelmére az e targybeli végzés vételétél szamitandd legalabb 30
és legfeljebb 60 napi zaros hataridot tliz ki, hogy ez alatt a kote-
les részre jogositott a koteles rész ervenyesitése irant keresetet
Inditson s ennek megtérténtét a hagyatéki birdsagnal a kitlizétt
hatarido lejartatol szamitott nyolcz nap alatt igazolja. Ha ezt nem
teszi: az Or6kos ujabb kérelmére a telekkOnyvi hatésig a kite-
les resznek biztositdsdra szoigdléd zalogjogi  bekebelezésnek  tor-
lése végett megkeresend, a masnemil biztositas pedig fel-
oldandé. , | '

- A t0rveny ugyanazon szakaszban még kovetkezéleg in-
tézkedik : '

I. A zarhatarid6t kitliz6 végzés a koteles részre jogositott-
nak az elsO végzesek kézbesitésére a torvenykezeési rendtartasban
meghatarozott modon kézbesitendd. A zarhataridt kittizo - végzeés
ellen felfolyamodasnak helye nincsen. Ha a kezbesites csak 1igy-
gondpok-rendelésse[ kapcsolatban torténhetnék meg, a telekkdnyvi
bejegyzis torlése irdnti megkeresésnek és a bito i4s - feloldasd-

sitheti.
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nak akkor van helye: ,haa koteles részre jogositott a keresetet a
bir6sdgnal kifiiggesztends, a 71. §. szerint illetékes szamhatosags-
nak megkiildendé és a hivatalos lapba egyszer beiktatando hir-
detmenyben Kitlizott  harom havi hataridé alatt sem inditja
meg s ezen hirdetményi hatarido lejartatol szamitott nyolcz nap alatt
annak meginditasat a hagyatekl bir6sagnal nem igazolja. A hir-
detmény kozzetetelére es a hirdetinényi hatarido szamitasara az
04. §. szabalyal azzal alkalmazandok, hogy a hlvatalos_____lapban
vald kozzétételnek csak akkor van helye, ha a koteles részként
kovetelt Osszeg 1000 koronat meghalad.” |

,A koteles rész biztositasaul szolgalo telekkonyw bejeg5 zes ki-
torlese vagy masnemil biztositds felolddsa nem akadalyozza, hogy a
koteles részre jogositott jogat az OrOkos ellen az eleyulesl_&_hatar-
idon beliil ervenyesﬂse | |

2. Midén a hagyomanyl jog valik Vltassa kulonbﬂeget
kell tenniink, vajon a hagyomany targya ingatlan-e vagy ingd?
Miutan az ingatlan hagyoményos az 6rokosodési eljaras szem-
pontjabsl Orokosnek tekintetendd, ennélfogva az e tekintetben
felmeriilt vita esetén perreutasuasnak van helye es pedlcf a 85. §.
értelmében az . Orokossel szemben mindig az ingatlan hagyoma-
nyos utasitandé perre. Ezen perreutasitds azonban a tobbi hagya-

téki vagyonnak ataddsit nem akadalyozza. Masként all a dolog

az ingé hagyomanyossal, a kinek igénye nem levén szorosan vett
Orokosodési igény, hanem inkabb az orokossel szemben fennallo
kovetelési jog, felmerilld vita esetén a hagyomanyos 4ltal
tamasztott 1gen3}ek a hagyaték atadasat nem akadalyozzak s a
hagyomanyos igényeit csakis a torvény rendes utJan érvénye-

Itt is el6fordulhat azonban az eset hogy az 1ngo hau‘yoma-
nyosnak — még ha ezen joga vitassa. valt is — a 82. §. értel-
mében a hagyomany biztositasdhoz valt joga s a b1ztosnas1 mtez—
kedeseket a hagyatek1 birosag el is rendelte. Ebben az esetben
ismételten el6all a min 6sitett esete a torvény rendes ut]ara
utasitasnak, vagyis a hagyomanyos zaros hatarido al"nt koteles
keresetét meginditani, ellenesetben a foganatositott b1zt051t351 1N
tézkedések feloldatnak. Ugyanazon okbaql a torveny . 83. §aban,
a koteles rész vitas volta esetén a koteles részre ]ogosulttal szem-

ben alkalmazott eljarast az ingé hagyomanyossal szemben is al-

kalmazni rendeli. S
3. az uto 6rokdosijog vztassa valta. esetere a t_f';}_ljvény
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nem tartalmaz mtézkedeseket hogy ezen vitas lgeny miképen ér-
venyes1tendo perreutasitasnak vagy a térvény rendes utjara utasi-
tasnak van-e helye? Igaz ugyan, hogy a 78. 8. utolsé bekezdésé-
ben a ko vetkezbk foglaltatnak: ,ugyanezek a szabalyok (tudni-
illik a vitas utoorokleési jog biztositdsa) alkalmazandok akkor IS,
ha az Orokosodési jog nem vitas, hanem csak az ut6irokdsodés
képezi vita targyat és az 6rokos — perreutasitas melloze-
sével — a hagyatéknak az utooroklési jog Dbiztositdsa mellett
leend$ atadasat kéri“, a mib6l az kovetkeznék, hogy a - mennyi-
ben az utdéoroklési jog tekintetében vita mertiil fel, a hagyaték az
orokosnek &t nem ‘adhat6, hannem perreutasitd végzés volna
hozand6, melylyel az utoorokds az elsG Orokdssel szemben perre
utasitandé volna, a mi alél egyedili kivételt azon eset képezné,
ha az elsé 6rokds az utdéoroklési jog biztositdsa mellett a perre
utasitas mellézésével a hagyaték atadasat kéri. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a 85. §. a perre utasitandé igényjogosultak ko-
ZOtt az utdorokost sehol sem emliti, pedig mindeniitt, a hol vala-
-melv rendelkezést az utdborokdsre is alkalmazni kivin, azt mint
liyent kiilon kiemeli; tekintettel tovabba arra, hogy az utéorokés
jogallasa épenséggel nem azonos az orokos jogallasaval, hogy az
utoorokosnek még abban az esetben 1s, ha igénye elismertetik,
a biztositason kiviil t6bb joga nincsen, & csak egyszerli varomi-
nyos, arra az eredményre kell Jutnunk ‘hogy az utéoroklés te-
kintetében felmeriil§ vita a hagyaték A4tadasat nem akadalyoz-
hatja, az utoorokosnek csdkis az a joga van, hogy utéoroklési
joganak — a mennyiben az kellokép valdszintisitve van — bizto-
sitasal kovetelhesse. Maga a vitds utéoroklési igény csakis a tor-
veny rendes utjan érvényesithetd, itt is azonban alkalmazandé
volna a netén foganatositott biztositasi intézkedésekre valé tekin-
tettel a torvény rendes utjara valé utasitisnak a 83. §-ban
szabdlyozott mindsitett esete, vagyis a 83. §. rendelkezései kiter-
]eszteskepen az UtOOI‘OkleSI Jog Vitas volta esetén is alkalma.zan-
dék volnanak

Az utéorokossdés kerdésében  felmerild per egyszeri
pI aejudicialis per, mely marasztalisra nem ird.. o uhat, ha-
ncm csak egyszeriien az utddréklési jognak elismerésére. Az uté-
Hrokosi jog még nem nyilvin meg, csak mint varomanyi jog
érvényesithetd, melynek meg megnyilasa is esetleg kétséges Iehet.
[tt tehat nincs meg a ratio juris arra nezve, hogy a hagyalel«.
a ketsegkwuh Orokosnek at ne adassék s 6 azon joghatranynak
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kitétessék, mikép a hagyatékot az atoroklés tekintetében felmeriilt
vita eldOltéig birtokba ne vehesse. Hiszen ebben az esetben az
Orokosnek a hagyatéki vagyontargyakhoz valo tulajdonjoga két-
ségtelcn, csakis ezen tulajdonnak az utoorokles altal valo korlatozasa
vitas., Maskép 4ll a dolog akkor, midén egy és ugyanazon
vagyontargyat ketten tulajdonjoggal igényelnek s a ‘per van
csak hivatva elddnteni, kit illet a tulajdonjog s igy arra nézve
peren Kkiviili uton hatarozat nem hozhato, a mint az az 6rokosok
vitdja esetén fordul elo. Hiszen akkor még sokkal tobb ratiéja
volna annak, hogy a vitds hagyomanyi jog esetén hozasseék perre
utasitdo végzés, mert ez esetben legalabb tényleg lehet a-tulajdon=-
jogok tekintetében Osszelitk(Ozést talalni, mert pl. az elhagyoma-
nyozott lngéség tulajdonjogilag illeti a hagyomanyost, itt tehét
egy az OrOkhagyo halalaval tényleg megszerzett és nem virtualis
jogrol van szo. _ _

. 4, Az bzvegyiiog, a mennyiben vitassa valt, csakis a
torvény rendes utjan érvényesithet6, a mint az a 81, §-bdl i-_s
kovetkezik. mely kimondja, hogy az 0zvegyi jog tekintetében fel-
meriilt vita a hagyaték atadasat nem akadalyozza. '

A 81. §bél azonban az kivetkeznék, hogy az ozvegygyel
szemben mindig az orokosdk volnanak a torvény rendes utjara °
utasitandok. Mar fentebb az Ozvegyi jog targyalasanal ramutat-
tam a torvény tévedésére, hogy az 0Ozvegyi jog tekintetében fel-
meriithet6 vitds esetek egyik konkrét esetét Altalanositja s itt
csak arra utalok.

A valosagnak megfe- el tény azonban az, hogy igen $ok
esetben igényeivel maga az Ozvegy lesz a t0rvény rendes utjara
uta51tar1do az Orokosokkel szemben. |

A hagyateki birosagnak ugyanis az ozvegyx jog tekmteteben
felmeriild vita esetén az a feladata, hogy a rendelkezésre Aall6
adatok alapjan megallapitsa a torvenyes allaspontot s a_bb;a_n az
esetben tehat, ha az Ozvegy tObbet Lkovetel, mint a mennyit tfjr-.
vényeink s a birdi gyakorlat #lapjan kovetelni jogositva van, az
orokosokkel szemben az 6zvegy utasitandé a torvény rendes ut-
jara; hogy ha azonban viszont az Orokosox nem _,akarja'.k az
6zvegynek megajanlani azt, a mihez t3rvényeink s a joggyakorlat
szerint joga van, akKkor a biro az OrokosoOket koteles az Ozvegy-
ovel szemben a torvény rendes utjara utasitani. Ezt az elvet

csak egész altalanossagban lehet feléillitani, ,milité.n az egyes kon-
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krét esetek felsoroldsa azoknak sokféleségénél fogva meddd do-

log volna,
*k i *

Ezzel betejeztem értekezésemet, s ha azzal ujat nem nyuj-
tottam 1s, de ugy vélem mégis, hozzajarultam a fenn targyalt kérdé-
seknek nagyobb megvilagitasahoz, a mely Lkérdések tekintetében
a gyakorlati életben sokszor a legnagyobb fogalomzavarral talal-
koztam. Megnyugvasomra szolgél' azonban, hogy habar ujat nem
nyujtottam is, de tudtommal hazai iroink koziil a kérdéseket az
altalam targyalt szempontbdl eddig még senki sem targyalta.

Az 1894. XVI. t cz. 62, és 65 8-airdl.

Dr. Szily Ferencz budapesti kdzjegyzo-helyettes ur a Koz-
jegyz06k lapja 21. szamaban azt a keérdést torekszik megfejteni, hogy
mi tOrténjék akkor, ha az oroklési eljarasban a targyalason elsé
idezésre _Senki sem jelenik meg az Orokosok koziil és azt mondja,
hogy ez esetre a torvény elfelejtett intézkedni. A kérdést az ligy-
gondnokrendelés altal gondolja megoldottnak, e kOzben panasz-
kodik, hogy ily fontos kérdésnél épen a kozjegyzGket nem hall-
gatjia meg az igazsSaglgyminiszter ur. |
| Miutan dr. Szily Ferencz helyettes urnak velemenyeét téves-
nek, az 6rokosekre és az ©roklési eljarasra is hatranyosnak tar-
tom, kotelességemnek vélem ez iranyban nézeteimet kifejteni.

Fr

Igaz, hogy a minister ur 0 exellencidja ¢z irdnyban a birak

véleményét kivanta megtudni ; de ezt, — ha az ligy historikumét
tudjuk, — nem ‘lehet mell6zésnek venni a kozjegyzokre.

Ugyanis a budapesti kiralyi itéld tabldhoz tartozo egyik ja-
rasbir6sdg a hagyatéki tigyeknél levé nagy restantia egyik okaul azt
hozta fel, hogy az Oroklési eljardsrol szo6l6 torvény a fentebbi
esetre nem intézkedett; igy ez iranyban épen eczen tabla tett f0l-
terjesztést a minisrer urhoz. Természetes, hogy ahhoz a tablahoz
intéz leiratot a minister ur, hogyha ennek az egy jarasbirésagnak
ez a felfogidsa, mi a tobbinek ugyanazon tabla - teriiletén. Ebben
én a kozjegyzOkre nézve mell6zést nem latok. Ha valamelyik ka-
mara tett volna ez iranyban folterjesztést, szintén kapott volna
ilyen leiratot, de azt a kamarak, igen helyesen, foloslegesnek tar-
tottak. Nalunk pedig ebben a kérdésben az tdrtént, hogy ben-
niinket meghallgattak, véleményiinket kikérték s azt megadtuk ;
felfogdsunkat és az altalunk kovetett gyakorlatot helyeseitek.
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Pirinczipalisom €5 én azon: eseiben, ha scuki sem  jelenik
meg az elsé idézésre, a 62. és 65, §-okat alkalmazzuk, mert ezen
szakaszok erre az esetre is intézkednek vilagosan, X 63, 3-t pedig
sohasem, mert az mar vilagosan f[¢ltételezi, hogy valamelyik 0ro-
kOs megjelenjék az elsO idezésre és a masiknak Oroklési igényét
el ne 1smerje. - | -

A helyeties ur egész ertekezeése oda konkludal hogy a 62.
§-t csak akkor lehet alkalmazni, ha a megjelent O0rokosok a meg
nem jelent 6rokds Ordklési jogat és hanyadat elismerik, a 63. §-t
pedig akkor, ha el nem ismerik. .

A 62. §-ra nézve felfozasa t:ljssen téves, mert a 62. §. azt
mondja : ,,Az az Orokos, a ki szabalyszeriien meg volt idézve és
meg nem jelent, ha 0rokoésodeési joga és annak hanyada nem \vi-
tas, a targyalast vez:td kiralyi kozjegyzd altal az Ot illetd0 s az
crokds, tarsak' altal elismert hanyadnak kozlese - mellett egy
ujabb hatarnapra idézend0d -azzal, hogy ha személyesen, vagy
meghatalmazottja £ltal meg nem  jelenik, a 1argyalast az
O tavoliétében is meg fogjak tartaris annak eredmeényéhez keépest
az Orokség osztatlanul, vagy Kkorlilményekhez keépest az 59. §.
alkalmazasa meilett egeszben, Vagy:-;—_ részben m&gf- sztva fog at-
adatni, stb. | | |

A 63. §.-t pedig azon esetben ha senk1 cem 1elemk meg elsé
idézésre a targyaldson, egyataldan nem is Jehct alkalmazni, mert
ezen .czakasz «zt mondja: ,,Ha a meg nem jelent 6rokos oOroklesi
igényét a megjelent Orokostk el nem ismerik stb.” A 63. §.-r0l
sem a -taplai, sem a torvenyszéki megkeresés nem szol, de nem
is szblhat, mert azzal a fOlvetett kérdést megoldani nem lehet, az
a kerdéshez nen tartozik és igy annak a t. czikkben-valo felem-
ltése czéltalan. |

Az 6roklesi eljarasi torvény a 63. §.-ban vildgosan kifejezte,
hogy az 0rokostk koziil valaki megjelenjék és a mésik jogat el
ne ismerje; miz a kozvetlen elotte levd 62. §.-ban altalanosan
Orokosokrol beszeél, a ki meg nem jelent s Orokosi joga:s annak
hanyada nem vitas. Természetes tehat, hogy ezen két szakasznal
levd éles killonbbzoség a masodszori idézés alapjara nézve meg-
adja a valaszt a fOlvetett kérdésre nézve, mert ha a torvényhozo
a 62. §. szeri. ti idezés ffjlté_tel’ét;'ll' azt kovetelte volna, hogy az
0rokosok kiizlil megjelenjek valaki, akkor ezt, mint a 63. - §.-nal,
megtette, itt és Kifejtette volna. De azt nem tette s6t-a 62. 8§
idezes folteteleul csak azt tlizte ki, hogy a meg nem lelcnt orokos
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6roklési joga és annak hanyada nem vitds; ez pedig mindaddig,
mig azt valaki kétségbe nem vonja, vitdssd nem valik, mert vita
csak ott lehet, a hol valaki allit valamit, a masik pedig tagad,
egészben, vagy részben valamit el nem ismer,

A torvény a 65. §. szerinti idézésre nézve pedig kulonbse-
get tett ugyan, hogy a koteles részre jogositottnak koteles rész-
hez vald joga vitas-e vagy nem vitds, De itt, — igen helyesen, —
nem kdvelelte meg, mint a 63. §.-nal vilagosan Kkitette, - hogy a
meg nem jelent koiteles részre jogositottnak, ezen jogata megje-

lentek elismerjék, vagy ne ismerjék el, vagyis, hogy valaki meg-.

jelenjék az elsO idézésre €s ez irdnyban a targyalason nyilatko-
zatot tegyen; mert a koteles részre jogositott eme jogat mar az
orokhagyo is vitassa tehette, ha ot végrendeleteben kitagadta ; ha
pedig arra szoritgtta,' akkor az nem vitas, mig valaki kétségbe nem
vonja. Elismerem, hogy a 62. §.-nak azon Kitétele, hogy: ,az 0ro-
kostarsak altal elismert hanyad kozlése mellett,** Kiterjesztd ma-
gyardzatra szorul; de est a Kiterjeszt6 magyarazatot meg Kkell
tenniink, mert azt kell nézniink, hogy a 62. §. szerinti idézésnek
az alapja meg van-e? Mar pedig mivel ennek az alapja az, hogy
az Orokos szabalyszeriien meg legyen idézve és ne jelenjek meg
es hogy Orokosodési joga s annak hanyada ne legyen vitas; ez
az alap pedig akkor, midén els§ idézésre az 6rokosok kozil senki
sem jJelent meg és igy egymds OrOkoOsodési jogat s annak ha-
nyadat vita targyava nem tették, kétségbe nem vontak, meg van,
tehat a 62. §. szerinti idézésnek meg kell torténni. Itt természetes
velelmezni kell az 0rokosok akaratat; mar pedig az akkor, midon
az elsO idezésre meg nem jelennek, mas nem lehet. mint az Oro-
kos Oroklési joganak és annak hanyadanak elismerése. Kérdé-
most mar az, mi legyen ezen hanyad?’ Nézetem szerint az 0Oro-
kKOst a végrendeleti, vagy ha az nincs, a torvényes Oroklés szerint
illetd resz. Fellogasom szerint a torvény ezen 62. §-a vildgosabb
volna, hogy ha ,az 6rokos tarsak altal elismert hanyad* szavak
helyett ,nem vitds hanyad* szavak foglaltatnanak és ha e szas
kaszt mar minden aron meg akarjak korrigalni, a korreckio szerin-
tem csak ezen péar szora terjedhet ki, a 65. §. pedig egyatalan
nem szorul korrekciora. ‘

- Kérdés targyat tehat csak az képezheti, hogy mikor kell a
62. §-t és mikor a 65. §-t alkalmazzunk. -

Ha az elsG idézésre senki sem jelenik meg, nézniink Kkell

azt, valjon a 65. §. alkalmazhaté-e ?
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- A 65, §. csak akkor alkalmazhaté, ha koteles részrdl van
sz0, akdr vitds ez, akar nem; tehat akkor, ha 6rfkhagyé a kéte-
les részre jogositottat koteles részére szoritotta és ekkor a 65. §
elsO bekezdése szerint kell idézni; vagy pedig kitagadta és ekkor
a 65. § bekezdése szerint kell idézni, az 6rokos azonban ez eset-
ben 1s a 62. § szerint idézend§, mert az § 6roklési jogat és annak
hanyadat mind az ideig nem vonta kétségbe senki; ha azutan a
65. § 1. bekezdése értelmében {igygondnok jelenik meg helyette,
vilagosan intézkedik a torvény, mit kell tenni a birdsdgnak. Az
orokos akar megjelenik, akar nem, érdeke meg van védve, mert
az ligygondnok joga csak a koteles részre terjedt ki.

Ha tudjuk, hogy a 65. § szerinti idézésnek helye nincs,
vagy ha van is €s azokat a szerint idézziik, a tobbi 6rokost a
62. § szerint kell megidézniink.

Mi egy pillanatig sem voltunk zavarban, hogy mit tegylink.

ha az clsO idezesre senki sem jelent meg; mert mindig azt néz-
tiik, hogy meg van-e az alapja a 62. vagy 65. § alkalmazasanak
es mert littuk azon éles megkiilonboztetést a 63. § és mdsrészt
a 62, 60 § kozt, mivel a 63. §-nak alapja éppen az, hogy valaki
0z Orokosok koziil rﬁegjeleﬂjék, mig a 62., 65. § errbl egy arva
szot sem szol. Birésdgaink az altalunk kovetelt gyakorlatot elfo-
gadjak es igen helyesen; mert az a torvény helyes értelmezésén
a'apul.
_ Vilagos tehat, hogy a tOrvény igenis intézkedett arra az
csetre, ha az elsO 1dézésre senki sem jelenik meg a targyalason,
a 62. és 65. §-ok altal és dr. Szily Ferencz kozjegyzG6-helyettes
ur altal javasolt gondnok, plane két gondnokrendelésre sziikség
nincs, legfeljebb a 65. § 1. bekezdése esetén kell gondnokot ren-
delni, de azt a torvény elSirja. Ezen gondnokrendelések altal
éppen azon szegény népet sujtandnk, a melyeknek betevd falatja
is alig van és legtObbszir éppen a koltség és a munkamulasztas
okozza s nem rosszakarat atargyalastol valé vonakoddsat; mert az
iigygondnoksagot ingyen senki sem vallalja el, mar pedig példaul
ott, hol az 0Orokos két forintot 6rokol, hogyan fizessen a gond-
noknak harom forintot és igy tovabb.

Az eén javaslatom dr. Szily Ferencz uréval szemben ez irany-
ban csak par szora terjed, ezt is csak a kétségek kizardsa czél-
jabol gondolom czélszeriinek ; én ugyanis a 62. § 1. bekezdésében
ezen szavak helyett:  az Orokostarsak 4ltal elismert®, ezensza-s
vakat iktatnam e §-ba: ,nem vitas®. Mert nézetem szerint e
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 szavak konﬁmd-élhalﬂak egyeseket a 62. § alkalmazheitésm_égé.ra
nezve, | I | _

| Dr. Lapcsey Pélery
egri koOzjegyzd - helyettes.

A hagyaték targyalasa, ha az orokosok koziil
senkt sem jelenik meg.

E lapok légutébbi szaméaban a fenti czim alatt targyalt ker-
dés valéban egyike azon kérdéseknek, a melyeknek siirg0s rende-
zése igen Kkivanatos; mert a jelenlegi kuilonféle s inkabb kisérletezo
gyakorlatl el arasok — a midén tulajdonképen az illeté hagyateéki
bird egyéni felfogasatél fligg, hogy a kozjegyzd altal kovetett el-
jarast elfogadja-e vagy ujabb eljarast rendeljen el — hatranyara
vannak ugy a kozjegyzéknek, mint az Orokéstknek, de meg a
nyilvankonyvek rendbentartasinak is. E kérdés rendezésének sziik-

sége talan ]eg obban itt a févarosbuan érezhetd; mert itt leggyak-
rabban fordul el azon eset, hogy a vidékr6i feljott tanulo, cseléd,

munkds stb. elhalvan : videken lako 0Orokosei a rendesen csekély
értékii hagyaték targyaldsara nem jelennek meg. Miutan pedig a
hagyaték okvetleniil letargyaland6, az eljard kozjegyzot terhell
valamely targyaldsi modnak- kitalalasa és alkalmazasa.

A mi a felhozott s jelenlegi gvakorlati eljarasokat illeti: a
legeo*yszelubb de szerimtem a legszabalytalanabb is azon eljaras,
a midon a kész targyalas1 jepyzOkonyv aldiratds végett a kozsegl
jegyzének kiildetik el. Mert ily esetben a hagyatéki targyalast tu 1 a -
donképenakdzségijegyz0 tartja meg, ami nem szolva
masrol, a torvénynyel homlokegyenest ellenkezik. Helyesebb eljaras
ugyan, ha a kozjegyz6 a hagyatcki targyalas megtartasa celjabol
m-egk61§51 az Orokosok lakhelye szerint illetékes Kkozjegyzot, de
miutan ezen, tisztan a kolcs0.10s szivességre és  kollegialitasra
tamaszkodo eljarasra a. tonenybol per -analogiam sem lehet semmi
alapot talalni, ennélfogva szabalyosnak — l¢€ galabb jelen-
legi forméajaban — ezen eljaras sem tekinthetd.

A jelenlegi gyakorlati eljarasok kozott nezetem szerint a
torvény intenc oJanak még legjobban megfelel a 62. és 63. §§-nak
per anologiam a kiterjeszt6 magyarazattal valo azon alkalmazasa,
hogy a kozjegyz0 az elsé targyalason meg nem jelent Grok0sok-
kel, a masodik targyalasra szOl6 1dézésben tudatja hem meg nem
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jelenésiik e‘-'ieten -—— a rendelkezesere allo adatok alipjan — mi
modon fog a hagyatek résziikre birdilag atadatm A midén . tehat
a budapes‘u kir. torvenyszek elndke 3762/1899. szamu Kkorlevelé-

‘ben az 1894 : XVL t.-cz. 62. és 63. §§ra utalva hivja fel jelen-

téstételre a ]alasbirosagokat nezetem szermt az egyedili oly
szakaszokra hivatkozott, a meiyekb6l — per analogiam — a gya-
korlatban Jelenleg kovethetd s kovetendo eljarasra nemi tampon-
'_t_ot lehet szerezni. [gaz ugyan, hog gy a 62, és 63. §§-ok fel tétele-
71k, miszeri_nt a targyalason legalabb is egy 6rokes megjelent €s

az 6rioklésre vonatkozolag nyilatkozott-_' legyen, de azt hiszem,

hogy a middén a jelzett szakaszokat per analogiam a kiterjesztii

- magyarazattal akarjuk alkalmazni, -— akkor a fehetelezett egy

Orokos jelenletenek sziikségességéhez stricte nem lehet ragasz-
kodni és a megjelent egy Orokdsnek az Oroklésre vonatkozolag
tett nyilatkezata helyett batran oda 4&llithaté az eljard ko z-
jegyzd altal a rendelkezésére Alld adatok alapjan megallapitott
5roklési rend. Mert valamint a. megjelent 0rokos  altal “elGadott
nyllatkazat illetve Oroklési rend a 62. és 63. §8-ok szerint egy-
elére csak tervezet, — ugy a kozj:gyz6 aital felallitott or_okl_ési

rend- is egyelore csak az adatok alapjan felallitott tervezet, a
mely veglegesse akkor lesz, ha az ujabbl targyalason az 5rokosok

nem Jelennek meg, illetve ha az elmulasztmt tarsyalast hatarnap
tol szamitott 30 nap alatt igeny iket kme:}etn nem ervenyesitm
Szerintem tehat a meg nem jelent Srokisok nyilatkozata -a koz-
jegyz8 nyilatkozataval, illetve az 4ltala felallitott 6roklési tervezettel
helyettesithet; s igy a 62. és 63. §§-ok kilerjeszts magyﬁrézattal
alkalmazhatdk addlg}. nig a kérdés szabalyozast nem nyer.
Elismerem, hogy ez a kiterjesztd magyarazat eroltetett s
egyalta 4ban ezen eljarasi mod legkevesbbe sem felel meg a sz6-

beli targyalds fogalmahoz kotott kivanalmaknak., S éppen ezért a

kérdésnek ily értelemben vald végleges rendezése nem lenne cél-
sz'erii'; ezenkivill sok esetben ilyen eljaras mellett nem 1s volna
a hagyaték végleg rendezhet, vagy legalabb is nagyon elhuzod-
nék annak rendezése. Ugyanis ritkan fordul eld azon- eset, hogy
a koz;egyzo rendelkezesere annyi adat alljon, a mennyl az Orok-
lési tervezet helyes -s megfelels elkészitésére elegendS volna. A
legtObbszOr hlanyos az‘0r0k1e51 tervezet alapjaul szolgalé halal-
esetfelvétel, mert vagy az Orokosok nincsenek benne mindjyéjé,n

‘megnevezve, vagy koruk, lakhelylik nincs feltiintetve; a hagya-

teki ingatlan tgekkonywleg vagy egyaltilaban mncsen mgy h ly-
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teleniil van megjeldlve; a telekkGnyvben esetleg szerepld s 6rok-
lesre jogosult tarstulajdonosok, a halalesetfelvételben nincsenek
vagy nem helyesen vannak megnevezve s személyazonossag iga-
zolasa, csaladi értesitd, anyakdnyvi kivonat stb. beszerzése sziik-
séges. Mindezeknek a kérdéseknek elGzetes rendezése, tisztaba
hozatala a felek személyes megjelenése és kozvetlen kikérde-
zése nélkiil sok esetben nem sikeriil a kozjegyzének. Vagy ha
sikeriil és az Oroklési tervezet elkészitheté is, végtelenlil meg-
hosszabbitja a- hagyatéki ligy lebonyolitisat s a kozjegyzének sok
ingyenes munkat S legtobbszor soha meg nem téruldo koltse-
get OKOZ, |

A kérdésnek tehat a 62. és 63. §§-ok analdgiajara vald ily-
nemil végleges rendezése nem lenne célszerii s a gyakorlatban
csak ritkan s a Iegegyszerubb esetekben volna teljes sikerrel al-
kalmazhato. | |

Attérve most mar a kérdésnek mikénti rendezésére, né-
zetem szerint az 0rokosOk érdekeinek nem felelne meg s igy nem
volna célra vezetd a kérdésnek tigygondnok-rendeléssel vald
megoldasa. |
_ Az Ugygondnok-rendelésnek én egyaltalan nem vagyok pér-
toloja s csak végsziikségben tartandm ezt alkalmazandénak akkor,
ha a hagyaték mads, egyszeriibb médon egyaltaldban nem ren-
dezhetd. Nem partolom pedig az ligygondnok s ligygondnokokkal
vald hagyatéki targyalast a kovetkezd f6bb okokbol :

1. Az lGgygondnok kijelentése a feleknek csak vélelme-
zettakarata. Ezen vélelmezett akarat pedig igen sokszor
nem akarata a feleknek. A czél tehat nincs elérve; mert azt
niszem : nem az a lényeges, nem az a cél, hogy a targvaldson
valaki jelen legyen és nyilatkozzék a targyalasnak formai meg
tarthatasa végett; hanem az, hogy a hagyaték rendezése a fe-
lek legjobb érdeke s Iéhetéleg azok akarata szerint torténjék. Szem
elott tartva mindig azt, hogy az 6rokosoknek a targyalasrol valo
elmaradasa rendszerint csekélyebb értékii hagyatékoknal szokott
elofordulni s az {igygondnok kijelentése a legtobb esetben nem
telelne msg az o6rokosok valédi akaratdnak. Vegyiik csak a kovet-
kez0O egyszerii esetet : a Budapesten végintézkedés héatrahagyasa
nelkiil elhalt 6rékhagy6é utan harom testvére maradt o©rokosiil, a
kik — mondjuk — Somogy varmegyében laknak. A hagyaték
egy 100 frt ertekli haziko. A legidGsebb 6rokds otthon lakik a haz-
ban ; a két fiatalabb szerzett mar hazat vagy pedig valahol idegen
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helyen szolgalnak. Az 6rokosok szobeli egyezséget kérnek, a bir-
~ tokbhan levo 0rokos megtartja a hagyatéki hazat s testvéreit 50—350

frttal kielegiti. Felek a Budapestre kitlizott hagyatéki targyaldson
nem jelennek meg. A kirendelt ligygondnok természetesen azt vé-
lelmezi, hogy a hagyatéki hdz a harom. testvéré lesz s neviikre
iratja. Az OrOk6sOk nem tesznek ellene 1épést, mert koltségiik
nincs. Az iligygondnok kijelentése s illetve a hagyatek atadasa
tehat nem a felek akarata szerint torténik.

Az ilyen s ehhez hasonlé esetek napirenden vannak : az
6rokosok egészen ellenkez6 modon  disponalnak a hagyatéki va-

gyonrol, mint. az iigygondnok. Ennek pedig eredménye az, hogy
- a telekkOnyvi allapot nem fog megfelelni a tényleges birtokalla-

potnak.

2. Az ligygondnok-rendeléssel nincs megsziintetve a hagya-
téki ligy elhuzddasa: nincsen biztositva annak gyors lebonyoli-
tasa. lgaz ugyan, hogy egyes el6z6 kérdések tisztaba hozatala,
illetve egyes adatok beszerzése az {igygondnokat terhelné, azt
hiszem azonban, hogy az ligygondnok nem igen fogna e tekin-
tetben nagyobb tevékenységet és gyorsabb eljarast kifejteni, mint
ligygondnok nem létében a koézjegyzd.

3. Az ugygondnok, aranytalan sok koltségébe kerlilne az
Oorokosnek. Mert nem csak méltdnytalan, de igazsagtalan lenne az,
hogy a szegény oOrokosnek azert, mert a 100—150-—200 Kkilo-
meter tavolsagra székeld kozjegyzO el6tt a hagyatéki targyalason
— koltséghiany s nem makacs sagbol nem jelenik meg ;
harom vagy négyszer oly magas ugygondnokl dij fizetésére. ko-
teleztesgek, mint a mennyibe talan utazasa s ellatasa keriilt volna.

Mert bizony a mid6n a hagyatéki birdsag, 100 frton aluli
hagyateki ligyben, egy-egy targyaldsi mejelenésért 8 frtot s az
iratok tanulmanyozdsa s az adatok beszerzése koriili munkalatok
dijait 1s ehhez irdnyitva allapitja meg az lgygondnok részére, na-
gyon sokszor megtorténnék, hogy az 0rokdsnek ha nem is
egesz Oroksége, de legalabb is fele red menne az tigygondnoki
dijakra és koO.tségekre ; s a hagyaték megls nem VaIOdl hanem
velelmezett akarata szerint rendeztetett.

Az lUgygondnok-rendelést tehat, a felhozott f&bb indokokbol,
nem partolom s szerény nézetem szerint a kérdés sokkal egy-
szerubb s az Orokosoknek is megfelelébben volna megoldhaté a
kOve kez6 modon:

A koOzjegyz0 mindazon esetekben, mid6n a hagyatéki elss
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targyalasra a szahalyszeriien ﬂefr"d....zett Orokosok l\.()él.ll — &
memlyxben azok 1deo'en ko 7jegyzB-jarasban laknak — senki sem
jelent meg, avagy ha ez irant az Orokdsdk részerol kérelem ter-

jesztetett els : ko' eles az 0sszes hagyatéeki 1mtul< attetel meltett,
az 5rokosok lakhe! ye szerint illetekes kOZJegyz.ot a hagyaték le-
'talgvalasa végelt mcwkeresm a megkeresett l{OZJegyzo pedlg KO-
teles ezen megmzast clfogadni s a térvény értelmében éppen ugy
feljesiteni, mintha az a hagyateki birdsagtol kapta volna. A meg-
bizas teljesitése utan pedlg az Osszes iratokat visszakiildi a meg-
biz6 ROZJegyzoh)z l(l azokat a hagyatekl blFO:aﬂ'hOZ beter-

jeszti.
' A targyalasi djak €S kultﬁe sek kérdése pedig ily esetchre

oly médon volna szabalyozhatd, hogy a targvalo kozjegyzd sajat
maga részere felszanitja a 117. §. I., illetve Il t{tele szerinti tar-
gyalam dijat s koliségeit; a meghizo L{OZJegyzo részire pedilg -—
a ki az els6 targyalabl hatarnapot kitiizi, a nyilvantartast s jelen-
teseket te:JeSltl _ ezen targyalasi dij felét s a koltséoeket, _
A kerdemek ilyen trtelemben valé megoldasaval tehat al-
'kalma nylhk uey a kozjegyzénck a feleket szemeélycsen kikér-

dezm valamint a feleknek személyesen nyilatkozni s kivansagai-
s76val valddi targyalds tarthato s el¢rhetd az, hogy

kat kifejezni;
'a hagyaték az orokosok akarata szerint rendeziessék.

Azon koltségtobblet ped@,.} melyet ily esetben a7 Orokods vi-

sel sokkal kevesebb lenne az ligygondnoki di]almal ‘s nemlenne

,
'meltdm taldn az Grokosre, mert a targyaldsnak az 6 lakhelyén

valo megtarlasa nem csak sajat érdekében, hanem

torténik.
Dr. Tegzes Gytila.
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0ZJEGYZOK LAPJ

Szerkeszti SCHILLING RUDOLYF, budapesti kir. kdzjegyzs.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESIILETE.

.Eloflzeb?ii f&r: egesz évre 5 fri, - Megjelenik Szerkesztéségés kiaddhivatal:
el evre 3 frt. havonkint2-szer | Budapest, VI, Viczi korut 19.

mte’g%RTALOVI Az utoorokosodésben foglalt hitbizottmanyi helyettesités, elidege-
e 1; megterhelési tilalomrol, (Valasz dr. Hajés Béla Odén urnak). Irta : dr. |
1y rerencz, budapesti Kir. k{)Z]BgYZO -helyetltes. — Keényszer telekkonyvi ligyek-

“ben Irta: :}‘a/Lab Géza, kis-k6rosi Lir. kozjegyzs. (Folytatis.) — A budapesti

ll;iddkoz']tc l}{fzm kamara nehany elvi jelentoségu hatarozata. Irta: dr. Szily Ferenc:.
kozu{)esse:ll ir, I{OZJ’E]&gyZG helyettes. —. A hagyaték tdrgyaldsa, ha az 0Orokosok
i sem jelenik meg. S. F. -— Pénziigyi hatirozatok. Kozli : dr. Szilv

Ferencz, budapesti ki
o Hudetesekpes tkir. kOzjegyzd-helyettes. — Az Addlgyi Szaklap 46-ik szé,mabal

Az utoorokosodésben foglalt hitbizottmanyi
helyettesités, ehdegemte’si s megterhelési
tilalomrol.

(Valasz Dr. Hajos Béla Odon urnak.)

Dr Hajos Béla Odon kartarsam a yKkOzjegyzok Lapja“ 21.
szaméban , A kOzOnséges és hitbizoméanyi Ordkdshelyettesitésroi®
?rtekemk S arra az eredmenyre jut, hogy helytelen dolog az uté-
Ofﬁk-ﬁsﬁdésbe az elidegenités és megterhelés tilalmat belemagya-
razni s hibaztatja a szerinte helytelen irdnyban kifejl6dott joggya-
korlatot,' amely az Utooroklésbe ezen tilalmat belemagyardzza.

Miutan ezen kérdésnek minél tébb oldalrdl valé megvi! agi-
tasa .a kozjegyzOkre nézve igen nagy fontossaggal bir, merta ha-
gyateék targyaldsaindl e koriilmény, vagyis az utdoroklés jogi termé-
szete mindig figyelembe veends, kénytelen vagyok a czikkiro ur-
ral ellenkezsd allaspontot e]foglalm s azt alabb megmdoko]m

Mar ,A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész nagyomanlyi,
utoorékosi vagy az 6zvegyi jog vitis® czimii czikkemben, mely e lap
“hasabjain meg]elent foglalkoztam az utdéoroklés jogi termeszetéve
s kifejtettem, hogy az elsG Orokos az utdodroklés Altal korld-



