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targyalasra a szahalyszerien megidzett Orokosok Li,iz,'al — 4
mennyiben azok 1deﬂren koqecryzo-Jarasban laknak — senki sem
jelent meg, avagy ha ez irdit az Orokdsok reszerol kérelem ter-
jesztetett el6 1 ko eles az 0sszes hagyateki 1mtuk attétele  mellct,
az orokocok lakhe ye szerint illetékes kozjegyzlt a hagyaték le-
| targy aldsa végelt megkeresni ; a megkereselt kbzjegyzo pedig ko-
teles ezen megbimst clfogadni s a torvény értelmében éppen ugy
teljesiteni, mintha az a hagyateki birdsagtol kapta volna. A meg-
bizés teljesitese utan pedlg a7 Gsszes iratokat visszakiildi a meg-
bizé kOZJegyzoh)z kl azoxat a hagyatem bII'()::aC“hOZ beter-
']esztl I ' '
' A targyalasi dijak és koltségek kérdése pedig 1y esetchre
oly médon volna szabalyozhatd, hogy a targvalo kozjegyz0 sajat
maga részére felszamitja a 117. §. I, illetve Il tctele szerintl tar-
gyalasi dijat s koltsagmt a meghizod kOZ]E‘gyZO részire pedig —
a ki az elso targyaa | hatarnapot kitiizi, a nyilvantartast s Jelen-
teseket tEIJGSltl — ezen targyalasi dij felét s a koltségeket.
' A kérdésnek ilyen értelemben valo megoldasaval tehat -al-
'kalma nylllk ugy a kozjegyzdnck a feleket szemeélycsen - Kikér-
‘dezni, valamint a feleknek személyesen nyilatkozni s kivansagai-
kat kifejezni ; szoval valddi targyalas tarthato s el{rhetd az, hogy
hagyatek az Orokosok akarata szelmt rendeztessék.
Azon koltseﬁtobb et pediy, melx et ily esetben a7 Orokos vi-
" 'Sel, sokkal kevesebb lene az iigvgondnoki di]aknal s nemlenne

'meltdm mlan az Grokosre, mert a targyalasnak az O lakhelyen
vald megtarlasa nem csak sajat érdekében, hanem kényelmére s

toreénik.
Dr. Tegzes Gyftila.

LURDPA, Budapesi

V. eviolyam:. 1829, Deczember ho 1-én. 28. szam

KOZIBGYZOK LAP)

Szerkeszti SCHILLING RUDOLYF, budapesti kir. kdzjegyz5.

KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESIILETE.,

E:lo‘r‘izeb?ii ?r: egész évre 5 frt, - Megjelenik Szerkesztdség és kiadohivatal:
el evre 3 frt, havonkint2-szer | Budapest, VI., Vaczi kérut 19.

mteflARTALO‘\{ Az utoorokosddésben foglalt hitbizotimanyi helyettesités, elidege-
. ZS ; Enegtmhe]em tilalomrél. (Vélasz dr. Hajés Béla Odoén urnak). Irta : dr.
zuy rerencz, budapesti Kir. kozjegyzo-helyetltes. — Kényszer telekkonyvi tgyek-

“ben Irta: jakab Géza, kis-k6rosi Lir. kozjegyzs. (Folytatis.) — A budapesti

kir. kozjegyz8i kamara nehan
y elvi jelentosegui hatarozata. Irta: dr. 8zily Ferenc
Eggz%)essulklr kOzjegyzo-helyettes. —. A hagyaték tdrgyalisa, ha az yOI‘OkOSOk
enki sem jelenik meg. S. F. — Pénziigyi hatirozatok. Kozli : dr. Szilv

Ferencz, budapesti ki
o HlldetesekPESI ir. kOzjegyzo6-helyettes. — Az Addugyi Szaklap 46-ik szé,mabt}l

Az utéorokosodésben foglalt hitbizottmanyi
helyettesités, elld-egenltési s megterhelési
tilalomrol.

(Valasz Dr. Hajos Béla Odon urnak.)

Dr. Hajos Béla Odon kartirsam a wKOzjegyzok Lapja“ 21,
szamaban A kOzOnséges és hitbizomanyi 6rékdshelyettesitésrol®
?rtekemk s arra az eredmenyre jut, hogy helytelen dolog az utd-
Ofokfjsﬁdésbe az elidegenités és megterhelés tilalmat belemagya-
razni s hibaztatja a szerinte helytelen irdnyban kifejlédott joggya-

korlatot, amely az utéoroklésbe ezen tilalmat belemagyarazza.

Miutan ezen kérdésnek minél tobb oldalrdl valé megvilagi-

tasa a kozjegyzOkre nézve igen nagy fontossaggal bir, merta ha-

gyatek targyalasaindl e korillmény, vagyis az utéoroklés jogi termé-
szete mindig figyelembe veends, kénytelen vagyok a czikkiro ur-

ral ellenkezd allaspontot elfoglalni s azt alabb megmdoko]m

Mar ,A hagyaték ataddsa, ha a koteles rész nagyomanlyi,

_ utoorokdsi vagy az 6zvegyi jog vitds® czimii czikkemben, mely e lap

~hasabjain meg]elent foglalkoztam az utdéoroklés jogi természetéve
s kifejtettem, hogy az elsé 6r0kos az utéoroklés Aaltal  korlde
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tozott tulajdonjogot szerez a szamara megnyilt hagyatékra, amely
tulajdonjog az elidegenités és megterhelésfeltételes tilalmaval
van terhelve, vagyis a tilalom azon felbontd feltételhez van kétve,
hogy az utéoroklés be nem kovetkezik, mert ha be nem kovet-
kezik, a tilalom is megszunik. Ennélfogva az ingatlan csakis a fel-
jegyzett utéoroklési jog sérelme nélkiil 1degen1theto el s terhel-
hetO0 meg.

- Ezen allaSpontomat most is fentartom. E nelkul ugyanis
merében az elsé Orokos joakaratatol es dnzetlenségétsl fiiggene,
hogy az rutéérﬁkésre- jusson-e valami vagy sem az OrokségboOl s
tekintve az emberi Onzést és birvagyat, biztosra vehetd, hogy abban
az esetben, ha utédrokosként nem az els6 Orokdsnek valamely

olyan embere van megnevezve, a kinekavagyont 6 magais juttatna,

szaz eset koziil legalabbis kilenczvenkilenczben az 6roklott vagyont
egyszeriien elidegenitené s agyonterhelné; s a befolyt pénz ? Ki tudja ?
hova lett ? ugy, hogy az ut6srokosnek ugyancsak felkopnék az alla
a nagy Ordokseégtol. Szoval merGben a véletlen esélytél fiiggene,
hogy az utodrokos Grokol-e vagy sem. |

Mar pedig feltehetd a végrendelkez6 6rokhagyorol, ha csak
az ellenkez$ expressis verbis a végrendeletbdl ki nem tinik, hogy
§ az ut6orokost is vagyoni eldnyben kivanta részesiteni s 6t nem
kivanta az els6 0rokods kegyelmének Kkiszolgaitatni.

Az a Kkoriilmény, hogy az utdé0rokosnek nincs szerzett, ha-
nem csak varomanyi joga, hogy az § joga csak az elsd Orokos
halalaval nyilik meg, a dolgon mit sem valtoztat, ez csak annyit
jelent, hogy az utéorokosnek, mint viromanyosnak, nincsen a ha-
gyatéki vagyontargyakra tulajdonjoga, de azért igenis van az o
varomanyi joganak biztositdsah oz joga és pedig oly mer-
tékben, hogy az 1894 : XVI. t.-cz. értelmében a hiztositds hi v a-
talb 61 is elrendelendd, tehat akkor is, ha az utodrokos a hagya-
ték targyaldsan nem jelent is meg s a biztositast nem 1s kerte.
Es vajjon mi lehet a biztositasnak egyéb czélia s egyéb értelme,
mint hogy az elsG Or6kosre szallott Orékség az ut60rokos részére
sértetleniil fenntartassék, ami pedig csakis ugy érhetd el, ha az
els6 Orokods az utdorokos tudta s beleegyezése nélkiil az Orokseg
targyat sem el nem idegenitheti, sem meg nem terhelheti, Czikkiro
ur a rémai jogra hivatkozik s arra, hogy ott az elsd 6rokos szabad ren-
delkezési joga annyira nem volt korlatozva, hogy a hitbizomanyi he-
lyettesitést Orokhagyo mindig csak az els6 Orokos halala utan fel-
bontando fidkvégrendeletben rendelte el.
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' Val6, hogy a hitbizomany intézményét méar a romai jog 1S
ismerte, még pedig negyediziglen s az elsd Orokos szabad rendel-
kezési jogat jogilag elidegenitési s megterhelési tilalommal nem

korlatozta, azonban az utéorokésnek titkos, zart s csak az  elso

5rokos bhalala utdn felnyitandd végrendeletben (testamentum mys-
ticum) valé megnevezése a réma;j polgarnak csak dispozitiv joga
volt, nem pedig torvényileg eldirt kotelessege, mely a- substitutio

~pupillaris jogintézményével kapcsolatban fejlodott ki, amelynek

csakis az a czélja volt, nehogy az ut60rokos az 6rokség megszer-
Zes¢ vegett esetleg a kiskoru elsG 6rokos életére 10rjon, ami epen-
séggel még nem bizonyitja azt, hogy a rémai jog az elsé 6rokos-
nek teljesen szabad rendelkezési jogot adott volna, hanem csak
azt, hogy nem ismerte az utéorokosodési jog biztositasat s az el-
idegenesites €s megterhelés tilalmat és kizardlag az elsé Orokos
hitére, hiiségére bizta, (fidei committere, a honnan a szo
is ered hitbizomany, fidei com missum), hogy az Orokséget az uto-
6rokosnek kiszolgaltassa.

Hogy az utoorokosi jog biztositasat a rémai jog nem ki-
vanta, ez annak is tulajdonithatd, mivel ez intézmenyt foleg s
kezdetben kizardélag a substitutio pupillaris alakjaban ismerte, hol
az elsG 6rokos, mint kiskoru, vagyona feletti szabad rendelkez st
joggal amugy sem birvan, a biztositasra nem is volt szlikség.

Ha azonban a romai jog az 0rokds jogilag nem kotelezte is
az Orokség fentartasara az utoorokds javara, midén ezt annak
hitére s hiiségére bizta, ebben mar benne foglaltatik a megfeleld
moralis kotelezettség s a tovabbi jogfejlédésnek csak szik-
ségszerii folyomanya, hogy e moralis kotelezettség 1mperatlv jogl
kotelezettséggé valtozzek at. |

Barmint alljon is azonban a dolog, bar igaz, hogy a romail
jog klaszikus jog s a modern jogfejlodes kiindulasi pontja, de azt
a modern jogfejlddés hatarkovének tekinteni nem lehet s annak
f6leg jogtorténeti jelentésége van, de nem arra valé, hogy azzal
a modern jogi élet jelenségeit magyarazzuk. -

Oly jogrendszerbdl pedig, mely valamely jogintézmenyt egy-
altaldn nem ismer, argumentéalnl nem lehet, annal kevésbé akkor,
ha ezen jogintézményre azon jogrendszerben szlikseg volt, mivel
azt mas potolia.

| Végiill czikkir6 ur a végrendelkezd aital az orokos ellen fel-
allitott szokasos elidegenesitési s megterhelési tilalmakat 1s erviil
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hozza fel s azokat az utéoroklési joggal téveszti Ossze, ami pedig
ket egeszen kiilonallo dolog, ugy hogy OrOkhagyot is mindegyik
esetben egészen mas és mas intenczié vezérli, azért egyik Jogmtezmenyt

a masikkal magyarazni nem is lehet. Az utdoroklésnél az elidege-

nitési s megterhelési tilalom indoka epenseggel nem az elsé 0Oro-

kds esetleg pazarld s megblzhatatlan természetében keresendd, ha-

nem abban, hogy az utédrokésnek - feltétlen joga van az § varo-
manyi joganak biztositisdhoz, tekintet nélkiil az elsd 6rokos SzZe-
meélyére. Vagyis az ut6oroklésben foglalt tilalom oka az utédrékds
szemelyében, mig az egyszerii elidegenitési s megterhelési tilalom
oka a kozvetlen 6rokos személyében fekszik. Vilagosabban mondva
a czikkiro ur altal emlitett tilalom kizardlag a kozvetlen 6ré-
kOs erdekét es javat, mig az utéoroklésben foglalt tilalom  épen
ellenkezOleg nem a kozvetlen, hanem az utéorokés érdekét s
javat tekinti szem elGtt,:

Mindezekbdl kovetkezxk hogy épen nem helytelen azon el-
fogadott biroi gyakorlat, mely az utéoroklést megszoritflag s az
utoordkos javara ugy értelmezi, hogy abba az elidegenités s meg-
terhelés tilalmat is belemagyardzza. Helyesebb a megszorité ma-
gyarazat, mert hiszen Or6khagydénak szabadsagiban all akkép ren-
delkezni, hogy az elsé 6rokdst a szabad rendelkezési jogban ne
akadalyozza, csakis ilyen rendelkezés hianyéban kell alkalmaznunk
a megszoritast, mint 6rokhagyonak okszeriien vélelmezhetd akaratat.
SO0t nem is  szlikséges, hogy végrendelkezd eXpressis ver-
bis Jelentse k1, hogy els6 Orokos a vagyon felett szabadon rendel-
kezzek ; elég, ha Orékhagyo ezen intenczija avégrendeletb6l kive-
hetd, ugy, hogy ez mar a végrendelet értelmezésének
dolga. Igy azokban az esetekben, midén orokhagyo ugy rendelke-
21k l. hogy az els§ 6rokos az utdédrokost biztositani nem kote-

, 2. hogy az ut66r6kdst csak azon vagyonra nevezi ki, ami
megmarad (id quod supererit), az els6 6rokds a reda szallott orbk-
séget elok kozotti teljesen szabad rendelkezési Joggal kapja meg
s az utodrOkos biztositast nem kovetelhet. |

- Vilagos tehat, hogy az elidegenitési s megterhelési tilalom
Oorokhagyo rendelkezése altal enyhithetl s csakis ettdl figg, de
masrészt okszerll az is, hogy mas rendelkezés hianyaban az

utooroklést az elsd orokos szabad rendelkezési jogara nézve meg-
szoritolag kell magyardznunk, ellenesetben az utoorokds az elsd
OrOkds altal kijatszhaté volna. Ha ez nem ugy volna, az 1894.
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XV t. cz-nek az utédroklési jog biztositdsara vonatkozé intéz-

‘kedései is, valamint azon elfogadott régi joggyakorlat is, hogy az

utoorokleési jog telekkonyvileg feljegyezhetd, mint fonak és czélta-

lan intézmények, a sutba vagandok volnanak.

- Vilagos ugyanis, hogy ezen biztositasl intézkedések csakis
az €16k ko6 z 0 tti szabad rendelkezés Korlalozasara - szolgalnak,

nem halal esetére.

A halal esetére vald rendelkezes ugyanis ex tunc énﬁény-
telen 1évén, az abban kedvezményezett az utoorokossel szemben
Jogat amugv sem ervenyesuhetl sikerrel ; az elsé 6rokos ha]a’.léval
azért nem, mert az utoorokosre megny 11van, utobbi avagyon Kor-
latlan l'ulajdonosé.vé. lesz amugy is s azt azonnal birtokba vehetl,
addig pedig, a mig az els6 0rokds él, azért nem, mert az Orok-
hagyd életben lévén, az 6 Orbkjoga nem nyilt még meg s 1gy az
orokséget meg nem szerezheti. Ebben az iranyban tehat a bizto-

sitas sziikségtelen.

Nem igy az él6k kozotti jogiigyleteknél, amelyek, tekintettel
arra, hogy az elsd 0rokos-is tulajdonos, érvényesek, illetve a jo-
hiszemii jogszerzével szemben nem érvénytelenithetok s igy a jo-
hiszemi jogszerzével szemben az utdéOrokos hiaba hivatkpznék az
6 utooroklesi jogara. Ellenben ha a tulajdonjogt Kkorlatezas fel-
ismerhet a biztositasi intézkedések megtétele folytan, ez az eset
be nem kovetkezhetik s az els§ orokos csakis az utéoroklési jogi
sérelme nélkiil rendelkezhetik.

A biztositasi intézkedések tehat féleg az €lok kozotti szabad
rendelk ezési jog korlatozasat czélozzak, masképpen semmi czeljuk
nem volna. | o

Kiilonben is a szabad rendelkezési jog Kkorlatozasainal is
fisyelemmel kell lenniink a hagyatéki vagyontargyak minds é-
gére, ugy, hogy az sem feltétlen, elhasznalhaté dolgok vagy
olyanok, melyek az els6 Orokos altal barmely okbdl el nem tart-
hatok, az els6 O6rokos altal elidegenitheték, & csak ugyanolyan
mennyisegli €és mindségli dolgot vagy azoknak keSZpenzbell
egyenerteket leven kiteles az utéordkosnek megtériteni.

Nem érvényesithetd tovabba az elidegenitési s megterhelem
tilalom hatdlya a hagyatéki hitelez6kkel, hagyomanyosokkal s a
koteles részre jogosultakkal szemben, akik erre valo tekintet nel-
kil elégithetik ki magukat a hagyatéki vagyonbdl, viszont ezeknek
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kielégitése veégett az elsd 0Orokos is elidegenitheti a sziikséges va-
gyontargyakat, | .
Szoval a szabad rendelkezés korlatjan a gyakorlati élet ko-

vetelményének megfelelelben sok a rés, de azt egészen kikiiszo-
bolni helytelen s azt a modern torvényhozasok is (pl. a szasz

polg. tvkv, 2514., 2515.,2517. §§, a német polg. trkv. 2113., 2114,
2115 §8.) elfogadtak. ' |

Akkor tehat, midén joggyakorlatunk az elsd 6rokos szabad
rendeikezési, jogat korlatozta, épenséggel nem az eltoriilt Osiség
elveit iparkodott keritl6 uton visszaallitani, hanem épen a modern
jogi élet egyik kovetelményének tett eleget.

Kilonben is joggyakorlatunk csak az elsé évig vaid utd6rok-
lést ismeri s fogadja el s igy a vagyonnak tobb generaczion at
vald lekotése lehetetlenné van téve s igy az Gsiség visszaallitasa.
nak vadja ebh6l az okbdl sem indokolt. '

Irta : Dr., Suzily Ferencz,
budapesti kiralyi kozjegyzs-helyettes.

Kényszer telekkonyvi tigyekben.
(Folytatas.)

A koOzjegyzd kozremiikOdése aztan a jogligyleteknek jog-
természetokre, vagy az azokban létesitett jogviszonyok fontossa-
gara vagy csekélyebb meérvére valo tekintettel elkiilonzott és
szabatosan csoportositott kategOridi szerint, vagy magénak a jog-
ugyletnek k6 zokiratb an valo folvételében nyilyanuljon, vagy
pedig a felek kérelmére altala szerkesztett s illetdleg az
elotte mar készen felmutatott magéanokiratoknak a felek Altal
egyez0 akaratkijelentésokr6l szerzett meggy6z06dés utdn, el6ite
tortént aldirasanak hitelesitési tényében jelentkezzék.

Hogy a KGzjegyz6 a jogligyletek bizonyos kategdridba sorolt
fajairol, s a kiildnosebb iinnepélyességi alakszeriiséget nem igényls
egyoldalu akaratkijelentésekrsl, a felek kérelmére magan ok-
‘iratot allithasson ki, — hogy tehat az 1874. XXXV. t.-cz. 58.
S-a, a kozjegyz6i miikodés fejlodésképességének ez az egyik 1y i -
gos kerekkotdje, eltorlendd lenne, ezt a kozérdek s a mindennapi
kKOzszikséglet hangosan siirgeti.

Karunk tobb kivalé tagja, ugy a szakirodalom terén, vala-
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mint orszédgos egyletiink kebelében is, mar sokszor hangoztattak
ezt a kivanalmat, Tobbek kozott Rupp Zsigmond kartarsunk, a
budapesti kamara nagytekintélyli elndke, egyik — a reformj.avas]a—
tainkat tdrgyazd s az igazsagiligyi kormanyhoz, orszagos egyletiink
utian felterjesztett — munkélatiban meggy6z0 érvekkel mutatta k1
ennek a tilalomfanak tarthatatlan, szitkségtelen, a kozjegyzlk
irant méltatlanul bizalmatlan, magara a nagy kozonségre pedig
hatarozottan karos voltat.

Sok jogligylet targyanak csekély értéke miatt nem birja meg
a kizokirat kiallitdsi és bélyegkoltségeit, sok mas Ugylet jelen-
téktelensége miatt, vagy az  egyoldalu akaratkijelentéseknek
legtobbje tdrgyuk és tartalmuk egyszeriisegenel fogva, egyaltalaban

nem igénylik a kézokiratnak linnepélyes, sokszor nehézkes ¢€s a

maganokiratnal mindig koltségesebb kiallitasi formajat.

Ha a koziegyzd maganokiratot is allithat ki, bizonyosnak
latszik, hogy az iigyfelek 4ltalaban, de kivalo Kkisebb ligyleteiknek
okiratba foglalasa végett is, szivesebben keresik fel a megbizhato
kozjegyz6t, mint mis nem hivatdsos €s nem szakképzett okirat-
gyartot, akik most mégis, hogy csak egy fajat emlitsem az okira-
toknak, a telekkdnyvi bejegyzés targyat képezo jogligyletekne k
(vidéken) legalabb 90-—94 0/0-at szerkesztik. S miértﬁ van ez?! la-
volrél sem a nagy bizalom miatt mely &ket — tisztelet a kive-
leknek — altalaban kornyékezné ; sét sokszor az igen 1s jogosult b.i-
zalmatlansag daczara is, inkabb Gket Kkeresik fel, a helyi érintke-

‘zésnél fogva modjukban allé és sokfélekeppen gyakorolhato koz-

vetletlen hatdson, vagy mondjuk nyomason kivil, f6ként azeért,
mert a nyomtatott szdvegii maganokirat Kitoltese mindenesetre
olesdbb s kevesebb bélyeget is igeuyel, mint a kizjegyz0i okirat
kiadvanyanak kiallitisa. A népnél pedig az olcsobbsag a mindenek-
f516tt 4ll0 szempont; az esetleges jogi veszely vagy bealihato
anyagi hatranyanak mérlégelésehez mar nincs érzéke, mig csak a
sajat karan nem okul. Azt pedig még csak elgondolni sem  tud-
nam komolyan, hogy a kozjegyzs, eme hivatatlan, de szabadon
grassz:ilé okiratgyartokkal hasonlé olcso vagy még olcsObb  dij-
tariffaval konkurraljon. |

Gatat emel tehat a maganokirati ulalom a kozjegyzd egyik
legszebb és legaldasosabb hivatasanak: az tigyletktéseknel .V,al,é
partatlan, lelkiismeretes és jogi biztonsagot nyujté kozremiikddese-
nek minél altaldnosabb érvényesithetésében; anélkiil, hogy vala-

5.
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mel_y elnga_dhaté jogi vagy erkolcsi indokkal meg?éde]mezni is_]e-

hetne a kozjegyzdi intézményre meggondolatlanul felakgatott eme

koloncznak sziikségességét és fenntartasat.

Vagy hat mivel lehet azt megérthetévs tenni, hogy nalunk
szerte az egész orszdgban, hol az okiratgyartasi szabadossag
minden korlat és ellenGrzés nelkiil, a legszélesebb kiterjedésben
pusztito jarvanyként dithéng: ahol mindenki, aki betiilket egymés
melle papirra vetni képes, méar sziileletett okirat-szerkesztének
képzeli magat s tud kozonséget is talalni, mely e ,képességét“ el-
hiszi €s honoralja; mondem, mivel lehessen azt erezhetévé
tenni, hogy a zegyén egyik f6 javanak: a vagyonnak, és az ehhez
fuzott jogérdeknek biztositidsat czélzé jogrendszernek: a maganjog-
nak egész nagy teriiletén szabadjara pusztité ezek a filloxe-
rak minden jogi és erkdlesi garanczia nélkiil gyarthatjak az ok-
iratokat, — a kézjegyz6t azonban, aki tudasaval, lelkiismeretes
részrehajlatlansagaval s kzbizalmi allasanak tekintélyével bizto-
sitja az okirat tartalmanak a felek 4ltal szabalyozott jogviszonyok-
Kal valo f6ltétleniil azonos voltat, a mi altal tehat a vitds kérdések
s ezeknek tovabbi kovetkezményei: a porok, mar eleve Kkizartak-
nak tekinthet6k, ilyen kozjotékony miikédési térrdl a torveny
Kizarja.

De a telekkdnyvi bejegyzések targyat képez6 jogligyletek
okiralaira nézve a kozjegyzGi kozremiikédésnek bizonyos alakban
valo kotelezévé tételét én egy fontos, s6t szerintem els3-
rendlt adminisztraczionalis alkotdssal vélném kapcsolatbahozandénak
s 1illetbleg ezzel kombinative életbeléptethetdnek. Ertem t. i. a je-
lenlegi autondmikus kozigazgatds allamiva 4talakitasanak régota
tervezett, a kOzvelemeény altal mar helyeslSleg fogadott, s6t varva-
vart, korszakot valaszté nagy miivét |

Amig ez létre nem jb, szerintem a kOzjegyz6i miikodés-
kore addig ebben az iranyban alig Kiterjeszthetd: de viszont az
altaldnos kozigazgatisnak 4llamiva tételével egyben, a jogligyle-
tek okiratainak kiallitisa tekintetében ez ids szerint uralkoddé
szabadossag gyokeresen korlatolandé s a fenebb Ismertetett

vagy mas alkalmasabb moédon azokra nézve a kozjegyz6i kozre-
mUkodés kotelezd volta kimondandd Jesz.
' (Folyt. kov.)
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A budapesti kir. kozjegyz61 kamara néhany
elvi jelent6ségii hatarozata

Az idei irodavizsgalatokbdl Kkifolyolag a buda’pestlr xir, koz-
jegyz0i kamara Budapesten 1899, szeptember ho 6-£.1-n“ F?rtott
iilésében hozott elvi jelentdségii hatdrozatok kozil kozoljik a
kovetkezdket : | _

l. Aldiras hitelesitési jegyz6kdonyvek-
r6 1. Egyik budapesti kir. kézjegyz0Oi iroda vizsgflatainél t:elmexi‘u"lt
az aggaly, hogy a nevezett kir. kozjegyzd az aldirasok h1-tele:s'1te-
sér6l felvett jegyz8konyvekre nem teljes, hane}n CSik fe.lwet
hasznal. E tekintben megjegyzi az alulirott Kir. ki:'-é:]egyz?1 kamara,
hogy %zen eljarasban semmi szabalytalansagot nem lat, mert _a
10rvény félivnek ily czélra vald alkalmazéasat nem til{ja. o

2.Kétiigylet e a folytatélagos, de kiil6 n-
bé6zéd napokon teljesite‘tt_kijzjmeg}foO; aktus_?
Kifogasoltatott egy budapesti Kkir. kézjegyzo} 1r0d,aban? hogy az
ligyszam alatt felvitt jegyzokonyv 1ula]d?nkeppen" lfet 1'1‘g}f—
letet tartalmaz, azokiél tehat két kiilén jegyzOkonyvet kult?n-kulon
ligyszamokkal a megfeleld keletekkel kellett volna feflvem:u.

Tekinteltel azonban arra, hogy a szdban forgo ‘o];nratban" a
korabbi kelet alatt felvett, az Arverés foganatositasa 1rant.a koE—
jegyz6hoz intézett egyszerii megkereses ﬁgylettzle]f‘ nerrj tekmthetlo,
mert az nem mas, mint a néhany nappal késoObb ten}yleg meg-
tartott Aarverési igyletnek el6készitése; tckintettel tehaE,.ho_‘gy ’a
mlegkeres_és és a megkeresés fogar‘.atosité,sa' csak“egyﬂmast lf;lerge-
szit6 {ligylet, bar a foganatositis a megkeresest .llcotvetoljg nehany
nappal késObb tortént volna, annalfogva fa kfozggyzm karf}ara
abban szabalytalansagot nem lat, hogy az azveires Jogcs%lekvenfyf
ugyanazon, bar folytatolagosan felvett jegyz?’konyvber} vétetett fel.

Eszrevétel: ezen hatarozat alapjan, de meg a dolfg
természeténél fogva is kimondhato volna az elv, hogy’ ,a k-
l16nboz6énapokonteljesitett fol-ytaltolaugos
kozjegyz~6i jogcselekmeny lcs_ak ergy ugy;
letetképez s-1gyugyanazon ﬂgyszﬁain alat
iktathatd s6tkellishogyiktattassek -

Ennélfogva pl. tobb napig tarto sorsolés?li lanPS}tasanall a

sorsolasi jegyz6konyv, mely a megszakitasok Kitlintetesevel foly-
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tatolagosan veend§ fel, szintén csak egy ugyszam alatt ikratandé,
mert ez jogilag csak egy aktust képez.

S. Az o6vasdijakrdl. Ugyancsak egy budapesti Kkir.
kozjegyz0 iroddjanak megvizsgaldsa alkalmaval azon Kkérdés is
felvettetett, vajjon oly évasokért, a melyeknél a valtonak k ét -
szeri bemutatdsa szilkséges és a kOzjegyz0O err6l csak egy
ovaslevelet allit ki, az jogosan jir-e el, a midén a. torvényszerii
2 frt 10 kr. oOvasi dij kétszeresét, vagyis 4 frt 20 krt szamit fel,
Alulirott kamara kijelenti, hogy a jelzett esetekben az évasi dij
ketszeresenek felszdmitdsat nem helyteleniti, mert eltekintve
attol hogy az 1880 : II. t.-cz. 11. §&-anak 0) pontja korili rendel-

kezes kifolydsa az 1840: XV. t.-cz. 1. rész  13. §-dnak, mely

szerint minden évasnak dija kilon-kiilon 2 pengd frtban allapltta-
tott meg, »habar ugyanazon egy oklevélen tobb foglaltatik is*, a
torvény ,,valto-6vas felvétele alatt nem ovaslevél szerkeszteset;
hanem a valténak Gvatolds czéljabol  vald bemutatisat értl, a
mid6n tehat a kozjegyz6i dijakrol sz616 1880 : 11 t.-cz. 11. §anak
0) pontja ,a valtd-évas felvételéért® 2 frt 10 kr. dijat allapit meg,
€z alatt a valto-6vds bemutatdsanak dija értends, ugy, hogy a
kozqegyzo az Ovasdijat annyiszor van jogositva felszamitani, a
hany személynek a valtét bemututja. Tamogatja e felfogast a
Valtotorvenyrol szolo 1876 : XXVIL t.-cz. 100. §-a is, melvnek
szovegezeae ki nem zarja azt, hogy ,ha ugyanazon vallojogl
kotelezettseg teljesitése’* tobb személytdl kovetelendd, ezen tobb-
szOros felszolitdsok esetleg tobb évasi  oklevélbe s foglalhatok.
Azon korilmény pedig, vajjon lly tobbszoros felszolitas, illetbleg
bemutatas egy vagy tObb ovasi oklevélbe foglaltatik-e, a fentebb
emlltett indoknal fogva a dijak kerdésében kulonbseget nem tesz

4. 5zo6beliértesitvényekr§l. Egy vidéki Kkir. koz-
jt_*—:_g__yzo iroddjanak megvizsgaldsa alkalmaval szabalytalansig gyanant
eszleltetett, hegy a kozjegyzd az crtesitvényt helyben lakéd {igy-
felekkel is nem személyesen kozli, hanem a hiteles tanusitvanyt
a felnek posta utjan kiildi meg.

- Igaz ugyan, hogy a kozjegyzoi torvényrdl szold 1874. évi
XXVL t-cz. 99. §-a rendeli, hogy az ertesitvényt a kozjegyzd a
lakasan vagy Uzlethelyiségében felkeresend6 fellel eloszoval adja
elo, de e 99. §. a szdbeliséget korantsem tinteti fel olv nélkii-
lozhetetlen alaki kelléknek, a melynek meg nem tartisa a mas
modon eszkozolt hivatalos kozlésnek ervenytelenségét vonni maga
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utdn, ha ezen méasnemil hivatalos kozléssel ugyanazon. czél, a
a mely a szobeli kozléssel elérethetnék, szintén elérhetd. Szdl
e mellett az idezett térveny 102. §-aban ellirt eljardsnak analdgidja
is, a mely eljaras barhol, tehat esetleg helyben laké féllel szembep
15 alkalmazhato. Ez esetben is a térvény maga a posta ut]an
tortenendd kozlést is hivatalos kozlés gyanant allapitja meg
A kamara tehat a nevezett kOzjegyz0 altal kovetelt eljarasban —
feltéve, hogy a megkeresG fél maga is hatarozottan kéri az érte-
sitvénynek a 102. §. értelmében vald kézlését——-szabélyta_lanségot
nem lat. | o | |

Magatol - értet6dik azonban, hog) ezen eljards oly esetetek-
ben, a midon az 1874, évi XXXV, t.-cz. 99. §-an kiviil egyéb

torvényszabaly az illetd felszélitas, illetbleg értesitvénynek sz 6-

val valé kozlését kiillonos kellék gyanant rendeli, példaul 6va-

socknal, nem kovetheto.
Nwilt kérdés. A fenti kamarai hatarozat otletEbol felmeriil a

kérdes, vajjon a 4873. sz. — 1894, decz. 23. — igazsagiigy-
miniszteri rendelet 7. §-a értelmében kir. kozjegyzd. altal eszkoz-
lendo lakbérfelmondas  foganatosithato-e érvényesen,
vagyis a rendeletben eldirt joghatalylyal az 1874. évi XXXV. t.-cz.
102. §-aban szabéalyozott levélbeli kozlés altal? Nezetem szerint
n em, miutin az emlitett rendelet csakis az 1874 évi XXXV, t.-cz
98., 99.,, 101. és 102. §-aira hivatkozik s igy feltehetd, hogy a

102. §t szandékosan mell6zte.

5. Végrendelete krél. Egy vidéki kozjegyzd iroda-
jaban kifogasoltatott, hogy a felvett szobeli végrendeleti okiratok-
ban az, ,hogy az 1874. XXXV. t.-cz. 82.. §-a kovetelményeinek
elég lett téve'’, killon nem bizonyittatott, bar az okiratok beveze-
tésébdl és zaradékabdl kitlinik, hogy a hivatkozott torvényszakasz
rendelkezései megtartattak. _ o

Az alulirott  kir. kozjegyz6i kamara oly esetben, midén az
idézett torvényszakasz rendelkezéseinek megtartasa a kozjegyzoi
okirat bevezetd s végzaradekaban tanusittatik, nem  tartja ugyan
sziikségesnek, hogy a szabalyok megtartasa azonkivil kiilon zara-:
dékban i1s bizonyittassék, de tekintettel arra, hogy _&fafelv-_e;_@ﬂ
kérdés birdi cognitié -targyat képezi, -az.dluiirott Kir, kOzjegyzot
kamara (mint ezt hasonlo ,esetben mar.az 1898 november 27-én
hozott 584. sz. hatdrozataval is kimondotta) "oOvatossaghbol ajanlja,
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hogy az idézett 82. §. minden egyes rendelkezésének megtartasa

&n4lld. zaradékban is bizonyittassek.
Kozli: Dr. Szily Fereuce,
budapesti kirdlyi kozjegyzo-helyettes.

A hagyatek talgyalasa ha az orokosok koziil
senki sem jelentk meg.

Dr. Szily Ferencz e lapok 21-ik szamaban fennebbi czim
alatt kozolt czikkét azzal végzi, hogy felhivja az Osszes koOz-
jegyzbket, hogy a kérdéshez hozzaszoljanak, minthogy pedig eddig
még egy kozjegyzd sem szolott a kerdeshcz, holott a 22. szamban

ismét két helyettes ir, nehogy e szam ugy jelenjek meg, hogy

abban errdl a fontos kérdésrdl szé se legyen, batorkodom én is

hozza szoélani.

Hanem eldre is kérem a tisztelt czikkezd kartarsakat, hogy
ne vegyék rossz néven tflem, ha nem értven egyet mindentkkel,
ellenkezd véleményt is nyilvanitok.

En azt hiszem, hogy a harom czikkezd ur véleménye - koziil

leginkaBb a dr. Szily Ferencz ur véleménye viszi legelébbre a

kérdést és meg vagyok gy6zédve, hogy masképpen, mint gond-

nok alkalmazasaval, helyesen a kérdést megoldani nem 1is lehet
Az emlitett vagy ajanlott moédok kdozil az els0, hogy t.

a kozjegyzd elkésziti a jegyzOkonyvet és alairatds vegett kikiil d--l

kdzségi kozjegyzO6hoz és azutan az alairt jegyzOkonyvet mint ha- |

gyatéktargyalasi jegyzOkonyvet terjeszti be biréi hatarozat ala, a
milyen helytélen magaban véve, ép oly veszedelmes a kézjegyzOk

érdekére 1s.

Helytelern és nem megengedhets ez az eljaras azért, mertaz
- a jegyzOkonyv ugy van szerkesztve, mintha az a kozjegyz0 elott
tartott targyalast tanusitand, holott ez igaz nem léven, nem egyeb
az mint egy — igaz nevén nevezve — hamis- okirat.

De veszedelmes a kozjegyzO6i speczidlis érdekre neézve, mert
rést it azon altalunk mindig hangoztatott elven, hogy a kozsegi
jegyz6 nem Kir. kozjegyzo. Es bizonysidgot tenne ez az eljaras
arrél, hogy a kozségi jegyzl is elintézheti azt a teendodt, a mit a
torvény a kir. kozjegyzbnek tartott fenn,

A masodik méd, hogy a kozjegyz6 megbizza az illeto eg\ én
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szekhelyen levo kozle wot a targya as megtartacavalf' adr&zﬂy
Ferencz altal. eléadott okokbol szintén nem helyes i B
A harmadik mddot pedig, hogy a kOZJegyzo a rendelkezésre

__ 'alatt levé adatok alapjan hivatalbél konstatalja, hogy kik az 6r6-

' kosOdésre hivatvak, .ez értelemben tegyen jelentést a hagyatéki
blrosagnak és ez utobbi a rendelkezés alatt levd adatok alapjan a
hagyatekot hwatalbol adja is 4t : ép ugy mint dr. Szily Ferencz,

:en s he]ytelennek tartom.

- A 22-ik szamban peﬁdig mindkét czikkezd dr. Szily Ferencz

allaspontja ellen harczol €S mmdketto a fennebb emhtett modok

koziil a két utdbbit ajan.Ja t. 1. dr. Lipcsei a harmadikat és dr.
Tegzes Gyula a masodikat. [—]é.t'eli'émerem,‘hogy ha a dl_'.'Li_pcs'ei
ajanlata elfogad at: €k, akkor meg. lenne oldva az a kérdés, hogy
mi torténjék akkor, ha a tirgyalason senki sem jelenik meg ? De
ez a megoldds nem megoldas, hanem eri’iszakoémegsemmiSitéSe
volna a kérdésnek, |

A dr. Tegzes altal ajanlmt mod alkalmazasa azonban elte-

.kintve_atto], hogy ezzel az illetékességi €lvek lennének felforgatva,

meg sem oldand meg a kérdést, mert hat naponta megﬁj'rtéﬂik,‘
.hogy a kozjegyzb székhelyé_n levo fel sem jelenik meg a targya-
lasra. Ez esetben megint csak ott volniank, a hol most, hogy nem
tudnank, hogy mit csinaljunk ? hogy targyaljunk? klvel targyal-
junk ? mikor targvaldsra fél nem jelentkezik. | '

Azt éallitottam fennebb, hogy a dr. LlpL::El altal aJanlott mod

elfogadasa eroszakosan semmisitené meg a kerdest Hogy €z igaz,
kittinik a kovetkez6kbol : | |

A torvény targyalast rendel, a4 ‘masodik méd Szérint"'ped'ig

‘nem lenne targyalas, hanem a kozjegyz& a rendelkezése alatt levs
| adatok alapjan tenne jelentést és a birésag ezen jelentés alapjan

hozna az atadd végzést. Mar. eltekintve attol, hogy a Kozjegyzo
soha sem lehetne ez esetben tolmacsa a ki nem hallgatott felek

akaratanak, ¢s igy soha sem lenne a legcsekélyebb bizonyossag

- sem az irdn*, hogy az dtadas helyesen eszkozoltetik : kétségtelen,

hogy a torvenynek targyalast rendeld mtezkedese foganatositva
nem lenne. | |

- Ha elhagyjuk azt a merev alldspontot, hogy a térvény tar-
gyalast rendel ugyan, de nem a targyaldas 1évén a {6, hanem a
hagyaték ataddsa, és tekintetbe veszsziik a felek részére a koltség
kerdését, akkor sem a dr. Lipcsey a4ltal ajanlott mddnak az elfo-
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adasa lenne a logikus, hanem akkor azt az intézkedést kellene
tenni, hogy a kozjegyzb terjeszsze vissza az iratokat és a birosag
a rendelkezese alatt levo adatok alapjan adja at a hagyatékot.

Véleményem szerint teljesen felesleges, hogy ez esetben a
kOzjegyzd jelentéseben — kiilonben én ugy tudom, hogy némelyek
nem is jelentésben, hanem formalis targyalasi jegyzOkonyvet vesz-
nek fel — konstatalja azt, hogy kik vannak 6rokosOdésre hivatvak.
Mert hat ez esetben a kézjegyzSnek sem lehet egyéb adat a ren-
~delkezésére, mint az iratok, a melyek a birésagnak is rendelkezé-
sére vannak. Mar most hogy miért tegye meg a kozjegyz8 a bird
szamara azt a telesleges munkat, a mit a bird az iratok atvizsga-
lasaval ugy is meg kell hogy tegyen, magamnak legkevésbé sem
tudom megmagyarazni.

Egyébirant én ezt a mdédot a koézjegyzbre nézve veszedel-
mesnek 1s tartom, mert hat tulajdonképpen mit is csinal a koz-
]egyzo mikor ,,a rendelkezése alatt levé adatokbdl** megcsinalja a
Jelenteset vagy targyaldsi jegyz8konyvet? Nem tesz egyebet, mint
beall- a felek vagy a fél megbizéas nélkiili iigyviseld-
jének, és a mi furcsa még a dologhan, egy személyben
felis és targyal 6 biztos is. Mar most, ha hibas jelentést
vagy targyalasi jegyzOkonyvet terjeszt a birdsag elé, nem-e felelOs
jogilag az elkdvetett hiba miatt?

- Az az ellenvetés, hogy a gondnok alkalmazdsa koltséges. Ez
igaz lehet, de hogy ez a koltségesség tulsdgos ne legyen, van
mod a segitségre. T. i. ép ugy dijtarifdt kell alkalmazni a gond-
nokokkal szemben, mint a kozjegyzdkkel szemben alkalmazva van.
Es akkor ki lehet mondani, hogy bizonyos értéken alul a gondnok
dijazast nem huz, vagy pedig a képviseltetést ez esetben a fizetést
huzo tiszti {igyészek kotelességévé kell tenni.

Még gondolok a gohdnok alkalmazasan Kkivill egy segédesz-
kOzt, a mivel sok esetben el lehetne intézni a dolgot, és pedig ez
az lenne, hogy a tavol levd fél irdsban is bekiildhesse nyilatko-
zatat a kozjegyzohoz. |

Ez altal sok esetben — ha nem makacskodéval van baj —
el lehetne érni, hogy az ligy elintézésénél a fél kozremiikddése
biztositva lenne. . S. R.
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Pénziigyl hatarozatok,

[tt alabb k6zo6ljiik am. Kkir. kbzigazgatasi birdsdg pénziigyi
osztalyanak néhany, a kozjegyzoket érdekld dontvényét selvi jelen-
tGségii hatdrozatat, melyek koziil a figyelemre méltokat s fonto-

sabbakat a lapban folytatélag is kozolni fogjuk.

1.

Elvi szempontbél igen fontos kérdést old meg a 13. szdmu
dontvény, mely kovetkezdleg hangzik: '

Ingatlan 4atruhdzdsa irdnti jogligyletek
visszavonaisa eseténazilleték torlése, illetoleg
visszafizetése abban az esetbenisigényelhetos
ha ajogligyletalapjanaz ennektargyat képezett
ingatlanra vonatkoz6 jog atelekk6nyvben elo-
jegyeztetett, de az el8jegyzés tordltetett.

Indokok : Az illetékszabalyok 99 §-a szerint abban az eset-
ben, ha ingatlanok atruhézasat targyazé jogligylet a felek k0zOs
be'eegyezésével visszavonatott, mielStt foganatba ment vagy a telek-
kényvi bejegyzés megtortént volna, az illeték-kotelezett fel a meg-
szabott szazalékos illeték torlését, vagy ha az mar befizettetett
volna, annak visszatéritését az igazolo okmanyok kiséretében
kérelmezheti. '

" Ez a rendelkezés, a mely az 1868. évi XXIIL. torvényczikk
1. §8-aban adott felhatalmazas alapjan vétetett fel az illeték-szaba-
lyokba, a nalunk korabbanis érvényben allott s érvényiikben fern-
tartott bélyeg- €s 1lletek1 szabalyok hasonlé hatdrozmanyainak
felel meg.

Ezek a hatirozmanyok pedig az osztrak polgari torvenykony-
von alapulnak, a mely a vagyonatiuhazasoknal a tulajdonjog meg-
szerzéséhez szilkséges bejegyzés alatt (431. §.) csakis a bekebe-
lezést érti, mig az elbjegyzést Kkifejezetten (438. §.) feltételes be-
jegyzisnek  mondja. Ebbol kovetkezik, hogy az illetéki szabalyaink
09. §-aban hasznalt ,telekkonyvi bejegyzés®, kifejezés alatt csakis
2 bekebelezés és nem a teltételes bejegyzés, helyesebben elbjegyzes
értend6 : vagyis hogy a telekkdayvi eljegyzeés, ha az illeték tor-
lésének vagy visszatéritésének feltételei egyébként meg vannak,
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magaban véve nem képezheti akadalyat a torlesnek vagy vissza-

: terltesnek

Megelosml{ e felfogast 1lletek1 syabalyamk rendelkezesel 1S, a
_mel3 ekben a bejegyzés kifejezés alatt rendszerint a . bekebelezés
értetik és mint a dljszabas 13. tetelene& IV. 15. pontja, valamint

a 16. tétel C.) pontja alatt kiilén meg vannak emlitve azok a esetek,

a me]yekben az illetéki szolgéltatds szempontjabdl a bejegyzés és

GIOJE‘g} 7€S egyforma elbanas ala esnek.

"3
haoa

_ CleegyZBS toroltetlk | :.;

Kelt Budapesten a m. kir, kﬁ_zigaz__gatéSi- birosag pénz_ﬁgyi
JOSZtalyﬂnﬂk 1_899 ) _;é_vi | Ju.mu_s.hé 5. napjan tartott osztalyillé-

sebol

Lhtelesntetett a m. k1r. komgazgatam blrosag pénziigyi 0SZté-
vanak 1899. évi junius hé 12. ndpjan tartott osztalyuleseben

P’

Nem klsebb fontossaggal bir a kovetkezd elvi Jelentosegu

hdtarozat

Klralyl kQZ_] egyzo altal magan fel kepvme-
leteben beadottpanaszt a kbzigazgatdsibi-
ro6sag érdemleges targyalas nélkil hivatalbol
visszautasit ja. | |

497/1899. P, sz. ‘Hatarozat: A m. Kir, kOZIgazgata51
b1rosag a panaszt targyalas nélkiil hivatalbdl wsszautasnja. In_
dokok: A panaszt a panaszlok képviseletében B. Lajos k.-i kir.
kozjegyz6 adta be. Minthogy az 1896 : évi XXVI. torvényczikk
119. §-a szerint a kizigazgatasi birdsag eldtt, a mennyiben a
felek nem szemelyesen vagy nem tdrvényes képviseldjilk utjan
___Jharnak el, magukat csak tigyvéd Altal kepviseltethetik: a panasz
oly lényeges alaki hianyban szenved, a mely kiegészités utjan
Jmeg. nem sziintethetd, Ennélfogva eltekintve attdol, hogy a pa-
naszl6k .a S.. Ferencz felebbezése felett hozott hatarozat altal
erdekelteknek tekinthetdk-e, a panaszt az emlitett alaki hidny miatt
az 1896 évi XXVIL térvényczikk 105 §a végbekezdése ér-
telmeben hivatalb6l vissza kellett utasitani. — Megjegyeztetik
“egyébirant, hogy az illeték-fizetési kotelezettseg elhalasztasara

‘Minthogy azonban az elcgegyzes ha igazoltatik, ugyanazzal
a  joghatalylyal bir, mint a bekebelezes az illeték torlését vagy
wbszaterlteset csak arra ‘az esetre lehetett megallapltam ha az
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1ranyulo eddig alsofoku. hatarozat targyat nem kepezett kere-
lemnek a Kkir. penzugy1gazgatosag el(:)tt valo ervenyesﬂeset 1lle-'
toleg elmtezeset ez a blrosagl hatarozat nem gatolja BT

K EN
. - .*‘ . - T

| Eszrevetel Az itt kozolt elw Jelentosegu hatarozat
eszrevetel nélkiil nem hagyhato mlutan habar az valoban a. tor-
vény vilagosnak latszé hatarozatan dlapul megls egy valésagos
keptelen kovetkezetlensegre vezet. Ugyanis . ketsegen felul a]l
hogy ugy az adohivatalok s az 111etekklszabaq1 hwatal mmtl_,._
a. penzugywazgatosagok elstt a feleket kir. kozlegyzo kepwselheu
miutan ez kovetkezik az 1874. évi XXXV, t.-czikk 55. S aban, me]y
szerint : ,a kOZJegyzo ]ogosuva van a hatosagokhoz altalaban a
blrosagokhoz pedig nem peres ugyekben Deadvanyokat mtezm ¢
| V1Iagosan ki van mondva tehat, hogy a. kozjegyzo bird sa-
gokhoz is intézhet perenkiviili ligyskben beadvanyokat azZon
okbol tehat, hogy a kozigazgatasl birosag nem hatésag, hanem
,}blrosag a kepwselen jog a kozjegyzOtol nem volna mewonhato
A torvényhozdt ugyanis azon intenczi6 vezette, hogy a kozjegyz6
a feleket mindenféle perenkiviili ligyekben képviselheti,
tekintet nélkiil arra, hogy az hatésig-e vagy birdsag, €s csakis akkm
nem kepwselhetl a midén az illetd félnek érdekeivel jut 0sszc-
itkozésbe, a mely két ellentétes érdek folott itélkezni van hivatva
a hatosag vagy blrosag, vagyis nem kepmse heti akkor a felet ha
az egy masik féllel vitaba keveredik. Midén azonban a fé
csakis valamely hatosidggal vagy az allammal, illetve a kincstarral
keriil Osszelitkbzésbe oly modon, hogy abbdl vita nem tadmad,
s a kérdés egyedil a létez6 jogszabdlyok alapjan eldOnthetd,

abban az esetben semmi akadéalya sincs annak, hogy a teleket

koziegyz8 is képviselhesse, miutdn ez a kozjegyzOi hwatassal
ellentétben egyaltaldban nem Aall. " ..
- Szinte érthetetlen tehat az 1896. évi XXVI 1. - CZ. 119, §anak
intézkedése, a mely a kozjegyzBknek a ‘kozigazgatdsagi buosag
eltt a felek képviseletét meg nem engedi akkor, mikor ugy a n-
azon lgyben a kozjegyz6 a feleket az alsébb foku hatd-
sagok elott képviselni jogositva van. -

-~ Igy a kozjegyz8 példaul valamely helytelentil kiszabott illeték
igyében az addhivatalndl s pénziigyigazgatosagnal a felet elso ¢s
mésodfokon képviselheti, de mar a harmadfokon nem.

Vilagos tehat, hogy a 119. §. megszoritolag maﬂ*yarazando
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és csakls ugy ertelmezheto hogy a ROZJegyzo a fe]eket cqak a
kozlgazgatosagl birosag “el6tt folyé6 peres {igyekben nem

épiselheti, a hol ellentétes érdekii maganfelek jogvitaja dontend6
el, a hot tebat a kozigazgatdsagi birdsag targyalas utjan
itélettel Matdroz. Kétségtelen, hogy a torvényhozo az ligyvédi
kényszer klmond&mal csakis a- kozigazgatasi birésag peres
1itaskorére gondolt s tekintettel a targyalas szobeli voltara, alapul
véve a sommés eljrasrol sméké 1893 évi XVIIL. t -CZ. 7 §ét

4 % r

A szdvegezés mmdmesetre azonban he@t&]en, mert nem mondja
ki, hogy az intézkedés csakis a peres Ugyekre vonatkozhatik.

Mar pedig a kozigazgatosagi birosagnak nems csekély terje-
deimii perenkiviili hataskére is van, mely hatagkorében az
tgyek targyalas neélkill, egyszerii végzéssel intéztetnek el, a hoj
nem jogvita eldﬁntééérc’il, hanem csak a torvény helyes alkakma-
zasardl van szo. Ezekben az esetekben a kelld jogi képzettségyel

bir6 kozjegyzoket — a kiknek mar hivatasuknal fogva is, pl.
i1lletékligyekben, az tigyvédekneél is nagyobb jartassaggal
s gyahorlattal kell birniok — a felek képviseletétsl eltiltani valo-

sagos képtelenség, Képtelenség annal is inkabb, mert hiszen tor-
vényileg van kimondva az altalanos elv, hogy a k6zjegyzd
a feleket mindenféle perenkiviili igyben
kéepviselni jogositva van, nem lehetett tehat a toérvény-
hozonak intencz'¢ja egy kiilonds torvényben az Aaltaldnos torvény-
ben kimondott jogelvet meghazudtolni.

Az ligyvédi kenyszer kulonben a SoMmmas eljarasrol szolo'

® F 8 r

torveny_ben isazugirdszkodas megakadalyozasara mon-
datott ki, mar pedig a kozjegyzGk részérdl ez a veszély a jog-
szolgaltatast ugyancsak nem fenyegeti.

- Mivel pedig czssante ratione cessat effectus, a torvényy
alkalmazé kozegnek kellett volna a térvényt ugy magyarazni, hogy
annak ne tulajdonitson irrationabilis értelmet.

Kozli : Dr. Szily Ferencz,
budapesti kiralyi kozjegyzG=helyettes.

415

Az ingatlan legkisebb értéke az illeték-
kiszabasnal.
(Az Adéiigyi Szaklap 46. széméabél)

Az Orokosodésy eljarast szabalyozo 1894, évi XVI. torvény
42, §-a akkép rendelkezik, hogy a biroilag targyalt hagyatékoknal
az ingatlanok érteke — a mennyiben az OrokosOk birol becsiit
nem Kkivannak, — adodalapon vétessék fel, és elrendeli, hogy ezt
az érteket szO0l6knél és hazosztaly alad esO hazaknéal a ffj'ild-', illetve
hazosztalyadé kétszdzszoros Osszege, hazbéradé és foldadd ala
es60 egyéb ingatlanoknal pedig az évi hazbéradd, illetve foldado
$ZA4zZSZ0oros 0Osszege keépezze. ' '

Tudvalévé dolog, hogy a pénzligyi kincstar az ing_atianbk |
értékelésénél szintén hasznal egy bizonyos kulcsot, az 1887. évi
XLV. t.-cz. 4. §. alapjan, melynek segélyevel kiszamitott értiket a
torvenyszerit legkisebb értéknek, mas szoval minimalis értéknek
neveznek 6és pedig azért, mert az ingatlanok értékeiil - ennél a
minimalisnal kisebb Gsszeget az illetékkiszabas alkalmaval nem
fogad el. Ez a minimalis kulcs azonban eltér attél, melyet az
Orokosodeési eljarasrol szolo torveny megallapit. Az allami Rincstar
altal hasznalt kulcs kiseob értéket eredményez, mint az, melyet
az Orokodsodési eljarasrdl szold torvény rendel.

. Megtortent mar most, hogy a birosdgok a hagyaték targya-
lasa alkalmaval az ingatlanok értekéiil olyan Osszegeket fogacd-
tak el, melyeket az Orokosok jelentettek be becsértéknek, de
a melyek sem biroi becsiin nem alapultak, sem az 6rokosodési el-
jardsrol szOlo torvény altal megallapitott s fent vazolt Kkulcsnak
nem feleltek meg. Minthogy ezen becsértékek kisebbek wvoltak
mint az az utobbi kulcs alkalmazasa mellett eldallott volna, a
pénziigyl hatosagok ebben a kincstar kdrosodasat lattak és az

illetéket az ingatlanok addjanak szaz-, illetve kétszdzszoros ertéke

alapjan kezdették Kkivetni, vagyis az Orokosodési eljardsrol szolo
torveny rendelkezeset az értekelésre nézve vitték az illetékkiszabas
egeész terére.

A kincstari kozegek ezen eljarasa ellen az érdekelt felek pa-
naszszal €ltek, ennek alapjan pedig a kozigazgatasi birosag 114.
sorszamu elvi jelent6ségii hatarozatdban kimondotta, hogy az
OrokosOdési eljarasrol szolo torvény rendelkezései csakis a  biro-
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Tsa’gokra nézve lévén kotelezOk, a pénzﬁgyi kozegeknek nem all
jogukban ‘ezt az. értekelést- alkalmazni. .

. A pénzigyi kozegek a kozlgazgatosagl birésig = ezen elvi
allaspontja kovetkezteben tehat az. ingatlanok értékét az adé szaz-,
illetve kétszazszorosa alapjan mar nem vehettek fel tobbé, azon-
ban a harczot nsm nagytal{ abba, hanem mas mddhoz folyamod
tak,’ hogy a kmcstart a velt karosodastol megowak At1rtak
ugyams az eljard kII’ ]arasl)erbagokhoz hogy az értéket mmd-—
azon esetekben midén bII‘Ol becsu nincsen, a felek altal bejelen-

tatt becsertektol elteroen az ado smz-— 1lletve ketszazszor051'

alapjan hwata]bol allitsak be a - leltdrba. A blrosagok engedtel\
'ennek a meg‘keresesnek és a mar meghozott hagyatekatado vég-
_;Aeseket utélag hivatalbol kiigazitottak és az ingatlanok értékét
hivatalbol megfe]e‘ii modon felemelték: Kz altal eléretett az a czél,

*hogy a hivatalos becserteket a birosagok allapltottak meg, melyetx

a kmcgtar azutan az illeték Kkiszabasanal alapul vett.

A7 erdekelt felek azonban ez ellen az eljaras ellen is panaszt
‘emeltek és pedig az illeték elleni felebbezések soran. Az lgy
ilyenforman ismet a kdzigazgatasi birdsag elé kerilt, a mely egy
a-napokban hozott 7680. sz. hatarozataban kimondotta, hogy a
pénzligyi hivataloknak sem all jogukban a jarasbirok hatarczata.
el‘len-_-ké_felmezni?és azoklol az értékelés felemelesét kivanni, egy-
uttal az :ilj?en'Imfegkereséseket osszes koveteléseikkel egyiitt hiany-
talanoknak nyilvénitﬁéh,- a kiszabott illetéket a pénziigyi kincstarl
kotelezd kisebb kulcs szerinti értékeknek megfelelden leszallitotta.

ledetes

) Eg jogvégzett Kir. kOZJegyZOI Segéd k1 e téren mar tizen-
:negy esztendeje miik6dik, . ugyane .mindségben alkalmazast Keres.

—_—

A ]cmlafok 7 ._,,ijeg J"?’Gk La}ﬁja szerkesztosegehez intézendo ok _

. Helyettesi minositvenynyel bird6 és hagyatéki ugyek" Snalld
=ellmezesere 1-..epﬂs segedet keres N&gy Peter kir. kozlegyzo bar-

'varott

. -.5-

EUROPA, Budapest.

v. eviolyam. 1898, Deczember hé 1&~én, 24, gzam.
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KIADJA A MAGYARORSZAGI KIRALYI KOZIEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

KOZIEGYZOK L

Szerkeszti SCHILLING RUDOLF, budapesti kir. kdzjegyzo.

.

E1ofizetési ar: egészévre 5 frt,! Megjelenik SzerkesztGség éskiadohivatal;
fel evee 3 frt. havonk‘.lntZ szer | DBudapest, VI., Vaczi korut 19,
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TARTALOM : Hagyatéki teher-e a hitbér ? Irta: dr. Szilv Feréncz, budapesti
kir. kozjeg yza-helyeites ~ Az uj Orokosiidési eljaras a gyakorlati eletben, Irta:
Ambyrézy istvan, késmdiki Lir. kozjegyzd., — A hagyaték targyalasa, ha az
orokdsok kozil senl{i sem jelenik meg. Irta : Dr, Lipcsey Péler, egri kir, kOzjegyzo-
helyettes. — Kérheto-e ingatlanokra 616kosédési bizonyitvany kiadasa az Orok-

" hagyd bhalalatdl harom hé eltelte utan. Irta: Dr. Szily Ferencz, Dudapesti kir. koz-

jegyzo-helyettes,
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Hagyatéki teher-e a hitbér?

F.zen cuikk irasara a kdvetkezd jogeset szolgaltatott alkalmat :

N. a budapesti kir. kereskedelmi es valtotorvényszek elott
egy . Mor elfogadmanyaval ellatott valto alapjan K. Moér igazolt
OrokoOseit perli. Ebben a perben mindharom foku birdsag kovet-
kezo itéleteket hozta - _

. Akir. kereskedelmi- és valtotorveny-
s z e k felperest keresetével elutasitja.

Indokok: Felperes a keresethez A'/. alatt csatolt Valton
levd . Mor-féle elfogador alairds alapjan néhai F. Mor igazolt
Orbkoseit perelte és a kielégités alapjaul a hagyatéki vagyont je-
10'te meg. |

Alperesek a Kkeresetl valton levd elfogaddi aléiras valodisagat
beismerték ugyan, de a kir. torvényszék felperest keresetével meégis
elutasitolta, mert a fentemlitett hagyatékadd végzésbdl, valamint
a hagyateki iratokbol kitlinik, hogy néhai F. Moér hagyatéka az
1895. julius 29-én 90/85. kozjegyz6i sz. a. kiallitott hazassagi
szerzOdésben az ¢rokhagvd neje sziil. H. Rodza részére rendelt
3000 frt hozomanyt és 4000 frt hitbért csak részben fedezi és igy
a valtéados oOrokhagyordl az 0rokosOkre Orokség nem f:zalmtt stb.
(1898. nov. 4-én. 87086. sz.)

II. Abudapestikir.itélétabpla: Az clsé birésag



