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sagokra nézve 1évén kotelezok, a pénzﬁgyi kozegeknek nem all
jogukban ‘ezt az ertekelest alkalmazni.: _ |

. A pénzlgyi kozegek a kozlgazgatosagi birésag = ezen elvi
allaspontja kovetkeztében tehat az ingatlanok értékét az ado szaz-,
illetve kétszazszorosa alapjan mar nem vehették fel tobbé, azon-
ban a harczot nsm nagytak abba, hanem mas moédhoz folyamod-
tak hogy a kmcstart a velt karosodastol megmqak Atlrtak
ugyams az eljaro kI[‘ Jaraslnroaagokhoz hogy az értéket mind-
azon esetekben, midén b1r01 becsu nincsen, a fetek altal bejelen-

tett becsertektol elteroen az ado Szaz-, 1lletve kEﬂ:SZElz.SZOI‘OSi'

aiapjén hlvatalbol allitsak be a-leltarba. A blrosagok engedtel\
ennek a- megkeresesnek és a mar meghozott hagyatékdtado veég-
'_;zeseket utélag hivatalbol kiigazitottak ¢es az ingatlanok értékét
hivatalbodl megfeleo modon felemeltek. Ez altal eléretett az a czél,

hogy a hivatalos becsértéket a birdsagok alapuottak meg, melyet |

4 ‘kincstar azutan az illeték klbzabasanal alapul vett,

Az erdekelt felek azonban ez ellen az eljaras ellen is panaszt
emeltek és pedig az illeték elleni felebbezések soran. Az Ugy
ilyenforman ismet a kozigazgatasi birosag ele Keriilt, a mely egy
a-napokbar hozott 7680. SZ. hatarozataban kimondotta, hogy &
pénziigyi hivataloknak sem all jogukban a jarasbirok hatarczata.
ellen kérelmezni és azoklol az értékelés felemeleseét klvanm egy-
uttal az ilyen megkereséseket Osszes koveteléseikkel egyiitt hiany-
talanoknak nyilvanitvan, a kiszabott illetéket a penzligyl kincstart
kotelezd *-kisebb-hkmcs szer'in’ti értékeknek megfelel6en leszallitotta.

ledeteS

| Egy jogvegzett kir. kozlegyzm segéd ki e téren mar tizen-
fnegy esztendeje miikodik, ugyane .minGségben alkalmazast keres.
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Hagyatéki teher-e a hitbér ?

Ezen czikk irdséra a kovetkezd jogeset szolgaltatott alkalmat :

NX. a budapestt kir. kereskedelmi és valtotorvenyszek elott
egy IF. Mor elfogadmanyaval ellatott valtd alapjan K. Mor igazolt
Orokoseit perli. Ebben a perben mindharom foku birdsag kovet-
kezo itéleteket hozta - |

[. Akir. kereskedelmi- és valtotorveény-
s z € k felperest keresetével elutasitja. .

[ndokok: Felperes a keresethez A‘/. alatt csatolt valton
levé F. Mor-féle elfogaddi alairas alapjan néhai F. Moér igazolt
6rokoseit perelte és a kielégités alapjaul a hagyatéki vagyont je-
10'te meg.

Alperesek a kereseli valton levé elfogadéi aldirds valodisagat
beismerték ugyan, de a kir. torvényszék felperest keresetével megis
elutasitolta, mert a fentemlitett hagyatékadé végzésbdl, valamint
a hagyateki iratokbol kitlinik, hogy néhai F. Moér hagyatéka az
1895. julius -29-én 90/85. kbzjegyzbdi sz. a. Kkiallitott hazassagi
szerzodésben az 6rokhagyd neje sziil. H. Roza részére rendelt
8000 frt hozomanyt és 4000 frt hitbért csak részben fedezi és igy
a valtéados orokhagyordl az Orokodsdkre 6rokség nem szallott stb.
(1898. nov. 4-én. 87086, sz.) | -

II. Abudapestikir,itéldtabla: Az clsd birosag
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itéletét megvaltoztatja, alperest mint . . a valto etfogaddia néhat
. Mér jogutddjat, ugvis mint a kiskoru 6rokosok gyamjat kotelezi,
hogy a kereseti 2793 frt 66 kr. t6két stb. felperesnek megfizesse.

Indokok: A néhai F. M6r hagyatékara vonatkozo iratok-
b6l kitiinik, hogy alperes mint 6zvegy, a néhal I, Mér halala utan
" maradt 119 frt értékl ingd és részint a gyogyszertar eladasabol
szarmazott, részint vényeken alapulé 9936 frt 57 kr. kdveteies,
5sszesen 10.045 frt 57 kr. értékii cselekv6é vagyonra az altala
csatolt hazassagi szerz6dés alapjan 8000 frt hozomanya erejéig,
a vényeken alapuld kovetelések felett pedig kdzszerzemeény czimen,
végre irott hitbér fejeben 4000 forintra jogot formalvan, ezen ige-
nyeinek a kiskoru 6rokosok kepwseloje részérél tortént, gyambha-
tésagilag jovahagyott elismerese mellett kikOttetett az is, hogy az
ozvegy koteles a hagyatéki terheket viselni. Ezen kotelezettseg
alapjan tehat alperest a hagyatéki terhet képez6 Kkeresetl 0sszeg
és jarulékaiban mint jogutodot a sajat személyében annyival inkabb
marasztalni kellett, mert viszonvalaszaban elismerte felperesnek a
hagyaték cselekvd éallagara vonatkozolag a valaszban 10.045 frt
57 krra tett felszamitasat, csak azt tagadta, hogy tiszta hagyatek
‘maradt volna, mivel a B'/. alatti atado végzés szerint ilyen nem
maradt, minthogy 0t 8000 frt hozomany és 4000 frt hitbér itlette :

mert az irott hitbér lényegileg h al al esetreszo0ld ajan-

dékozast képezvén, az Oroklési viszony egy nemét allapitja
meg, tehat az, a ki a hagyatékhoz ily czimen jut, egyeb omhseg1
vagyon hianyaban a kapott érteéek erejéigepugy ta
tozik az 6rokhagyo hitelez8it kieleg giteni,
mint a hagyomanyos, ha mas orokség nincs, vagy a
létezd Oiokseg a hitelezdk kovetelésének kielégitésére elegtelen ;
mert alperes a perben elismert 10.045 frt 57 Kr. ertékil cse-
lekvé hagyatékbol a perben kozszerzemény czimen mar semmit
sem kivant levonni, ebbdl az sszegbdl tehat az 500 frt leltarozott
teher 6s az 6rokosok intézkedése folytan kapott, az 6t csak hite-
lez6i czimen illetett 8000 frt hozomany levonasaval fenmarado
1545 frt 57 krt alperes irott hitbére fejeben a hitelez6ktdl el nem
~vonhatja, s igy ezen 0SSZeg erejéig abban az esetben 1s marasz-
talandé volna, ha a hagyatéki terhek viseiése a hagyateki targya-
lason ki nem kottetett volna s az egyezség kiegészitd részet nem
“képezné.
| Alperes, mint gyam &ltal képviselt, a hagyatek atadasa utan
:alperussel brdekdsszelitkOzésben mar nem alld kiskoru Orokosok
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marasztalasit az a korlilmény indokolja, hogy a kereseti kovete-
[ést meghaladd cselekvd hagyaték felett mint Orokosdk kepviselo-
jik utjan a gyamhatosag jovahagyasaval a hagyateki targyalason

rendelkeztek, holott a mennyiben az 0zvegv hozomanykdvetelése

és a tobbi hitelezok kovetelesel a hagyatékot nem fedezik, torvé-
nyes képviseldjik altal a hagyaték ellen cs0d Ot kerni tar-
toztak voln a,

Alperesnek az a kifogasa, hogy férje halala ota tobb mint
8000 frtot fizetett ki oly valtok alapjan, melveket O férje részere
sajat alairasaval ellatott, mar azért sem volt figyelembe "veheto,
mert ezen 0sszegeket sajat valtokotelezetisege alapjan fizette.
(1809, januar 12-én 3466. v. sz.)
| HL Am. kir., Curia: a kir. itél6tablanak itélete helyben-
hagyatik. | '

Indokok: Orokhagyd utan Osszesen 10.045 frt 57 kr.
értekil hagyatéki vagyon maradt. E ténynyel szemben nem veheto
figyelembe alperesnck az a védekezése, hogy az altala felszamitott

sajat kovetelésel és az orokhagyd gyogyitasi €s temelest koltsegei

az ecész hagyatékot kimerilvan, felperes a hagyatekot targyalo
birdsag 1897. évi 1445, és 1561/97. sz. 4tado végzésének tartal-
maval szemben kielégitésre igényt nem tarthat, nem pedig azert,
mert a hagyatékatadd végzés adatai az alperes sajat bemondasan,
illetve ily iranyban elSterjesztett kérelmén nlapulvan, a perenkivili
hagvatéki eljarasnak ily értelemben tértént elintézése az 6r6khagyo
hitelezGinek sérelmére nem vaihatik. |

E szerint ki 1évén mutstva, hogy a felperes kovetelését meg-
haladé hagyatéki vagyon aip:res, illetve alperesek kezeihez jutott,

clperesek marasztalgsa annyival Inkabb indokolt, mert az 1897.

februar hé 8-an felvett hagyatéktargyalasi jegyzékoényv szerint
els6rendit  alperes, Ozvegy F. Morné egyebek kozt arra is kote-
lezte magat, hogy ujabb férjhez menetele esetére minden gyer-

meke részére 1000—1000 friot fog fizetni, mely tény valoszinit.

lenné teszi azt az allitdsat, hogy a hagyatékot sajat allitolagos
kovetelései kimeritettek.

Igaz ugyan, hogy abban az esetben, ha a hagyatek az OSZ-
szes hitelezGk kielégitésére nem elegends, a hagyaték hitelezol
csakis aranylagos kielégitésre tarthatnak igényt, alperesek azonban
a fenforgd esetben oly értelmit kérelmét, hogy felperes kovetelése
csakis aranylagos kielégitésben részesittessek, nem terjesztettek
el6, sem az Osszes hagyatéki terhek tlizetes igazolasa mellett nem
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mutattak ki azt az aranvt, a melyben felperes kovetelesebol eset-
leg levonast tlirni tartozik, ennélfogva ez a kérdes, illetve az elso
rendii alperes vélt kovelelései valddisaganak kérdése ezuital elbi-
ralds targyat sem képezhetvén, a masodbirdsag itélete az iigy er-
demében ezekbdl az indokokbdl helyben hagyandd volt. (1899

majus 2-an 325. v. sz.)*)

%
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Ha tekintjiuk az itt eldadott itéleteknek indokolasait, latjuk.
hogy a kérdést mindegyik itélet egészen mas szempontbol fogja
fel és pedig meg kell vallanunk, mind a harom itélet helyte-
] e n szempontbdl. A helyes szempontot némileg csak a kuria
itelet indokoldasa kozeliti meg. |

Helytelenek az itéletek, m'utdn mar a Kkiindulasi pontjuk
rossz, Els6 sorban ugyanis a hithér jogi természetét kellett volna
megallapitani, ennek utana a kérdés minden nehézség nélkiil meg-
oldhat6, e helyett az itéletek inkabb a hitelezének a hagyatékhoz
valo jogéallasat fejtegetik.

Frtekezésemet Altalanositva, ezt nemcsak az irott, hanem a
térvényes hitbérre is kiterjeszteni kivanom, olyképen azonban,
hogy inkabb c¢sak a kiilonbségeket emelendem Kki.

A torvényes hitbér inkdbb a mar elavult intézmények
kdzé tartozik, ugy hogy azt rendszerint nem szoktdk ervényesi-
teni, de mivel barkinek jogaban all azt érvényesiteni, a kérdés
targyalasanal nem melldzhetd.
| A ketto kozt a foklilonbség az, hogy a torvényes hitbér
jogczime a torvény, ezt tehat kilon kikdtni nem Kkell, mig az irott
hitbér jogczime a szerzOdés, az eldbbi bizonyos meghatarozott
fixdsszegbl 4ll, mig utdébbinak nagysaga a szerz6dd felek aka-
ratatol fligg. A térvényes hitbér szerzddésileg nem szabalyozhatd,
mig az irott hitbér kifizetésének feltételeit — a mennyiben ezek a
torvénynyel nem ellenkeznek — a felek szabadon allapithatjak meg.

Megegyeznek abban, hogy mindegyik  a hazassagi kotelék
megsziinése esetére kovetelhet§ csakis, és pedig a hitvesi hiiség
meg nem szegesének feltétele mell’ett,t a melylyel ellenkezd kiko-
tés érvenytelen. Hogy mi okbodl szlinik meg a hazassag, az ki-
lonbseget nem tesz, tehat esedékességgé valik ahitbér akkor is, ha
a hazassag nem az egyik vagy a masik fél elhalalozasa, hanem
biroi itélet folytan sziinik meg, akdr a hazassagi koteleknek a
valoper utjan valo felbontasa, akar annak eérvénytelenitese foly-

¥} Lasd a ,,Jog* 37. szamat,
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tan. Ha azonban az érvenytelenségrol a kedvezmdinyezett fci ma
a hazassag megkdtésekor tudott, a hitbért mint rosszhiszemi fel
nem kovetelheti. Az a kéril ény, hogy a koteléki perben a nd
vétkesnek mondatott ki, nem gatolja a hitbér kovetelhetését, kiv cve,
ha a n6 vagy viszonos hitbérnél a férj hazassagtorésben ta a'la-
tott vétkesnek. |

Vilagos tehat, hogy az irott hithér scmmi esetrc sem tekint-
het§ halédlesetre sz010 ajandékozasnak, a mint az a fonti kir. ité10-
tdblai itélet indokaiban ki van fcjtve,. mely ¢bbdl fo'yolag a hit-
bérre jogosult felet egyszeriien hagyomanyosnag tekint,
kire mindazon szabalyok alkalmazandok, melyek a hagyomanyosra
vonatkoznak. Igaz ugyan, hogy az irott hitbéer szeizodésileg a tor-
vényes tartalmandl sziikebbre is szorithatd, amennyiben a szerz6dJd
feleknek jogaban Aall azt ugy szabaiyozni, hogy az ne a torveny
szerinti barmelyik esetben, hanem csak az esetek egyikében valjek
esedékessé. Igy a felek kikothetik, hogy a hitbér csak egyik vigy
masik fé! elhalalozasa esetére valjék esedékesse, a mely esethen
a hitbér a hazassagnak mas okbdl valdo megsziinése esetén nem
kovetethetd., Ez az eset killdbnben a gyakorlatban igen gyakran
elé is fordul s ez valdoban els§ pillanatra feltin6en hasonlit a ha-
lalesetre sz016 ajandékozashoz s a kir, itélétabla a fenti hatérozat-
hozatalanal bizonyara ezen esctet tartotta szem eldtt.

Amde ez a felfogas alaposan téves, mert ha ezt helyesnek
elfogadjuk, abban az esetben a hitbér jogintézményét, mint specialls
hazassdgi intézményt egyszeriien kitdrolhetjilk a magéanjogbol s ki
kellene mondanunk, hogy ez nem egyéb, minta haldlesetre sz0lo
ajandékozasok egyik fajtaja, csak az elnevezés killonbozik. Nem
szabad tehat egy olyan jogintézménynél, mely egy teljesen maga-
ban 4allé speczialis jogintézmény, analogidkat keresni s azt ara-
logiakkal magyarazni.

Ha a hazassagi szerzGdésben az kottetik ki, hogy a hitbeér

- csak egyik vagy masik fél haldla esetén fizetendo ki, ez nem

egyéb, mint id6 hatarozas (diesincerta), mely meghatarozza
azon idGpontot, midén a hitbér esedékesse valik, _

Ha elfogadnék azon allaspontot, hogy a hitbér halélesetre
sz610 ajandélozas, akkor a hazassagi szerzddések, melyekben hit-
bér kottetik ki, az orokosodési szerz6dések formajaban volnanak
megk6tend6k, mar pedig ez teljesen helytelen gyakorlat volna. A
hithért targyazd szerz&dések €16k Lkozti joglgyletet kepeznek, s
oly formaban koétend6k, mint barmely mas, a hazasfelek vagyon-
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jogi viszonyait targyazé szerzSdés, az lgyleti tanuk alkalmazasa
tehat, mint felesleges, mell6zendd.

Hogy ha mdr jogi analdgiakat keresiink, legjobban hasonlit
a hitbér kotelezése €186k kozotti ajandékozdasiige-
rethez melynek teljesitése bizonyos torvényszerli feltételhez s
id6hatarhoz van kotve., Természetes azonban, hogy azt egyszeru
ajandékozd igérettel azonositani nem szabad, mert mig az ajandé-
kozas nem egyéb, mint valamely vagyoni elénynek merd bokezi-
ségb8l valé ingyenes juttatidsa, addig a hitbér egészen maés termé-
szetll, a mennyiben utobbinak bizonyos ethikai1 jelege van,
jutalmat kepezl mintegy a hitvesi hiiség megtartdsanak (a hiiség
bére). A hitbér tehat inkabb jutalmazas, érdemdijazas, mint puszta
ajandékozas, mert itt a vagyoni elény juttatdsa n erOben ingyenes-
nek nem tekinthets. Igaz ugyan, hogy itt az ellenszolgaltatas va-
gyoni értékkel nem bir, s igy az jogi szempontbcl meg nem be-
csiithetd, amde annal nagyobb értéke van annak a moralitas
szempontjibdl, ha a csaladi élet tisztasagat tekintjuk. s ha azt
mondjuk, hogy a hitvesi hiiség a vagyoni jog szempontjabol mint
ellenszolgéltatdis meg nem becsllhetd, akkor az a moralitas szem-
pontjabdl egycnesen megbecsiilhetetlen, annal is inkabb, mert
annak megtartasa a mindennap! élet tapasztalasa szerint nem tar-
tozik a legkdnnyebb feladatok kozzé.

Ezek utin mar most Attérve a dolog lényegére, méltanyos
volna-e, igazsagos volna-e, hogy a hatrahagyvott hitvestars Lkeny-
telen legyen hitbérérdl teljesen lemondani, ha a hagyaték tulter-
heltnek - mutatkozik? Ha a fent el6Gadottakat tekintjik, semmi
esetre sem.

Ha a hitbért nem mint csaladjogi sajatos intézmeényt, hanem
mint ajandékozast tekinten0k, abban az esetben a kir. itelotabla
fenti itélete teljesen helyes volna., kbben az esetben per analo-
~giam lehetne a tulterhelt hagyatékkal szemben is alkalmazni a
csOdigrvénynek 65, S-at, mely szerint: ,A c‘sédtﬁmeg ellen nem
érvényesitheték; . . . 2. a kozadosnak 616k kozt vagy halal
esetére tett ajandékozasaibdl eredd igények®, a mely szakaszt a
birdi gyakorlat ugy magyarazta, hogy ,az irott hitber halalesctére
szo0lo ajandékozas 1évén, a csédidmeg ellen nem érvényesitheto,
még akkor sem, ha az az 188!. évi XVII t.cz. hatalyba lepte
elStt bejegyeztetett. (Dtar u, f. X. 101.)¢ A tulterhelt hagyateki
tomeg lényegileg azonos a csddtomeggel, csak alakilag van koz-
tiik kilénbség, a mennyiben mindegyik esetben a hitelezGk arany-
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lagos kielégitésre tarthatnak csakis szamot, jogaban allvén barm cly

hagyatéki h: telezonek a tulterhelt hagyaték ellen cs6dot kerni. lgy -

tehat teljes Joggal lehetne a csédiorvény aralogiajara klmondam
hogy a tulterhelt hagyatékkal szemben Orokhagyonak ajandeko: a i
igéretel a megajandékozott altal nem érvényesithet8k, mivel p d g
a hitbér kotelezése és ajandékozasi igéret ennélfogva tulterhell
hagyaték ellen a hitbér sem érvényesithetd. -

A hitbér azonban, mint fentebb kifejtetiik, nem ajandekozas,
hanem egy speczialis csaladjogi intézmeny,
ennélfogva a fentliek, az ajandékozas analogiajara levont jogi KO-
vetkezmények a hitbérre nem alkalmazhaték. Ha ez nem ugy
volna, akkor a hitbér, mint kiilon jogintézmény, teljesen felesle; ¢s
volna s az szépen megférne az ajandékozas kereteben.

Mindezekb&l mar most kénnyen levonhatjuk a ]ogkovetkez-
ményeket a hitbérre jogosult fél jogalidsara nezve, mely szerint a
hitbérre jogosult nem tekinthetd masnak, mint hagyatéki hitelezo-
nek, s ha hagyatékrél van szé, a hitbér valdsagos ha-
cyatékiteher,

Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a hitbér a tulterhelt ha-
oyatékkal szemben is érvényesithet6. A hitberre jo ogosultnak sem
lehet azor.ban a dolog természete szerint tobb jogot adni, mint a
tobbi hitelez6nek. Ennélfogva, ha csak szenvedd vagyon mutatko-
zik, a hitbérre jogosult nem kivanhat teljes, hanem csak arany-
lagos kielégitést. Csdd esetén tchat a hitbérre jogosult csOdhitele-
»6nek volna tekintends s kovetelése a Il-ik osztalyba volna soro-
zando. Tulterhelt hagyatékndl pedig a hitbérre jogosult a {6bb
hagyatéki hitelez6vel egyiitt nyerne aranylagos kielégitest.

A hitbérre jogosult kivetelése azonban nemcsak a tobbi ha-
gyatekl hitelez6nek koveteléseive!, hanem a Koteles részre jOgo-
sultaknak igényeivel is Osszeltktzésbe Kkertilhet, ha az a tiszta
hagyaték feleértékénél nagyobb Osszegre rug. Mikép oldandd meg
ebben az iranyban a kérdés? Ha elfogadjuk az ajandékozas ana-
l6gidjanak tedridjat, ki kellene mondanunk, hogy a hitbér a KO-
teles részt nem értheti, ennélfogva a hitbér Osszege a tiszta ha-

pgyatéki vagyon felénél nagyobb Osszegre nem rughat. Ha pedg

elfogadjuk mereven azon allaspontot, hogy a hitbérre jogosult
egyszerii hagyatéki hitelez6, akkor a hitbérre jogosult kovetelése
a koteles rész altal korlatozhaté nem volna, még akkorsem, ha a
koteles rész-e jogosultra ez okbol a hagyatékbol semmi sem jutna
is. Kzen clv szigoru alkalmazasa tehat mg¢ltanytalansag volna, s
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adott esetben valddi viszalykodasoknak és gyiilélkodéseknek val-
nék kutforrdsava a sziildk és gyermekek kdzott. Itt ismét eltérbe
lep a korilmény, hogy a hithér csaladjogi intézmény lévén, azt
nem szabad mereven mas jogintézmény anzlégidjdra szabalyozni.
A koteles részre jogosulttal szemben niint cs:ladtaggal szem ben
tehat a hitbért, sem Jehet, egyczeriien hagyatéki tehernek tekinteni,
mert ha ugy volna, a koételes rész jogintézménye megfeleld nagy-
sagu hitbér kotelezése altal kijatszhatd s illuzoriussa tehetd volna

E.li’).térbe lep tehat a sziikség, hogy habiar a hitbért hagya-
teki tehernek is kell tekinteniink, de mivel a hitbérre jogosult
kovetelése, tekintettel ezen intezmény sajatos jogi természetére,
mint hagyatéki teher sem itélhet6 meg mereven a szigoru jog
szempontjabol, a hitber JlekOtésére nézve bizonyos korlatozasok
volnanak felallitandok.

Es pedig korlalozasok volnanak felallitandok nemcsak a ko-
teles részre jogosult, hanem a t6bbi hagyatéki hitelezd javara is,
ellenesetben ezen intézmény igen alkalmas volna ugy a koteles
részre jogosult, mint a hagyatéki hitelez6 kijatszasara, miutan
akarki is oly nagy Osszegli hitbért kéthetne ki, hogy a hagyatéki
vagyonbol annak kiaddsa esetén a kiteles részre jogosult semmit sem, a
tobbi hagyatéki hitelez$ pedig aranylagos kielégités esetén arany-
talanul keveset kapna.

- Ennélfogva kimondandd volna, hogy a koteles rész sérelme
eseten a koteles részre jogosult, tulterhelt hagyatéknal redig a
tobbi hagyatéki hitelezd jogositva volna a hitbér leszallitdsat kérni
oly oOsszegre, mely a hatrahagyott hagyatéki vagyonnal s a hit-
bérre . jogosult tarsadalmi &llasaval aranyban ailana, A koteles
reszre jogosuit azonban legfolebb a hagyatéki tiszta vagyon érté-
kenek felére volna jogositva a hitbér leszallitasat kovetelni, vagyis
csakis oly mértékben, hogy 4ltala az § koteles része sérelmet ne
szenvedjen, A tobbi hagyatéki, esetleg cs8dhitelezékkel szemben
a leszallitas meértéke mar nehezebben volna megallapithaté, mert

ha csak annyit mondunk, hogy a hitbér a hagyatéki vagyonhoz

s a hitbérre jogosult tArsadalmi allasahoz mérten 'eszalli tando, ez
nagyon Aaltalinos meghatarozas volna. Meg kellene tehat hata-
1:ozni, hogy a hitbér a hitelezOk Altal legfolebb a cselekvé vagyon
ertekének bizonyos hanyadara (pl. 5%) volna leszéllithatd, de
sohasem azon mértéken tul, a melynél mar mindegyik hitelez6
teljes Osszegben nyerhet kovetelesere nezve kielégitést.

Az itt mondottak természesen csak de lege ferenda mondat-
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tak s inkabb csak annak az illusztraldsara szolgalnak, hogy meny-

nyire helytelen dolog a hitbért haldlesetre sz016 ajandekozasnak
tekinteni, akkor, mikor ez az intézmény jogi természetére nézve

attol tavol all s mennyire.igazségtalan volna a hitbérre jogosultat

kovetelésére nézve csak -éppen. ebbol az okbol teljesen elutm
| %
. « _
- MindezekbOl levonva a kanzel«venczxakat a fent eloadott gya-
korlati esetben a helves itéletnek ugy kellett volna szOlnia, hogy
ugy a hitbér, mint a hagyaték ellen érvényesitett valtokovetelés a

tiszta hagyaték értéke aranyaban leszallitando s megitélendo lett

“volna. Esetleg a hitbér, mint a hagvatéki vagyonhoz képest arany-

talanul ‘magas, csekélyebb osszegre is leszallithatd lett volna. Igaz
ugyan, hogy a felek cbben az 1ranybﬂn semminemi kérelmet nem

terjesztettek eld. |
A torvényszék itélete helytelen volt, mert azt Kkonstatalta,

hogy hagyatéki vagyon nem maradt, a mi a valosdgnak nem felel

‘meg, miutdn a hitbér, mint hagyatéki teher a tobbi hagyatéki teher

elGtt els6bbséggel nem bir., |
A kir. itél5tablai itélet helytelen volt, mert a hitbért ajande-
kozasnak deklaralja. | |
A kuriai itélet végiil heiytelen, mert a hagyaték tiszta érteken
feliil marasztal csupan csak azért, mert a koveteles aranylagos
leszallitasa irant kérelem nem terjesztetett €l0, tovabba azért, mert

a hitbért szintén nem tekinti hagyateki tehernek.
Irta : Dr. Szily Ferencz,

budapesti kiralyi kozjegyzo-helyettes.

Az uj orokosodés eljaras a gyakorlatl

életben.
Az 1894. XVI. t.-cz. meghozatala altal a térvényhozas azt ki-
vanta elérni, hogy az 0Orokosodési igyek — tekintettel foleg &
hiteltelelikm}yvek elhanyagolt allapotara ~— minel gymsabbam S

szabatosan rendeztessenek.

E czélbél pontosan s részlesen meghairozza mindazon
teenddket. miket az eljaré kozegek azok el6készitése koriil telje-
siteni tartoznak, meghatirozza a targvalds vezetésével megbizott
kir. kozjegyzok s a hagyatéki birdsag teendoit, | B

Azonban ezen torvénynek kétségkivill Udvos intenczidja a
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gyalxorlatban folotte meghiusul egyrészt, mert az idezett térveny

harmadik s 6todik fejezeteben a halalesetfelvétel s leltarozas
e_szkoz,l_ése tekintetében koOrvonalozott teenddk az ezek keresztiil-
V”ite_l"évél; megbizott Kkozségi korjegyadk altal vagy éppen nem,

vagy csupan nemely esgtben és legtdbbszor hidnyosan vegeztet-

nek ; masrészt a birdsdg egyéb teendbkkel elhalmozva, nem

g’j?akorijlja kellgieg felilgyeleti s ellendizési jogat, nem alkalmazza.

a hanyag és késedelmes kizeg ellen a torvény 20. és 48. §§-ban
k1mond0tt rendbirsagot, s6t ha kelloen felszerelt hag3 atel:ok  ter-
jesztetnek is be, azokat honapokig hagyja hevernt s nem adja
;k.i'“a*kszjegyzfinek targyalas végett, mi altal nemcsak az utobbiak
anyagi exisztencziajat veszélyezteti, de az OrokOsok erdekeit s
karositja, a korjegyzdket pedig felbatoritja arra, hogy ezutan is
kenyuk kedviik szerint jarjanak el.

. Ehhez jarul aztan az is, hogy a km]egyzok felhasznalva
ezt a kényelmes helyzetet, vagyis, hogy senki sem néz utdna az
Srokosodési tigyeknek, gyartjdAk egyre-masra az OrokoOsodesi
bizonyitvanyok kiadatdsa iranti kérvényeket, sokszor az Or6kosok
tudta s hozzajarulasa nélkiil oda téve keze keresztvonasat azoknak
is, kik irni tudnak vagy nincsenek is jelen, s6t az 1894, XVI.
t.-cz. 99. §-nak utolsé bekezdése ellenére a hdrom honapi zaros
hatariddn tul is becsusztatjak azokat az igyeket, melyekben a birosag
a hivatalos beavatkozast el nem rendelte, a kisebb, 100 forint
értéken aluli hagyatékokat azonban, melyekben a kir. kozjegyzOk-
nek eljarasi dij nem jar, tiintetSleg hilségesen beterjesztik a bird-
saghoz.

Iy koriilmények kozott nem a kir. kozjegyzok rendezik tu-
lajdonképen a hagyatékokat. De az azokhoz nem értd, jogilag
nemr kvalifikalt kozségi és korjeavzok, kik e€zért dusasan megfizet-
tetik magukat s nekiink kir. kézjegyzOknek Gsszekotott kezekkel
kell nézniink, hogy a2z eminenter hataskorunkhoz tartozo ligyek
arra nem hivatott elemek altal leszneck ellatva, mert az i1smet
koztudomasu, hogy a kényszer ala tartozo Ugyeket Kkivéve, a
tobbi Atruhazasi, koleson- s eftéle ligyletek a varosokban s faluk-
ban egész nyiltan s szemermetlenil mukodo zugirdszok altal lesz-
nek persze rosszul szerkesztve.

Itt mellesleg felhozhatom azt is, hogy a torvényben részlinkre
megallapitott tulsadgos csekély dijszabas mellett még a részben is
ki vagyunk téve a leltirozo kozegek Onkényének, hogy az ezek
altal minden adat nélkil tetszeslik szerint megallapitott becsere~

téket a dijszabas alapjiul kénytelenek vagyunk elffopadn’, a il
sokszor igazan abszurdumra vezet. ' -

Ok maguk a leltarozé kozegek legtdbbszor a leltarozasi kolt-
siget a végr. rend. 64. §-a ellenére fel nem szamitiak s ez a bl 0-
sag 4ltal nem nehézményeltetvén, e tekintetben is ki vannak az

Oorokosok téve a legnagyobb mérvil visszaelesnek.

E bajokon csak erélyes felsObb intézkedés segithet, ha
t, i. a birdsdgok a torvény altal eldirt ellenérzési s felligyeleti  Jo-
caiknak s kotelességiiknek pontos s szigoru betartasara utasitt: -
tatnak ; vagy pedig — a mi még czélravezelobb lenne ——a peren
kiviili Oszes ligyek s kiilonfsen a hagyatekok rendezese annak
minden fazisaban a kir. kézjegyzGkre bizatnék, megadatvan nel ik
eddigelé a birdsagot megllleto mindennemii jog s hataskor.

Ily médon a bir6sag vallardl nagy teher vitetnék le s mas
részrél ezen {igyek hasonlithatailanul gyorsabban s rendszercseb-
ben kezeltetnenek, |

Az 6rokosddési s hagyomanyi bizonyitvanyok kiadasat ped:n
teljesen besziintetendének vélem, mert igaz ugyan, hogy killsOleg
véve ebben az eljardsban bizonvces szabadelvii szellem megriyliat-
kozasa mulatkozik az altal, hogy Onjoguak birol beavatkozas neél-
kil is jogositottak Orokosodési ligveiket rendezni, de a gye (orjati
élet igen sok esetben igazoija, hogy az ily, tdobnyire Jjog anal-
fabetak altal fogalmazott s az Orokosokkel csupdn aléirds  czolja-
bol kozolt osztalyegyezségek a felek akaratdnak nem hil tolma-
csai, vagy nem olelik fel mindazon kérdéseket, melyek elgym_és
iranti jogviszonyaikra vonatkoznak s melyeket a  Kkir. kozjegyzO
egyetlen targyalas alkalméaval s koztilk ketseget kizaré modon
rendbe hozhat sokkal gyorsabban s olcsébban, mint a torveny-
ben eldirt hirdeiményi eljaras utjan.

Legrosszabb esetben azonban épp ugy ki lenne mondando
a torvényben, hogy az ily osztalyegyezségeknel az alairasoknak
— kivalt irni nem tudoknal — hitelesitve kell hogy legyenek,
mint ez a koteles részre jogositottak beleegyezd nyil latkozatara
nézve a torvény 99. §-aban meg van hatdrozva s mely intézkedés
per analogiam mar most is alkalmazasba vehet$ volna a birosag
altal.

Ezekben tartottam sziikségesnek rdévid vazlatat adni azon
visszassagoknak, melyek az uj orokdsodésl eljaras életbeléptetese
ota a torvény hianyos alkalmazasa folytan mutatkoznak s ramul-
tatni azon intézkedésekre, melyek altal az ezen S altalan az
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5ss7es peren kivilli {igyek koézmegnyugvasra szabaly ozandok
volnanak. | |

S ha végiil hozzateszem, hogy minket kir. kizjegyzoket,
mint kozhitelességgel felruhazott bizalmi személyeket — els6 sor-
ban nem az anvagi érdek, de azon ambiczi6é vezérel, hogy a
rednk bizott iigyekten a torvény helyes alkaimazédsa mellett On-
ali0an s minden birdi gyamkodastél mentesen jarhassunk el s
hogy ezen torekvéciinknek Iétjogosuitsaga karurknak a jogvede-
lem s jogbiztonsag koriil immar huszonitodik eve ota kifejtett s az arra

hivatott tényezdk teljes elismerésével taldlkozo mitkddese altal
joazolva is van, annak sziikségét latom kifejezni, hogy a ma- -

ovar kozjegyz6i karnak minden tagja hasonlo érzelemtol athatva,

igyekezzék szoval, irdsban s tettel oda natni, hogy ebbelt jogos

igenyeink végre illetékes helyen figyelemre méltatva legyenek,
Ambyozy Istedn,

késmarki kir. kézjegvzo.

[ (R — e et —

A hagyaték targyalasa, ha az orokosok koziil
senki sem jelenik meg.

E czim alatt megindult vitdban argumentumaimat még
nem adtam mind el, igen kérem mélyen tisztelt szerkeszt0o urat,
méltdztassék nekem megengedni, hogy allaspontom védelmére
‘még egyszer és utoljara felszOlaljak és ne meltoztassek szereny-
telenségnek venni, ha az € kérdésrdl irt czikkekkel 1s foglalkozom,

Tudom azt j6l, hogy az életben folytatott munkalkodas koz-
ben szerzett tapasztalatok tagitjdk az emberek ismeretkoret, ero-
sitik és novelik szellemét, finomitjak elmeelet, muvelik disztingvald
képességét és hogy mindezekre talan sehol sincs oly nagy sziikseg.
mint a jogszabalyoknak az életoen vald alkalmazasanal, tisztelettel
hajlok meg mindenkor az ellenvélemény €lott s ha véleményem
helytelenségérol meggyiﬁzetem, kész vagyok legyoOzetésemet elis-
merni, de mivel ezen kérdésben magamat legyfzelve nem erzem
‘és mivel vannak bizonyos okok, melyek allaspontom helyesseget
tamogatjak, ezen okoknak elGadasara tisztelettel tért kerek.
A ,Kozjegyz8k lapja“-ban a Dr. Tegzes Gyula altal eloadott
‘moédot ezen kérdés megolddsanak a 23. szdmban kozolt czikkben
foglalt és dltalam is helyeselt okok miatt nem tekinthetem, ha a
Dr. Tegzes javaslata fogad-tamék el és uzyvaiazon kozjegyzo

el
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keriiletben lakd 6rokosck kozil senki sem jelennék meg, a {0l
vetett kérdés akkor is mego1datlamﬂ maradna. De nem helyesel-
hetem a Dr. Szily altal ajanlott mod elfogadasat sem, mert az
ugyan megolddsa volna a kérdésnek, de egyszersmind 0Ossze-
bonyolitdsa a hagyatéki iigynek és Osszezavarasa a birtokviszo-
nyoknak; nem helyeslem ezen moédot a 23. szamban megjelent s
ezt partold czikk utan sem. Dr. Tegzes Gyula czikkében talalo
példat hozott fol arra nézve, hogy igen sok esetben az tigygond-
nok kijelentése nem képezi a felek akaratat és ez a talalo pelda
a lehets leger8sebb argumentumn az {izygondnokrendeles ellen,
Ha eltekintek is az {igygondnoki dijaktdl, mar ez magaban veve
elég arra, hogy az {igygondnokrendelés eszméjével fothagyjunk ;
mert az altal épen azt, a mi [6czélja az Oroklési eljarasiol szolo
térvénynek, a tulajdonjogrerd zést nem vihetnok keresztlil, sot a
rendezett tulajdonjogot is Ossrezavarndrk és maga a tlargyalas
volna az oka annak, hogy a ‘elekkdnyi allapot a tenyleges birtok-
allapotnak nem felelnre meg.

A 23. szamban megjelent czikk az altalam ajanlott modot
clitéli, habar mivel nem is reflektal czikkemnek azon reszere,
mely vildgosan kimutatta, hogy a {i0rveny ~a f{olvetett kérdés-
r6l intézkedik, midén a 63. § ban megkdveteli és vilagosan ki~
fejezi, hogy valamelyik ©rokods = megjelenjék, mig a 62. es
55. §-okban ezt egyatalan nem fejezi ki €s nem is koveteli meg :
beismerni latszik ezen felfogdsomat. Ha pedig nincs azon ne-
zetben, akkor szerény nézetem szerint erre is Ki lehetett volna
terjeszkedni és az ellen argumentumokat eladni; de szerény ve-
leményem szerint ez ellen a felfogas ellen argumentum nem s
lehet, mivel a 63. és 4 62. 65. §-ok kozott az idézés alapjara
nézve oly éles, oly vilagos a kiilonbdzdseg. hogy az mindenkinek
szembetiinik.

Nem akarok Kiterjeszkedni a targyalasi kérdésre mar csak
azért sem, mert azta 23. szamban megijelent czikk is elismeri,
hogy itt az atadas a f6; de ki Kkell terjeszkednem azon elien-
argumentumokra, melyek miatt véleményem tetszessel nem
talalkozott.

Az én Altalam ajanlott mod a folvetett kérdés erészakos
megsemmisitése ezen czikk szerint.

Szerintem az allam, ha rendet akar, koteles igen sokszor
er6szakot is hasznaini czéljai elérésére, mert ha eroszakhoz nem
nyul, akkor egyetlen torvényét sem hajthatja vegre es ha van
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erészakra szitkség valamely kérdés megoldasinal, kelszeresen
zitkséges az ezen torvénynél, melynek [Gczélja a tulajdonjog-
rendezés. Hisz ez a 16rvény fdleg erdszakon alapul, midon Kki-
mondja, hogy bizonyos ecsetekben a hagyaték kotelezo, bizony

megszoritja ez a polgarok cselekvési szabadsagat és nekik ennek

elkeriilésére csak bizonyos esetekben ad rovid hat4ridét a hagya-
téki Ggynek mas modon vald rendezésére. '

De szerény véleményem szerint sokkal erOszakosabbb aker-
dés megoldasa a gondnokrendelés altal, mint az én altalam ajan-
lott mod elfogadasa altal.

Azt mondja ugyanis a 23. szdmban megjelent czikk, hogy
a kozjegyzd sohasem lehetne tolmacsa a ki nem hallgatott felek
akaratanak és igy soha sem lehetne a legcsekélyech bizonyossag
sem az irant, hogy az atadas helyesen eszkozoltetik éshogy ekkor
a rendelkezése alatt allo adatok alapjan tenne jelentést €s a biro-
sag ezen jelentés alapjan hozna meg az ataddé vegzeést es ha
tekintetbe veszszik, hogy az atadas a f6 és nem a targyalas,
valamint tek ntetbe veszsziik a koltség kérdését, nemaz ¢én altalam
ajanlott mod elfogadasa, a logikus, hanem akkor egyszerlien vissza
kellene kiildeni a birdsagnak az iratokat, hogy az hozza meg a
rendelkezése alatt allo adatok alapjan az atado végzest és hogy
a kozjegyz8 munkaja felesleges s a kozjegyzOkre veszelyes, mert
akar jelentést, akar jegyzOkonyvet készit is a kozjegyz0, ez altal
a felek megbizas nélkiili ligyviselojének all be.

Els6 kérdés, hogy a kizjegyzd sohasem lehet tolmacsa a
ki nem hallgatott felek akaratanak, de a gondnok igen.

El6veszem a Dr., Tegzes Gyula altal eloadott pcldat.

,Budapesten végintézkedés nélkill elhal egy Ordkhagyo,
hagyatéka egy 150 forintos haz, harom testvér OrokoOsodik utanna.
A legidGsebb kapja a hazat és azt meg is tartja, miga masik kett-
nek fizet 50—50 forintot.” _ _ _

Az elsd idézésre Lkozilok egy sem jelenik meg, mé.sodszor,
idézteti Gket a 62. §. szerint, vagyis Kkitiintetem, hogy ha meg nem
jelennek, az a hagyatéki haz harom felé fog osztatni; ezt az értesitést
mindegyik ©rokods kézhez veszi, elolvassa, vagy elolvastatja ;
akkor mindjart latja, hogy baj van és vagy bejonnek a masod-

szori idézasre, vagy beadvanyt intéznek a kozjegyzOohoz, a mely-

ben kijelentik az osztalyos egyezséget, valamelyiket mindenesetre
megteszik és akkor a kozjegyzoOnek meg van adva a moéd a to-
vabbi eljarasra, mert rendelkezik arrol a 66. §. Ha pedig egyiket
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sem teszik meg, ez mar olyan indolenczia volna, hogy a felek
az okozott sérelmet csakis 6nmaguknak kdszonhetik, mivel eleve fel
lettek vildgosiiva a kozjegyzd altal ; tudtak, mi fog torténni, mod-
jukban lett volna ezt megakadalyozni és ha nem tették meg,
itt nem a kozjegyzd!, hanem csak a feleket lehet hibdztatni. De

én nekem az a meggyGz8désem, hogy ez az eset egyetlen egyszer
sem torténik meg. Ez az én altalam ajanlott mod.
Mésik modja a kérdés megoldasanak a gondnokrerdelés.
Az eset ugyanaz, masodszor az Orokosdket nem idezem
a 62. 8. szerint, hanem csak :zon figyelmcztetéssel, hogy ha nem

jonnek be, &ket gondnok fogia helyettesiteni. KErre a felek azt

mondhatjdk : ,minek menjiink be, ott lesz a gondnok, elintéz az
mindent.* Es megtérténik a nigy szerencsétlenség: a haz aharom
testvérnek adatik at és neviitkre is iraftik,
- Ezek utan joggal kérdezhetem: a kozjegyz6 lesz-e igazibb

tolmacsa a felek akaratanak, vagy a gondnok?

Masodik kérdés: Ha tekintetbe veszszlik, hogy az atadas a
{5, tekintetbe veszsziik a koltség kérdését, akk r sem «z altalam
ajanlott méd a logikus, hanem az, hogy terjeszsze be egyszeruen
az iratokat a birdsagnak s az hozza meg az atido végzést a ren-
delkezése alatt allo adatok alapjan.

Egoész nyilt Gszinteséggel vallom be, hogy azt nem ertem,
ha els6é idézésre senki sem jelenik meg, ne idézziik Oket a
62. §. szerint, hanem kiildjiilk be az iratokat, hogy a biro adja at
a hagyatékot. Ott van ismét a Dr. Tegzes példaja, a felek elégge
felvilagositva nincsenek, mert a 62. §. szerint nem idéztettek, ismet
azon hiba fog megtorténni, mint a gondnokrendeléssel fent Kki-
mutattam, Oridsi zavar és elkeseredés sziil6je lenne ez €s bizony
mind a kozjegyzOk, mind a birosdgok irdnti bizalmat nagyon meg-

ingatna az a sok kér, amit ez okozna. Ez is sokkkal erdszakosabb

megoldasa a kérdésnek, mint az altalam ajanlott mod.

Harmadik kérdés: A kozjegyz6 munkaja teljesen felesleges,
hogy akar jelentésében, akar jegyzOkOnyvben tlintesse ki az Oro-
kosoket. En nem tarthatom annak, a kozjegyzd kotelessége az
gy eldkészitése az ataddshoz. Ezen elGkészités az 0Orokosoknek
egyszerilen és ha a 62. §. szerinti megidézése és ennek alapjan
konstatilasa annak, hogy senki sem jelent meg és hogy ennek
kovetkeztében az adatok alapjan mint adandé at a hagyaték. Ez
a konstatalas teljesen hitelesen kozjegyz06i pecsét mellett tortenik,
tehat nem is jelentésben, hanem jegyzékonyvben, mert azt kell
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folvenni a kozjegyzdnek, mivel § tulajdon képen mast nem  tesz,
mint egy tanusitvanyt allit ki arrol, hogy a felek keétszer, masod-
szor a 62-1k §. szerint voltak idézve és ne¢m jelentek meg, tehat
gy és igy kell atadni a hagyatékot, a mihez a bird is koteles al-
kalmazkodni s csak ha hibas a jegyzOokdényv, kiildhetl azt vissza
pot'aséri, mivel a bird jegyzokonyv nélkill nem hozhat atadd vegzest,
mivel annak a jegyz8konyv az alapja.

Negyedik kérdés: A kozjegyzd ezen fentirt munkaknal a fél
megbizas nélkiili tigyviselGje és a felelGsség is az 6vé egyediil,

Szerény nézetem szerint a kozjegyzd, midén az sltalam fent

e Gadottakat leljes:ti, csak Kkotelesséyének tesz eleget: mert G-
Kotelessege a hagyatéki tigyek rendezése és e koriil a kelld Sva-
loscazgali €s pontos eljards. Mar pedig lehet-e nagyobh gondossag,
mint azon fi gyelmeztetes, amit a 62. §. szerinti idézéssel megtett.
Mi felelOsség érheti a kozjegyz6t ezek utan. Hicz eldre intette

a feleket a kovetkezményekre, ha annak nem tettek eleget, ha
annak daczara makacsok voltak, akkor maguknak LkoszOnhetik a
kart és nem harithatjak a felel§sséget a kKOzjegyzlre, de még a
blrora sem.

Nem szabad szerény véleményem szerint a kbzjegyzoknek
teljesen elzarkézni a felelGsség elél és mindent egy ldegen, tel-
jesen tadjekozatlan gondnokra haritani, hanem azt kell nezni, mi
lehet a felekre eldnydsebb s az o6roklési eljarasra biztosabb.

Hatha egy az 0rokos6k koziil megielenik  és eloadja, hogy

en‘egyeztek a hagyatekon, a haz lesz az 6vé, a fold a a meg nem
jelenté. Es a 62. §. szerint ezekhez kepest idézi a meg nem jelen-
tet. Akkor nem ligyviselSje-e a meg nem jelent félnek a fenti
argumentum  alapjan? Nem felel6s-e a torténtekért szintén ?
Szerintem egyik esetben sem, mert § a figyelmeztetéssel a pater
familias gondossigaval jart el.

Azt, hogy a fél irasban bekiildheti nyilatkozatat, arra nem
kell uj intézkedés, mert arrél a 66. §. intézkedik.

- Egyetlen egy argumentum van az én Altalam ajaniott mod
ellen, hogy az 55. §-ban foglaltak nem tartatnak meg teljesen ; de
ezen argumentumnak is el kell hallgatni akkor, midén a felek
jogos érdekeérsl, az oroklési eljaras biztossagarol van szd és leg-
feljebb ez kertilhet némi kis korrekczié ald, nevezetesen : wHa az
erdekeltek jelen vannak kozbenjottilkkel s ha a 69 §. szerinti idé-
zesre nem jelennének meg, hivatalbél allapitandé meg, a leltar. A
targyalas a felek jelenlétében szobeli, ha a 62. S. szerinti idézésre
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sem jelennek meg, hivatalbdl a hagyatéki ligy teljes kimerltesebol
all s annak korébe tartozik‘‘, stb.

Tudjuk nagyon jol, mily zavarokat idézhet el6 egy idegen
embernek a  targyaldsba valo belevonasa. Tudjuk, hogy hany
czeltalan pernek lett a gondnok az okozoja. En nem tehetek
mast, mint ujra €s ujra ajanlom, hogy a gondnokrendelésekre

- nagyon ugyeljink és ne igyekezzlink ott is gondnokot rendelni,

hol arra szlikség nincs, mert abbdél kimondhatlan kar szarmazhatik
az Orokosre. Ezt még ugy se ajanlhatom, ha a kozjegyzd elGze-
tesen az OrOKrészt is Kitlintetné, mert sohasem tudhatjuk, hozy
az mire fog vezetni még, akkor sem, ha annak kezét megkotjik.
Ajanlom ujra az én javaslatomat, vagy pedig tessék jobbat mu-
tatni €s az enyém rosszasiagit meggy6z8 argumentumokkal ki-
mutatni.

Tisztelettel bocsanatot kérek azon merészségért, hogy az
altalam az 06rok0Osok, kiilonosen a tudatlan szegény nép érdeké-
ben tett javaslat mellett ujra szot emeltem és hogy az ellenargu-
mentumokat szerény tehetségemhez mérten meggyongiteni elég
merész voltam. Barmi is érje fejemet, nyugodtan tiirém el, mert
tudom azt, hogy a kozugyért, a szegény nép érdekében folytatott

harczban kaptam azt, és ha e kérdés megoldasat barmi csekélv-

lyel is elobbre vihetem, igaz boldogsag tolti el szivemet.

Ezen okok miatt nem: tudom eléggé karhoztatni dr. Szily
Javaslatat, mert tudom, hogy az mind az o0rokosokre, mind az
oroklest eljarasra és igy a kozjegyzOk és birdésiagok iranti bizalomra
nezve igen nagy veszélyt fog elbidézni. Tegytik fol csak azt, hogy
a gondnok nem jar el teljesen korrektll s a kozjegyzének nem
all modjaban a gondnok cselekménye kovetkezményeit elharitani,
mivel példaul a birésig nem a kozjegyz6, hanem a gondnok
allaspontjara helyezkedik; mivel a gondnokot, hacsak nem
akarjuk teljesen elhuzni az {igyet, a kozjegyzOnek kell &t
Kinevezni; a megkdrositott felek éppen a kozjegyzit fog-
Jjak  okolni a kar miatt, mivel az 6 gondnokrendelése
idézte azt el6, ha aztdn ebbdl egyediil a kozjeg\z6 meghurczol-
tatasa szarmazik is : mindenesetre a kozjegyzdi tekiniély rovasara
fog a dolog végz6dni. En a magam részérdl azon cse'ekmenyekert,
melyeket magam viszek véghez, szivesen elvallalom mindenkor a
felelosséget, de nem szivesen teszem azt idegen ember cselekmé-
nyeiert.

Di. Lipcsey [Déter
e gri kir. kozjegyzo-helyettes,
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Kérhetd=e ingatlanokra érokssodést bizonyit-
vany kiaddsa az orokhagyé halalatél harom
' ho eltelte utan?

A fenti kérdés a ,Jog“ czimii szaklap 37. szamaban vette-
tett fel a kovetkezO nyilt kérdés alakjaban: Az 0rokosodési
eljaras kdorebdl, Kérheté-e a tobbi kellekek szem el6tt tar-
tasa mellett az 1894. XVI. t.-cz. 99. §-4 értelmében az 6rokoso-
desi bizonyitvany mindaddig, mig a hagyatéki birdsag az 0roko-
sOdési eljarast hivatalbdl meginditotta, tekintet nélkill arra, vajjon
az az Ordokhagyo halalatol szamitando 3 honap eltelt-e vagy sem
es elutasithato-e az 6rokosddési bizonyitvany iranti kérelem a 3
honap eltelte utdn, ha mindjart a kérelem benyujtisanak idGpont-
jé.ig a hagyateki eljaras hivatalbol meg nem indittatott? Aliquis.”

Nem feleltem ezen nyilt kérdéste, mely tagadhatatlanul fon-
tos és érdekes, mert Kkivancsi voltam elébb a feleletekre. A fe-
leletek nem 1s kestek, a mennyiben a ,Jog“ 3Y. szamaban ha-
rom Ugyvéd s egy jarasbirosagi aljegyzd felelt a kérdésre, koz-
jegyz0 azonban egy sem, pedig ép az utobbiakat érdekelhetné
a kerdés, miutan Ok elsG sorban az Orokosodési eljarasrdl sz0160
i0rvény gyakorlati alkalmazoi.

Feleleteket adtak a kérdésre Dr. Kelemen Lajos s Dr. Cser-
mely Cj:yula budapesti, dr. Sik Lajos németujvari tgyvédek és
Nagy Arpad Kkir. jJarasbirosagi aljegyz6 Zsolnan. Kézilok a harom
ugyved egyenld veéleményen van, hogy t. i. ha c¢sak az eljaras
hivatalbol meg nem inditand¢ vagy pedig valaki a hagyaték targya-
lasdt nem Kkérte, az Orokostdési bizonyitvdny kiadasa iranti
kerelem barmikor elOterjeszthetod ¢€s pedig akkor is, ha a hagya-
tékhoz 1ngatlan vagyon is tartozik s ezen kérelmet a hagya-
teki birosag nem utasithatja el azon okbdl, hogy a harom havi
“hatarid6 eltelvén, az 1894. évi XVI. t.-cz. 4. §-a alapjan az elja-
ras hivatalbdl inditandé meg.

A kérdest egyebkent nem egészen he]yesen fogtak fel, mert
inkabb csak azt targyaljak, beadhato e az O6rokosédési bizonyit-
vany iranti kérelem a 3 ho eltelteite elstt is, pedig a kérdés
pontja ott van, hogy beadhato-e a kérelem oly esetben, midén a
kérdeses 3 ho mar letelt s igy az eljards ingatlan hagyatéknal
~mar hivatalbol meginditando lett volna, de az annak daczéra,
hi_vatalbél meg nem indittatott, A Kkérdést féleg ebbé! a szempont-

szempontokbdl meritett okokkal tamogatja azzal, hogy a 4. N.
B csakis a telekkdnyvek rendbentartasat czelozza, mellékes 1évén,
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" b6l csak dr. Kelemen Lajos ur targyalja s érveit a jogpolitikai
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hogy ezen czél miképen éretik el, addig tehat, mig a hagyatéki
eliaras hivatalbdl vagy kérelemre meg nem indittatott, az Orokoso-
dési bizonyitvany kiadasa ingatlan hagyatékra is barmikor kérheto,
tehat a 3 ho letelte utan is, mivel a telekkonyvi allapot igy 1S
rendezheto.

Ezen harom egybehangzd véleménynyel szemben nézetem
szerint a uelyes allaspontot Nagy Arpad ur foglalja el, a ki cgve-
nesen magabol a torvénybdl meritett erveivel kimutatja, hogy m-
gatlan hagy atékra a kritikus 3 ho eltelte utan tobbé Orokosodesi
bizonyitvany nem kérhetd. A kérdés ugyanis maganak a torveny-
nek szovegével oldhato meg.

' Miutan azonban Nagy Arpad ur a kérdést nem elegge alta-
lanositotta, megkisérlem azt t6lem tethctbleg meg jobban kidom-

boritani.

Egész altalanossagban kimondhaté a torvény 99. §-a alap-
jan az elv, hogy oly esetekben, melyekben a torvény azt rer deli,
hogy az eljarés hivatalbol inditand6 meg, 6rokdsodest vagy
hagyomanyi bizonyitvany Egy-’ltalan ki nem adhaté s az ebben
az iranyban elGterjesztett kerelem visszautasitandod, tekintet nelkil
arra, hogy az eljaras hivatalbdl vagy esetieg kérelemre mar meg-
mdittatott-e vagy sem. Igy tehat a kerelem elGterjesztesenek id6-

pontja semmiféle jelentoseggel nem bir, mivel ily esetekben a
hagyaték mindig targy alando s szabalyszerit atad o

v é g z é&s hozando. _
Ha azonban az eljaras nem hivatalbo6l inditando meg, abban

az esetben Orokosodési vagy hagyomanyi bizonyitvany Kkiadasa
mindaddig kérhets, a mig valaki a hagyaték targyalasat mar elobb
nem kérte. A kérelem itt barmikor elSterjeszthetd s az 1do
hatarhoz kotve nincsen.

Mindig tehat csakis azt kell vizsgalni, vajjon az eljaras It -
vatalbd] inditandé-e meg, vagy sem, elsé esetben az Orokosodes
vagy hagyomanyi bizonyitvany iranti kerelem mindig eluta-
sitand6, akarmikor is lett elbterjesztve, utobbi esetben pedig an-
nak, ha az egyéb feltételek fenforognak, mindig hely adando,
kivéve, ha netan az Orokdsok koziil valamelyik mar elozetesen

targyalast kert.
Ha ezen alapelveket elfogadjuk, konnmyen eljutunk a felvetelt '

kérdés megoldasahoz.
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A térvény ugyanis 2. §-aban taxative felsorolja, hogy mely
esetekben inditandé meg az eljaras hivatalbol. Az 1—4. pontban
foglalt esetekben az eljaras feltétlenill, az 5. pont eseten,
hova a 4. § esete tartozik, pedig feltetelesen inditando
meg hivatalbol. Mihelyt a feltetel bekdvetkezett, az 5. pont esete
sem kiilonbozik tobbé az 1—4. pontban foglalt esetektdl s 1gy
arra 1s ugyanazon szabalyok alkalmazandok.

Hogy a feltétel ingatlan hagyatékra nézve mikor kovetkezik
be, vilagosan megmondja a 4. §,, mely szerint bekdvetkezik akkor,

ha az orokhagyé halalatol szamitott 3 honap alatt sem az Oroko-

spdési eljaras meginditdsat nem kerte az érdekeltek valamelyike,
sem pedig ugyanezen hataridd alatt Orokosdodeési
vagy hagyomanyi bizonyitvany kiadasa iranti kérelmet el0 nem
terjesztettek. A torvény vilagosan mondja, hegy ,ugyanazon
hatarido alatt® mibol argumentum a contrario kovetkezik,
hogy ezen hatarido eltelte utan az orokosodési vagy hagyomanyt
bizonyitvany iranti kérelem tobbé figyelembe nem vehetd, legtel-
jebb annyiban, hogy a birdsagot figyelmessé teszi, hogy ingatlan 1S
tartozik a hagyatékhoz s igy az eljaras hivatalbdl inditanddo meg.

Vagyils megallapithaté az elv, hogy az 6rokhagyo halala
utan harom hoénap elteltelte utin az eljaras ingatlan hagyatekra
is csak feltétlentiil hivatalbdl indithato meg, csak ugy, mint
a 2. § 1—4. pontjaban foglalt esetekbzn, itt tehat kiilonbseg
nincsen.

Mivel pedig azokban az esetekben, melyekben az eljaras
foltétleniil hivatalbol inditando meg, 0rokosodes: vagy hagyomany1
bizonyitvany kiaddsanak helye nincs s a hagyaték csak targyalas
utén adhaté at, ennek-logikai folyomanyakeént kimondhatjuk, hogy
amennyibena hagvatékhozingatlanvagyon
tartoziksarra neézve brokhagyohalalatol
3 h6alattorokosodésivagy hagyomanyli bi-
zonyitvany nem keretelt az toObbé nemis
kérhetb6,azebbeli kérelem elutasitando s a
hagyvatéktargyalasa rendelendod el

- Ennek a kérdésnek eldontése nem ceekely jelentéséggel bir,
miutan ebben az iranyban a torvény hatarozott rendelkezéseket
nem tartalmaz s igy kivanatos volna, hogy ahhoz a gya Lorla
emberei minél szamosabban s behatobban hozzaszoljanak, annal
s inkabb, miutdn az 6rokosodési eljarasrdl szOlo torvény tobb
rendbeli hidnyai annak miel6bbi novellaris modositasat fogiak
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sziikségessé tenni s igy iolotte idvos az efféle vitas kérdeseket
mar elézetesen kelldkép megvilagositani.
Ezzel egyszersmind megfeleltem a Kézjegyz6k Lapja™ 19.
szamaban dr. Sziklai Zoltdn ur altal felvetett kérdésre, hogy Kkeér-

hets-e orokosodési bizonyitvany kiadasa, ha a leitdrozas mar hi-

vatalbdl elrendeltetett. Természetes, hogy nem, miutan a harom

hoé eltelte utan ingatlanok tekintetében az eljaras feltétleniil hiva-

talb6l inditandé meg. Azokban az esetekben pedig, melyekben az
eliaras feltetlendll hivatalb6l inditandé meg, 6rokosodési bizonyit-
vany kiadasanak nincsen helye.

Ezt nem alterdlja a 99. § utolsé bekezdese sem, ha azt
szembeallitjuk az elso bekezdéssel s egybevetjitk a 4. §. tartalma-

val. Igaz, hogy a 99. § utolsd bekezdésebol az latszik  kitlinni,

hogy mindaddig, a mig az eljards meg nem indittatik, orokdsoddeési
bizonyitvany kiadasa kérheto. Amde azt csakis ugy lehet értel-
mezni, hogy addig, a mig az eljaras hivatalbol meginditandova
nem valt. A 4. §. ugyanis kimondja, hogy az Orokdsodesl bizo-
nyitvany 3 ho- alatt kérendd, ellenesetben az eljaras azonnal hiva-
talbol. meginditandé s igy az eset a 2. § esetei ala tartozik. A
99. §. elsé bekezdése pedig vilagosan mondja, hogy Orokosodeési
bizonyitvany csakis akkor kérhetd, ,midén az orokseg targyai kozt
ihgatlanok is vannak és a 2. 8. eseténekegyike
sem forog fenn“ A 99. § utolso bekezdésének szovegezese
olyan, hogy abbol éppenséggel nem tuinik ki, hogy ezen szabaly
2161 kivételt akarna felallitani, hanem csak azt akarja kifejezni, hogy
ingatlanokra csak o hénapon beliil kerheto orokosodési bizonyit-
vany, éppen azért hivatkozik a 4. 3-ra is

Kozli: Dr. Szily Fevence,
budapesti kiralyi kozjegyzo-helyettes
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