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A kdzokirati kényszer szabélyoza’.sa a magyar altalanos
| polgari torvénykdnyv tervezetében.

: I‘ |
Azzal a ténynyel szemben, hogy a kiilfoldi régebbi, tigymint
egészen modern torvénykonyvek kisebb-nagyobb terjedelemben, de
kivetel nelkiil felallitottak a kozokirati kényszert, de s6t az nalunk
18 — polgari torvénykonyv alkotdsiat be nem varva —— mintegy
incidentaliter egyes jogiigyletekre nézve kimondatott : kétségbe sem
vonhatd tobbé, hogy a jogszolgaltatds érdeke feltétieniil megkivanja,
miszerint az -elvileg szabad és formdhoz nem kétott maganjogfor-
galom bizonyos része a kozhitelességi kényszer ald rendeltessék,
vagyis bizonyos jogiigyletek csakis bizonyos kozjellegli és ennél-
togva a jogrend és a védelemre szoruld maganérdek biztositasa
szempontjabol bizonyos garanciat nyiijtdo kozegek eldirt kozremii-
kodesével legyenek érvényesen megkothetdk. Nem a koz;egyzoseg
kérdése, hanem annak kérdése ez, hogy az egyén nemcsak a jog-
igyletekbdl eredd jogainak érvényesithetése, hanem bizonyos ese-
tekben mar a jogiigyletek megkotése koriil is, ‘vagyis 1. n. elézetes
jogvédelemben részesitendd-e az allam altal ? Tovabbi kérdés az-

utan, hogy ezen elézetes jogvédelem kozege a kozjegyzOség legyen e,
es pedig klzarolag vagy mas kozegekkel egyiitt ?
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- ‘Természetes, hogy mai jogunk maganjogi kodex hianyaban
a kozhitelességi kényszer rendszeres szabdlyozadsat nélkiilozi és
természetes az is, hogy annak kimonddsa csakis kevés, azt éppen
¢getden megkivand esetekben tortént. Mert hiszen az anyagi jog-
szabalyok egesz sora keletkezhetett jogunkban az é€let kovetelme-
nyeinek engedve, tételes intézkedés nélkiil szokdasjogilag és neveze-
tesen a birdr gyakorlat utjan, so6t keletkezhettek, amire példakat
felhozni hazai jogaszok eldtt sziikségtelen, aranylag rovid idén
beliil, korabbiakkal homlokegyenest ellenkezd anyagi “jogszabdlyok
is, ha azt gyakorlati tekintetek megkivantdk: de a dolog természe-
ténél fogva el nem képzelhetd, hogy oly, pedig szintén csak anyagi
jogszabaly, mely szerint valamely jogiigylet érvényesen csak koz-

okirati formaban johet létre, tételes torvény neélkiil csupan szokas-

jogilag keletkezhetnék, nyilvanvalo 1évén, hogy iyent hatdrozott
- torvényes rendelkezés nélkiil bir6i itélet soha ki nem mondhat.
Tételes torvény azonban sokkal- nehezebben jon létre, semmint
- birdi itelet mond ki valamely 0§ jogszabalyt s igy csak természetes,
ha mai jogunkban a kozokirati kényszer csupan elvetve a leg-
siirgdsebb esetekre van kimondva. Szﬁkséges:.ek"'tartottuk az erre
valo utaldst azon, ugy régebbi maganjogi javaslataink, mint most
a magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezete alkalmabdl tobb
helyiitt felmeriilt nézettel szemben, mintha a kozokirati kényszernek

a mai jogéallapottal szemben nagyobb térre valo kiterjesztese a

maganjogforgalom oly megszoritasat jelentené, melyet mai ogunk
sziiksegesnek nem tartott. Az, hogy ma bizonyos jogiigyletek min-
den forma mell6zésével szabadon kothet6k, nem jelenti még, hogy
€z a mai jogerzetnek €s az élet eddig tapasztalt kdvetelmenyeinek
megtelel, hanem kizarélag annak Kkovetkezménye, hogy nincs
maganjogi kodexiink es a dolog természeténél fogva maskep, mint
tételes rendelkezéssel a kozokirati format - el6ir6 jogszabaly nem
keletkezhetik. Amikor tehat mar most maganjogi kodex megalkota-
sarol van szo, kiinduldsi pontul, tgy mint igen helyesen a jog
egyeb reszeiben, ezen a téren azt, hogy minden kodifikdcionak a
létez6 jogdllapotbdl kell kiindulnia, el nem fogadhatjuk. Mert ezen
teren az élet sziikségleteinek, a jogos érdekeknek a szokdsjogban
kifejezésre jutniok nem sikeriilhetett és igy nem lehet szd arrdl,
hogy a kodex csak tételes rendelkezésbe oOntse azt, amit a jog-
szokds 1igyis megvaldsitott. Hanem a 1étezd jogallapottol fiigget-

leniil, a jogrend és az egyéni érdek védelme szempontjabol és a

kiilfoldi aj torvényalkotdsok peldait megfontolva kell a kézokirati
kényszert felallitani ott, ahol az sziikscges.
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Mielstt attérnénk mar most azon esetek targyalasara, melyek-
ben a kozokirati kényszert a magyar altalanos polgari torvénykdnyv
tervezete kimondotta, valamint azokera, melyekben nem mondotta
ki, foglalkoznunk kell azzal, hogy miképen szabalyozta egyaltalan
a kozhitelesseéget a tervezet? Mert a maganjogi kodexnak feladata
természetszeriileg nemcsak a kozhitelessegi kényszer eseteinek, ha-
nem maganak a kozhitelességnek megallapitasa is. Igy a code civil

a kozokirati kényszer ald rendelt iigyleteket a kozjegyz6 hatas-

korébe utasitja; a nemet polgar torveénykonyv mindeniitt, ahol a
kozhitelességi kényszert telallitja, ,gerichtliche oder notarielie Be-
urkundung“-ot ir el6; az osztrdk jog (1871. évi jilius 25-iki tor-
vény) a hdzastarsak bizonyos {ligyleteihez kifejezetten L koziegyz6i“
okiratot kivan meg és végiil hazai jogunk is mindazon esetekben,
melyekben a kozhitelességi kényszert felallitja, egytttal annak koze-.
gét is kijeloli, az 1886 :VIL t.-c. 21—23. §§-ai szerint bizonyos
ligyletek ervényességehez, illetve az azokrol kidllitott okiratok bizo-
nyito erejehez ,kozjegyzo6i“ okirat kivantatvan meg, az 1876. €vi
XVI. t.-c. 21. §-a szerint pedig a bizonyos esetekben kényszeritGen
eléirt kozvégrendelet ,kozjegyz6 e€s Kkir. jarasbirOosag el6tt“ léven -
teend6. Egyediil a svdjci javaslat elégszik meg azzal, hogy bizo-
nyos jogiigyletek érvényességéhez egyszeriien , 6ffentliche Beurkun--
dung“-ot kivan meg, ami azonban bizonyara a kantonoknak tett
fentartast jelenti. _

Ami mar most a magyar altalanos polgdri térvénykonyv ter-
vezetet illeti, a kozhitelességnek egyontetii megdllapitdsdt egyaltalan
nelkiilozziik. Mig ugyanis a hdzassdg- €s 0Orokjog szerkeszt6i az
adott esetekben a jogiigylet érvényességéhez kifejezetten ,kozjegy-
z01* okiratot kivantak meg (106., 113, 171., 175, 1820.,, 1821.,
1823., 1939., 1944. §8§), addig a tervezet tobbi részeiben mindig
csak ,kozokirat“-r6l van szé (69., 227., 1269., 1397. §8), a terve-
zet 949. §-aban pedig altalanos hatalylyal kimondatik, hogy ,koz-
okirat alakjaban kotendd szerzddés érvényéhez sziikséges, hogy a
kozokirat erre jogosult és illetékes kozeg 4altal. ... vétessék fel,
anelkiil azonban, hogy ezen kozeg kozelebbrdl megijeloltetnék, ami



az indokolés szermt (I1I. kotet 78. 1) kiilon torvénynek tartatik
fenn. Nyilvdnvald, hogy a terminologidban valo ez az eltérés nem
maradhat meg, semmi ok sem l¢vén arra, hogy a kozhitelesseg a
hazassag- és oOrokjogban maskép szabeilyoztassék, mint a jog egyéb
részeiben. Vagy meg fog elégedni a végleges javasiat mindeniitt a
Jkozokirat® kovetelményének felallitdsaval, redbizvan az annak fel-
vételére jogosult kozeg kijelolését az életbeléptetd vagy egyeb tor-
vényekre, vagy pedig egyontetiien meg fog dallapittatni a kozhite-
lesség modja is magdban a kodexban és pedig, mert mas nem
képzlelhetéi vagy a kizarolagos. kozjegyz6i vagy a fakultativ koz-
jegyz6i és birosagi kényszer kimondasaval. Mindenesetre tehat egy
még eldontetlen kérdéssel allunk szemben, egy okkal tobb, hogy
ahhoz kell6 idében hozzajaruljunk.

A két fentjelzett megoldasi mod koziil — ungy latszik — a

vezetdségben az elsbre, vagyis egyszerfien a ,kozokirat® kovetel-

ményének feldllitdsara van meg a hajlanddsag. Ugyanis alig hogy
a , kozjegyz6i okiratot“ megkoveteld hazassagjogi 106. § a masodik
retortan keresztiil ment, kimondatott, hogy ezen jogiigyletek érvé-
nyességéhez ne csupdn kozjegyz6i okirat, hanem barminé kozokirat
is elég legyen. (Féel6admany: II. kotet 15. és 49.1.) Véleményiink
szerint ez a szabdlyozas egydltalan nem megfeleld. Elsdsorban nem
allhat meg ezen alldspont mellett felhozott azon érv (1. Sztehlo Kornél :

A héazassdgi vagyonjog a magyar polgari torvénykonyv tervezeteben.

1901. 23. lapon), hogy ha hdazastarsak kozotti bizonyos iigyletekhez
Jkozijegyz6i“ okirat koveteltetik meg, nem volna érvényes egy
hazastarsak kozott létrejott birdi egyezség sem. A mai 1886 : VIL.
t-c. 22. §-anak azonos rendelkezéseivel szemben sohasem vonatott
és nem is volt kétségbe vonhato, hogy példdul a né tartasdijat a
bir6sdg eldtt 1étrejott egyezség épp ugy teljes joghatalylyal szaba-
lyozhatja, mint akar a bir6éi itélet. Ugyanoly joggal volna az is
mondhat6, hogy miutdn végrendelet csak bizonyos alaki kellékek
mellett alkothaté az orokhagyo aital személyesen, az utana valo

ordklési jogviszonyt bir6i egyezség jogérvényesen meg nem aila-

pithatja. A bir6i egyezség a jogvita, a mar fennallo .jogok érvé-
nyesitésének eldontési modja, eépp ugy, mint a biroi itelet. Erre

~ tehat az a -szabdly, hogy a jogok szerzése csak. bizonyos médon
tortenhetik, ugysem terjed ki. Mikor azonban éppen utébbirol,
vagyis jogiigyletmegkotesi modrol van szd, erre nem a ,kozokirat®

tag fogalma allitando fel, hanem kozelebbrdl meghatirozandé a jog-

iigyletek kotésére alkalmas neme a kozokiratnak, mely megkivan-
tatik, vagyis meg elolend6 az a kozeg, melynek egyébként sajat
eljarasi szabdlyainak betartasaval eszkozlend6 kozremiikodese kove-
teltetik meg. .

Kozokirat minden okmany, melyet valamely kodzhatosag, koz-
hivatalnok, kozhitelességli személy sajat hataskorében, kell6 alakban
Kiallit. Kozokirat nemcsak a bir6i egyezseg ¢s itelet, hanem az
anyakonyvi kivonat, iskolai bizonyitvany, sét ha kozhivatalnok a
mav. hivatalnok, a vasiti menetjegy és fuvarlevél is. Mindezek
pedig it tekintetbe nem johetnek; midon tehat a jogiigyletek koz-
hitelességi kényszer ald valo rendelésénel ,kozokirat® koveteltetik
meg, oly sok mondatik, hogy tulajdonkeépen semmi sincs mondva.
Ha pedig a maganjogi kodex a jogiigyletek megkotesenek bizonyos
érvényességi kellékeit allitja fel, ezt olykép kell tennie, hogy az
intézkedés teljes legyen, kiegeszitésre ne szoruljon es megallapithato
legyen, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy az illetd jogiigylet erve-
nyesen megkottess¢k. Vagyis nem zarkozhatik el az eldl, hogy ki-
jelolje azon kozeget, melynek kozremiikodésével a jogiigylet meg-
kotend. Egészen vildgossd lesz ez, ha egy, bizonyos esetekben
szintén a kozhitelességi kényszernek alarendelt bizonyos jogiigylet-
rél, nevezetesen a végrendeletrél van szo. Ep ngy, mint a magan-
végrendeletnek, a kozvegrendeletnek alaki keilékeit is kell, hogy
kimeritéen sorolja el a maganjogi kodex. Ehhez pedig feltétleniil
szilkkséges a kozeg megjelolése, mely el6tt a kdzvégrendelet alko-
tandd, mert e nélkiil a tovabbi, szintén érvényességi jelleggel bird
alkotasi szabalyok sem allapithatok meg. Es ép ngy, amint nem
elégedhetik meg a torvénykdnyv annak kimondasaval, hogy bizo-
nyos személyek csak ,kozokirat® formajaban vegrendelkezhetnek,
nem elegendd annak kimondédsa sem, hogy péld. hazastirsak bizo-
nyos jogiigyletethez , kozokirat“ sziikseges.

A 949. §. azon kijelentése, hogy a szdbanforgod szerzddesek
ervenyessegehez sziikseges, hogy a kozokirat erre jogosuit kozeg
altal vétessék fel, egyaitalan nem lehet helyes. Mert az Osszes
kozokirat felvételére jogositott kozegek természetesen nem johetnek
tekintetbe, hanem tjabb torvényes rendelkezésre lesz sziikség,
hogy mely kozegek jogositvak bizonyos jogiigyletekrél okiratot
felvenni. Vagyis a kozjegyz6i rendtartdsba ismét tulajdonképen
anyagi jogi szabalyok fognak keriilni, ami ma természetes, de
maganjogi kodex Iétezése mellett egészen elhibazott volna.
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Mindezek szerint a polg. tkv. feladata a kozhitelességet magat
is megallapitani e€s  nevezetesen eldonteni azt a kérdést, hogy a
kozhitelességi kényszer ala rendelt jogiigyletek kizardlag a kiz-

jegyzoseg, vagy fakultative a kozjegyzoség vagy birdsdg hataskorébe

utasittassanak ? Ez a kérdes sem kozjegyzdi, hanem &ltaldnos jog-
politikai kérdes és ezen szempontbol targyalandd. Véleményiink
szerint a birosag a jogérvényesit€és vedelmére van hivatva, de a
megeldzo jogvedelmet megtelelben sohasem fogja szolgalhatni. El
nem kepzelhetd, hogy a bird a hozzafordulo felek talan nem egé-
szen vilagosan kifejezésre jutd igazi szandékat kutatni, érdekeiket
egymassal €s a torvénynyel Osszeegyeztetni, kivansdgaiknak az ok-
irat szerkesztésénél mindenben eleget tenni, kozottilk nem csupén
formalis felszolitdssal, hanem igazdn egyezséget 1étesiteni, siirge-
tesitknek eleget tenni, vagyis mindazt elkévetni hajlando és képes
lesz, amit a telek attol, akihez iigyleteikkel fordulnak, elvarnak.

A Dbirénak nem is hivatdsa a felekkel és iigyleteikkel ilymddon -

torédni, hanem hivatdsa azokra a torvényt alkalmazni. A bir6é a
felek ¢s ligyleteik felett 4ll, amivel nem fér Gssze, hogy iigyleteik
letrejottcben részt vegyen, Tekintetbe jon itt tovabba a felelGsség
és Kkartéritési kotelezettség szempontja. Tudvalevs, hogy a bird
anyagi felel6ssége birdi hatdrozatok helytelenségeért csak papiron
all fenn. De a birdi jogiigyletek hibdiért, ahol nem jogorvoslatok-
kal mindig reparalhato karokrol van szd, a bird anyagi felelGsségé-
nek €p ugy kellene érvényesiilnie, mint ahogy ma a kozjegyz6
ezen cimen €és elég gyakran igénybe vétetik. Allamhivatalnoknal
azonban ez teljesen keresztiilvihetetlen és az eredmény az volna,
hogy a felek a karteritési kotelezettség altal nydjtott biztonsdgtol
elesnenek. Mindez arra utal, hogy semmi ok sincsen a mai jog-
allapottol eltérni és csak azért, hogy a német polg. tkv. ezen
rendelkezéseit is kovessiik, a birosdgokat az okmanyszerkesztésbe
bevonni. Mai jogunk ketségtelen a kozjegyzOséget jeloli ki a koz-
hiteless€g - kdzegeve, miutan a kozokirati kényszer ald rendelt
hazastarsi {igyletek csakis kozjegyzd el6tt kotheték (1886. : VIL.
t-c. 22, 23. §§.), de kozvégrendeletek felvételére is véleményiink
szerint €s dacara az ellenkezé 36376/91. sz. igm. rendeletnek az
1886 : VII. t.-c. 9. §-a folytdn a jarasbirosdgok csak a kozjegyzé
helyettesitésében, de nem sajat hataskdrben jogositvak. Ha pedig
kiilfoldi példakrol van szo, utalhatunk az osztrak jogra és a code
civil rendelkez€seire, valamint arra, hogy dacdra a német polg.
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tky. rendelkezésének, az életbeléptetési torvény 141. §-aban aciiott
felnatalmazassal e¢lve, egyik legnagyobb nemet jogteriilet, Bajgr—
orszag az 1899-iki koziegyz6i torvénynyel a n. ptk. 313. §-a szerint
kozokirati kényszer ala rendelt ingatlanatruhazasi szerzodeseket a
kozjegyzok kizar6lagos hataskorebe utalta.

(Folytatiuk:)

Dr. Holitscher Szigfrid
 bpesti kir, kozj.-helyettes.

Jegyzetek a hagyatéki eljarasrél Is'zélé torveny
modositasahoz és. kiegészitésehez.

Az 1894. XVI. t.-c. életbelépte ota kozel egy évtized mult
el s a gyakorlat mar nagyré’szt megmutatta, hogy barmily egysé—
ges, részletes és altalanossagban jol bevélt_tﬁrvény_ IS ez: megis
vannak hidnyai, melyeknek potlasa hovatovabb egetd sziikscges-
seg lesz. - _ |

Tudvalevé, hogy az 0j orokosodési eljaras €s a betetszer-
kesztésrdl szolo torvények egész sorozata azt célozza, hogy telek-
konyvi allapotaink rendeztessenek s mindenkor a tényleges allapo-
tot tiintessék fol. Ezt a célt szolgdlja az 6rokosodési eljaras 4. §-a,
melynek értelmében, ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik:
a hagyatéki eljaras hivatalbél indiftatik meg akkor is, ha eljaras
nem kéretett, vagy az eljards azonnal hivatalbol valé meginditasa-
nak helye nem volt is. E torvényszakasz vilagos intézkedése foly-
tan minden hagyaték, melyhez ingatlan tartozik, hivatalos rende-
z6és targya. Mégis a gvakorlatban azt tapasztaljuk, hogy az Orok-
hagyo telekkonyvi tulajdonat képez6 ingatlanok szamos esetben
az Orokhagyo nevén maradnak, mert vagy egyaltalan vagyontala-
noknak jelentetnek be, vagy hagyatékuk &llagdba nem minden
ingatlana vétetik fol. Kiilonosen gyakori az eset, oly ingatlanok-
nal, melyeket nem az orokhagyo hasznalt, hanem az ugyneve-
zett megosztott tulajdon folytan orokhagyot csak az ingatlan allaga
illette, a haszonélvezetet pedig mas személy, — rendesen az 6rok-
hagyo jogelddjének 6zvegye gyakorolta. A koznép az ily haszonelvezet-
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tel megterhelt ingatlant nem tekinti meglevo vagyonnak, hanem csak
iovenddbeli vagyonnak s azt rendszerint sem a halaleseti iv fol-
vételénél, sem a leltarozasnal vagyonként be nem jelenti, minel-

fogva természetesen a hagyaték rendezésencl figyelembe nem

ion, hacsak véletleniil a targyalé kozjegyzének nem sikeriil az ily

vagyontargy folfedezése, ami bizony koriiliekint$ eljaras s a telek-

konyv szorgos atkutatdsa mellett sok esetben lehetséges. E bajon.

— szerény nézetem szerint — ha nem is minden esetre kiterjed6-
leg, de mégis alaposan lehetne segiteni, ha a halaleseti ivbe a 1L
2. ponthoz még egy kiegészitd kérdes vetetnek be a kovetkez6
tartalommal : ,Tartozik-e a hagyatékhoz oly ingatlan vagyon, mely
nem volt orokhagy6 hasznalatdban ?“ Hasonloképpen gyakran elo-

fordul, hogy az orokhagyo altal elidegenitett, de valamely okbol

még mindig orokhagyé nevén 4ll6 ingatlan az 1894. XVI. t-c.
70. §-a értelmében valo rendezés targyat nem képezi, ami onnan
ered, hogy. az Orokost e rendezéshez semmi érdek nem koti, a
miért is ilyen, mas Aaltal birt ingatlanok a targyalds soran rend-
szerint fol sem emlittetnek, annyival kevésbé, mert az orokosneka
legtobb esetben tudomasa sincs arrol, hogy orokhagyonak neven
mas birtok is all, mint amit hasznalt. Az ily esetek is csak a lel-
tarozo, esetleg a targyalo kozjegyzé koriiltekintd eljarasa altal derit-
heték fel, minélfogva aki kotelességének osmeri a telekkdnyveknek
a tényleges allapottal valé osszhangba hozatala irant kdzremiikodni,
az lelkiismeretesen nezze meg a leltdrozas és targyalds alkalmaval
a telekkonyvi mutatokat is. Tudom, hogy ez ellen alapos ellenve-
tés az, hogy killonosen a vidéken targyalo kozjegyz6 nem szalad-
hat be a telekkonyvi hivatalba minden egyes alkalommal, amde
nézetem szerint a targyaldsra el6 kell késziilni s az a targyalo
koziegyz6, aki rendszerint a telekkonyvi hatésag szekhelyén lakik,
el6zetesen tdiékozhatja magat, miel6tt a felekkel még csak érint-
kezett volna is. E kotelesség kiilonben is els6sorban a leltarozo
kozeget terbeli. - -
Amellett, hogy orokhagyok nevén all6 ingatlanok nem min-
den esetben képezik hagyatékrendezés targyat, ki kell emelnem,
hogy a torvény egyaltalan nem terjeszkedik ki az or0khagyo javara
a C. lapon bekebelezett telekkonyvi jogok rendezésére, mintha bi-
zony csak a B. lap volna fontos, a C. lap adatainak a tényleges
allapottal vald 6sszhangba hozatala pedig nem volna lényeges. A
nyilvankonyvek minden lapja egyaltalan kozérdekii s nezetem sze-

snt a C. lap rendezcscre csak oly nagy gond forditand6, mint a
B. lapéra. Mar pedig orokhagyok javara bekebelezett zalogjogok,
¢letjaradekok, haszonélvezeti, bérleti jogok tekintetében csak a
legritkabb esetekben torténik intézkedes a hagyateki eljaras soran,
legﬁjlebb ott, ahol az orokosok valamely kovetelest per ttjan A mm
vényesitent akarnak; ekkor ugyanis sziiksegiik van Orokost mino-
ségiik igazolasara. Mar a zalogjogok torles¢hez a telekkdnyvi ha-
tosagok nem 18 kivanjak meg azt, hogy e kovetelés az drokosoknek
biroilag atadva s a jelzdlogos hitelezd személyében tortent valtozas
telekkonyvileg feltiintetve legyen, megelégszenek Orokosi min0se-
giitknek stado-végzéssel valo igazolasaval s az .atado-vegzésben
megnevezett 0rokosok altal kiallitott torlési engedelyek alapjan a
zalogjogokat torlik. Meglehetésen liberalis eljaras, de nagy altala-
nossdgban bevalt. _ _ _

Hosszas gyakorlatomban sokszor fordult elé eset, hogy vala-
mely orokhagyo javara bekebelezett haszonélvezeti jognak, — leg-l
tsbbszor ozvegyl jognak torlését kivantdk a jelzalogos hitelezo
srokosei éppen az illeto jelzalogos hitelez6 hagyatéki eljarasa
alkalmaval. Kiilonbdz6 hagyateki birésadgoknal tobbszor megkisér-

~ lettem az 1y jognak torlése iranti intézkedest kieszkOzoIni Olykép—

pen, hogy az igazolt orokosok nyilatkozatat, mely szerint a haszon-
élvezeti jognak megsziintét elismerik s kijelentik, hogy abbol
kifolyolag senki elien kovetelésiik nincs: a targyalasi jegyzOkonyvbe,
vagy kiilon jegyzékonyvbe foglaltam s a hagyatéki birosaghoz azon
kérelmet terjesztettem, hogy az Ordokhagyé halalaval megsziint jog-
nak torlése irant a telekkvi hatdosdgot megkeresse; egyik-masik
birosag a kérelemnek helyt adott, némelyik azonban megtagadta
azt : elvi szempontbol egy ilyen megtagado vegzest folvittem a
budapesti kir. tdblahoz, ahol az elsé birésag hatarozata jovaha-
oyatott azon indokbdl, hogy ily jogok torlése iranti intezkedcs nem
tartozik a hagyatéki birosdg hatdskorébe. Tovabbi felebbezésnek
helye nem lévén: ma sincs eldontve a kérdés megnyugvasra. A
birdsdgok gyakorlata kiilonb6zd, mint a tfent el6adottak mutatjdk,
mert némely bird liberalisan, a torvény szellemében s a telekkonyv
tisztazdsa érdekében a teherlapon bejegyzett jogok rendezeseére is
kozremiikodik, mig masok, a torvény rideg betliihez ragaszkodva,
azt, mint hataskoriikbe nem tartozot, mell6zik, sét némelyek azt
az allam fiscalis érdekével is ellentétben Aallonak tartjak, ebbeli

nézetiiket azzal indokolva, hogy ha a fél az ily jogok torieset
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perenkiviili tton kéri, akkor a kerveény s felzetek bélyegel az
4llampénztart gazdagitjak, mig ha a terhek hagyatéki eljards utjan
toroltetnek, akkor a- kincstar a kérvényi belyeg aratol elesik. Ki-
csinyes ok! De az igy okoskodok bizonnyal feledik, hogy a kincs-
tarnak mily Oridsi pénzébe Kkeriil a betétszerkesztés,” ami bizony
csakhamar, talan néhany decennium mulva ismet sziiksegesse
valik ugyanazon kozségben is, ha minden modon a betétek alla-
potanak a tényleges Adllapottal valo osszhangban tartdsara nem
toreksziink. Mar pedig azon alkalommal, midon valamelyik telek-
konyvi tulajdonos elhal s hivatalos kézbe keriil az illet6nek telek-
konyve vagy betétje: akkor legalabb ez a hivatalos kozeg hasson
kozre, hogy az idékozben megsziint, vagy atvaltozott telekkonyvi
jogok a valésagnak megieleloen telekkonyvileg is feltiintettessenek
vagy tordltessenek. £ ctlra — szerény nézetem szerint — a ha-
ovatéki eljarasrol szolo torveny kiegészitése volna sziikseges, oly
intézkedésekkel, melyek a hagyatéki birésag e€s a targyalo koz-
jegyz6 hataskdrébe utalnak a torvény 68. és 70. §§-ai analogiaja
alapjan a teheralap rendezésének céliabol sziikséges teendoket.
Kevés joakarattal sok helytelen telekkonyvi allapot volna igy

helyesbithet6. Aki 0smeri a mi népiink indolens voltat, az atlat-

hatja, hogy annak gyamsag kell Gyam, aki vezeti, tanitja, tanacs-
csal ellatjal Ha az altalam celbavett intézkedések — tan a doktriner
jogasz elott — maganjogokba valo tulsdgos beavatkozasnak lat-
szanak is: mégis atlatni kénytelen, hogy a cél érdekében teendo
torvényes intézkedések immar elodazhatatlanok.

Egyik hidnya 0rokosodeést eljarasunknak azon, mar szaklapok-
ban is gyakran targyalt eset, hogy mnincs vilagos intézkedés az
irant, ha a hagyatéki targyalason egy fel sem jelenik meg. Idok
folytin ez iranyban 1s kiilonboz6 gyakorlat fejlédott ki, nem celom
most ezekre bovebben kiterjeszkedni, csak azt konstatalom, hogy
az egyoOntetiiség céljabol ez is torvényileg volna szabalyozando.

Tovabbi hatrdnya a torvénynek, hogy ‘sok aprolékos, folos-
leges intézkedése altal az eljarast hosszadalmassa teszi, sok intez-
kedés csak az aktak szamat szaporitja, anélkill, hogy a dolog
érdemét eldmozditand. Igy egészen foloslegesnek tartom a targya-
lasi jegyzdkonyvnek — a hagyateki iratoknak — az arvaszekkel
valo kozléset kiskortakat érdekld oly hagyatéki tigyekben, hol a
leltarozott hagyatéki vagyont az Orokosok osztalyegyezség kotese

nélkiil vagyonkozosségben, torzsenkint egyenlo aranyban nyerik,
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vagy ahol ellentétes érdekek fenforgdsa miatt perre-utasitasnak
van helye; mert hiszen az arvaszek ily esetekben érdemileg ugy-
semn hataroz, hanem csak egyszerten tudomasul veszi az ligy alla-
sat, amihez pedigrelégséges, ha az atado- vagy perre-utasito veg-
zést megkapja. Eppen igy teszi hosszadalmassa az eljarast a
43.194/1894. 1. M. rendelet 84. §-anak amaz intézkedése, mely
szerint az atadovégzésnek az adohivatalhoz valdo  €Erkezesctol
<zamitott minimalis 38—40 nap cl6tt a telekkdnyvi hatosaghoz at
nem tehetd, mert az illeték megszabasara s 0Osszegének kozlesere
ennyi id6 legalabb is sziikséges, pedig az atado-vegzes a feleknek
valo kézbesitésétél szamitott 8 nap alatt jogerSssé valt. Szerény

nézetem szerint a kincstar érdeke maskép is biztosithatdo; az ille-

ték tigyis torvényes els6bbséggel bir, folosleges tehat a hagyateki
birbsagnak a felhivott rendelet-szakasz értelmében vald minden
biztositasi intézkedése, mert hiszen az adohivatal sajat hatas-
korében is konnyen biztosithatja a kiszabott illetekeket, ha a
hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik. Természetesen maskent all
a dolog ott, ahol ingatlan vagyon nincs, de erre. n€zve helyes a
hivatkozott rendelet 82. §-dnak intézkedése. Kiilontsen tolosleges-
nek és céltalannak mutatkozik a gyakorlatban az az intézkedés,
hogy a hagyatéki birosdg az adchivatal ertesitesének vetele utan
az orokosoket, a kivetett illeték kifizetésének nyolcnapi zaroshatar-
id6 alatt, igazoldsra tartozik folhivni. TudvalevOleg az 0sszes 0ro-
kosok hasonlo szovegii blanquette-en hivatnak 1ol az illetek meg-
fizetésére a bir6sdg d&ltal rendszerint akkor, amikor az adohivatal
fizetési meghagydasa még meg sem ¢€rkezett hozzajuk, de hama-
rosan megkapja minden egyes Orokds az adohivatal fizetési
meghagyasat is, mely mar csak azon Osszeget tiinteti fel
melyet neki kell fizetnie s erre is 30 napi hatarideje van. Mar
most a torvényekben jaratlan fél a kétféle folhivas altal telrevezetve
latszik lenni s szakértének megkérdezése nélkiil alig tudja, mit
tegyen. Legtobbszor a birdsag 4altal kitizott 8 nap alatt nem 1ga-
zolj.-:?~ az illeték lefizetését, mert akkor még a fizetési meghagyds
szerint nem is esedékes az illeték. A kovetkezmeny persze az,
hogy az Osszes kiszabott illeték iddékozben bekebeleztetik, de az
adohivatalnal tortént fizetéskor oda még a bekebelezést rendeld
telekkdnyvi végzés nem erkezik be s igy a fizetéskor a bekebe-
lezés torlése irant az adohivatal nem intézkedik, utobb pedig az
adohivatal legtobbszor elmulasztja — hacsak nem szorgalmazzak
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— a telekkonyvi hatosdg megkereséset s 1gy a telekkdnyv C lapjat
tényleg nagyon sok megsziint kincstari illeték terheli. Egyaltalan a
fenti eljards sok folosleges irdsbeli munkat okoz gy a hagyateki
birosagnak, mint a telekkonyvi hatésagnak és az adohivatalnak,
minélfogva e tekintetben az eljards egyszertisitendo volna. Ugyan-
csak modositast és kiegészitést igényel az 1894. XVI. t-c. IX. feje-
zete. A gyakorlatban ugyanis a feleknek biztositasi intézkedések
megtétele iranti elterjesztései folott — ha kiskortiak is vannak

érdekelve — a birdsag addig nem intézkedik, mig csak képviseldi-

nek nyilatkozata gyamhatésagi jovahagyast nem nyert, ami pedig
némely arvaszék tulhalmozott munkaja miatt rendszerint késedel-
mesen érkezik a birosdghoz, amikor a biztositasi intézkedés mar
illuzorius. Volt esetem, hogy valamely hagyaték aratas elott nyilott
meg. Orokhagy6 bérld volt, nagy termése képezte volna a hagya-
ték allagat. Ennek biztositdsa az ellentetes érdekt Orokosok kerel-

mére elrendelendd lett volna, amde mire az iratok az arvaszektol -

a birosaghoz érkeztek, a birtokban levo vagyontalan 0rokosok a

termést learattak, értékesitették s a tobbieknek nem volt min osz-

tozni. Nézetem szerint biztositasi int¢zkedesek tekintetében a hagya-

téki birosdg sajat hataskorében, — az arvaszek meghallgatasa

nélkiil — volna hivatott intézkedni. |

Nem akarok ezekkel a sorokkal bovebb diskussziokat 10i-
idézni, hanem csak ra akarok mutatni a torvénynek egyes eklatan-
sabb hidnyaira s folhivni kivanom kartarsaim s a szakemberek
figyelmét arra, hogy immar elérkezett az 1do, amidoén a hagyateki
eljards modositdsadhoz és kiegésziteschez sziikséges anyag legalabb
osszegylijtend. Ha kartarsaimnak is vannak kifogasaik, bizonnyal
helyesen teszik, ha szaklapunk utjan kozlik nézeteiket a hagyateki
eljiarassal eminenter foglalkozo kozjegyzokkel. -

Egyébként ami magat a hagyatek eljards egyszerfisitését és
a hagyatéki tigyeknek a birésagok altal valo intézését illeti: hova-
tovabb velem egyiitt tobb szakember arra a meggyozddesre jut,
hogy az egész eljards — mint nem peres eljards — nem 1s a
birosagok hataskorébe tartozik. Mert végelemzésben mi a hagya-
téki eljaras celja ? Kozhitelli bizonyiték nyujtasa arra nezve, hogy
valamely elhunyt egyén vagyoni jogaiban sroklés atjan kit illet
a rendelkezési jog. Az az atado-végzés — mely elnevezés az ipso
jure oroklés hatdrteriiletén nézetem szerint téves — nem is egyeb,
mint bizonylat, tanusitvdny azon tényrdl, hogy valamely vagyon-
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targy oroklés cimén X tulajdondba jutott. A kozjegyzOk — mint a
perenkiviili eljaras hivatdsos kozegei — bizonyos jogli jelentdseg-
gel biro tények tanusitdsara hivatott faktorai ma is a jogszolgalta-
tasnak ; nézetem szerint a jov6ben rajuk var a hivatas: nem vitas
sroklési iigyekben kiadni a hiteles bizonyitékot tanusitvany alakja-
ban arrol a tényrdl, hogy valamely orokhagyo vagyonjogi viszonyaiba
mint jogutéd ki 1épett be. A bird legyen Larbiter“, dontse el a
jogvitat oft, ahol ilyen van, de ne terheltess¢k adminisztracioval
és a perenkiviili jogszolgaltatas teenddivel. A jov6 torekvesel sze-
rény nézetem szerint a hagyatéki eljaras terén, tehat csak oda
iranyulhatnak, hogy az egész hagyatéki eljards — ameddig abban
contradictorius eljards nincs — vétessék ki a bir6sagok iigykorebol.

A polgari torvénykonyv elkésziilte és ¢életbelepte el6tt talan
filius ante patrem“ volna az én idedlom, de bizonyara nem art
ezen is gondolkodni!

Dr. Roth Zsigmond,
kiskunfélegyhazi kir. kdzjegyzoO.

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

1. Az 1874. XXXV. t.-c. 111. §-dban foglaltazzal a parancsold
kijelentéssel szemben, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan vald vegre-
hajtas elrendelhet6ségehez a ,teljesites ‘idejének szabatos kitétele®
kivantatik meg, a kozjegyz6i okiratnak ily természetit hianyossaga
nem pétolhatd az okirat tartalmabdl és az iigylet jogi mindsegebdl
levont kovetkeztetéssel. (Kuria 1904. 824. sz.)

— Végrehajtast szenvedett az alapul szolgalo kdzjegyzéi okiratban bizo-
nyos, a végrehajtét terhelé illetéknek sajatjabol leendd kifizeteset vallalta
magara, a fizetés hataridejének kozelebbrél vald-megjeldlése n€lkiil. A bpesti
VIIl—X. ker. jbg a kifogdsoknak helyt adott, a bpesti kir. tabla azonban
(1903. 7926. sz. a.) a végrehajtast elrendelte, mert igazoltatott, hogy a fizetni
kotelezett illeték a kozjegyzOi okirat létrejottekor mdar esedekes volt s igy a
fizetési idé kiilon Kkitételének sziiksége fenn nem forgott, hanem a fizetési
kotelezettség azonnal beallottnak tekintendd. A kir. Kuria a fentkozolt indok-

bol az els6birosag végzeését hagyta helyben.

*
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2. Az 1874. XXXV. t.-c. 4. §-a a kir. kozjegyzdnek kotelessegeit
irja el® abban az iranyban, hogy mi nem lehet a kozjegyzd €s mi
van neki mint kozjegyzdnek tiltva; de sem ezen, s€m mas szakasz
nem tartalmaz oly rendelkezést, hogy a Kir. kozjegyz0 vagy koz-
jegyz6i helyettes részér0l, ezen szakasz fioyelmen kiviil hagyasa-
val kotott jogiigylet érvénytelen volna, illetve abbol jogok biroi
aton érvényesitheték nem volndnak. (Kuria 1904. november 24-en

4140/903. sz.)

= Alperes, ki kir. kdzjegyzohelyettes, €gy altala, mint kamarailag ki-

rendelt helyettes altal kozjegyzo6i okiratba foglalt kotelezvény  kiallitasanal,
felperesek eléadasa szerint, a kolcsondsszegért szobeli kijelentésekkel kezesseget
vallalt. A nagyszebeni Kkir. tszk és kolozsvari Kir. tabla a keresetet elutasitottak,
mert az 1874. XXXV. t.-c. 4. § ¢) pontja szerint a kozjegyzonek s illetve a
kozjegyz6i helyettesnek tiltva van barmi cim alatt kezességet vagy szavatos-
sagot vallaini az 6 kdzremiikddesével kotott iigyleteknél s igy a kereset alap-

jaul felhozott maganiigylet tiltott szerzddésnek (1) bizonyult, melyb6l birosagi

aton érvényesithetd jogok nem szarmaztathatok. A kir. Kuria fentkdzolt indok-
bél utasitia az elsé birosagot, hogy a bizonyitasi eljaras befejezese utan az
1874, XXXV. t.-c. 4. § ¢) pontjara alapitott kifogas melldzésevel hozzom

aj itéletet.
$

3. A cégvezetdi felhatalmazas a ker. torv. 38. §-aban foglalt
meghatarozasndl fogva altalanos meghatalmazdsnak tekintendo s
ioy az 1886. VII. t.-c. 23. §-anak a) pontja értelmében, ha hazas-
tarsak kozott Aallittatik ki, kozjegyz6i okiratba foglalando. (Buda-
pesti kir. tabla, 1904. november 9-én 2992. v. S7.) |

— A bpesti kir. keresk. és valtotszk allando gyakorlat'a.

S

4. Sem a koz'egyz6i okirat, sem az annak alapjan végrehajtast

elrendeld hatarozat nem esvén a cs6dt. 134. §-dban megjeldlt biror

hatdrozat és biroi egyezség fogalma ald, azzal szemben a tomeg-
condnok a kovetelés valodisagat a Iétrejottiik el6tti id6bol vald
ténykoriilmények alapjan is megtdmadhatja. (Kuria 1904 MAarcius
8. 1554/903. sz.)

Bk

5. Az 1894. XXXI.t.-c. 92. §-a a hazastarsaknak a tartasra vonat-
kozo szabad egyezkedést megengedi ugyan, de ezzel az 1886. VII.
t-c. 22. § rendelkezése a tartds szabalyozasa tekintetcben sem
helyeztetett hatdlyon kiviil s igy annak érvényességehez kozjegyzol
okiratba foglaldsa sziikséges. (Kuria 1904. okt. 28. J. G. 407. sz.)
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Hagyateki eljaras.

6. Abbol a ténybs! magaban véve, hogy a koteles részre jogo-
sitottak a hagyatéki targyalds alkalmaval, az 0rdkhagyo altal meg
tletében alpereseknek ajandékozott ingdségoknak a leltarbol valo
kihagyasaba beleegyeztek, anélkiil, hogy a torveényes osztalyresz
kiegészitéshez vald jogukat ezen ingokra neézve fentartottak volna,
ezen jogukrol vald lemondas nem kovetkeztetheto, dacara, hogy
az emlitett ajandékozasi szerz6dés a hagyatéki targyaldson be is
csatoltatott és megértelmeztetett és felperesek a hagyatékatado vég-
s65 ellen sem éltek jogorvoslattal, mert a lemondas csak hataro-
zott akaratnyilvanitis esetében volna megéailapithato. (Kuria 1904.
november 3-4n 9050/903. sz.)

— V. 6. 1894, XVL t.-c. 47. §.
K
7. Az optk. 813. §-a, mely szerint az orokosnek jogaban all az
addssagi allapot kinyomozédsdra hirdetmény kibocsatast kerni, mely .
4ltal minden. hitelez6 kovetelésének bejelentésére felhivatik, 6roko-
sodési eljdrdsi jogszabdlyt foglal magdban; minthogy azonban az
orokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. t.-c. az orszag azon
jogteriileteire is kiterjed, amelyben még az optk. hatalyban van, ez
a torvény pedig ilyen hirdetményi eljdrdst nem ismer: az opik.
813. §-a és az ezzel Osszefiiggd 814. €s 815. §§-a1 az 1894
XVI. t.-c. altal hatdlyon kiviil helyezetteknek tekintend6k. (Kuria
1904. junius 23-an G. 77. sz. a.)

e

8. A fennalld torvénykezési gyakorlat értelmeben, ha az atado-
végzésbe nem egyszerii név, szam, vagy tollhiba, hanem mas
hibds rendelkezés cstiszik be, a hagyatéki birosag a kiigazitast
csak az esetben rendelheti el, ha a kiigazitasba valamennyi érde-
kelt fél beleegyezett. (Kuria 1904. junius 27-én 4471/P. sz. a.)

— A hagyatéki targyaldson elfogadott végrendelet szeript az utodrok-
lés csak azon esetre rendeltetett el, ha az 6rokos a szébanforgo ingatlanrol
¢letében masként nem rendelkezik., A tiszafiiredi kir. jbg. hagyatékatado veg-
z¢sében azonban, a végrendelet szészerinti idézése dacara, az utodrokiesi jog
mégis kozelebbi meghatarozas nélkiil telekkdnyvileg feljegyeztetni rendeltetett
s ezen veégzés jogerdre emelkedett. Az 6rokos kiigazitasi kérelmének a jaras-
birdsag az ut6orokosok hozza nem jaralasa dacara helyt adott €s a tkvi hato-
sagot a kiigazitas irant megkereste. A bpesti kir. tabla és a kir. Kuria azon-

‘ban fentkozo6lt indokbd! a kiigazitasi kérelmet elutasitottak.

&
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9. Az osztalyegyezség érvenyéhez nem kivantatik meg, hogy az

irasba, illetOleg hagyatéki targyalasi jegyzOkonyvbe floglaltassek s

igy, miutan meg nem allapithatd, hogy a felek a kozottiik a koz-
jegyz0 elOtt a hagyatek felosztasara nezve létrejott szobeli meg-
egyezes érvényét a jegyz6konyvbe foglaldstdl és aldirastol tiiggdve
tették volna, az ama félre nézve, aki a jegyzOkonyv aldirasat meg-
tagadta, mert abban a szobeli megallapoddasban nem emlitett jel-
zalogi biztositas is felvétetett, ennek dacara egyébként ervényes és
kotelezd, (Kuria 1904. aprilis 19-én 1903. G. 700 sz. a.)

%

- 10. Miutan az orokosok orokosodést jogukat torvenyes lemenoi
Oroklés jogcimén kolcsonosen elismertck €s vita targya kozottik
egyediil a hagyaték kiegészitése és egyes orokostarsaknak eldre
kapott érték alapjan valé megtéritési kotelezettsége volt: az egyez-
ség kozottitkk létrejottnek tekintendd s a fentemlitett vitds kérdesek
az atadast nem akadalyozzak, hanem azokkal ,kiilon perre® uta-
sitandok. Azon 0rokosok ilietdségébdl azonban, kik ellen megteri-
tési igény tamasztatott, az igényelt Osszeg visszatartando a kiilon

perek befejezéseig, miutan igazoltatott, hogy ezen 0rokosok illet-

meényiiket részben atruhaztak, részben az le is foglaitatott.

A kozszerzemény jog érvényesitése az 1894. XVI. t-c.-kel
szabalyozott eljaras és a 84. §-an alapuld perreutasitds keretén
kiviil , kiilon perrel“ eszkdzlendd s arra a 70. § sem alkalmazhato,
mert ez az 6rokhagyo nevén allo, de 4ltala elidegenitett ingatlanok-
rol intézkedik. Azonban a hagyaték felerésze a kozszerzeményi
igény biztositdsara visszatartatni rendeltetik, mert az a fentemlitett
engedmenyek es foglaldsok altal veszélyeztetve van.

Ha az ozvegyi jog mar az 6rokhagyo altal szabalyoztatott, az
1894 : XVI. t.-c. 81. §-a szerinti biztositdsanak is csak ezen terje-
delemben van helye, mert az egész hagyaték haszonélvezetcben az
6zvegy csakis az Ozvegyi tartdsnak, ez esetben mar megtortént
szabdlyozasdig maradhat, az Ozvegy azon igénye pedig, hogy ot
kiterjedtebb tartas illeti meg, vagy a tartdst szabalyozo hazassagi

szerz6dés érvénytelen, a torvény rendes ut]ara tartozik. (Kuria,
1904. majus 13-an 2288. sz. a) '

¥

11. A hagyatéki bir6sag a birtokban nem levl Ozvegyet nem
helyezheti vitds 6zvegyi joganal fogva a hagyatéki vagyon birtokaba,
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hanem az Ozvegy ebbeli jogat csak a torvény rendes utjan er-
vényesitheti.

A biztositasi intézkedések a hagyatéki vagyon 4allaganak biz-
tositasara korlatozva csak akkor rendelenddk el, ha az odzvegy van
birtokban (1894 : XVI. t-c. 92. §), de ellenkez6 esetben €s ha a
veszély fennforog, az ozvegyi jog érvényesitése dacara, hagyateki
zarlatnak van helye (90. §) (Bpesti kir. tabla 1904. marcius 16.

2369/904 sz.)

7

12. Az 1894 : XVI. t.-c. 90. §-a értelmében a hagyatéki birdsag
a zarlat elrendelése el6tt az érdekelteket maga koteles meghall-
catni és ezzel a targyald kir. kozjegyz6t meg nem bizhatja. (Bpesti
kir. tabla 1904. janudr 27. 11.189. sz.) |

Telekkonyvi rendtartas.

13. A zalogjog bekebelezésével egyiitt vagy kiilon a Kkolcson-
szerz6dés alapian kért olyérielmii terhelési tilalom telekkonyvi fel-
jegyzése, hogy a jelzdlogi ingatlan tulajdonosa meghatarozott inte-
zettél vagy személytdl jelzdlogos kolcsont a hitelezdé engedelme
nélkiil az ingatlanra fel nem vehet és kiilondsen a tilalom, hogy
a jelzalogi ingatlanokat sem a magyar agrar- ¢s jaradekbanktol,
sem az 1896: V. t.-c. értelmében esetleg mas intézettél felveendd
és a hivatkozott t.-c.-en alapuld kivdltsagos termeszetii kodlcsonnel
meg nem terhelendi, helyt nem foghat és az ily feljegyzést célzo
kérelem elutasitandé. (A pozsonyi kir. tabla 13. sz. polg. hatarozata,
hit. 1903. december 9-én.)

K

14. Jelzalogos kovetelés biztositasara az ados beleegyezésével az
elidegenitési és terhelési tilalomnak telekkonyvi feljegyzése jog-
hatalyosan nem rendelhetd el ¢s ebbdl folydan a hitelezé joghataly-
lyal nem kotheti ki azt, hogy a jelzdlogos ingatlan tulajdonosa az
6 beleegyezése nélkiil a filloxera altal elpusztitott szd6lok telujita-
sanak el0mozditdsarol szolo 1896: V. t-c. ertelme€ben kolcsont
ne vehessen fel s ez alapon a terhelési tilalom telekkonyvileg fel
nem jegyezhetd. (Kolozsvari kir. tdbla 11. sz. polg. hatarozata, hit.
1904. november 8-an.)

— Mindkét hatarozat a Kuria 74. sz. teljes ulem déntvényenek helyes
tovabbfejlesztését jelenti. Mert mig abban, legalabb a rendelkezd reszben,

2
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csakis oly iranyban foglaitatik intézkedes, hogy mennyiben tekintse a tkvi hato-
sag a bejegyzett elidegenitési vagy terhelési tilalmat a tovabbi nyilvankonyvi
jogszerzés telekkonyvi akadalyaul, addig a fentkdzolt hatarozatokban a tilalom
bejegyzése maga mas, mint a kuria teljes iilésti dontvényeben megallapitott
igények biztositasara es nevezetesen a jelzdlogos hitelezo javara megenged-
hetetlennek mondatik ki. Annyival fontosabb a tablak allasfoglalasa, miutan a
kérdés nem is keriilhet a Kuria elé. Ha u. is a tkvi hatosag a feljegyzest meg-
‘engedi, vagy elutasitds utan, a tabla engedi meg, nincs aki felfolyamodna, ha
pedig a tabla is elutasitja, ket egybehangzé hatarozat folytan nincs tel-
folyamodasnak helye. Ellenkezoen dontott a budapesti kir. tabla (1904 majus

11. 991. sz.)
¢

15. Egy, csakis az elado altal alairt ,elismervény* bizonyitekul
szolgalhat arra nézve, hogy a tkvi tulajdonos az ingatlant eladta,
annak alapjan tehat a tkvi rdts 87. §-a értelmében el6jegyzesnek
van helye. Horvat-Szlavonorszagban kiallitott okiratra a tkvi rdts
82. §. d) pontja nem alkalmazhatd, vagyis az alairasnak nem kell
biréilag vagy kozjegyzbileg hitelesitve lennie, mert Horvat-Szlavon-
orszag, mint a magyar allamhoz tartozd rész, ,kiilon koronaorszag-

nak nem tekintheté. (Kuria 1904. mércius 4-¢n 6884. sz. a.)

— Az Gjvidéki kir. tszék a tulajdonjog elbjegyzését megtagadta, mert a
tulajdonjogszerzés alapjail szolgalo jogiigyletnek kétoldaliinak s igy az arrol
57616 okiratnak mindkét fél altal alairva kell lennie €s mert a Magyarorszagon
kiviil kiallitott okiraton az aldirasnak hitelesitve Kkell fennie. A szegedi Kir.

tabla és kir. Kuria fenti indokokbdl az eldjegyzest elrendelték.

. F
16. Hagyateki leltar az abba felvett tartozas fennalldsat meg az
ellen a személy ellen sem bizonyitja, aki a leltart alairta s igy a
hagyatéki leltar nem tartozik a tkvi rendt. 89—90. §-aiban fel-
sorolt azon kozokiratok kozé, melyek alapjan a zalogjog elojegyzése
megengedhetd. (Kuria 1904. marcius 24. 1347(1903. sz.)

Cégiigyek. Valtoovas.
. _
17. A cégbirtokos ndéi mindségének a ceg szovegébdl nem kell
kittinnie. (Kassai kir. tabla 1903. dec. 15. 4217. sz.)
N _
18. Megtagadtatott a cég bejegyzese, mert a cégbdl nem tiinik
ki, hogy annak tulajdonosa nd. (Budapesti kir. tabla 1904. okt. 11.
27817|1904. sz.) o

¥
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19. A valtétorvény 99. §-dnak 2. pontja csak annak a szemely-
nek megnevezését kivinja az ovaslevélben, akinek részere az ovas
felvétetett ; annak a személynek megnevezését azonban, aki a valtot
az 6vatolo személyhez elhozta, nem kivanja. (Kuria 1904. aprilis 26.
425/1903. sz.) _

. $

20. Maga az a tény, hogy a valtot a telepes adta at ovatolas
végett a kir. kozjegyzének és hogy a telepes idokozben mas helyre
koltozott, mit sem véaltoztatott az dvatolo személynek a valtotorveny
43. §-4n alapuldo ama kotelezettségén, hogy a valtét a telep helyen
mutassa be. (Kuria 1904 november 8. 911/1904. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekid jogesetek.

21. Felfedez6 eskii csak olyan javakra rendelheté el, melyek az
orokhagyo halalakor annak birtokdban voltak, de eltitkoltattak,
nem pedig olyanokra, melyekre egyediil az vitas, hogy a hagyatcki
vagyonhoz tartoznak-e, vagy az illet6 €l tulajdonat képezik. (Kuria
1904. szept. 22. 7156. sz.) |

S

22. Orokosok, ha a hagyatéki vagyont megtartani kivanjak, kote-
lesek az ©sszes hagyatéki tartozdsokat kiegyenliteni, vagy az egész
hagyatéki vagyont a hitelezok kielégitésére fennhagyni s igy nem
all jogukban a _hitelez8k koziil némelyeknek a tobbiek rovasara
eldnyt nynjtani és nem védekezhetnek a késébb fellépd hitelez6vel
szemben avval, hogy a hagyatékot a hagyatéki tartozasok feliil-
haladtak és kovetelésére ennélfogva semmi sem jutott. (Kuria 1904.
junius 23. G. 77. sz.) '

k

23. Az dzvegyet az orokhagyo altal még eleteben elajandekozott
hazban ozvegyi jogdndl fogva megilleti a lakas, mert az Ozvegy-
nek lakdsra és tisztességes tartasra valo igemye az orokhagyo -altal
sem és élok kozti jogligylettel sem korldtozhatd ezen merteken

tal. (Kuria 1904. majus 17. 2975/903. sz.)

&

24, Masok javara szolo végrendelet kés6bb kotott orokbefogadasi

szerzGdés folytan hatdlytalanna valik. (Kuria 1904. majus 19.
2028/903. sz.) | |

i
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25. A jasz-kiin statutomok szerint a jasz-kun hai%astérsa% kf:?zijtt
a kozszerzOi jog csakis az Ozvegy asszony éltarl S&]:Eit sze@fly(?l:fgn
érvényesithet6, de nem az elhunyt nd utédai altal 1s az eld fer]]lel
szemben. (Kuria 1904. szept. 6. 2887/903. SZ.)

e
26. A jasz-kan zvegy, ha feérje maskép nem rendelkezett, annak

joszagdban csak ugy maradhat, hogy abbdl megé}]er‘l, i:i:zvegyi
joga tehat csakis a megszoritolt magyar ozvegyet megilletd lakas
és tartasra terjed ki. (Kuria 1904. szept. 9. 6630/903. sz.)

_. w
97 Az a szerzGdés, melylyel varomanyos 6rokosok oroklési 1ige-

nyeiket még O6rokhagyo életében szabdlyozzak, sem tiltd j(?gs:f:a—
balyba, sem a j6 erkdlcsbkbe nem iitkozik. (Kuria 1904. junius
22. 5879/903. sz.) B -

—-= A budapesti tabla itéletenek (9391/902, sz.), mely gzerint meg nem

nyilt oroklési jogrol elore rendelkezni nem lehet, megvéltc}ztatéséval monda-
tott Kki.

98. Az 1886 : VII. t.-c. 21. §. ¢) pontja csak €6k kozotti jogiigy-
letekre vonatkozik s igy a vakok nincsenek 'elzérv_a attol, _hqu
“érvényes irasbell maganvégrendeletet alkossanak (Kuria 1904. junius
1-én. 7968/903. sz.) | |

%

29. Az ingatlan adasvételét targyazo jogiigylet utan kivgte}t illg-—
téket, ha ezirant a szerzédésben megallapodas nincs, a vevo tar-

tozik viselni. (A Kuria 75. sz. t. L. polgari dontvénye).
| .

30, Kiskortiak vagyonukrol csak végrendelet alakjaban rende}—
kezhetnek, oroklési szerzddést azonban gyémhatéség1 ]é\{ahragyas
nélkiil érvényesen nem kothetnek. (Kuria 1904. évi februar 17.

3934/903. sz.)

%

31. Ha a hazassagi szerz6dés intézkedik ugyan a.tek?n’tt_etb‘en,
hogy a nét kiilonélés eseteben tartasdij illeti, de nem lff)"[lrkl kite-
jezetten, hogy az tekintet nelkiil a kiilonélés okara, a férj altal fel'—
tétleniil fizetendd, a né tartast csak az esetben jogosult kovetelni, -
ha a fennalld jogszabaly szerint arra kiilonben is igénye van, neve-
zetesen, ha a kiilonélést a férj okozta. (Kuria 1900. december Db.

329/903. sz.)

k
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Ado- es illeteékiigyek.

(A m. kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyi osztilydnak hatarozatai.)

32. Habar a valtéra az 6vas felvételére rendelt id6 utdn vezetett
forgatmany a valtét. 14. §. szerint valtojogi hatalylyal nem bir,
hanem egyszerli engedményt képez, mégis az I. fok. ald es6 val-
tora vezetett ily utétorgatmany az ill. dij. 32. t. 2. @), illetéleg 79. t.
O) pontja értelmében feltétleniil illetékmentes. (22.273/902.)

. ok
33. Az okirattdl és nem valamely jogiigylettdl jaro illeték, ha
az 1leték-koveteles keletkezesétdl szamitott 6t év alatt nem vette-
tik ki, az 1883. XLIV. t. cz. 90. § 1. a) pontja értelmében, tekin-

tet nélkiil arra, hogy a bejelentés elmulasztatoit, feltétleniil eléviil.
(18.729/903.) '

®

~ 34. Ha névre sz616 -részvények masra ruhaztatnak at, a II. fok.
illetek nem a részvényekre befizetett 0sszegt6l, hanem az atruhdazas-
kori erték szerint fizetendd6. (17.973/903.)

R

33. llletékszabas végett posta 1itjdn bekiildott szerzGdéseknél a
bejelentes napjaul a postara adas napja tekintendé az esetben is,
ha a bejelentes a telekkdnyvi hatdésag utjan tortént. (17.344/902.)

S

36. Szegény tanulok segélyezésére rendelt hagyomanyok illeték-
mentesek. (2963/903.)

* |
37. Ha a menyasszony anyja és testvérei a katonatiszti héazas-
sagl biztositék fejeben, a megkivant biztositék értéket feliilhalado
ertekil ingatlanaikat kotik le: ezzel ajandékozas még nem létesiil.
(10.833/902.) '

S

38. Ha valaki IV. oszt. kereseti add ala es® tobbrendbeli illet-

menyt €lvez, a IV. oszt. kereseti ado az illetmények 0sszevont
0sszege utan allapitanddé meg. (14.088/903.)
| S

39. Ha valamely jelzalogintézet oly jelzalogkdlcsonnel terhelt in-
gatlant vesz meg bir6i arverésen, amelynek alapjian zaloglevele-
ket bocsatott ki, a jelzdlogkolcson egy évi bekebelezett kamatanak
109%/,-a az ingatlan altalanos jOovedelmi poétadoéjabdl levonando
(24. sz. dontvény, hit. 1904. februar 27.)

%
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40. Oly szerzédés alapjan, melylyel a sziilok vagyonukat gyer-
mekeiknek teljes ellatds fejében azzal adjak at, hogy ha a ter-
mészetbeni ellatast igénybe venni nem akarnak, gyermeke_ik ah?lyett
bizonyos évi készpénzjaradékot tartoznak fizetni : add}g ~mig a
oyermekek sziileiket természetben ellatjak, tékekamat- ¢s jaradek-

ado nem kovetelheto. (28.349/903.)

Ministeri rendeletek.

Ha névalairast olyan jarasbirosag hitelesit, melynek székhelye
egytittal kir. kozjegyz6i székhely is, az ill. dijj. 65 t d), pontjaban
megszabott bélyegilleték rovando le, de ezenteliil keszpen.zbren be-
szedend6 a kozjegyz6i dijakrol szolo 1880: Ll t.-c. 11. §-dnak g)
pontjaban megallapitott dij is. (Kir. 1gazs. Min. 40.709/90_3. . M. sz.)

W

Tiz koronat meg nem halado ado- es illetékhatralék tkvi

biztositasa meliézendd (Kir. pénziigy. Min. 112.601 /903. sz.) |
Az orokosodési eljarasrol szolo 1894. XVI. t.-c. végrehalté%a
targyaban kibocsatott 1895. evi 43.194 . M. sz. ff_:ndelet 84: €S
- 92. §-ainak modositasaval a hagyatéki birosagok alta‘l EEZJEHJ[l;llr a
tiz koronat meg nem haladd 0Orokosodesi illeték tkvi biztositasa
irant vald  intézkedés melldzendd. (Kir. 1gazs. Min. 27.526/904.

[. M. sz.)

K

Az Srokosodési eliarasrol szold 1894: XVI. t.-c. 127. §-aban

nyert felhatalmazas alapjan kibocsattatott es 1904. szgptember" 1-én
hatalyba lépett a kir. igazs. es vallas- ¢és kozokt. mm.—nerk_ 1904:
&vi T. 107/15. sz. rendelete a végrendelet nelkiil elh§lt E}lSberI‘EI“ldu
kath. papok hagyatéka targyaban, melynek f6bb intézkedesel a
kisvetkezok : az orokosodési eljards hivatalbol inditando meg; az
1804: XVI. t-c. 14—16. §-aiban emlitett biztositasi intézkedések
minden esetben megteenddk; a leltarozas mindig Kkir. kézjeg}rzére
bizhato; a hitelezdk koveteléseinek a kir. kozjegyz6nél valo bejelen-

tésére a hagy. birdsdg hirdetmenyt bocsat ki; a kir.. _ kszegyz:ﬁ
a szobell bejelenié-sekrﬁl jegyzOkonyvet vesz fel €s a bejelentésekrol

naplot vezet; a targyalasra a hitelez6k is megidézenddk; ha a
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hagyatek a hitelezOk kielegitesére nem elegendd, az iratok a hagy.
birosag altal atteendO6k a csddbirosaghoz, mely a csddot hivatalbol
megnyitia; a hagyatékban vald részesedesre a fennallo anyagi jog-
szabdlyok iranyadok, melyek a rendelet 1. §-aban kimeritGen fel-
sorolvak. '
* :
A tkvi hatdésagok mindazon esetekben, melyekben a bekebe-
lezési illeték a kerelmezd fel altal belyegiegyekben rovatott le, az
ekként lerott illetéket a zalogjog bejegyzeset elrendeld végzes vegen
tiintessék ki. (Kir. igazs. Min. 22928/904. J. M. sz.)

x

Figyelmeztetnek a tkvi hatosdgok, hogy tkvi kivonatok a kon-
verzio igazolasa celjabol belyegmentesen csak a konverzionalis
iigyletet tartalmazo kotvény kiallitdsa utan adhatok ki. (4006/904.1. M.)

%

Oly hagyateki iigyben, melyben az atadévegzésnek a korabbi
jogszabalyok szerint tortent meghozatala és az 1894: XVI. t.-c.
életbe lépte utan a hagyatékhoz tartozo ujabb vagyontargyak fedez-
tettek tel, a kir. jarasbirosag és az arvaszék kozott telmeriilt hatas-
kori Osszelitkozes eseteben, a kir. jarasbirésag hataskore allapitta-
tott meg. (A kir. ministerium 1904. januar 23-an tartott tandcsaban
hozott hatdrozat.) | |

=3

A kir. jarasbirésagok altal az igazsagiigyminister trhoz fel-
terjesztett, velem is kozolt jelentéseikbél arrol értesiiltem,. hogy az
drvaszékek orokosodési tigyekben a hagyatéki iratokat rendszerint
késedelmesen kiildik az illetékes hagyatéki birdésagokhoz és hogy
a késedelmet az okozza, hogy az 6rokosodési iigyeknek véghata-
rozattal valo ellatasat, a vételarak Kkifizetesenek vagy egyéb, az
Orokdsodesi eljaras keretebe szorosan nem tartozo kikdteéseknek
teljesitésétdl teszik fliggdve. -

Az arvaszékek késedelmes eljarasanak legttbb iigyben az az
oka, hogy az arvaszékek egyes olyan mellékkérdések rendezése
vegett tartjak vissza neha éveken at az iratokat, mely kerdesek az
Orokosodesi eljarassal szoros dsszefiiggésben nincsenek €s a hagya-
tek biroi ataddsa utdan is rendezheték lennének. _

llyen es pedig leggyakrabban el6tordulo kerdes, mint mar
fentebb is jeleztem, a vételar befizetése, amikor t. i. az 6rokosodési
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eliaras sordn a hagyatékhoz tartozo valamely ingatlan eladatik,
holott az arvaszék a hagyatéki iratok kapcsdn bemutatott adas-
vételi szerzOdéseket és a hagyatéktargyalod jegyzOkonyvekben fog-
lalt megallapoddsokat — amennyiben egyéb akadaly fenn nem
forog — a vételar betizetesere valo tekintet nélkiil azonnal jova-
hagyhatna és az iratokat a hagyatcki birosaghoz haladéktalanul
attehetné, a még be nem folyt vételar biztositasa irant pedig
zélogjogi bekebelezés altal intézkedhetnek. (Telekkonyvi rendtartas
130. §. c¢) pont.)

~ Miutdn pedig az el6bb jelzett mellékkérdések targyaban az
arvaszékek altal kovetett hasonld késedelmes eljaras miatt az Oro-
kosodési iigyben érdekelt nagykornak jelentékeny joghatranyt szen-
vedhetnek, amennyiben feleslegesen és mindaddig varni kénytelenek,
amig az iigy az arvaszéknél a kiskoruakra (gyamoltakra) nezve a
mellékkérdések szempontjabol is rendeztetik, ennelfogva figyelmez-
tetem a cimet, hogy mindazok a kérdések, amelyek nem tartoznak
szorosan az rokosodési eljards keretébe, ngy rendezendok, hogy
ezzel a hagyaték bir6i atadasa ne késleltessek. 1332&23 1904. sz.
beliigyministeri korrendelet valamennyi arvaszeéknek, 1904. decem-

ber 10-€én.)

Szemle.

A Azigazsagiigyi torvényhozas az elmult evben teljesen sziine-

telt; egyéb téren is, az allami anyakonyvekrél szold 1904: XXXVI.

t.-c. kivételével, mely kiilonosen az anyakonyvi kivonatok kiallitasa
koriil eddig uralkodott visszas allapotokat megsziintetni van hivatva,
lényegesebb torvény nem latott napvilagot. Ellenben a torvenyelo-
készités terén tovabb folynak nevezetesen a polgari torvenykonyv
tovabbi targyalasat eldkészité munkalatok. Igy az igazsagligyi javas-
latok taraban megielent a m. alt. polg. tkv. tervezetének tovabbi
targyalasat elokészito féeldadmany €s a tervezetre vonatkozo biralati
anyag [—III. kotete, a személyjog €s egész csalddjog feldolgoza-

saval. Ugyanott megjelentek a féudvarnagyl biraskodéasrol és a

szovetkezetekrol szolo torvényjavaslatok.
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— Telekkdnyvi hatésaggal felruhaztattak az elmult évben a
nagybuttyini, 6radnai és téthi kir. jarasbirosagok. A telekkdnyvi
betétszerkesztési munkdalatok foganatbavétele elrendeltetett a kis-
njszallasi, kanhalasi, nagyigmandi, nyirbatori, karcagi, dunavecsel,
belényesi, hajduszoboszloi, ceglédi kir. jardsbirésdgok és a szek-
szardi kir. torvényszék teriiletére. A kiscelll kir. jarasbirosag elneve-
zése celldomolki kir. jarasbirosdgra valtoztattatott. Kir. kozjegyzbseg
rendszeresittetett Nagylakon, minclfogva a makoi kir, kozjegyziscg
teriiletkore a makoi kir. jbg. teriiletere szoritkozik.

- A Kkir. kozjegyz6k szama 1903-¢vben 279-et, a kozjegyzo-
helyettesek szama 178-at tett ki.

Kiiliold.

- A Az Innsbruckban megtartott idei német jogdszgyiilés napi-
rendjére kitlizetett, de targyalds el6tt levétetett, a német ptk. 313.
§-4ban az ingatlanatruhazasi szerz6dések €rvenyessegehez felallitott
kozokirati kényszer elejtésének keérdese. - |

== A bajor kozjegyz6k nyugdijegyletenek vagyona 1904. jan.
1-én 350.642 M.; a bajor kozjegyzOk -Ozvegyel €s arvai nyugdij-
egyletének vagyona ugyanakkor 641.605 M. tett ki. Nyugdijat €l-
veztek 1903. évben 14 kozjegyz6é évi 1600—3500 M. kozott, 139
ozvegy évi 250 M., 16 ozvegy évi 600 M., 28 arva ¢évi 50 M. és
16 arva évi 120 M. .

*Egy német né végrendeletében szintén német orvosara hagyja
Franciaorszagban fekvé ingatlanait. A nice-i torvénysz€k a Code civil
009. §-a alapjan, mely szerint a betegnek az 0t halalos betegsége-
ben 4pold orvosa javara tett vegrendeleti intézkedése érvénytelen,
a franciaorszagi ingatlanok tekintetében érvénytelennek mondotia
ki a végrendeletet, mert habar az ©Or0khagyo ¢€s valamennyi cr-
dekelt német allampolgar, az ingatlanok tekintetében a francia
Orokjog 1ranyado. _

| Egy osztrak allampolgar, kinek ingosdgai voltak Anglid-
ban, meghalt Ausztridban. Orokosok nem maradtak utina. A leg-
fels6bb angol birdésdg az ingdkat az angol koronanak itclte. Mert
igaz ugyan, hogy az ingdékban valé Orokosddést, azon orszag joga
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szabalyozza, melyben orokhagy6 utoljara lakott s 1gy Orokos hia-
nydban az osztrdk torvény szerint az osztrak fiscus volna- az
6rokos. De ha nincs 0rokos, egyaltaldban nem az 6rokjog szabalyai
érvényesiilnek, az allam sohasem 0rokds, hanem az orokhagyor
ing6i uratlan. dolgok, melyek azon allamot illetik, melynek terii-
letén vannak.

- Jogirodalom.
a) Folydiratok.

- Jogtudomdnyi Kézl6ny. 1904. 38. sz. Dr. Kubowich Géza:
lgényper az 6rokosodési eljarasban. 41. sz. Sztankay Jend: u. a.,
44. sz. Dr. Elek Béla: Az orokosodési bizonyitvany keérvenye,
52. sz. Dr. Jmling Konrad: A koteles rész és az dzvegyi jogkollizioja

A Jog. 1904. 48. sz. Bard Andrien Otté dr.: Széljegyzetek
‘a magyar kozjegyz6i intézményhez. 49. sz. Dr. Elek Beéla: Hagya-
téki zarlatnal a felek meghallgatasa. 52. sz. Zimanyi Alajos: A
koziegyziseg. - -
| Uoyvédek Lapja. 1904. 50. sz.: Roénai Sandor: Adalek az

1894. VII. tcz. 75. §-ahoz. : -
Polgdri torvénykezés. XLVIIL k. 8. sz. Rose Gyula: Ugyvédi
és kozjegyz6i dijmegallapitds. 16. sz. Singer Lajos: Jogeros hagya-
tékatado végzés kiigazitasa. ' -
b) Kényvek.

Schiffler Antal: Utmutatdé a nemzetkozi jogsegély terén. Ara
1 K. 50 fill. _ | |
" Dr. Mattyasovszky Mikids : Torzsoroklési jog és torzsoroklcs
szokéas. Ara 7 K. - ' |

Dr. Zsindely Istvdn: ,Ars notarialis formularia sub Ludovico
primo rege Hungaria conscripta“ cimii legrégibb magyar formula-
gylijfemeény ismertetese. . |

Dr. lllés Jozsef: A torvényes 0Orokles rendje az Arpéadok kora-
ban. Akadémiai értekezés. -




