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Egy tanulsag.

Mikor a kozségi jegyz6k maganmunkalati ligykorének tor-
vényesitése ellen sikra széllottunk, sorra vettiink minden ervet,
melynek az ilyen kérdés eldontésében stlya lehet. Hivatkoztunk
minden modern igazgatisnak arra az alapvetd elvére, hogy a koz-
szolgalatnak kizarélagosnak kell lennie, hogy az mellékfoglalkozast,
mellékkeresetet meg nem tlir, mert az a kozszolgalatnak nemcsak
gyakorlati céljait hatraltatja, de annak belso természetével sem fér
meg. A mellékkereset lehetésége sziikségképen magaval hozza a
kozigazgatasi teend6k kisebb-nagyobb fokd elhanyagolasat, aladssa
a koztisztviselsi allas erkolcsi biztositékait, megbillenti a partatlan-
sag mérlegét, megingatja a koznép bizalmat, megrenditi az allam-
ipazgatas tekintélyét. Példakat, tényeket hoztunk fel az eimélet iga-
zolasara. Annak a bizonyitasara, hogy a maganmunkélati tigykor
csak a kozigazgatdsi teendSk elhanyagoldsdval lathato el, tanukul
idézhettiilk magukat a jegyzoket, akik nyilvanosan beismerték, hogy
a jegyz6 nem foglalkozhatik maganiigykodéssel, ,mert a reabizott
nagy feladatnak kotelességszerii teljesitése egesz idejet lekot1”,
hogy maguk ,az allami teend6k arra sem hagynak id6t a jegyzo-
nek, hogy a kozségi torveényben felsorolt teend6knek 1/; részet

elvégezhesse® stb.

':-.,'\.'ﬂ' F
5 .L.I!:&.-:
oo



28

A kozigazgatds kovetelményei mellé odaallitottuk az igazsag-
szolgaltatas parancsolatjait. Annak a sziikségét, hogy a peren kiviili
jogszolgaltatis a kozigazgatasi szolgalattol elvalasztassek. Statisz-
tikai adatok sulyaval igazoltuk ebben is hatramaradt voltunkat. Azt,
hogy hazdnkban a peren kiviili jogszolgaltatas ez id6 szerint 1s
ligyszOlvan teljesen a kozigazgatdsi tisztviselok kezebe van leteve,
mert az okiratoknak és a telekkonyvi beadvanyoknak kozel 90°/,-a
keriil ki a jegyz6i iroddkbol. Ramutattunk, hogy ezt az allapotot
fogia majd a maganmunkalatok torvényes elismerése allandositan,
rendszerré emelni, allami életiink fdjaba oltani, alkotmanyos ren-
diink szervei kozé illeszteni. Amivel okvetleniil megrontja majd jog-
szolgaltatasunk alapjait, megmérgezi a forrast, mely igazsagiigyiink
csatorndit taplalja, vérkeringését ellatja. Gondoskodik a perek veg-
telen szaporitdsarél, a birésdgoknak munkdval tulterheléserol,
hatralékaik megnovesztésérdl, a telekkonyvek ©rokos rendezetlen-
ségérol, a jelzaloghitel megingasarol es megdragitdsarol, és meg-
feledkezik az igazgatds szocidlis feladatairél, melyek éppen a koz-
néppel szemben teszik leginkdbb parancsolova az allami gondos-
kodast és timogatast, minden érdeknek és mindenek kozt leginkabb

az igazsagiigyieknek felkaroldsat. Megdllit a haladas utjan, vissza-

szoritja alig megindult fejlodésiinket mar elnyfitt miivelodesi fokok

r r = r r . . e v r r - ’ ﬁ
Allamberendezési szinvonalara. A kozjegyz6i intezmeényt, 1gazsag-

iigyiink ujjaszervezésének egyik elsé vivmanyat, egeszséges miiko-
désének egyik nevezetes biztositékat, menthetetleniil elsorvasztja.
De ramutattunk a torvénytervezetnek egyébkeént is aggalyos

voltara. Azokra a veszedelmekre, miket a maganképviseletnek es

" az igazgatasi hatalomnak allando parositasa ugyanegy kézen maga-

ban rejt. A politikai tisztviselok befolyasdnak mértéktelen megnove-

kedésére. A kormanyzé hatalomtol fiiggetlen gazdasagi l€ttel biro

tirsadalmi osztilyok elsorvasztdsara. Torvenyesen megallapitott
hataskorok kijatszasara. llletéktelen érdekeknek, fennalld torvények-
kel és a kozérdekkel ellenkezd torekvéseknek szentesitéscre.

" Es hogy semmit el ne mulasszunk, szemen szedtiik azokat
az érveket is, melyeket a korméany a tervezet megokoldsara fel-
hozott. Es kimutattuk, hogy egytél-egyig tarthatlanok, alaptalanok.
Kimutattuk, és pedig a kétrendbeli hivatalos dijszabalyzat ©ssze-
hasonlitdsa utjan, hogy a jegyz6k munkaja nem olcsobb, hanem
sltalaban dragabb, mint a kozjegyzoké. Kimutattuk, hogy a jegyzoi
irodak konnyebb hozzaférhet8ségébdl meritett erv nem egyeb mint
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szemfényvesztés, mert egyebektdl eltekintve, a telekkdnyvi szék-

" helyek topografidja hatdroz a magéniigykddés tilnyomé eseteiben,

nem a jegyz6i székhely. Es hogy a magéniigykodés fenntartdsa
érdekében a falusi népnek a jegyzékhoz vald ragaszkodasabol es
kiillonos bizalmabol sem lehet — kiilonben is elég gydnge — érvet
kovacsolni, mert ezeket altaldban éppen nem igazolja a tapasztalat.
Ha iires szélamoktol eltekintiink, nem is talalkoztunk egyébbel, amit
megokoldsnak lehetne nevezni, azokban a kijelentésekben, melyek-
kel a kormany a sajat javaslatanak védelmére kelt. Ennyi volt
mindossze az, amit a kérdésnek minden vonatkozasait kimerito
érveinkkel szembeallitott. _ ' |

Nem csoda, hogy a kozvélemény egyészen masban Kkereste
a kormanyjavaslat valodi indit6 okat és hogy ebbeli feltevéset tartoz-
kodas nélkiil ki is fejezte. Abban t. i., hogy a kormanyt a jegyzoi
illetménynek rendezésében, a politikai terveinek hatterében rejlé uj
valasztdsokra valo tekintet, a jegyz6i testiilet j0akaratanak és tamo-
gatdsanak megnyerése, vagyis magyaran mondva, kortescelok vezették.

Mi az ilyen feltevés hangoztatdsatol allandoan tartézkodtunk,
mert egyszeriien lehetetiennek tartottuk. Tartozkodtunk még akkor
is, midén minden torekvésiink, hogy az int€zé koroket a javaslat
megvaltoztatasara birjuk, hidbavalonak bizonyult, midén tapasztal-
nunk kellett, hogy a magédnmunkalati rendszer koriili harc nem az
érveknek harca, mert érveink még csak ellentmondasra sem talal-
tak, azokat az érveket pedig, melyeket a kormdny vezetd icrfiai a
javaslat igazolasara felhoztak, azutan is hallanunk kellett ajkaikrol,
mikor mdr tarthatlan voltukat elSttiik kétségbevonhatlan adatokkal
bebizonyitottuk.

- Es tartézkodunk ma is. Nem kutatjuk, alapos-e a feltevés,
igaz-e a vad? Mindenképen olyan az, a melylyel még foglalkozni
is visszataszité dolog a jobb érzéstiek szamadra. Jollehet erkolcsi
érzésiinket nem igen kényezteti el a modern politikai gyakorlat,
mely még tavol all attol, hogy a kozépkori dllam-miivészet minden
balfogdsat elvesse. o |

De bar iires legyen is az a feltevés, nagyon értékes a tanul-
sdg, mely rola lefejlik. Bizonyos, hogy soha kormany Magyar-
orszagon a jegyzOkért tobbet nem tett, minta mostani — mar akar
politikai szolgalataik reményében tette, akar nem — és soha valasz-
tdsok Magyarorszagon lesujtobb eredménynyel a kormanyra nezve
nem végzédtek, mint a mostaniak.
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Ebb6l a tanulsag vagy az, hogy a jegyzOknek politikai pér"c-
allasa, hajlandosaga vagy szolgdlatkészsége a valasztasok ere(;ime-
nyében nagyon csekély jelentdscggel bir; vagy az, hogy a jegy-
261 testiiletet politikai szolgalatokra lekenyerezni nem lehet. ..

Azt hissziik, mind a két feltevés egyarant kozel jar a valo-
saghoz. A jegyzéi testiilet sokkal hazafiasabb, sokkal énérzetesebb,
semhogy anyagi kedvezmények aran olyan szolgélatokra.volnar kap-:
 hatd, melyeknek semmi koze nincs hivatalos allasukhoz, legkevef,bb'e
akkor,. mikor azok az iranyzatok melyeket ilyen modon szolgalnia

kellene, jobb meggy6zidéscvel ellenkeznek. Nem is ajandéknak

vették, amit a kormany anyagi helyzetiik javitasara tett, han?mr férrad-
sagos, sokrétii, fontos szolgalataik jol megérdemelt gllenefte:kenelf:
Hogy az ellenértek reszben egy masik koztestiiletnek, a kf)zlegyzm
karnak létfeltételeit csorbitja, az bizonyara a jegyzok szemebejl .!:s,em
legérdemettevobb sajatsaga, amint hogy meg is’vagyunk gy6zodve
rola, hogy a jegyzoi testiilet talnyomo tfjbbségeb(_a-n nagyobb}fa tar-
tana a kizarolag kozforrdsbol eredd tisztviselOl ]avadialmazaﬁt —
csak aztan igazan kielégit0 is legyen a meérteke — mmtﬂa tobbe-
kevésbbé mégis bizonytalan, kiizdelmes_¢s hivatalos jellegiikkel meg
nem egyeztethetd mellékjovedelmeket. _ -

De all az is, hogy a jegyz6i testiilet, még ha meg 18 volna
benne a hajlandosdg, nem bir eleg befolyassal a -kijznépr.e, Pogy
annak politikai megnyilatkozasait a maga kénye-kedve szerint 1gaz-

gathassa. A valasztokozonseg 18 tilnyom6 részben — hala Egnek '

L4

_ sokkal onérzetesebb és sokkal fiiggetlenebb, semhogy me‘g"-_
oy6zO6dését artiba bocsatana és a hatalomnak mindenkori kezelOl

el6tt egyszeruen meghunyaszkodnék. Fordulnak elé visszaélések

nalunk is, mint mindeniitt a vilagon. De a nemzet nagy zOmct se
pénzzel megvesztegetni, se hatalmi eszkozokkel l?nyrﬁg62111 nem lehe:[.
Legkevésbbé akkor, midon nagy nemzetl kerdes-__ekrol van szo,
melyek lelkiilete meélyet ragadjak meg ¢s felke~lt1k legnemesebb
hazafitii szenvedelmeit. Ezeknek aradatdval szemben tehetetlenel«fnek
bizonyulnak az apro mesterkedések €s a nagy er('iszarkoslfoq::lsok
egyarant. Azokat pedig, akik az ilyenekhez forfhflnalf, iakar kl_.csquek
legyenek, akdr nagyok, akar a kozségek élén alljanak, akar a
kormanyén, ez az aradat elsopri.. o

De hogyha a maganmunkalati rendszer torvenyesitese nem
volt {0 erre sem, akkor ugyan mire volt 07
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A kozokirati kényszer szabalyozasa a magyar altalanos
polgari térvénykdnyv tervezetében.

(Befejezd kdzlemeény.)
[,

A szemelyjogban kozokiratot kivan meg a tervezet az alapit-
pany létesitéséhez, ha az alapito-iigylet arra iranyul, hogy az
alapitvany még az alapitdo életében 'j6jjon létre (69. §.). Tekintve
ezen iigylet jelent6ségét és azon szempontot, hogy az alapit6é valddi
komoly elhatarozasanak a valasztott formaban is kell nyilvanulnia,
ezen rendelkezes feltetleniil helyeselendd. Ugyanigy rendelkezik a

svajci javaslat (97. §.), mig a német ptk. (81. §.) megelégszik az

- egyszerii irasbeli formaval, de viszont (80. §.) allami jévahagyast

kovetel meg, mig ami tervezetiink tovabbi targyalasanal az erede-
tileg kontemplalt hatosagi jovahagydas kelléke elejtetett és egy alapit-
vanyi konyvbe valo bejegyzesben allapittatott meg a perfekcidhoz
sziikséges momentum (Féeldadmany, . 164. és 167. 1l.), tigy hogy
ilyen szabdlyozds mellett a helyes jogi formdba ontés csakis mér
az ligylet létesitésénél felallitott kozokirati garancidval biztosithato.
De ugyanazon szempontok €s, tekintve a reparacio lehetetlenségét,
még fokozottabb mértékben allanak, ha az alapitvanyi iigylet az
alapitdo halala esetére szol. Az egyszerii vegrendelkezesi forma,
melylyel a tervezet megelégszik (69. §. 2.), a tartalom helyessége
tekinteteben semmitéle garanciat nem nyujt, hanem feltetleniil koz-
végrendeleti (és pedig az 1820. §. szerinti) forma lesz megkiva-
nand6 (igy a svdjci jav. 97. §. 2.) annyival inkdbb, mert csak igy
lesz az egyszeri hagyomanyok és az alapitvanyok.ko6zotti valasz-

vonal a gyakorlatban biztosan feldllithatd és kételyek felmeriilése
kizarhato. |

V.

Legfontosabb tere van a kozokirati kényszernek a csalad-

jogban €s nevezetesen a hdzastdrsak kozotti jogiigylefek koreben.
[tt egyfel6l a dolog természeténél fogva elesik a kozokirati kényszer
ellen altalaban szolo forgalomszabadsagi szempont, masfel6l feltet-

- leniil megkivanjdk a kozokirat altal nyujtott garancidkat a hézas-
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tarsnak és kiilonosen a ndnek a hitvestarsi bizalommal varlé 'vis§za-
élés ellen nyujtand6 védelem e€s harmadik személyerk erdekermek
megovasa. Es pedig fennallanak ezen szempontok ugy a "hazas-
tarsak kozotti barminé, épp tigy mint idegenek kozott kbth_eto, v.ala-
mint kfilénosen a héazastarsi viszonybol foly6, a hazassagl vagyon-
jogi viszonyokat szabalyozo iigyletekre nézve Is. Ennéltogva €pp
Gigy, mint hazai jogunkban (1886. VIL t.-c. 22. §. "b)"c).?& §. az
elsé és 22. 8. a) a masodik kategoriara nézve), a kiilfoldi logokbar-n
‘o Kkivétel nélkiil fel van allitva a kozokirati kényszer. lgy az osztrak
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pedig legalkalmasabbak a hitvestarsi bizalommal valé visszaélésre,
forma nélkiil adhatok. '

Egyaltalan azt hissziik, hogy taxativ felsorolds mindig hidnyos
lesz. Akarmilyen (igyleti formaban a leglényegesebb atruhdzdsok
létrejohetnek, a javasolt valaszfalak pedig egytdl-egyig lényegtele-
neknek mutatkoznak. Igy ingo és ingatlan kozott a mai gazda-
sagban alig van kiilonbseg; értékhatar fel nem allithaté, mert ami
egyik hazassagban csekélység, mdsikban lehet az egész vagyon;
az ingyenesseg nem lehet iranyado, mert a visszteher kOnnyen

szinlelhetd, a birtokallapot, mely ha idegenek kozotti iigylet irant
kételyek meriilnek fel, dont6, hdzastarsak kozott elmosodik. Epp oly
kevésse alkalmasak a kozokirati kényszer helyett altalaban javasolt
modok a hazastarsak és harmadik személyek védelmére. Megta-
madasi vagy elallasi jogot adni a hdzastarsnak nagyobb mértékben,
mint ahogy ez az altalanos szabalyokbol kovetkezik, egyaltalan
lehetetlenné tenne a hazastarsak kozotti komoly ligyletkotést, tigy
hogy ugyanolyan jogosultsaggal az ilyen {igyleteket egyaltalan el
lehetne tiltani. Az ingyenesség vélelmezése, vagy a hatalytalansag
kimondasa olyanokkal szemben, akiknek ezen id6pontban kovete-
lesitk mar van, a csédjogba €s a cs6don kiviili megtamadas specia-
lis jogaba tartozik. (Terv. 1518. §.) Kiilonben is a keletkezés
idopontjanak valodisiga ismét csak a kozjegyzdi kozremiikodés
eloirasaval lenne biztosithatd. Mindezeknél fogva véleményiink
szerint a kérdés csak a tervezet 106. §-dban folailitott altaldnos
szabdlylyal oldhaté6 meg kielégitéen. Annyival kevésbbé okozhat
ez aggalyt, mert rendes iigyletek hazastirsak kozott komoly szan-
dékkal, nem pedig az egyik hdazastirs kiaknazdsa vagy 3-ik

jogban az 1871. julius 25. torveny szerint vételi-, csere-, ?'le'tjérad?k-

és kolcsoniigyletek és hazassagi szerz8dések érvényesscgehez .ko.z-'
jegyz6i okirat sziikseges. (Ajandékozashoz optk-f 943. ,.1246'.. §S.

<zerint azonban nem!) A code civil (1394. §.) szerint haza_stars”ak'

kozotti barminé szerz6désekhez, a német ptk. (1434. _§.) _§s a svajci

jav. (216. 8.) szerint hazassagi szerzOdesekhez kozokirat kivan-

tatik meg. | |

A magyar alt. ptk. tervezete, az eddigl jogunk szerinti ta)fativ

felsorolast (1886. VIL t.-c. 22. §. 0) c) 23.3.) mellrﬁzve, a Sfo!(a?,os

alkalmi ajandékozasok kivételével az 0sszes, hézastarsak. k?ZOttl, €pp

gy mint idegenek kozott kothets, rendes _ﬁgyletelfrt_e .k1m0nd!a a

~ kozokirati kényszert (106. §.) és forditva, az eddlgl _jogunk altaf—

lanos szabalya helyett (1886. VIl t.-c. 22. §. a)) taxative ’f‘elsoro_lla :
a hazassagi vagyonjogban a kozokirati kényszer eseteit. (_1,13.,

125. 171. 175. §§.) |

A tervezet azon feltétleniil heljres intézkedésével szemben 4
~azonban, hogy hazastdrsak rendes iigyleteket egymassal csak koz-

jegyz6i okiratban kothetnek, a tovabbi targyaldsban mar visszaeses

tortént és a kozokirati kenyszer ‘az ingatlanadtruhdzasi, ingatlanon
jogot alapito vagy atruhazo és ajandékozasi szerzb6désekre szorii-
tatott. (Féeldadmany IL. 15. 1. XXV. sz. elvi kérdés.)

Mar mai jogunkban is anomaliak felmeriilhetnek, 'igy a férj

kozjegyz6i okirat nélkiil el nem adhatja, de odaajéndékozhatjﬁ
(dtadas mellett) Osszes ing6 vagyonat, értékpapirletétét, egész tlizletet

nejének. A fenti szabdlyozas azonban a kozokirati kényszert meg

sziikebb korre szoritja. A férj kozjegyz6i okirat nclkiil oda nem
‘ajandékozhatja, de szinleges visszteher mellett eladhatja ingo
vagyonat, pl. iizletét nejenek. Kolcson-, haszonbérleti-, -tartozas-,
elismerési iigyletek szabadon kothetok. Meghatalmazasok, melyek

szemelyek Kkijatszasa végett, alig szoktak létrejonni, az ilyen ritka
esetekre tehat minden hatrany nélkiil irhat6 elé barmily szigor
forma. _ __ = |

Ami a hazastarsak kozotti tigyletek madsodik, a hazassagi
vagyonjogi viszonyokat szabalyoz6 kategoridjat illeti, tekintve hazai
jogunk €s az osszes kiilfoldi jogok egyezé Aallaspontjat, a kozok-
irati kényszer sziikségessége tovabbi indokoldsra nem szorul. A ter-
vezet is nyilvdnvaloan ezen dlldsponton van, amennyiben ugy a
hozomanynak a né Aaltali rendeléséhez (113.8§.), a hozomanynak a
fér] altali biztositdsdhoz (119. §.), kiilonjészag megallapitasahoz

(125. §.), hitbérnek a férj Altali rendeléséhez (171. §.), valamint

minden hazassagi szerz6déshez (175. §.) kdzjegyz6i okiratot kivan
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meg. Ezen szétszort kijelentések azonban a oyakorlatban kételyek
felmeriilésére fognak vezetni és mar most is nem teljeseknek mu-
tatkoznak. Igy nem helyes, hogy a no tartasdijanak szabdlyozasa-

hoz, az arrol valo esetleges lemondashoz nem kivantatik meg koz-

jegyz6i okirat. A kiilonjoszag megallapitdsahoz kozjegyz0i okirat
sziikséges, de a 126. §. 4. pontja szerinti szintén lényeges meg-
egyezéshez nem. Azonkiviil gyakran csak _hézastarsakrol®, ,férj“-
r6l van sz6, a mibdl azon nem kivanatos kovetkeztetés volna vor-
hat6, hogy a jegyesek ezalatt nem értendok. Mindezért sziikseges-
nek tartjuk egy altalanos szabaly felvételct oly értelemben, hogy
kozjegyz6i okirat sziikséges minden szerz6déshez, melyben hazas-
tarsak vagy jegyesek, mint ilyenek kozoth vagyoni jogviszonyaikat
szabalyozzak. | .

A csalad'og korében a tovabbiakban még kozokiratot kivan
meg helyesen a tervezet a torvenytelen gyermek atyasaganak elisme-
réséhez (201., 346. §§.) bizonyos joghataly el6idézésével; a tor-
vényesitésbe valo beleegyezéshez (205, 213. §8. az atya, ¢és 209. §.
a gyermek, ill. anyja részérol) és nevezetesen az orokbefogadashoz
(227. §.), végiil a gyamrendeléshez, fakultative a végrendelettel
(363. §.). ' o
Megkivanandé volna még valoesetekben a oyermekekre vonat-
kozé megegyezés hatdlyat a kozokirati formdtol fiiggdve ~tenni
(278. §.) annyival inkdbb, mert ez rendszerint 1gyis a vagyoni
viszonyok szabalyozasaval kapcsolatban torténvén, ajabb nehézséget

nem jelent.
V.

A vagyonjog koOrében, ahol a forgalomszabadsag eclve az
irdnyado, csak termeszetes kivansag, hogy a kozokirati kenyszer
csupan a legsziikségesebb mérvben mondassék ki. Legfontosabb
itt az ingatlanok dtruhdzdsdnak s erre nézve a kozokirati kenyszer
fel-, vagy fel nem allitisdnak kérdése. Mai jogunkban, ami bizo-
nyara csak maganjogi- kodex hianyanak tu'ajdonithato, ehhez alak-

szerliség egyaltalan nem sziikséges, tehat szObeli szerzddessel 1s

lehet ingatlant elkotelezni, tulajdonilag atruhazni, csupan a telek-
konyvi bejegyzéshez kell erre alkalmas okirat. Ez mindenesetre
tarthatatlan allapot, szdmtalan pernek ¢és telekkonyveink rendezet-
lenségének fdoka. Az okirati kényszer tehdt csak azert nem mon-
datott ki, mert erre alkalom nem volt. Mar a kozjegyzOseg felalli-
tdsanal az alkalommal élve, kozokirati kényszer kontemplaltatott,
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a javaslat ily ertelm@i 26. §-a, majd az igazsagiigyi bizottsdg médo-
sitisa azonban, mely szerint csak a tkvi bejegyzéshez lett volna
sziikseges kozokirat, elejtetett. Miutdn pedig egyszerii okirati kény-
szer kimondasa nem a kozjegyz0i torvénybe tartozik, megmaradt
a régi allapot. Az osztrak jogban a szerzédés érvényességéhez szin-
tén nem Kkell okirat, de a telekkdnyvi bejegyzéshez ké’zje’gyz'(’ji hite-
lesités. A code civil és az olasz tkv. okirati kényszert allit fel.
A nemet ptk. mar a kotelmi szerz6dés érvényességéhez koz-
f)kiratot kivan meg, hacsak ,Auflassung“ és bejegyzés hozzd nem
]éful (313. §.), a bejegyzéshez pedig a telekkdnyvi hivatalban valé
kgelentés sziikséges (925. §.). A svdjci javaslat tigy a tulajdon-
atruhazashoz (663. §.), mint a jelzdlogalapitdshoz (815. '§.) kisz-
okiratot kivan meg. | | -
ffk magyar alt. polg. tkv. tervezete szerint ingatlan tulajdona-
nak atruhazasahoz sziikséges az Aatruhdzasra iranyulé érvényes
kotelezettseg crtelmében a tulajdonjog telekkdnyvi bekebelezésének
megengedese (630. §.). A kotelezettség érvényes elvallaldsdhoz bedig
a kotelmi jog szabalyai szerint okirat sziikséges (1398. §. vétel,
1497. §. csere és 1499. §. ajandékozasi igéret esetében). Es miutan
a tulajdon megszerzése csak a telekkonyvi bejegyzessel tﬁrténik
(525. §.), ehhez pedig szintén okirat (538. §.), bekebelezéshez
pedig teljes bizonyitékot képezd okirat (540.,' 542. §§.) szﬁkséges;
ennelfogva az egész vonalon okirati kényszer all fenn, de a koz-
okirati kényszer mell6zésével minden stddiumban. |
| Kétségtelen, hogy ez az elhatdrozds szorosan osszefiigg a
]elejnlegi szervezeti allapotokkal. Mert afelett kétség sem lehet, hogy
el'V1rleg teltétleniil a kozokirati kényszer felallitisa lett volna meg-
kivanando. Ezt maga az indokolds (II. E. 368. 1) is elismeri és
az emellett szolo érvek szdmtalanszor eld lettek adva s kozisme-
retesek. Telekkdnyveink rendezése és a rendezett allapot fentartasa
csak ez tton lesz elérhet8, hibas okiratok felvétele és ebbdl eredd

perek csak igy kikeriilhet6k. Masfel6l nincs ok az ingatlanforgal-
mat t'ﬁlségosan megkonnyiteni és kiilbnben is, miutdn a feleknek
a ‘fkw hatésaghoz rendszerint tigy is el kell mennidk, az ugyanott
szekel kozjegyz6hoz vald fordulds ujabb nehézséget nem okoz.
Az egyetlen ellenvetés tehat, ami felhozhato, hogy jelenleg- a tkvi
hatégégok koriilbeliil 1/;-dnak székhelyén nincs kozjegyz6. Ez azon-
ban'ﬁ 1}1(%0ku1 el nem fogadhato, mert el6szor is a tervezet 1igy sem
a klzarolagos kozjegyz6i kényszert kontemplalja és igy a felek
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ugyanazon birésagndl, melynél a tkv. van, az okiratot is fel fogjak
vehetni. Masodszor pedig ez a kétségtelen csak ideiglenes allapot
nem hozhato fel indokul, mikor egy nyilvan csak hosszi cvek
mulva életbelépd, de viszont hosszii évtizedekre sz0l6 kodex meg-

alkotasardl van szo. |

Mindez amellett szol, hogy a kozokirati kényszer okvetlen

felallitand¢ lesz és pedig tugy az ingatlanok elkotelezésének érvé-
nyességéhez, valamint a tkvi bekebelezés eldfeltétele gyanant. Utobbi
magaban veve nem elegendS, mert hiszen eppen a telekkonyvi
bejegyzésre alkalmatlan, de megis érvényes kotelmet megallapito
okiratok okozzak a pereket és azt, hogy a telekkdnyv nem felel
meg a tényleges dllapotnak. Mindenesetre pedig oOvakodni kell a
hitelesitési kényszer surrogdtumatol, mely egyfel6l ugyanazon nehez-
ségeket, sOt kettOs koltséget okoz, mastelol, kiilonosen a magan-
okiratszerkesztési tilalomnal fogva, nem garantdlja az okirat helyes-
seget. | - |

. Egyéb vagyonjogi iigyletekhez kozokirati kényszer felallitasarol
természetszeriileg csak elvétve lehet szo. Igy a tervezet szerint,
kozpénztarakndl hatalyos fizetés- ¢s nyugdijengedményezcsekhez
(1259. §.), tartozasatvallalasi nyilatkozat bizonyos hatalyahoz
(1269. §.), az egész vagyon vagy hianyada atruhazasahoz (1397. 3.)
kozokirat sziikséges. .

Ellenben mig a német ptk. szerint (5183. §.) teljesités nélkiili

ajandékozasi igéret érvényéhez kozokirat kell, a tervezet megelég-
szik az egyszerli okirati kényszerrel.

| - VL

Az orokjogban a kozokirati kényszer bizonyos végrendelkezesi
esetekben bir legfontosabb szereppel s igy a kozvégrendeleti kény-
szer alakjaban jelentkezik. Mai jogunk szerint (1876 : XVL. t.-c. 21. §.)
csupan a némdk, siketnémak és 18 éven aluli kiskoruak vannak a
kozvégrendeletre szoritva, a tervezet kiterjeszti ezen kényszert az
olvasni nem tudokra, 18 éven aluliakra 4ltalaban (pl. 18 éven aluli
 férijes nore!) és az oroklési szerzodesekre (1823., 1939. §§.). A
némakra emellett ipso jure all a kozvegr. kényszer, mert a magan-
végrendelethez sziikséges ,szdéval® valo kijelentésre képtelenek, mig

a kozjegyz6 el6tt elegendo minden, tehat bizalmi személy kozveti-

tésével (Kozj. torv. 77.§.) valo ,kijelentes® is. Az irni nem tudokra
épp 1igy, miutan az alairas maganvégrendeletné! feltétlentil sziikseges,
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ellenben kozvégrendeletnél elmaradhat. A mai végrendeleti torv.
6. §-a szerinti, az olvasni vagy irni nem tudé végrendelkezo elott
felolvasando végrendeleti formdaval jar6 visszaelesi lehetéség a koz-
végrendeleti kényszer kiterjesztését az olvasni nem tudokra kelloen
indokolija. |

Az oroklési szerzOdéseknél pedig a visszavonhatlansag kivan
meg fokozottabb garancidkat. A tervezet szabdlyozasa tehat, mely
nagyjaban egyezik a német ptk. €s a svajci javaslat intézkedéseivel,
feltétleniil helyes. | |

A kozvégrendeleti formanak kozelebbi szabdlyozdsa ugyan
inkabb a végrendeleti alakszerliségek kérdeséhez tartozik s igy
fejtegeteseink koren kiviil esik, mindazonaltal red kell mutatnunk
egynéhany szembeszokd hidnyossagra. Nem helyes elsésorban, hogy
a kozvégrendelet érvényességi kellékei nincsenek kimeritoen fel-
sorolva s igy a kozjegyzoi torvénybd! valod kiegészitésre szorulnak.

A maganjogi kodexnak az anyagi jogszabalyt képezd érve-
nyességi szabalyokat kimeritéen kell felsorolnia s a kdzjegyzoi tor-
vénybe, ha egyszer kodexiink van, csak az anyagi érvényesseget

nem tangalé rendszabalyok valok.

Nem helyeselhet6 a tanuk mell6zése a végakarat Kijelentésenel '
(1820. §.) és nem célszerii, hogy ala sem irt okirat is emelheto
kozvégrendelet erejére (1821. §.). A tervezet szerint tovabba nem
lenne mod arra, hogy a kozjegyz6nél letett végrendelet visszavetes-
s¢k (1911. §. L. Ind. V. 200 1.). Ez arra vezetne, hogy minden a
kozjegyzonél letett végrendelet feltétleniil kihirdetésre és igy nyilvé-
nossagra keriil. Mar pedig leggyakrabban ezt a végrendelkez§ nem
fogja akarni egy visszavont végrendelete tekintetében s igy a ter-
vezet szabdlyozdsa a kozvégrendeleti formanak a torvenyhozas altal
bizonyara nem szandékolt népszeriitlenitésére vezetne. Elhibazott
a tervezet 1944. §-a, mely szerint az Oroklési szerzOdes kozjegyzoi
okirattal megsziintethet6. Miutan a megsziintetés mindig a veg-
intézkedés visszavonasat is jelenti, ehhez kozvégrendeleti forma lesz
el6irandd. (Igy a német ptk. 2290.)

A kozokirati kényszer kérdése az orokjogban nemcsak bizo-
nyos végintézkedési esetekre, hanem egyes, az drokicsre vagy Orok-
ségre vonatkozo, de azert €lok kozott szerzOdésekre nézve is fel-
meriil. Mai jogunk, kodex hidnyaban, e tekintetben szabalyt nem .
tartalmaz. A tervezet azonban az Oroklésr6l valo lemondasra mér
felallitia a kozokirati kényszert (1801. §.), ami kelléen indokolva
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van. De meg volna az kivanand6 ugyanazon okokbol a meg €lo
orokhagyo utani oroklés targyaban a torvényes Orokosok kozott
kotott szerzédésekre (1951, §.), valamint az Orokségatruhdzasokra
nézve is, melyeknél a tulajdonképen rendszerint szintén ,lemondo®
srokos védelme a kozokirati garancziakat épp gy megkivanja. Bizo-
nyos vonatkozdsokat erre mai jogunkban (1894. XVI. t.-c. 3., 66.
és 85. §§.) is talalunk. -

VIL.

Roviden - visszapillantva fejtegetéseinkre, minden kifogas ¢s
hiany dacara megelégedéssel konstatalhatjuk, hogy a mai jogunkban
a szerz6déskotés terén uralkodo tilsagos alakszabadsaggal szemben,
a tervezet az esetenként felallitott kozokirati kényszerrel, anélkiil
hogy a formalizmus vadja érhetné, jogbiztonsagi szempontbol lénye-
ges haladast jelent. Azokkal szemben pedig, kik minden forma-
kellékben a szabadsag korlatozasat latjak, hivatkozhatunk az osztrak
jogtudos Zeiller szavaira: In der Formstrenge ist nicht eine Ein-
schrinkung, sondern eine Schirmung der Freiheit Zzu sehen, €s
[hering Kkijelentesere, melylyel a format a szabadsag ikertestvere-
nek nevezte! | B

Dr. Holitscher Szigfrid
~ budapesti kir. kozj.-helyettes.

Fels6birdsagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

41. A tkvi rts. (erd.) 119. §-a szerint a kir. kozjegyz6 mas
nevében csupan telekkonyvi kérvény beaddsara van feljogositva; de
a tkvi rendtartas oly rendelkezést nem tartalmaz, amely-a Kir. kOz-
jegyz6t felebbviteli beadvany beadasara is feljogositand; ennéifogva
a felebbviteli eljardsban valo képviseleti jog, mely a Kir. kizjegyzot
az 1874. XXXV. t.-c. 55. §-a értelmében sem, — de st altalaban
véve sem illeti: a tkvi perenkiviili eljardsban sem illetheti meg.
(Marosvasarhelyi kir. tabla, 1904. december ho 5-en. 3900 p. sz.)

—- A kir. tabla hatarozata nyilvan téves, mert az erdélyi tkvi rendtar-
tas 119. §. 5. bek. csak arra nézve rendelkezik, hogy tigyvedek és koOzjegy-
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20k, ha az eredeti okmanyt felmutatjak, a kérvény beadasara kiilon meghatal-
mazds nélkiil is jogositvak. Ellenben a képviseleti jogosultsagra nezve altala-
l?an az iigyvédi rendtartasrol és a kozjegyzOkrdl szolo fdrvények rendelkeznek.
Epp tgy amint az iigyvédi rts. 38. §-a szerint az iligyvéd jogositva van ,az orszag
valamennyi birdsaga és hatosaga elott feleket kepviselni“ altalaban, a koz-
jegyz0i rts. (1874. XXXV. t.-c.) 55. §-a szerint ,a kozjegyzo jogositva van . . . a
bir6sagokhoz nem peres iigyekben beadvanyokat intézni“. A kir. tabla hataro-
sata alapjan tehat épp oly joggal az is volna mondhatd, hogy a felebbviteli
eljarasban valo képviseleti jog az iigyvédet sem illeti meg, mert a tkvi ris.
119. §-a csak ,kérvény“-rol szol. Az pedig, hogy ha valamely telekkonyvi kér-
vény nem peres iigyre vonatkozik, az arra hozott végz€s elleni felfolyamodas
sem vonatkozhatik peres iigyre, — tovabbi kifejtcst nem igenyel. Az ilyen.
felfolyamodas beadéasira a kir. kozjegyz0 tehat okvetleniil jogositva van e€s
legfeliebb meghatalmazas csatolasa volna kovetelheto. |

42. A csodleltdrozas alkalmaval felmeriilt dijak és koltségek
kovetkezoképen allapittatnak meg: I. ... kir. kozjegyz® részére:
a) 1904. junius 4—10., 13—17.,, 20—24., 27, 28. és 30. napjaira
tivozasi dij fejében napjara 24 koronaval az 1880. LI t.-c. 18. és
12. §-a alapjan 456 K; b) ugyanezen napokra napidijban a hivat-
kozott torvény 20. §-a alapjan 185 K; ¢) ugyancsak a fentebbi
napokra, valamint 1904. jdlius ho 1., 2., 4. és 5-ik napjaira az
idézett torvény 25. §-a alapjan munkadij fejében 362 K; d) utazasi
koltség fejében 19 napra | . . . rol J . . . ra €s vissza ugyanazon
torvény 19. §-a alapjan 174 K 80 f; ¢) irasdijban az idezett torvény
16. §-a alapjan 1031/, iv utdn 164 K 40 f; f) hitelesitési dijban a
hivatkozott torvény 11. §-a b) pontja alapjan 69 iv utan 83 K.
(] . .. i kir. jarasbir6sag 1904. jilius 9. 2515/904. valtdszam).

A kir. itél6tabla az elsébirosag végzésének nem neheztelt
részeit nem érinti, ugyanannak a végzésnek felfolyamodassal meg-
tamadott azt a részét, a mely szerint az elsébirosag a Kir. koz-
jegyz6 részére a J ... bol J .. . ba és vissza utazasokert 33
kor. 20 filléren feliill még tovabba 119 kor. 60 fillért, tovabba tavo-
zasi dij fejében 456 kor. s a csédleltar-példanyok hitelesitesi dija
fejében 83 koronat megdllapitott s a tomeggondnokot azok meg-
fizetésére utasitotta, megvaltoztatja és utazasi koltseg fejében a Kir.
kozjegyz6 részére az elsObirosdg éltal az 55. kor. 20 filleren feliil
megallapitott 119 kor. 60 fillér, tovabbd az elsGbirésag altal mey-
allapitott tavozasi és hitelesitési dijak iranti igénycvel a kir. koz-
jegyz6t elutasitja és azok megfizetése alol a tomeggondnokot fel-
menti. | - o :
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_ Indokok: A dolog természetébdl folyik, hogy ha a kir. koz-
jegyz6 a leltarozast székhelyén kiviil megszakitas nélkiil végezi €s
az 1880. LI. t.-c. 20. §-a értelmében lakas és élelmezés fejében
napidijat kap, e mellett a naponként valé hazautazds koltségével
a csédtomeget nem terhelheti, a kir. kozjegyzének az az igenye
tehat, hogy a munka félbeszakitdsa alkalmabol felmeriilt hatszori

utazasi koltségen feliil, ] . . . bol J . . . ba és vissza naponkint

még Osszesen 13-szor megtett utazdsa koltsége is a csOdtomeg
terhére allapittassék meg, nem jogszerli; nem jogszerli tovabba
nevezett kir. kozjegyzonek a tavozasi dij iranti igénye sem, mert

az 1880. LI. t.-c. 25. §-a érteimében a kir. kozjegyz0 a csodtomeg

leltarozasaért csak munkadijat, tovdabba a 19. és 20. §§-okban
meghatarozott dijakat igényelheti, a 19. és 20. §§-okban pedig
csak a vitelbér dija és a napidij van meghatarozva, ellenben a

tavozasi dij, a mely a 18-ik §-ban nyer szabdlyozéast és meghata-
rozast; nem. Végre nem jogszerli nevezett kir. kozjegyzdének a csdd~

leltar-példanyok hitelesitése fejében felszamitott di] irén-ti igenye
sem, mert a csédleltar a bir6i megbizds értelmében 3 eredeti pel-

danyban volt kidllitando, kiilon hitelesités sziiksége tehat nem meriilt

. fel. Ezekhez képest az els6birosdg vegzesenek neheztelt része ennek
a végzésnek rendelkezé része értelmeben megvaltoztatand6 volt.

(Budapestl kir. tabla, 1904. oktober 25. 1707/1904. V. sz).
A masodbirosdg végzése a benne felhozott indokok alapjan

.'h=e1ybenhagyat1kg (K_una 1905. januarius 12-€n.)
*
43. Az 1886 VI[ t -C. 23 § a ertelmeben a hazastarsak kozt
kolcson felvételére kidllitott meghatalmazasnal a jogiigylet érvé-

nyessegehez koz;egyzm okirat kivantatik. Az a koriilmeny, hogy

ezen meghatalmazason a hazastars névalairasa biroilag hitelesitve
van, a meghatalmazast kozjegyz6i okirat hatalyaval biro oklratnak

nem mindsiti. (Kuna 1904. december 3. J. G. 374. sz.)

Hagyatéki eljaras.

44. Ha a hagyatékhoz tartozo ingatlan a telekkonyvben nem

az orokhagyd tulajdonaul van bejegyezve: az 1894. évi XVI. t.-C.

67. §-a értelmében a targyaldst vezeté kir. kozjegyz0 koteles a
tkvi tulajdonos orokoseitél az ingatlannak az orokhagyodra tfj;'t-ént
atharamlasardl szolo, tkvi bejegyzésre alkalmas okirat Kiallitasat
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kieszkdzOlni, vagy pedig kiilon jegyz6konyvet felvenni. A tkvi tulaj-
donos Orokdsei az ezen ingatlanra kiterjedd hagyatéki eljaras soran
érdekteleneknek mar az 1894. XVI. t.-c. 67. §-dban foglalt ren-
delkezeseknel fogva sem tekinthetok és igy az atado végzés az
1894. XVI. t.-c. 75. §-a értelmében nekik kézbesitends, aminek
eimulasztasa folytan az atado végzés reajuk nézve joger6re nem
emelkedhetik es igy felfolyamodasuk, mint . elkésett, el nem uta-
sithato. (Budapesti kir. tabla 1904. évi janius 3-4n, 2039;1904. sz.)

45. A masodbirosdgnak az elsObir6i hagyatékatadd végzést
feloldo €s tovabbi eljarast elrendel6 végzése nem tartozik az 1894.
XVI. t.-c. 124. §-4ban megjelfjlt'azon végzések kozé, melyek ellen

a tovabbi felfolyamodds meg van engedve. (Kurla 1904. évi szep-
tember 23-4n, 7415/1904. sz.)

46. Készpénzbeli hagyomdny esetében, a hagyomanyos a
hagyomanynyal terhelt ©rokossel szemben csupdn kotelmi jogo-
sultsdggal bir, amelynél fogva 6t csak az a jog illeti meg, hogy
az 1894. XVI. t.-c. 82. §-dnak 3. bekezdésében foglalt feltétel
mellett a hagyomany biztositasat - kérelmezhesse, annak kifizetését
azonban csakis a vele kotelmi viszonyban allo 6rokostdl kovetel-
heti. Ebbol a jogszabdalybol onként kovetkezik, hogy a készpénz-
hagyomany az annak kifizetésével terhelt 6rokos beleegyezése
nelkul a hagyatekbodl elézetesen le nem vonhato, annal kevésbbé,
mert a biztositas is, ha az kérelmeztetett, a fentidézett torvény-
szakasz €rtelmeben csupan abbol allhat, hogy a birdsag az atado

végzésben, a hagyatékhoz tartozé ingatlanokra, az atado végzésen

alapul6 tulajdonjog bekebelezésével egyidejiileg a hagyomdany biz-
tositdsdra szolgalé Osszeg erejéig a zdlogjog bekebelezését rendeli
el €¢s ha a hagyomdnyozok igénye veszélyezettnek mutatkozik, a
letetben levd hagyateki készpénzeknek és értékpapiroknak, az érokos
részére leendd kiadasat a hagyomany Kkifizetésétol teszi fiiggdvé.
Biztositasi kérelem hidnydban és az 0Orokos beleegyezése nélkiil
azonban a hagyatékhoz tartozo egyes értékek és készpénzek a
letétben vissza nem tarthatok és annal kevésbbe utalhatok ki azok-
bol egyes hagyomanyok. B

Az atadas akadalydul nem szolga]hat az a koriilmény, hogy
egyes hagyomanyokra végrehajtasi letiltds eszkozoltetett, mert a
vegrehajytasi letiltas csakis arra szolgdlhat indokul, hogy az 6rokos
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a letiltott hagyomanyi Osszegeket az 1881. LX. t.-c. 82. §-anak
rendelkezéséhez képest, a végrehajtas foganatositasara illetekes
birosaghoz letegye. (Kuria 1904. oktober 7-én, 7711. sz.)

Cégligyek. Valtéovas.

- 51. Ha a viltén az intézvényezett lakhelyétél kiilonbozd
fizetesi hely kitiintve nincs, a kereseti valté nem telepitett valto;

Telekkonyvi rendtartas.

47. Az 1891. XVL t.-c. 20. §-a értelmeben az ingatlan katasz-
teri térmértékének a helyesbitése az érdekeltek egyértelmi meg-
éllapodésa esetén, a betétszerkesztcs folyaman torténik €s ha ily
megéllapodés nem létesiil, a 19665/893. sz. I. M. rendelettel kiadott
utasitas 87. 8. szerint, az ingatlanok térmértéke a kataszterr mun-
‘kalat alapjan  vezetend6 be a telekjegyzokonyvi betetbe €s a
igazitdis csak a torvény rendes utjian eszkdzolhetd. Midon tehat
felperes a telekkvi betétbe a kataszteri munkalat alapjan bejegyzett
térmérték kilgazitasat kéri, nyilvanvalo, hogy keresete a birdi utra
tartozik. -

He__lytelenill allapitotta meg a masodbirdsag, hogy ily kiigazitas
nem tartozik biroi dtra, hanem az 1875. VII. és 1885. XXII. t.-c.
rendelkezései szerint kozigazgatasi utra, mert ezen torvények ren-

delkezései a foldado-kataszter ellent panaszokra vonatkoznak, midon
 a kataszteri ivben valo kiigazitds céloztatik, ami a dolog terme-
szeténél fogva is kozigazgatasi uton orvoslando és a torvény ezt

az illetékes pénziigyigazgatosag hataskorébe utalja. (Kuria 1904.
oktober 31-én, 9009. sz.) f

%

48. A masodbirosag végzése ellen tovabbi felfolyamodasnak

helye nincs akkor, ha az els6birosag a tulajdonjog bekebelezeset
s a masodbirosdg annak eléjegyzését rendelven el, mindkét birdsag
végzése egybehangzé abban a kérdésben, hogy a tulajdonjog
bejegyzésének jelenleg helye van. (Kuria 1904. oktober 21. 7828 sz.)

¥k

49, Elidegenitési és terhelesi tilalmat a jelzalogos hitelezo a

maga ¢érdekeben a jelzalogos kolcsonnel terhelt ingatlanra vonat-.

kozolag egyéltalan nem kothet Kki. (Kolozsvari kir. tabla 1904
november 16. 4087. sz.) ' _

%

- 50, Torlési kereset targyat nemcsak bekebelezett, de eld-
jegyzett jog is képezheti. (Kuria 1904. december 28. 9488/903. sz.)

R

az a koriilmény, hogy a valtéon az all: fizetendd a kodzhasznu
szovetkezetnél“, és hogy ennek a szovetkezetnek a székkelye K.,
nem foglalja magaban K.-nak fizetési helyiil val6 megjel('jlését,
mivel a helykiilonbségnek magdbol a véltobol hatarozottan ki kell
tiinni; — ennélfogva a valto fizetési helye a V. T. 3. §. 7. pontja
értelmében az intézvényezett neve mellett eléforduld hely"és az a
kitétel : | fizetendd a kozhasznii szovetkezetnél“, ekként csak azt
jelenti, hogy az elfogadonak fizetes végett a valté a fizetési helyen
ennel a szovetkezetnél mutatandd be; ennek megfeleléien kellett
volna tehataz 6vast M ... -ban folvenni; kovetkezdleg K .. -ban
a kozhaszni szovetkezetnél, mint felperesnél felvett ovés a forgaté
ellent visszkereset fentartasdra nem alkalmas, '.ehnélfogﬁa az elso-
bif‘éség itélete megvaltoztatando, a kereset elutasitando. .'s.__felpefes
mint pervesztes a perkdltségben marasztalando volt. (;Kd'lozsvéi_.ri

kir. tdbla indokainak helybenhagyasaval a Kuria 1904. november
24, 106. sz.) S ' '

.

| 92. A kereseti valto szovegében foglalt ovas-elengedés csakis
a kibocsato irdnyaban bir hatalylyal, mig ‘a valt6 hdtlapjara az
alperes cég altal vezetett iires forgatmany ilyen elengedési nyilat-
kgzatot magéaban nem foglalvan, a felperes részérdl az, hogy alperes
mmt forgatd az Ovast elengedte, bizonyitva nincs. Minthogy "pédig‘
1}y koriilmenyek kozott a V. T. 41. §-a értelmében a forgatd ellen
erve’inyesi’thet(’i visszkereset eme feltételének fenforgdsat nem igazolta,
a visszkeresetnek jogos alapja nincs. (Kuria 1904. mdjus 4.597. sz.
alatt a temesvari kir. tabla indokainak helybenhagyasaval, mégis
mell6zve azt az indokot, hogy az &vas elengedése jelen esetben
a kibocsatoval szemben hatélyos.) ' '

23

o 93. Megtagadtatott azon részvénytarsasag bejegyzééer, meliyﬁ?ék
cegeben a ,magyar bank“ jelz0 fordul el6, mert a forgalomban

megteveszté hatasu lehet. (Budapesti kir. tdbla 1904. oktober 11.
2843. sz.) .

* -
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54. A fizetés napjan d. e. 3/,12 orakor felvett ovas erveny-
telen, mert a valtotorveny 41. §-a szerint nem kellé idében vetetik
fel. (Kuria 1905. janudrius 5. 410. sz.) |

s

55. A éég bejegyzése alkalmaval kiallitott cimpélddnyokon
a cégjegyzés éppen olyan szabalyos alakban teljesitend6, mikent azt
a felek iizletbeli alairasaiknal hasznalni kivanjak, vagyis ha egyiittes

cégiegyzés allapittatott meg, a cimpéldanyokon is csak ilyen egyiittes

cégjegyzés alkalmazhato. (Budapesti Kir. tabla 1904. szeptember 6.
2680. sz.) | : | |
- L | 3
- 56. Habar a valto nem tartozik a telepitett valtok fogalma
ala, mert az intézvényezett lakohelye €s a fizetési hely foldrajzilag
ugyanaz, és habar a valto fizetés vegett nem az elfogadonak, hanem
a fizetési hely gyanant kijeldlt takarekpénztar igazgatojanak mutat-
tatott be, az ekkent felvett o6vas a visszkereseti jog fenntartasara
mégis alkalmas. (Kuria 1904. november 22-én, 212. sz. alatt a ket
alsobirosagi itélet megvaltoztatasaval) |
| &
~ 57. A részvénytarsasag évi mérlegének €s az arra vonatkozo
feliigyel6-bizottsagi jelentésnek a tarsasag iizlethelyiségében valo
kitétele a ker. torv. 198. §-aban eldirt kozzétételnek nem felel meg,
hanem annak a tarsasagi hirdetmények kozzétételére szant hirlap
vagy hirlapok utjan kell tortennie. (Budapesti kir. tabla 1904.
november 29. 2928/1904. sz.)

'*
A kozjegyzOi- gyakorlatot érdekls jogesetek.

58. A szerzddést a felek egyértelmii szerzddési akarata kepezi,
az pedig, hogy a kir. kozjegyz6 teévedese folytan lett a szerzodés
egyik pontja a szerzédésben kitett, de a felek akaratinak meg nem
feleld modon szovegezve, vagyis egyaltalan hogy az okirat nem
tartalmazza a feleknek kifejezésre jutott szerzddési akaratat, a koz-
okirattal szemben is bizonyithato. (Kuria 1904. oktéber 18-an,
. G. 476. sz.) | B " o

- *

1904. november 22. 3698. sz.)
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59. Abbdl az okbdl, mert felperes a keresettel érvényessegében
megtamadott végrendelet szerinti nem minden érdekeltet idezett
perbe, a kereset elutasitdisira okul nem szolgalhat, mert ha az
6rokos a végrendeletnek csak némely személyekre vonatkozo intez-
kedéseiben érzi sértve jogait, nem kotelezhetd, hogy a végrende-
letet egész terjedelmében, tehat az altala sérelmesnek nem tartott
részében is érvénytelenittesse s mert kiilonben is a perben hozandd
itélet csak azoknak a személyeknek jogaira bir hatdlylyal, akik a
perben részt vettek. (Kuria 1904. december 6-an 8454. sz.)

K

60. Jogszabaly az, hogy torvényes Orokosok eseteén, ha vala-
melyik gyermek tobbet kapott elére, mint amennyit orokresze
tenne, a tobbletet a dolog természete és torvénykezési gyakorlatunk
szerint is megtériteni nem koteles, hanem az orokrészen feliil tul-
adomanyozott 6rokds az osztalybol egyszeriien kihagyatik. (Kuria
1904. oktober 25. 1140. sz.) ' | |

x

61. A torvénytelen gyermek, mint leszarmazo, a sziiloket €s
oldalrokonokat az anya utani 6roklésben megel6zi ugyan, de tor-
vényes leszarmazoval szemben az oroklésbdl ki van zarva. (Kuria-

3

62. A hozomanyi javak, ezek rendeltetésénél és a hozomany
jogi természeténél fogva, a hozomdnyban részesiiit hazastarsak
részérl utobb elkovetett durva halatlansag okabol nem Kkovetel-
heték vissza. (Kuria 1904. november 17. 7431. sz.)

K

 63. A torlési nyugta bélyegét, - amennyibeﬂ a felek kozott
fennallé jogviszonybol mdas nem kovetkezik, az ados koteles viselni.
(Kuria 1904. december 28. 9488. sz.) -

"

64. Elsérend(i alperes kartéritési kotelezettsege megallapit-
tatik és a felperesek részére 1135 korona tdke es jarulékainak
megfizetésére koteleztetik. Indokok: Felperesek az alperesek ellen
valo kartéritési kovetelésiiket arra alapitjak, hogy a néhai T. J.-ne

J. E.-nek az ¢ javukra intézkedd A) alatti végrendeletct az alpe-

resek, és pedig az elsérend(i alperes mint kozségi jegyz6, a Il
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- rendii alperes pedig minf kozségi segédjegyz6 hivatalos minGse-
giikben valo eljdras kozben hibdsan szerkesztették meg, ez a veg-
rendelet a C) és D) alatti fels6birdi itéletekkel érvénytelennek nyil-
vanittatvan, felperesek végrendeleti orokosodési joguktol elestek €s
az E) F) G) alatti itéletek alapjan az oldaldgi Orokosok részere a
H) alatti elismervény szerint tke, kamat és perkoltség fejeben
2489 korona 64 fillér megfizetésére koteleztettek. Vita targyat kepezi
a perben az, hogy a végrendeletet az 'alperesek melyike szer-
kesztette.

A vegrendelet ervenytelemte51 perben a XVII. pertari szam
alatt foglalt tanukihallgatasi jegyz0konyv szerint a II. rendd alperes
akként vallott, hogy a végrendeletet 0 szerkesztette, [-s6 rendii
alperes pedig szor6l-szora a kovetkezd Kkijelentést tette: ,miel6tt a

~ végrendelet készitéséhez hozzéfogtunk volna, megkérdeztiik a veg-

rendelkez6t, hogy mi a végsdé akarata“. A masik két vegrendeleti
tanunak, u. m. Cs. J.-nak, az id6kozben elhalt kozségi bironak és
K. T. |. kozségi eskiidtnek ebben a jegyz6konyvben foglalt val-
lomasai a vegrendeletnek ki altal leit szerkesztésér6l mit sem tar-
talmaznak e tekintetben az utobbi tanu ennek a pernek a folya-
man -is kihallgattatvan, csak arra szolgaltat bizonyitékot, hogy a
végrendeletet a II-od rendd alperes irta, az azért az I. rendfi fel-
peres altal fizetett 6 forintot az 1. rendii alperes vette fel és abbol
a tanuknak egy-egy koronat atadott.

- Mindezekbdl megallapithatd, hogy a végrendelet felvételére
néhai T. J.-nénak Pakozd kozség el6ljarésaganak tagjai jelentek
meg, hogy az okirat felvétele az [-s6 rendii alperesnek személyes
jelenlétében és kozremiikodésével tortént, mig a szdveget egyediil
a . rendii alperes irta meg. Annak a kérdésnek eldontésénél
pedig, hogy a torvény rendelkezésének meg nem felel6 hianyos

végrendelet szerkesztéseért ki a felelds s illetéleg hogy az alperesek

mind a ketten felel6ssé teheték-e, donté silylyal bir Pdkozd koz-

ségnek a perhez XVI. pertari sz. alatt csatolt szervezeti szabaly-
rendelete, amelynek 35—37. §§-ai akként rendelkeznek, hogy

maganfelek részére perenkiviili beadvanyokat vagy egyéb barmely
okiratokat szerkeszteni kizardlag a jegyzd jogosult, aki a segéd-
jegyzovel rendelkezik, de ennek cselekményeiert, amennyiben meg-
bizatds folytan tétettek, anyagi feleldsseéggel tartozik, a segédjegyzd
pedig a jegyz0 utasitdsait koteles kovetni, a 75. és 76. §§. pedig
megallapitjak, hogy a jegyz6 végrendelet felvételére is jogosult, s6t
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ha arra felszolittatik, koteles is 2 forint dijazésért s hogy a jegyzo
az altala elvallalt iigyek helyes és szakszerii elintézéséért és az altala
esetleg elkovetett mulasztasokért teljes anyagi feleldsséggel tartozik.

Ezeknek a rendelkezéseknek figyelembe vétele mellett nyilvan-
valo, hogy a fenforgé esetben a feleldsség egyediil es kizardlag az
[. rendfi alperest terhell, mert a végrendelet felvételénél hivatalos
mindsegeben jelen lévén, ez alkalommal barminé tevékenyseget
engedett is meg a II. rendi alperes segédjegyzdnek, annak a tenyeiert
is egyediil 6 a feleldés; a végrendelet szOvegezcseben hidnyosnak
talalt eljaras sajat mulasztdsdnak tekintendd, a végrendelet erveny-
telenitése az 6 koteles gondossaganak és figyelmének az elmulasztasa
altal valt lehetségessé, tehat e mulasztisnak kdvetkezményei 1s Ot
magat terhelik. (Kuria 1905. janudrius 5. 6288/903. sz. alatt a
budapesti kir. tabla indokainak helybenhagyasaval.)

| kR

65. Kiilonbozd kibocsatasii 4°/, magyar aranyjaradék-kotvények,
habar nem ugyanazon id6ben Aallittattak ki és jarnak le, a meg-
semmisitési eljarasban egynemiieknek tekintendSk és ennélfogva a
megsemmisitési eljards meginditdsa azokra nézve egy kérvenyben is
kérhet6. (Budapesti kir. tabla 1904. december 14. 3452 sz.)

66 A tenyleg kézhez vett hozomany elismer’e’sének érvényes-

hozomany _atvetelerol ¢s biztositasarol klallltott oklratban foglalt
nyilatkozatok rea nézve joghatdlyosak akkor is, ha azt kiskoriisaga |
idejében irta ald. (Kuria 1904. december 13. 4529 sz.)

%

67. Ha az utoorokos a kozvetlen orokosnél korabban hal el,
tigy, amennyiben a végrendelkezd ellenkezé akarata meg nem .
allapithato, az utéoroklési jog az utdéorokos orokoseire at nem szall.
(Kuria 1904. oktober 26. 6706/1903. sz.) " |

= Ellenkez$ értelmii hatarozatokat I. Dontvénytar u. t. XX[II 2. ¢s IIL
f. XVII: 535. sz. alatt, | |

~Ado- es illetékﬁgye_k.

(A m. kir. kdzigazgatasi birésag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.) |

- 68. Az orvosok altal tiszteletdijaikrol kiallitott jegyzékek aita-
laban illetékmentesek, ha azonban azokon a tiszteletdij kielégi-
tése elismertetik, az ilyen jegyzékek mint nyugtak illetékezendsk.
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69. Hagyatéki iigyben a bir6i megbizott altal kibocsatott idez6

végzést tartalmazo irat az illetéki dijjegyzeék 46. tételenek 4. pontja
értelmében belyegmentes. (391/1904)

 70. Ha eladok a kozos tula]donukat képezett, s altaluk tobb
vevonek egyiittesen eladott ingatlanokra nézve a tulajdonjog bejegy-
zését ugyanegy telekkonyvi hivatal altal tobb vevd javara egy ker-
vényben kérik foganatosittatni, ez a bejegyzési kérvény csak egy-
szeres beadvanyi bélyeggel latando el. (3828/1904.)
| *

71. Ha a végrendelet szerint egyik 6rokos a neki jutott vagyon-
bol 100.000 friot el nem idegenithet, hanem az vegrendeleti 6roko-

seinek, ilyenek hidnyadban mdar €16 és még sziiletendd gyermekeinek -

jut: az orokolt ingatlanra foganatosnott 100.000 frt erejeig valo
bejegyzés lényegileg nem zilogjogot, hanem ut60roklési jogot biz-
tosit és tulajdoni korlatozast tartalmaz, az ilyen bejegyzés tehat az
illetéki dijjegyzék 16. tételének B) a) pontja alapjan fizetendd
0'79/,-0s illeték ald nem vonhato. (8058/1904.)

72, Az orokosodési iigyekben eljaro birdi rﬁegbizottak a leltari
bélyegilleték lerovasara személyesen nem kotelezhet6k. (31285/1903.)

- *
73. Az allami koltségvetés hidanya miatt torveényen Kkiviilinek
‘nevezett (ex lex) allapot idejére nézve a kincstart megilleto adok es
illetékek mérve az illeté felekkel szemben megallapithato, de a fel

nem kotelezhet6 arra, hogy a torvények szerint jaro adot és ille-
teket a kincstarnak barmely modozat szerint is beszolgaltassa

(26704/1903.)

Miniszteri rendeletek.

A m. kir. igazsagiigyl Miniszter az igazsagiigyi hatosagokkal
1904. december 15-én T. 35/18. 1. M. szam alatt a m. Kkir. beliigyi

Miniszternek 113880/1904. B. M. sz. a. valamennyi varmegyei ¢s’

varosi torvényhatésaghoz intézett kovetkezé korrendeletét kozolte:
_ »A hagyateki 1ngat]anok leltari becsértékének megéllapitisa
-ta'rgyaban valamennyi varmegye és torvényhatosagi varos kozon-
‘ségéhez hivatali elédom altal 1896. évi december hé6 11-en 108.093.
szam alatt kibocsatott rendelet (lasd 1896. évi Rendeletek Tara
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[I-ik kotet 793—794. 1) akként intézkedett, hogy ,az ingatlanok
becsértéke — hacsak valamely érdekelt félnek kérelmére, a leltarozo
altal alkalmazott egy vagy tobb szakértd tobbre nem becsiilne az
ingatlant — az 1894. evi XVL. t.-c. 42. §. masodik bekezd€se,
valamint az ezen torvény vegrehajtdsa targyaban 1895, évi oktober
hé 11-én 43.194. 1. M. szdm alatt kibocsatott bel- és igazsagiigy-
miniszteri rendelet (lasd 1895. évi Rendeletek Tara Il-ik kotet 548.
l.) 44. §. masodik bekezdése szerint 1881. évi LX. t.-c. 148. §.
elsé bekezdésének rendelkezéséhez képest allapitandd meg, vagyis
a becserték sz0loknel és hazosztalyadd alatt allo ingatlanoknal az
evi allamado Kketszazszoros 0Osszege, hazbéradd és foldado ala
esd ingatlanoknal az évi dllamado szazszoros Osszege“.

Ez a rendelkezés a gyakorlatban oly magyarazatra szolgél-
tatott alapot, melynélfogva az ingatlanok hagyateki leltari becser-

~teket nemcsak akkor kell az 1881. évi LX. t.-c. 148. §-ahoz kepest

megallapitani, ha az érdekeltek szakértd altal valé becslést egy-
altalan nem kivantak, hanem akkor is, ha az érdekeltek kerelmere
ily becslés tortént ugyan, de az ingqﬂanoknak ekként megallapitott
becsértéke az 1881. évi LX. t.-c. 148 §—éhoz kép_est kiszémi’tott
becsértéket meg nem haladja.

Minthogy ez a magyarazat ketségteleniil ellentetben all az
1894. évi XVI t-c. 42. §. masodik bekezdésével, valamint az 1895.
évi 43.194. 1. M. szam alatt kibocsatott beliigyi ¢s igazsagiigyi
miniszteri rendelet 44. §-a mdasodik €s 6todik bekezdesével, a fentebb
érintett 1896. évi 108.093. szamu itteni rendelet szerint becslés
esetében altaldban az ingatlanokat és épp tigy, mint az ingokat,

- valodi forgalmi értékben kell a leltdrba felvenni, s azoknak értékét

csakis becslés hianyaban kell az 1881. évi LX. t.-c. 148. §-ahoz
képest megallapitani ; | |
minthogy tovabba 1896. évi 108.093. szam1i itteni rendeletnek
fentebb crintett helytelen magyarazata a gyakorlatban is el6fordult,
a mibdl tekintettel arra, hogy nemcsak az Orokosodési illetékek

‘kirovasanak (1887. XLV. t.-c. 3-ik §. 2. a) pontja), hanem a hagya-

tékot targyalo kir. koziegyzé dijai kiszamitdsanak (1894. XVI. t-c.
117. §.) alapjat is a hagyaték leltari becsertéke szolgaltatja, sok
esetben jogtalan anyagi hatrany harulhat az érdekelt felekre: |

ugyanazert sziiksegesnek tartom, hogy az idezett rendelet

_teves értelmezése a gyakorlatban kizarassek €s ez okbol felhivom

a torvényhatésagot, flgyelmeztesse a leltarozasok eszkozlésével meg-
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bizott kdzegeit, a varmegye teriiletén levd kozségekben leltarozasok
eszkozlésére hivatott kozségi, illetve korjegyzoket, rendezett tanacsu
varosokban a leltarozassal megbizott hivatalos kozegeket, hogy a
Jeltarozasok alkalmdaval, a hagyatéki vagyon becsira az 1894. cvi
XVI. t.-c. 42. §-a értelmében csak akkor allapitando meg az 1831.
évi LX. t.-c. 148. §. elsé bekezdésének rendelkezeseihez kepest, ha
az érdekeltek becslést nem kivannak. Ha ellenben valamelyik érde-
kelt fél becslést kivan, az ingatlanok, ugyszmten nagyobb értékkel
biré ingdsagok egy vagy tobb szakérté, mas ingok megbecslese
egy szakértd kozbenjottével foganato<31tand0 .

Becslés esetében az 1895. évi oktober hd 11-én 43.194. szam
alatt kibocsatott beliigyi és igazsagiigyi miniszteri rendelet 44. §-anak
otodik bekezdeschez kepest mind az ingodkat, mind az mgatlanokat
valddi forgalmi ertckben ‘kell a leltarba felvenni.

A szakérté becsiis tehat nincsen kotve az 1881. €vi LX t.-C.
148. §-aban meghatarozott érték megallapitasahoz, hanem a hagya-
- téki ingatlanok becsarat mindig a forgalmi értekben tartozik meg-
dllapitani, tekintet nélkiil arra, vajjon ez a forgalmi érték alacsonyabb

vagy - magasabb az 1881. LX. l.-C. 148, §-dban megdllapithato

érteknel.

Végiil mindezekhez kepest kijelentem, hogy az 1896 evi
108.093. szamti itteni rendelet utolsoeldtti bekezdése olykep ertel-
mezendd, hogy az ingatlanok becséara, hacsak valamelyik: crdekelt
fé] kérelmére szakértsi becslés nem tortént, az 1881. LX. t.-c.
148. §. szerinti értékeléssel allapitandé meg. Budapest, 1904. novem-

ber ho 30.¢

S

Jegyzoi maganmunkalatok A belugymmlszter egy konkret
eset kapcsan hozott elvi jelentdsegt hatarozataval a rendezett tanacsu
varosok . jegyzéinek maganmunkdlataira nézve kimondotta, -hogy
miutan a kozigazgatasi alkalmazottaknak a maganmunkalatok veg-
zését61 valo eltiltdsa targyaban kiadott beliigyminiszteri korrendelet
szerint, mely a rendezett tandcsu varosok alkalmazottaira is “kiter-
jed, magdnmunkalatokkal dijazas fejében csak azok az alkalma-
zottak foglalkozhatnak, a kiknek ezt valamely tételes jogszabaly

kifejezetten megengedi: nincs akadalya annak, hogy a rendezett -

tanacsti varosok torvényhatésagilag jovahagyott szabélyrendeletiik-
ben jegyzbéiknek azoknak a maganmunkalatoknak meghatarozott
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dijazas mellett valo elkészitesét megengedjek, melyekre kis- es nagy;

‘kozségekben a kozségi €s korjegyzOk jogositvak. Ennél a szabalyo-

zasnal a kozségi és korjegyzokre vonatkozolag alkotott varmegyei
szabalyrendelet rendelkezései megtelelden érvényesithetok.

Szemle.

Torvényeldkészités. Az igazsagiigyminiszterium torveényelokeszitd
osztalydban folyé munkélatokrodl, az orszag kozallapotarol szolo
jelentésben olvassuk tobbek kozott a kovetkezoket: A telekkonyvi

“anyagi jogrol széld torvényjavaslatnak elGtervezete, mely az 1901,

évben vétetett munkaba, az 1902. évben befejezest nyert. Ez az
elGtervezet, miként azt tavalyi jelentésemben megemiitettem, a telek-
konyvi joggal Osszefiiggé méas targyakra is kiterjed, amelyek koziil
e helyiitt kiemelem a birtokrendezésnek és kataszteri iigynek,
tovabba az orokosodési, csGd- és kisajatitd eljarasnak, a gyamsagi
és gondnoksagi iigynek a tervezett telekkonyvi reformmal ossze-
hangzo novellaris szabdlyozdsat, a kozjegyzOirendtartasnak es dij-
szabasnak s altalaban a kozhitelesitési iigynek ugyancsak az emli-
tett reformhoz alkalmazott rendezését, a bemutatora szolé jelzalo-
o0s részkotvények birtokosai képviseletének, az ismeretlen vagy
eltfint telekkonyvi jogosultak hirdetményi kizdrasanak €s a cseke-
lyebb telekrészek tehermentes lejegyzésének szabalyozasat. Beteje-
zést nyert tovabba az 1j rendszeres telekkonyvi rendtartasnak el-
tervezete is, mely azonban meg klegesmtendo lesz némely kiilonos
telekkonyvvezetési eljarasnak rendezésével. Ugy ez a munka, mint
a telekkOnyvszerkesztési torvényjavaslatnak és az itt emlitett ket
javaslatnak az osszhang szempontjabol foganat051tando szerkesztm

rev1210]a az 1905. évre marad.
&

Furcsa hdboru. Ezen cimen a ,Jogtudomanyi Kozlony“ mult
évi 53. szamaban olvassuk a kovetkezd esetet: ,Az n—i Kir.
jarasbir6sag végrehajtoja ellen tobbrendbel vegrehajtas foganato-
sittatvan, az 4rverés mindig sikerteleniil kiséreltetett meg. Erre
egyik végrehajtato kérelmere a jarasbirosag elrendelte, hogy az
arveres a varos placan foganatosﬁtassek és azzal a Kkir. koz]egyzot



52

~ bizta meg, aki ezen megbizast ket izben visszautasitotta. A kir.
jarasbirdsag vezet6iéhez fordul, hogy ejtse modjat annak, hogy a

birésdgnak hatarozata végrehajtdsara megfelel6 eszkoz alljon ren-
delkezésre. Hivatkozik az 1881. LX. t.-c. 19. §-dra és arra, hogy
jelen esetben a birosdgi végrehajtdo érdekeltségénél, a birdsagi
hivatalnokok elfoglaltsdguknal fogva, a bir6sag tagjai pedig a cse-
kély 1étszam és nagy munkaanyag miatt tekintetbe nem j6hetven,
a kir. kozjegyz6t kellett megbizni“. Megjegyzésiink ezen esetre ket
irdnyban van. Egyik az, hogy az 1881. LX. t.-c. 19. §-a ugy ren-
delkezik ugyan, hogy a végrehajtas foganatositdsaval fontosabb
esetekben a kir. kozjegyz6 bizand6 meg, egyuttal azonban zaro-
jelben az ingatlanarverésre vonatkoz6 145. §-ra utal, s igy az alta-
‘lanos hatarozatokrol sz6lé cimben elhelyezett 19. § nem alkal-
mazhat6 az ing6 arverés eseteire, melyekben kozjegyz6, véleményiink
szerint, ki nem kiildhet6. De kiilonben is a kir. jarasbirosagnak az
1886. VII. t.-c. 34. §-a értelmében kotelessége lett volna a meg-
bizas teljesitésében késedelmes kir. kozjegyz6 ellen szabalyszeriien
eljdrni és ezzel a kir. koziegyzonek modot nyujtani, hogy allds-
pontjdnak felfolyamodas utjan a felsdbir6signal szerezzen érvényt.
A jarésbirosag vezetdjéhez valo fordulas tehat mindenkép telesleges
volt és az iigy végleges elintézésére nem is vezethet.
| _ .

A #kb'zségi JeoyzOk feleldssége u. n. magdnmunkdlataikért. Egy

végrendeletet a felsdbirosagok érvénytelennek mondottak ki, mert

a végrendeletre a tanuk altal vezetett zaradékbol hidnyzott annak

- tanusitdsa, hogy oOrokhagyo kijelentette a tanuk el6tt, hogy az ok-
irat az 0 végrendeletét tartalmazza. A végrendeleti 6rokosok, kiknek
ennélfogva az egész Orokséget az agi rokonoknak kiadniok kellett,

kartérit€si pert inditottak a vegrendelet keszitdi, — a kﬁzse’gi iegyo

- es segédjegyz6 ellen. A karteritési kotelezettseéget mindharom biro-
sag megallapitotta. Mig azonban az els6bir6ésdg a végrendeletet
tula’donképen készitett segédjegyz6t marasztalta, addig a budapesti
kir. tabla és a Kuria a jegyz8 Kkartéritési kotelezettségét allapitottak
“meg. A kir. tablanak a Kuria altal helybenhagyott itéleti indokait
ezen szamunknak a ,Felsdbirdosagi hatdrozatok® cimii rovataban

szoszerint kozoljiik.
*

Kozjegyzbi kamardk. Az aradi kirdlyi kozjegyz6i kamara ren-
'd:t.-::s evi kozgylilését Bonts Dome Kkir. tanacsos, aradi kozjegyzo
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elnoklete alatttartotta meg. A tisztijitds sordn elndkké egyhangiilag
tjra Bonts Domét, titkdrra Mdrki Janosdr. gyulai kdzjegyz0t, a valaszt-
manyba pedig rendes tagoknak Kirileszku Gyula kisjen6i, Marki
Janos dr. gyulai, Téry Odon dr. gyulafehérvari és Folyovich Sén-

dor nagyenyedi; pottagoknak Beles ]anos arach és Torok Arpad
vildgosi kozjegyzOt valasztottak meg. |

Személyi hirek. Kineveztetett kir. kozjegyz6vé Dévan dr.
Farkas Béla iigyved. — Meghalt Ambrozy Istvan késmarki Kir.
kozjegyz6. Helyetteseve klrendeltetett dr. Wesselényli Matyas igloi
kir. koz]egyzo

Kiilf61d.

Ovds az ovds ellen. Az ezen jelsz6 alatt a valtéovas intézmé-
nyének eltorlése vagy egyszeriisitese irant Nemetorszagban meg-
indult mozgalom tujabb mozzanatairol a kovetkezOkben szamolha-
tunk be. A Miinchenben mult évben megtartott IlI. kozjegyz6i
oylilésen Weissler, halle-i kozjegyz6 a kovetkez6 inditvanyokat
tette: 1. A vait6ovas, mint a visszkereset elSfeltétele, fenntartando.
2. A ,telep“ és ,fizetési hely“ Kkozti kiilénboztetés elejtendé es
ovas elbirando minden valtéra nézve, melyben az intézvényettsl
eltér6 személy van fizetGnek megijelolve. 3. A postahivatalnokok
mint Ovatolo személyek mellézenddk. 4. Az oOvas egyszersitendo :
a) a valtomasolat mellézésével, b) az O6vaskonyvbe valo bevezetés
elhagyaséaval és ¢) szélovas esetében a renddOrségnel valo tudako-
z0das elejtésével.

Az igazsagiigyi allamtitkar a blroda]ml gyiilesen legtijabban
kilatasba is helyezte a valtoovas reformélasat. Hogy milyen irany-
ban, egyel6re ismeretlen. |

_ *,

_ A kdzjegyzinek székhelyén kiviil valo lakdsdt fegyelmi vet-
ségnek mindsitette az osztrdk legfelsébb torvénysz€k, dacara hogy
az osztrak kozjegyz6i rendtartisban a kozjegyz6 maganlakasara
nézve intézkedés nem foglaltatik és csupan hivatalos irodanak a
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szekhelyen valo tartasa van el('jirira-. Az indokoldsban kiemeltetik,
hogy a kozjegyzonek minden id6ben a kozdnseg rendelkezésere

kell allania.
$ :

A kozjegyzok és kizjegyzdjeloltek kényszeréletbiztositdsa targya-
ban az als6-ausztriai cs. kir. kozjegyzéi kamara altal tett eloter-
jesztés az igazsdgiigyi és beliigyi miniszteriumokban megfontolas
targyava tétetett és a biztositasi alapelvek szempontjabdl telallitott

kovetelményekkel egyiitt véleményezés végett a kamaraknak adatott ki.

VIIL éviolyam.  Budapest, 1905. mérczius |. 3. szim.

KIR. KOZJZY20K KOZLONYE

Folyoirat a perenkivili torvanykezes és a kizjegyzéi gyakoriat szamara.
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Jarasbiroi okiratok.

A m. kir. lgazsagiigyminiszterium 1904. évi junius h6 28-dn
19714/1. M. 1904. IV. sz. alatt kelt rendeletével a koziegyzéi tor-
venyt é€ppen nem szerencsésen értelmezd elvi  kijelentést tett.
Kozoljiik a rendeletet a red alkalmat szolgaltaté eset el6rebocsaj-
tasaval. . |

Berki Zsigmond és neje sziiletett Demeter Julianna czegényi
lakosok a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztar altal résziikre
megszavazott 10,000 koronas kolcsonrdl kidllitando kotelezvényt
kbzokiratba akarvan foglalni, evégbdl, mint a jog szabalyaiban
jaratlan emberek, a fehérgyarmati kir. jarasbirohoz fordultak, aki
magat kozjegyz6i okirat felvételére jogositottnak tartotta és a kért
kotelezvényt 1904. €vi januar hé 14-én Pv. 1. 1/1. szam alatt
legyzOkonyvbe foglalta. Ezen jegyzokonyvbe foglalt kbtelezvény alap-
jan a zalogjog a kolcson biztositdsara a Magyar Orszagos Koz-
ponti Takarékpénztirnak felajanlott ingatianokra kolcsont keresé felek
dltal be is kebeleztetett. .

Ugy de a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztiar ezen
kozokiratot a kozjegyz6i torvény értelmében semmisnek tartvan,
annak alapjan a kolcson folyositisat megtagadta. Egyben a felek-
kel egyetértbleg a szatmarnémetii kir. torvényszék elnokéhez kérvényt
intézett, melyben a kovetkezoket fejtette ki:



