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székhelyen valo tartasa van elGirva. Az indokoldsban kiemeltetik,

hogy a kozjegyzének minden id6ben a kozonseg rendelkezesere

kell allania.
*®

A kozjegyz0k és kizjegyzdjeloltek kényszeréletbiztositdasa targya-
ban az als6-ausztriai cs. kir. kozjegyz6i kamara altal tett eloter-
jesztés az igazsagiigyi €s belugyi miniszteriumokban megfontolds
targyava tétetett és a biztositasi alapelvek szempontjabol felallitott

kovetelményekkel egyiitt véleményezés vegett a kamaraknak adatott ki.

~ VIII. eviolyam. Budapest, 1905. marczius I. 3. szam.
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- Jarasbiroi okiratok.

A m. kir. Igazsagiigyminiszterium 1904. évi junius hé 28-an
19714/1. M. 1904. IV. sz. alatt kelt rendeletével a kozjegyzéi tor-
venyt eppen nem szerencsésen értelmez6é elvi Kkijelentést tett.
Kozoljiik a rendeletet a red alkalmat szolgaltatd eset elGrebocsaj-
tasaval. . _

Berki Zsigmond és neje sziiletett Demeter Julianna czegényi
lakosok a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar altal résziikre
megszavazott 10,000 koronas kolcsonrdl kidllitando kotelezvényt
kozokiratba akarvan foglalni, evégbdl, mint a jog szabalyaiban
jaratlan emberek, a fehérgyarmati kir. jarasbir6hoz forduliak, aki
magat kozjegyz6i okirat felvételére jogositottnak tartotta és a kért
kotelezvényt 1904. évi januar hé 14-én Pv. 1. 1/1. szam alatt
legyzokonyvbe foglalta. Ezen jegyz6konyvbe foglalt kotelezvény alap-
jan a zalogjog a kolcsén biztositasdara a Magyar Orszdgos Koz-
ponti Takarékpénztarnak felajanlott ingatlanokra kolcsont keresé felek
altal be is kebeleztetett. +

Ugy de a Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztir ezen
kbzokiratot a kozjegyzOi torvény értelmében semmisnek tartvan,
annak alapjan a kolcson folyositasat megtagadta. Egyben a felek-
kel egyetértGleg a szatmarnémetii kir. torvényszék elndkehez kérvenyt
intezett, melyben a kovetkezdket fejtette ki :
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LAz 1886. evi VII. t.-cz. 9. §-a vilagosan €s hatarozottan alla-
pitia meg azon feltételeket, melyek mellett a jarasbirosag vezetdie
jogositva van a kozjegyz6 teendlit elvegezni es pedig jogositva
van ,addig, mig a kozjegyz6i kamara helyettest nem rendel“, vala-
mint akkor, ha a jarasbirosag teriiletere hataskorrel biro, k1r koz-
jegyz6 barmi ok miatt eljarni akadalyozva van és ielyettese vagy
székhelyén mas kozjegyz6 nincsen“ és ekkor is csak ,halasztdst

nem szenvedo esetekben.®
Ezen szakasz nem uj allapotot teremtett, mert ezen szaba-
N .

lyozds mar a kozjegyz6i alaptorveny 25. §-a alapjan is I€tezett,
amennyiben a novella csakis a kozjegyz6i teenddknek a birosag
altali elvégzésénél kovetends szabalyok tekintetében hozott ujitast,
kotelezOvé tévén a birdsagra is a ke‘jzjegyzéire kotelez0 szabalyok
betartasat. “

,Annal inkabb feltiinG tehat ha a birdsag azon feltetelek
tekinteteben nincsen tisztdban, a melyek mar évtizedek ota tennallo
torvényes szabaly értelmében a kozjegyz6i teendO6knek altala valo
végezhetese tekinteteben tennallanak®. |

A fehérgyarmati kir. jarasbir6sag vezetbje kozjegyz6i okirat
felvételére magat jogositottnak tekintette anélkiil, hogy meggy6zi-
dott volna, hogy a jarasbirésadg teriilete szerint illetékes Kkir. koz-
jegyz6 tényleg akadalyozva van eljarni, illetve hogy az § eljarhata-
sanak feltételei fenforognak-e ? Miutdn az okirat felvételének idejé-
ben azon Kir. kozjegyzOség be volt toltve, melynek hatdskori terii-
letén Fehérgyarmat fekszik és ezen Kir. kiozjegyz6 tényleg akada-
lyozva nem volt eljarni, a kir. jardsbird altal felvett okirat a torveny
altal stricte megkovetelt feltételek hidnya folytdn semmis, De semmis
az okirat mar azon oknal fogva is, mert abban az eljart jarasbir6
még csak meg sem emlitette azon okot, mely 6t feljogositja az
okirat felvételére, illetve arrdl, hogy miért végzi 6 a Kkozjegyz6
‘teenddjét, emlitést sem tesz, pedig ezen koriilmeénynek magabol az
okiratbol ki kell tiinnie, hogy eppen a jarasbiro eljérésénak szitk-
sege constatalhato legyen.”®

Tisztelettel alulirott Magyar Orszagos Kozponti Takarék-
p-énztar ezen indokoknal fogva tehat semmis okirat alapjan a kol-
csont nem folyodsithatvan, alulirott Berki Zsigmond és neje ezen
kotelezvényt egy jogérvényes formdaba és pedig kdzjegyzoi okiratba
akartuk foglaltatni és ezen czélbdl, kiilonosen miutdn a . foku
- kotelezvényi bélyeg a jarasbird altal felvett okiraton tényleg mar
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lerovatott €s hogy ezt tehat ujra ne kelljen leréni, ezen okiratnak
kiaddsat kértiik, amit azonban a t. jarasbiré tar azon indokolassal,
hogy véleménye szerint az altala felvett okirat teljes hatalyn koz-
okirat volna, megtagadott.“

LA fehérgyarmati kir. jarasbirosag vezetdje nyilvan azon téves
felfogasbol indul ki, hogy miutan az 6, t. i. a jarasbiré székhelyén
kozjegyz6 nincsen, 6 mar ezen oknal fogva és a torvény altal meg-
kivant feltételekre valé tekintet nélkiil jogositva volna eljarni, a
mely felfogds tevess€gét bizonyitani a torveny vilagos szavai mellett
feleslegesnek tartjuk es csak azt emeljiik ki, hogy ilyen feltogas
mellett mindazon jarasbirosag vezet6je, amelynek szekhelyen koz-
jegyz0i székhely nincsen, a kozjegyzdével concurrald hataskorrel birna

és igy, miutdn az orszag egész teriillete van Dbeosztva kozjegyzoi

keriiletekbe, ugyanazon teriileten és ugyanazon iddében ugy a Kkir.
kozjegyz6, mint a kir. jarasbirésdg vezetdje végezhetne kozjegyzoi
teendOket. Vilagos, hogy ezt a torvény nem akarta, €s epp ezért a
jarasbiré ezen functiojat csak kisegit6képen, subsidiarius formaban
contemplalta. Mindezek daczara nem sporadicus jelenseg, hogy
jarasbirosagok vezetdi anélkiil, hogy eme jogosultsaguknak feltctelei
fenforognanak, kozjegyz6i okiratokat vesznek fel és nem elsé eset
a fehérgyarmati kir. jarasbirésagnal sem.“

,2Miutan pedig a t. Jarasbird urndl az okiratok kiadasa irant
szoval elGterjesztett instantidlis kérelmiink visszautasitisa a targy
természeténél fogva elintézés targyavad nem tehetd €s igy vegzest
nem provocalhatunk, melyet fels6bb elbirdlds ala bocsathattunk
volna és miutdn ezen iigy a belsé iigykezelés, az administratio
keretébe tartozik és ebben a feliigyeleti jog Nagysagodat illeti meg,
azon kérelemmel jarulunk Nagysagod elé:

Méitoztassék a fehérgyarmati kir. Jarasbirdsag vezetdjet utasi-
tani, hogy az altala 1904. €vi januar 14-én Pv..I. 1/1. sz. a. felvett,
35 korona bélyeggel ellatott, alulirott Berki Zsigmond és neje sziil.
Demeter Julianna altal a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpenz-
tar javara 10.000 koronardél kiallitott kotelezvényt kozjegyz6i okiratba
valo foglalas végett alulirott Berki Zsigmond és neje sziil. Demeter
Juliannanak B-/. alatt vallott iigyvédiink kezehez kiadja, mert ellen-
kez6 esetben kénytelenek volnank a t. Jarasbiro drnak a torvenyes
szabaly figyelmen kiviil hagyasaval elkOvetett eljarasabdl ered6 kart
vele szemben érvényesiteni.“ '
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A szatmarnémetii torvényszék elnoke 1904. &prilis 11-én 183.
elnoki szam -alatt az iratokat kérelmezdknek ,erdemi intézkedes
nelkiil“ visszaadta, mert ,azon kérelem feletti hatarozathozatal, hogy
a kir. jardsbirdsdg az altala felvett eredeti okirat kiadasara utasit-
tassek, figyelemmel a bir. {igyv. szab. 246. §, illetve az ezzel
egyezd jar.-bir. iigyv. szab. 82. §-aban foglalt rendelkezesre, elnoki
teliigyeleti jogkorbe utasitva nincsen®.

Erre mar most kérelmez6k az Igazsagiigyminiszterhez for-

dultak és kifejezték egyebek kozott, hogy: ,az orszag tobb Dbiro-
saganal a vezet$ jarasbirdk a kozjegyzOi novellinak 9. §-at félre-
magyarazva, anelkiil hogy eljarasuknak feltetelei fenforognanak,
igen gyakran kozjegyzOi okiratokat vesznek fel, a melyek pedig az
épp hivatkozott torvényszakasz altal megkivant feltételek fenn nem
forgasa folytan semmisek €és hatalytalanok. A birdsag aital kovetett
ezen gyakorlat a hitelforgalomnak éppen a torveény altal istapolni
szandékozott érdekeibe {itkozik, amennyiben semmis okiratok kelet-
- keznek, azoknak alapjdn iigyletek teljesittetnek €s igy az iigylet-
kotd felek jogbiztonsaga, kdzvetlen érdekel a legnagyobb veszelyez-
tetesnek vannak kiteve“. | -

Panaszat a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar azzal
fejezte be, hogy az lgazsagyiigyminiszter ,a jarasbirdsagok vezetoi-
- nek ezen hatdlytalan és a torveénynyel ellenkez6 gyakorlatat, eset-
leg egy kibocsatandoé korrendelet utjan meggatolni méltoztassek®.

Az lgazsagiigyminiszter fentidézett keltli és szami valaszat
a debreczeni kir. itél6tabla elnoke 1903. el. 368/10. sz, alatt kdzolte
a szatmarnémetii torvényszék einokevel s ennek utjdn a felekkel.
Hangzik pedig ez a valasz szoszerint kovetkezOokeépen:

A Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar és tarsai altal
a kir. Igazsagiigyminiszteriumhoz benyujtott folyamodvanyaban
elsfsorban el6adott azt a panaszt, hogy a fehérgyarmati Kkir.
jarasbirosag vezetdje ervénytelen e€s semmis okiratot vett fel, a
kir. Igazsagiigyminiszter tir ebben az alakjaban feliigyeleti dtra

tartozonak nem tekintheti, mert a kérdéses okirat érvényessegenek .

kérdése kizarolag birdi uton volna eldonthetd.* _
,Eppen igy bir6i ttra tartozik folyamodék azon panasza is,

hogy az emlitett jarasbirosdg vezetSje az altala felvett kozokirat

eredetijének kiaddsat megtagadta, mert az 1874 : XXXV. t.-cz. 135.
- §-anak hasonszerii értelmében, valamint az U. Sz. 246. és-a ]. U.
37., 82. §-ai szerint is folyamodok kérelme felett csak az illetékes
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birésag hatarozhat, annak hatarozatat pedig igazgatasi uton sem
befolyasolni, sem megvaltoztatni nem lehet®.

,A mi végiil azt a kérdést illeti, hogy az olyan jarasbirdsag
vezet6jét, melynek székhelyén kozjegyz0 nincs, a kozjegyzoi teendok
tekintetében mily hatdskor illeti meg, erre nézve a Kkir. Igazsag-
iigyminiszter ur kijelentette, hogy a kozjegyz6ség Kkeriiletébe tar-
tozd videéki kir. jarasbirosdg vezetdie is csak halasztast nem szen-
vedd esetekben és csak az 1886 : VII. t.-cz. 9. §-aban meghatarozott
korlatok kozott végezhet koziegyzdi teenddket €pp ugy, mint a koz-
jegyz6 székhelyén 1évé kir. jarasbirosag vezet6je.“ ,Mindazaltal
az a kozjegyz6, a ki a jardsbird székhelyétol tdvol lakik, halasztast
nem szenved6 esetekben tigy tekintendd, mint a ki akadalyozva
van eljarni, mert az 1886 : VII. t.-cz. 9. §-dnak ,barmily ok miatt
eljarni akadalyozva van“ kitétele ezt az esetet is fedi, €s mert
ez az €rtelmezés a hivatkozott torvényszakasz 3-ik bekezdeseben
foglalt rendelkezessel 1s megegyezik.”

,Az, hogy valamely eset halasztast szenved-e, vagy sem? a
concrét koriilményektél fiigg, €és-a concret mérlegeles targyat kepezi®.

,E részben az iigyletek egyes nemere nézve altalanos szabalyt
nem lehet feldllitani, amint hogy a torvény sem tesz a halaszthat-
lansag szempontjabdl az iigyletek; egyes nemei kozott kiilonbséget.

L,Kolcsonrdl szolo okirat felvetele rendszerint nem lesz ,,halasz-
tast nem szenvedd eset“, de kivételes koriilmenyek kozott lehet.®

Ezt az igazsdgiigyminiszteri valaszt legrdvidebben tgy jelle-
mezhetjiik, hogy nem oda vdg, a hovd a panasz néz. A sérelem
abban all, hogy a jarasbirdé idegen hataskdrbe avatkozott aneikiil,
hogy megdllapitotta volna annak az egyetlen feltételnek fenforgdsat,
melyben ezt a hatdskOrbe avatkozast a torvény kivételesen meg-
engedi. A jarasbiré6 nem vizsgdalta ¢s nem allapitotta meg, vajjon
a kolcsonr6l szolo okirat felvétele tényleg halaszthatlan-e vagy
nem, aminthogy igazaban nem is volt halaszthatlan. Ezt maga a
panasz.is bizonyitja. Err6l a panaszrol pedig s kovetkezéskepen
arrél is, hogy halaszthatlansdg esete nem forgott fen, az Igazsag-
ligyminiszter maganak az aktakbol tudomast szerzett. Tudomast
szerzett tehat arrol, hogy a jarasbir6 hataskoret tuliepte. Ennek
daczara az Igazsagiigyminiszter errél a hataskor tullepesr6l, ambar
panasz targyava tétetett, tudomdast nem vett, hanem a torveny
altalanos magyarazataba bocsatkozott. Ezenfeliill kétségtelen, hogy
miutan a jarasbiré hataskorét tullepte, tehat nem torvényes hatas-
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korben jart el, az aitala felvett okirat legalabb is mint kozokirat
seinmis és hatalytalan. A panasz erre is figyelmeztette az Igazsag-
igyminisztert, aki valaszaban errél a nagyon nyomos koriilményrol
sem vett tudomast. Figyelmeztették a panaszttev6k az lgazsagligy-
minisztert arra is, hogy az eset nem &ll magaban; a kolcsonadod
takarékpénztar hivatkozott tapasztalataira, melyek szerint a jaras-
birdk mindenfelé¢ az orszagban kovetnek el ilyen hataskor tul-
l[épéseket és felvesznek okiratokat, melyek legalabb is mint
kozokiratok semmisek. Joliehet ezzel a panasz egyenesen a
jogbiztonsag kérdéset vetette fel, tehat olyat, mely az Igazsag-
tigyminiszter legf6bb {eliigyeleti jogat eérdekli, a miniszteri valasz
a panasznak ezen lényeges €s nyomos reszére sem vetett {igyet.
Végiil utaltak a panaszttevOk arra — persze szintén concrét ered-
mény nélkiill, — hogyha a jardsbiraknak szigorii kotelességévé nem
tétetik, miszerint kivételes hataskoriik fenforgasanak felteteleit minden
egyes esetben lelkiismeretesen megvizsgaljdk, akkor igazdban
annyival tobb kozijegyzdje lesz az orszagnak, a hanynyal tobb a
jarasbir6sdgi mint a kozjegyzOi szeékhely, es mindazoktol a koz-
jegyzOktél, akiknek a keriilete papiron tobb jarasbirésag teriiletére
terjied, Keriiletiik egy része torvény ellen elvetetik.

Az lgazsagiigyminiszter tehdt a panaszszal szemben igazéban
allast nem foglalt. Ha megtette volna, nem tehetett volna egyebet,
minthogy a birosagokat figyelmeztesse, hogy mikor halaszthatlansag
fenn nem forogvan, kozokiratokat vesznek fel, hataskoriiket tullépik;
hogy az ilyen torvenyes hataskor tallépésevel felvett okirat legalabb
is mint kézokirat semmis, tehat egészen eltekintve a fegyelmi kovei-
kezményektol, az illet6 bironak maganjogi felelsseégét 1s magaval
hozza. Hogy enneltogva a jarasbiraknak minden egyes esetbeén,
midén kozokirat felvétele irant kerestetnek meg, feladatuk nemcsak
az, hogy a legszorgosabban megallapitsak, vajjon hataskoriik tor-
venyes feltételei, vagyis az illetékes kozjegyz6 akadalyoztatasa és

az iligy halaszthatatlansiaga fenforognak-e, hanem az is, hogy a

teleket kitanitsak, miszerint ezen Kkoriilmenyeknek legszorgosabb
mérlegelése daczara is a jarasbiré altal felvett okirat érvenyessé-
genek kérdése minden egyes esetben illetékesen csak a per birdja
altal donthetd el, hogy tehat még a torvényesen folvett jarasbiroi

okirat is jogbiztonsagi szempontbdl térvényeink szerint a kozjegyzdé

altal folvett okirat mogé sorakozik. Végiil intézkednie kellett volna
az lgazsagiigyminiszternek, hogy a jarasbirak, valahanyszor koz-
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okiratot vesznek fel, hataskoriik fenforgdsanak feltételeit €s ez
iranyban eszkozolt megallapitdsaikat az okiratban tanusitsdk. A
panasz ltjan tudomasara jutott concret esetet pedig "az Igazsag-
iigyminiszternek fegyelmi utra kellett volna terelnie.

Azt hissziik, a kozjegyzOi intézménynek a felmeriilt eset altal
érintett érdekeit érvényesiteni hivatott tényez0k nem fogjak abbeli
kotelességiiket elmulasztani, hogy az lgazsagiigyminisztert a kér-
désben hatarozott allast foglalasra birjak. A kozjegyzOkre az ilyen
esetek annal inkabb lehangolok, mert alig szabadulhatnak attol a
benyomastol, hogy jelent6ségiik symptomatikus. Minden oldalrol a
kozjegyz6i- hatdskor korldtozasat, csorbitasat jelz6 tiineteket es
torekvéseket észleliink. Ezen lapok utolsoé fiizetében adtunk szamot
a marosvasarhelyi kir. tdblanak 1904. deczember 5-én 3900. szam
alatt hozott hatarozatarél, melynek megokoldsaban az mondatik,
hogy a Kir. kizjegyz6t az 1874 : XXXV. t.-cz. 55. §-a értelmében a
peren kiviili képviselet csak az els6 fokban illeti meg, a felebb-
vitelben mar nem. Olyan kijelentés ez persze, melynek a legkisebb
torvényes alapja sincsen. Nemcsak a kozjegyzdi torvény 35-ik
szakaszdnak félreértésére, de teljességgel meg nem ertesere, a koz-
jegyz6i intézmény czélja, rendeltetése, hataskore dolgaban a leg-
teljesebb tajékozatlansagra mutat. Mig igy a judikatura s az igaz-
sagligyi igazgatas vetekedve tordelik le a gyakorlatban ugyis mar
minimalisra szorult kozjegyzéi hatdskdrnek egyes darabjait, addig
mas oldalrél a politikai igazgatds a jegyz6i kar el6it a peren
kiviili jogszolgaltatast a maga egész teljességében elsé fokban €s
felebbvitelben egyarant, az okiratszerkesztesr6l nem 1is szoiva,
megnyitja. Miféle szerencsétlen irdnyzat ez? Milyen allamigazgatasi
bolcsesség nyilatkozik meg ebben? Azok eldl elzarni a jogaszi
tevékenységet, akik az arra valdé tudomdanyos €s gyakorlati képesi-
tésnek legmagasabb fokat elnyerték ¢s azokra bizni azt, akik a
hozza vald képességnek legfragmentdrisabb feltételeivel sem birnak ?
Nem azonegy kulturdlis szinvonalat jelezné-e az olyan rendelkezeés,
mely a szakavatott orvost a stilyosabb betegsegek kezelesetol eltii-
tana, a nathdkra és a purgantidk kezelesére szoritana, a falusi
felcsereket pedig feljogositand a laporotomidk elvégzesére? Mert
méar most tényleg koriilbeliil ott vagyunk, hogy a kozjegyz6 miiko-

dése hitelesitésekre és a hagyatekok targyalasara -- fékep az
ingyenesekre — szoritkozik. No meg a szabadelvii partelnokse-
gekre. De most mar ez utdébbiaknak is bealkonyult! —nt.
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Kozjegyz6i functio a képviselt’)’vélasztésok_feletti_
biraskodasi eljarasban.

Az orszaggylilési képviseldvalasztasok feletti biraskodast szaba-
tyozo 1899:XV. t.-czikk azon rendelkezései, melyek az eljaras folya-
man el6irt kozjegyz6i kozremiikodésre vonatkoznak, nemcsak a
kozjegyz6i rendtartasban (1874 :XXXV. és 1886:VII. t.-czikkek)
megallapitott rendes kozjegyz6i hataskdrben és az ugyanott felalli-
tott szabdlyok betartdsaval teljesitendd, tehat rendes kozjegyzéi
functiokat irnak el8, hanem részben felruhaztiak a kir. kozjegyzoket
uj hataskorrel is és elSirtak bizonyos, az altaldnos szabalyoktol
fiiggetleniil teljesitendé specidlis kozjegyzdi functiokat is. A torvény-
nek az 1901. évi vélasztasok utani elséizbeni alkalmazdsanal ez a
koriilmény tobb esetben figyelmen Kkiviil hagyatott és igy alkalma
nyilt a kir. Curidnak e részben is a torvénynek mar most iranyado
magyarazatat nyujtani €s 1ényleg megdllapitani, hogy az 1899 :XV.
t.-czikkel eldirt kozjegyz6i functiokra nem alkalmazhatok Kkivétel
nelkiil a kozjegyzdi rendtartds &ltalanos szabdlyai. Most, hogy az
1905. evi altalanos orszaggytilési képviselévalasztiasok ellen beadott,
noha aranylag csekély szamu petiti6 a Curia el6tt varja sorsat:
1doszertinek mutatkozik a fentjeizett curiai hatarozatok ismertetése
¢és egydltalan mindazon szabalyok 6sszefoglaldsa, melyek ezen birds-
kodasi eljarasban el6irt kozjegyzdi functiokra allanak.

Az 1899:XV. t.-czikk 21. és 25. §-ai értelmében a valasztas
crvenytelenitése irdnti kérvény els6é példanyat 10 oly valasztonak
kell alairnia vagy kézjegyével ellatnia, kik az illetd valasztokerii-
letnek a kerdéses valasztasra érvényes valasztoi néviegyzékében mint
valasztok fel vannak véve. A vélasztéi mindség a néviegyzék hiteles
kivonataval, a kérvényezéknek a névjegyzékben foglalt valasztokkal

valo szemelyazonossaga a kozségi el6ljarosag vagy kir. kozjegyzd

tanusitvanyaval igazolandok, az alairdsok illetve kézjegyek pedig
kozjegyzOileg vagy birdilag hitelesitend6k. Mindennek pedig maér

magaban ,a keérvényben“ kell torténnie. Ezen harom alaki kellék-

nek szigort betartasa annyival fontosabb, mert a térvény 31., illetve
63, 65. §§-ai ertelmében, ha azok betartva nem lettek, a birdsag
a kervényt akar targyalds el6tt hivatalbol, akar a valasztasvédok
kitogasa tolytan a targyalds alkalmaval visszautasitja (nem pedig,
mint mas kellekhidnyok esetében a 32. § szerint pdtlas végett
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visszaadja) es igy, hacsak nem all még rendelkezésre a 30 napos
hataridé 1ij kérveny beadasira, helyre nem hozhaté hatranyokrol
van Szo.

1. Miutdn az 1899:XV. t.-cz. 150. §-a értelmében a végle-
gesen megallapitott valasztor neévijegyzek egyik hiteles példanya a
valasztOkeriilet székhelyére nézve illetekes kir. kozjegyz6nél helyez-
tetik el, 6 van hivatva elsGsorban a valasztéi mindség igazolasara
szolgdld és a kérvényhez melléklendd hiteles kivonatot kidllitani.
E tekintetben ugyan egyszeriien az 1874 : XXXV. t.-czikknek az okira-
tok masolatainak hitelesitésérdl szold 89. §-a lesz betartando, mind-
azonaltal kiilonds figyelem forditand6 a szobanforgd néviegyzek
pontos megjelolesere, amint az a kir. Curianak 226/1902. c. b.
szamu kovetkezé batarozatdbdl Kit{inik : |

Stekwntve, hogy a kérvényhez A) alatl csatolt jeqyzékmek sem
tartalmdbol, sem az arra vezetett hitelesitésy zaradékbol ki mem tinik,
hogy a b.-v vdlaszidknak névjegyzékét magdban foglald ez az okirat
az 1901. éun orszdaggyiilésy képuviselovdlasztdsra érvényés wvalaszid
névijeqyzéknek o kivonata . . .. .. teleintve, hogqy mandezek szerint
o kérvény az 1899 : XV. t~cz. 21. §-a rendelkezéseinek megq mem
felel, ennélfogva a kérvény a 31. § b) ponija és a 65. § alapjdn
msszautasittands volt™. | |

2. A kérvényezdknek a néviegyzékben foglalt valasztokkal
valé személyazonossagat igazolo kozjegyzOi tanusitvany lenyege es
kellekei a Curia kovetkezd hatarozataibol ismerhetok meg.

. - . . tekintve, hogy a kérvényre vezetetll kozjeqyeor hitelesitést
zdradék bizonysdga szerint a kir. kizjeqyzo a kérvényeziknek a mév-
jeqyzékben foglalt valasztékkal vald személyazonossdgdt nem kozvetlen
tudomdsa alapjdn tanusitja, hanem abbol a korvdlménybol kovetkez-
teti, hogy a vilasztdi mévjeqyzékben mds hasonld nevii vdlasztdk eld
nem fordulnak, ami azonban nem zdrja ki azt, hogy a kérvéniyezok
a névjeqyzékben eldforduls hasommevii wvdlasztokkal mem azonosak,
hanem: esetleq a keriiletnek hasonnevit nem vdlaszid lakdwal azono-
sak,...... ennélfogva a kérvény a 31. § b) pontja és a 65. §.
alapjdn visszautasitondd volt*. (226/1902. c. b. szdm.)

o - .. A kozjeqyzii torvény tiizetesen meghatdrozza azokal az
eseteket, amelyekben a kozjeqyzé a kizjeqyzdr torvényben szabdlyozott
alakszeriiségek megtartdsa mellett tanusitvinyokat dllithat ki, azok
kozé az esetek kizé azombam az orszdggyilést képuselivilasztdsok
érvénytelenttése irdant kérvényeziknek a vdlaszidr névjegyzékben fog-
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lalt vdlasztdkkal vald személyazonossdgdrdl szdld tanusitvdny - kidlli-
tdsa mem tartozik, ezzel a hatdskorrel ugyanas a kizjegyzot az 1899 :
XV. t.-cz. ruhdzta fel, anélkil, hogy a tanusttvinyokra vonatkozian
a kozjeqyzoi tervényben eldirt alakszeriségek megtartdsdt kovetelné,
de ennek nem s lehet helye, mert az lleté személyazonossdg 1gazo-
lasdndl mem a kiozjegyzl eldtt lefolyt valamely tény bizonyitdsdrdl
van sz, amelyet a kozjeqyzd sajdt tudomdsdbol rsmer, amwnt ez o
21. § sziveqébdl a szavak kizimséges értelméndl fogva 1s nydvdnvalo.
Minthogy pedig a kérvény elsidletén lévé zdradékban a kérvényeziknek
a vdalasztér névjeqyzékben foglalt vdlasztokkal vald személyazonossagal
nem o zdradékot kidllitd kozjeqyzd és nem ts mamt sajdt tudomdsdabol

tsmert koridlményt tanusitya, hanem csak azt, hogy a személyazonossagal

elitte tanuk igazoltdk ; azomban a kérvény alaky kelléke szempont-
jdbol a  személyazonossdgnak igazoldsdra o 21. § szernt csak «

kbzségi eldljardsdg vagy a kizjegyzé van hwalva, tehdt e tekintetben

a kifejtetteknél fogva . . . a kérvényt hivatalbol visszautasitan kellett”.

(316/1902. ¢. b. szdm.)
.. . Azon mnagyfontossdgit kizjogr kivetkezményeknél fogua,
melyeket a képuiselbvdlasztisok érvényességét megtamaddk fellépése

maga wtdn vonhat, jogosultsiguknak o tirvényben megszabott elifel-

tételer a birdsdg dltal teljes szigorral ellendrizenddk ; lényegesen szuk-
séges tehdt, ami a 21. § mdsodik bekezdésében czéloztatik, hoqy
minden kételyt lehetileg kizdrs mddon meg legyen dllapitva a kér-

vényt aldirt személyeknek az ugyanazon nevu valasztopolgdroklal

vald személyazonossdga ; mert kiillinben ma biztositék sem dllana fenn
arra mézve, hogy a vdlasztdst kérvénynyel megtdmaddk csakugyan

jogositvdk-e erre? ezt a biztositékot pedig teljes. megnyugvdssal — a
torvény szerint — csak a kizségi eldljdrdsdg vagy a kir. kozjegyzd

mint kozhitelii személyek kozvellen ismereién alapuld legjobb tudo-
mdsuk, meqgqyizidésiik szolgdltathatja, mem pedig tanukul felh@wtt
idegen eqyének puszta dllitdsa, kiket dllitdsuk valodisdgdért mu felelds-
ség sem terhel s igy ezekmek nydatkozata o kérvényezd vdlasztok
személyazonossdgdnak bizconyitdsdra a torvénynek megfeleloen el mem
fogadhatd. Minthogy pedig a jelen kérvény zdradékdban o kérvénye-
z6knek a vdlasztdl névjegyzékben az 1dézelt sorszdmok alatt meg-
nevezett vdlaszidkkal wvald személyazomossdgdt a kwr. kozjegyzo nem
mint sajdt kozvetlen tudomdsdbol ismert koriilményt, hanem csak ozt
tanusitia, hogy azt dltala személyesen 1smert két tanu gazolia . . . .
o kérvémyl visszautasitani kellett.* (7/1903. c. b. szdm.)
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3. A kérvényezOk aldirdsdnak vagy kézjegyének hitelesitése,
miutan az 1899 : XV. t.-cz. 25. §-a eltérben nem rendelkezik, az alta-
l4nos szabdlyok szerint torténik ugyan és igy nem volna kizarva,
hogy az 1874:XXXV. t.-cz. 70. §-a ertelmeben a kozjegyzd a ker-
vényezOk azonossagarol maganak ket tanu altal szerezzen meg-
gy6z6dést. Ha azonban ugyanazon kozjegyzo tanusitja az alairoknak
a valasztoi néviegyzekben felvett valasztokkal valo azonossagat, a
dolog természeténél fogva ki van zarva, hogy ezen az0nossagot
mint kozvetlen tudomasanak megtelelot tanusitsa, az alairok azonos-
sgara nézve pedig ket tanu bemondasara hivatkozzek. Viszont ha
a kérvényt kir. kozjegyz6 vagy birosag el6tt alairt kervenyezok a
valasztoi néviegyzékben felvett valasztokkal valé azonossaguk tanu-
sitasa végett egy madsik kir. koOzjegyz6hoz fordulnanak, miutan
arr6l van szo6, hogy az aldirok azonossaga tanusittassék, a Kkir.
kozjegyz6 el6tt ijbol alairaselismerésnek, vagyis ismételt névalairasnak
kell torténnie és hitelesittetnie (1874 : XXXV. t.-cz. 92. §). Meg-
allapithatjuk tehat, hogy minden esetben, mikor a Kkir. kozjegyzo
tanusitja a kérvényezOknek a valasztokkal valo azonossagat: fel-
tétleniil neki is kell az aldirdst hitelesitenie és pedig feltetleniil az
alairok személyes ismerete alapjan. Csupan ha a kozségi el6l-
jarésag bizonylatdval tanusittatik a valasztéi névjegyzékben felvett
valasztokkal valo azonossdg: torténhetik az alairdshitelesités a
rendes szabdalyok szerint és azonossagi tanuk alkalmazasaval is.
Mas kérdés megint €s nem a Kkir. kozjegyzore tartozik, hogy a

 kozségi eldljarosadg hogy fogja tanusithatni az aldiréknak a valasz-

tokkal vald azonossagat, hacsak az aladirasnal szemclyesen - jelen

nem volt. - . | | | .
Elérebocsatottuk, hogy az alairds- vagy kézjegyhitelesitésnek

elsésorban az altalanos szabalyok betartdsaval kell - torténnie. E

tekintetben az 1874 : XXXV. t.-cz. 92. §-a és az 1886 :VII. t.-cz.
27. §-a intézkednek. Felmeriilhet mar most a kérdés, hogy meg-
felel-e a kérvény az 1899 :XV. t.-cz. 25. §-a rendelkezeseinek, ha
az alairds- vagy kézjegyhitelesités nem tortént a fent idézett tor-
vényszakaszok rendelkezeseinek betartdsdval ? Véleményiink szerint
nem felel meg. Mert altalanossdgban igaz ugyan, hogyha valamely
okiraton 1évé alairas nincs szabalyszeriien hitelesitve, meg nem
lehet szo arrdl, hogy az okirat bizonyitd erdvel nem bir, hanem
csak arr6l, hogy a hitelesitési zdradék nem bir azzal. Enneltogva
bizonyitando lesz, hogy tényleg az illetd irta ala az okiratot, ami
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ha megtortént, az okirat épp ugy bizonyitdé erdvel bir, mintha sza-
balyszerii hitelesitéssel lett volna ellatva, melylyel szemben uto-
végre szintén van ellenbizonyitdsnak helye. Egészen maskep all
azonban a dolog, ha az aldirdshitelesités kitelezoen van elbirva, vagyis
mint a jelen esetben, az azzal el nem latott kervény visszautasi-
tando (1899 : XV. t.-cz. 31. §. d) pont). Az 1899 : XV .t.-cz. 25. §-a
nem azt mondja, hogy a kérvényezék tartoznak a kervényt koz-
jegyz6 elétt alaiini, hanem azt, hogy tartoznak alairasaikat koz-
jegyzlileg ,hitelesittetni“. Azon szigoru ertelmezés mellett, melyet
a kir. Curia ezen torvény tekintetében eddig kovetett, a 25. § ezen
rendelkezését csak ugy lehet értelmezni, hogy nemcsak a kozjegyzo
el6tti aldiras ténye, hanem ennek hitelesitése keépezi a kérveny
lényeges alaki kellékét. A hitelesités elbirasdban pedig természet-
szerlileg benfoglaltatik a szabdlyszerid hitelesités elbirasa. Nem-
csak a torvény szoszerinti értelmezése, de ratidja is ezen allaspont
mellett sz6l. Mert az oOsszes rendelkezésekbdl kitiindleg a jogosult-
sagnak magaban a kérvényben kell igazolva lennie s igy a koz-
jegyz6 el6tti alairds ténye sem bizonyithato massal, mint a ker-
vényre vezetett tanusitvdnynyal, mar pedig a nem szabalyszerti
hitelesitési zaradék a megkivant teljes bizonyitdsat ezen ténynek
nem nyujtjia. Ennélfogva, ha példaul az alairdsok hitelesitésénel
a kozjegyz6 az 1886 : VII. t.-cz. 27. § utolsé6 bekezde€senek
ellenére nem veszi fel a zaradékba, hogy a kervényezdket szeme-
lyesen ismeri, vagy ha nem, mi modon szerzett maganak meg-
ay6z6dést személyazonossdgukrol (amennyiben utébbinak a tfentiek
szerint egyaltalan helye lehet), akkor a hitelesités nem felelvén
meg a torvényes kellékeknek, az 1899 : XV. t.-cz. 25. §-a szempont-
jabol a kérvény nem is tekintheté ,hitelesitettnek® s igy vissza-
utasitand6 lesz. Ezzel szemben arra hivatkozni, hogy az 1874 :
XXXV. t.-cz. 68. §-a szerint ennek a kelléknek hidnya a kozokirati
er6t le nem rontja, annyival kevesbbé lehet, mert ez a szakasz
nem vonatkozhatik a kés6bbi 1886:VII. t.-cz. 25. §-aban eloirt
kellek betartasara. |

A petitionak most targyalt harom alaki kellekén kiviil meg a
kovetkezOkre hivijuk fel a tigyelmet:

1. Arra nézve, hogy az a kozjegyz6 is tanusithatja-e a kér-
vényt alairoknak a valasztokkal valoé szemelyazonossagat, akinel az
illetd keriilet valasztoinak néviegyzéke letéve nincs, a Curia igen-
I6en valaszolt: |
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A 21. §-nak szévege nem tartalmazza azt és egyébként sem
enged jogszeru kovetkeztetést arra, hogy a kérvényezoknek a vdlasztoi
névjegyzekben foglalt valasztokkal valo személyazonossdgdt annak
a kir. kozjegyzonek kell és lehet igazolnia, akihez az illeto vdlaszto-
keriilet egészben vagy részben beosztva van.“ (316/1902. c. 6.)

Mindazonaltal azt hissziik, hogy az 1874 : XXXV. t.-cz. 50.
§-aban felallitott hataskori korlatozas okvetleniil fennall és el is
tekintve attol, hogy az orszag mas részében szekeld0 kdzijegyzd az
azonossagnak kozvetlen tudomds alapjan val6 tanusitasara nem is
lehet kepes, mindenesetre €rveénytelen a tanusitvany, ha a valaszto-
keriilet kiviil esik azon torvényszék teriiletén, amelyen a kozjegyzoi
székhely tekszik.

2. Az 1899 : XXXV. t.-cz. 35. §. értelmében a valasztok hite-
lesitett meghatalmazassal ellatott k6zos meghatalmazott altal a tar-
gyalason ellenkeérvenyt is terjeszthetnek el6. A meghataimazas ala-
irasara €s az alairok valasztoi min6ségének igazoldsara nézve epp.
ugy allanak a fentebb mondottak. Ugyszintén az 57. ¢eés 38. §§
ertelmeben a kervénytdl valé elallas vagy visszavonas esetében is.

3. Végiil még egy tovabbi, a rendes kozjegyzoi tanusitvanyok
korén kiviil es6 kozjegyz6i tanusitvanyt allapitanak meg az 1899 : XV.
t.-cz. 81. és 150. §§-ai. Mig ugyanis a kir. kozjegyz6 rendszerint
(1874 : XXXV. t.-cz. 89. §) csupan valamely eredeti okiratot egészben
vagy reszben tartalmazd masolatot hitelesithet: addig az 1899 : XV.
t.-cz. 150. §-a értelmében a nala letett valasztoi néviegyzékrél nem-
csak masolatokat €s kivonatokat, hanem , bizonylatokat“ is szolgal-
tathat ki, a 81. § értelmeében pedig, ha érvénytelenségi okul azon
koriilmény hozatik fel, hogy a képvisel6 valamely valasztdéi név-
jegyzékben felvéve nincs, ez csak annyiban vehet$ figyelembe, ha
kozokirattal bizonyittatik, hogy a képviseld azon Kkeriilet valasztoi
neviegyzékében eld nem fordul, amelyben megvalasztottak. Kovet-
kezik ezen torvényes rendelkezésekbdl, hogy a kir. kozjegyzd ilyen
negativ bizonylat kidllitdsara feljogositva és kotelezve is van.

- H. Sz.
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FelsObirosagi hatarozatok.

- Kozjegyzoi rendtartas.

74. A kir. kozjegyz6, mint biroi kikiildott altal elkdvetett hiva-
tali sikkasztas altal okozott karért a m. kir. allamkincstar az 1871 :
VIII. t.-czikk 19. §-a alapjan felelés, mert a birak felelGsségerol
52010 torvény felhivott szakasza a kir. kodzjegyzOkre 1s Kiterjed.
(Szatmarnémetii kir. torvényszék 1903. D. 457. sz.) x

- Az 1871: VIII. t.-czikk 19. §-aban felvett kivételes természetii

jogszabaly csak azokra az esetekre nyerhet alkalmazast, amelyekre az

kifejezetten megallapittatott, vagy utobb Kkifejezetten Kkiterjesztetett,

mert az allamnak ebben a torvényszakaszban meghatarozott felelds-

sége csak a birakra es birdsagi hivatalnokokra, vagyis csak azokra
terjed ki, a kikert azt az allam ebben a torvényben kitejezetten
elvallalta, vagy akikre az utobbi torvény rendelkezésével Kkiter-
jesztetett. |

Az pedig ketsegtelen hogy a kir. kdzjegyz6 altal, bar vala-
mely biroi megbizas folytan foganatositott eljaras korében elkovetett
hivatali sikkasztés esetére az 1871: VIIL. t.<cz. 19. §-a nem vonat-
kozik, 'sem pedig az, akar az 1874: XXXV. t.-czikkben, akar az
azt modosito 1886 : VII. t.-czikkben ki nem terjesztetett, holott ha
a torvényhozas ennek az alkalmazasat ilyen esetekre is Kkiterjesz-
teni akarta volna, a most emlitett késGbbi torvényekben ez irant
éppen ugy kifejezetten rendelkezett volna, mint azt a birosagi vegre-
hajtokrol szolo 1871 : LI t.cz. 20-ik §-dban, a kir. iigyészségro

szo0lo 1871: XXXIII. t.-cz. 8-ik §-dban, illetve az ennek helyreiga-

zitasarol szol6 1881 : LV. t.-czikkben a budapesti arii- és értéktdzsde,
valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon birdsaganak
elntkeire és birdira nézve az 1881: IX.'t.-cz. 99. §-aban s a szaba-
dalmi tanacs elnokeire és {ilndkeire vonatkozoan pedig az 1895:
XXXVIIL t.-cz. 26. § utolsé bekezdésében megtette.

A szobanforgd esetben tehdt a m. kir. allamkincstar felelds-
seget az 1871 : VIIL. t-cz. 19. §-a alapjan megallapitani nem lehet
ugyan, ennek daczara feliilvizsgdlati kérelmének helyet adni még
sem lehetett, mert egyébként a felebbezési birosag a kincstar fize-
tesi kotelezettséget helyesen allapitotta meg.

Ugyanis : a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881 : LX. t.-cz. 201.
§-anak utolso bekezdése értelmében a telekkonyvi hatésag elrendel-
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heti, hogy az allamkincstar kezelése ald befizetett és biroi letétben
kezelt vételdr felosztasa és a kovetelések kielégitése fontosabb ese-
tekben az evégbdl megbizandé kir. kozjegyz6é altal eszkozoltessek.

llyen esetben tehat a kir. kozjegyz6 tulajdonkepen nem tekint-
heté egyébnek, mint a telekkonyvi hatosag kozvetitése utjan (tehat
torvényes modon) az allam egy oly megbizottjanak, aki arra nyert
megbizast, hogy az allam altal birdi letétként kezelt vetelarat a
jogerés kiutald végzés alapjdn az abban jogositottaknak atadja.

Ehhez képest ilyen megbizasok esetén egyrészt az allam, mas-
részt a kir. kdzjegyz0 kozott olyan jogviszony jon létre, melyre a
megbizéasi jogviszonyra vonatkozé altalanos maganjogi szabalyok
nyernek alkalmazast, ezek szerint pedig a megbizott tényeiért €s
mulasztasaiért a felelésség a megbizot terhel.

Ha tehat a vételarfelosztassal megbizott kir. koOzjegyzd az
iltala, az érdekeliek részére leend6 felosztds czéljabol a biroi letet-
hél felvett Osszeget a megbizds értelmében a pénz felvéteiére jogo-
sultnak ki nem adja, illetve elsikkasztja, tekintettel arra, hogy az
allamkincstar a kezelése alatt allo biroi letétért feltetleniil felelos,

a jogosultakkal szemben az Aallamkincstiarnak ez a feleldssege a
megblzott kir. kozjegyz6 jogellenes cselekményei daczara 1s tovabbra
fenmarad abban a tekintetben, hogy a birdi letétben Kkezelt Osszeg

a jogosultnak tényleg kifizettessek.

Ezt a felelGsséget pedig vitdssd nem teheti sem az a koriil-
mény, hogy a kir. kozjegyzokrdl intézkedé torvényekben az allam-
kincstar feleldsségének megallapitdsara nézve rendelkezes fel nem
vétetett, sem az, hogy a birosagi végrehajtokrol rendelkezo 1871 :
LL t.-cz. 20-ik §-aban foglalt jogszabaly a bir6i feleldsségrél sz6l0
torvény hatalyat a birosagi végrehajtokra is Kiterjesztette ; a torvény-
hozasnak erre a Kkiterjesztésre ugyanis azokbol a cselekméenyekbol
szarmazhat6 feleldsség szabalyozdsa miatt volt sziiksége, amelyekre
vonatkozdéan a birdsagi végrehajté a kikiildetes foganatositasara
sziikséges cselekmény kivitelére a birdsagtol rendelkezest nem nyer,
amelyet tehat a birdsagi végrehajtdo sajat hataskorében, sajat bela-
tdsa szerint hivatalanal fogva, onalloan teljesit. Az allamkincstar az
altala kezelt idegen pénznek felosztasaért, vagyis azert, hogy a
jogosultak a tulajdonukat képezd pénzt megkapjak, a jogosultakkal
szemben, a megbizasi jogviszonyra vonatkozé altalanos maganjogi
szabalyok erejénél fogva minden koriilmények kozott, tehat akkor
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is felel6s volna, ha a felosztasra nem kiralyi kozjegyzOt, hanem
barkit, hivatalon kiviil 4ll6 egyént is biz meg.

Minthogy pedig a jelen perben a felebbezési birosag az 1893
XVIL t.~cz. 197. §-a értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban is irdny-
ad6 tényallasként megéllapitotta, hogy a megbizott kir. kozjegyzs
a telperes altal igényelt Osszeget sem a felperesnek ki nem adta,
sem a biro1 letétbe vissza nem helyezte s illetve azt elsikkasztotta:
~ennélfogva kétségtelen, hogy a fentebb kifejtettek szerint a m. kir.
allamkincstar ezen 6sszegért felperesnek felelds. (Debreczeni kir. tabla
1905. januarius 12-én G. 176/1904. sz.)

M

795. Middn a zalogjog veégrehajthatdo kozjegyzoi okirat alapjan
kebeleztetett be, a bekebelezett zalogjog a veégrehajtasi torvény 137.
§-a alapjan a végrehajtdsi zdlogjog hatalyaval bir s ennélfogva az illet6
ingatlanra a tulajdonjognak egy harmadik személy javdra, a végrehaijt-

hato kozjegyzdi okirat alapjan kieszkozolt bekebelezést kovetd idében

tortent bejegyzése a végrehajtasi torvény 137. és 142. §-ai rendel-

kezeselbOl folydlag sem a végrehajtast, sem annak tovabbi folya-

mat nem gatolja. Ennélfogva daczdra annak, hogy a kozjegyzoi
okiratbol nem tiinik ki, hogy a hitelez6 a korabbi tulajdonossal
szemben az ingatlan haszoné€lvezetére is zdlogjogot szerzett volna,
ha az ingatlan id8kozben 1j tulajdonosra is szall, az utobbi elleni
iteleti marasztalas nélkiil is, a hitelezének jogdban &ll a kielégitési
végrehajtast az ingatlan haszonélvezetére is vezetni, mert ez is a
vegrehajtas egy nemét képezi és igy az id6koézben tortént tulajdon-
valtozas ezt sem gatolhatja. (Pozsonyi kir. tabla 71/1904. sz.)

Hagyatéki eljaras.

76. Az dllanddan kovetett birdi gyakorlat szerint az 6rokosok
a hagyomany kifizetése irdnt a redjuk szallott orokség erejeig €s
igy ennek az Oroksegnek erejéig barmely vagyonukra vezethetd
végrehajtas terhe mellett felelések; mar pedig alperesek nem véde-
keztek azzal, hogy redjuk az 6rokhagyé utdn a felperes kereseti kove-
telesének fedezésére elegend6 orokség nem szallott, ilyen koriil-
mények kozott tehat a felebbezési bir0sdg az ezekre az alperesekre
szallott orokseg miségét és mennyiségét vizsgadlni nem tartozott.

Az A) alatti végrendelet azt tartalmazza: ,Az ezen végrende-
letben foglait pénzbeli hagypménjrok kifizetése tekintetében rendelem,
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hogy a hagyatékomban talalhaté készpénz és értékpapir a pénzbeli
hagyomanyt nyert hagyomanyosok kozott hagyomanyaik aranydban
haldlom utan azonnal felosztassék, az ezutdn még egyenlitetleniil
marado penzbeli hagyomanyok pedig a hagyatékomhoz tartozo
budapesti hazban telekkdnyvileg biztosittatvan, haldlomtol szdmi-
tando harom even beliil elegittessenek ki 6rokoseim altal, nehogy
orokoseim ezen budapesti hdz hevenyészett eladasara kényszerittes-
senek; ezen hagyomanyi részosszegek utdn hagyomanyosokat 4¢/,-os
kamat illeti meg halalom napjatél szdmitva a hagyomanyok tény-
leges kifizetéséig.

A vegrendelet most ismertetett tartalma kell6 hatarozottsaggal
fejezi ki a veégrendelkezd akaratdt azirant, hogy a készpénzbeli
hagyomanyok utan, ha és amennyiben haldla utan azonnal ki
nem elégittetnek vagy ki nem elégittethetnek, a haldla napiatol
szamitva 49/, kamat fizettessék; de kiilonben is az allandoan
kovetett biroi gyakorlat szerint a készpénzbeli hagyomany irant,
ha kiszolgaltatasa feltételhez vagy hatarid6hoz kotve nincs, a hagyo-
manyos kovetelési joga az illetd orokhagyd haldldval megnyilik és
ett0l az 1d6tél kezdve annak haszna is a hagyomanyost illeti meg,
mar pedig keszpenznek haszna a kamat.

Igaz ugyan, hogy az els6birésdg itéletében foglalt és a feleb-
bezesi birdsag altal is elfogadott tényallas szerint az illet6 hagya-
tek targyalasan az ott megjelentek ellenkez6 megallapodasra jutottak
es ennek megfeleléen hozatott meg az atadasi végzés is, ez fel-
peresnek kezbesittetett és ez ellen felperes felebbvitellel nem élf,
azonban e szerint a ténydllas szerint felperes a hagyatéki targya-
lason részt nem vett; ilyen koriilmények koézott tehat felperest a
hagyatéki targyaldson létesiilt ellenkez6 megdllapodas és a peren-
kiviili 6rokosodési eljarasban hozott birdi hatdrozat nem Kkoti.

‘Tovabba igaz ugyan, hogy az els6bir6sag itéletében foglalt
es a felebbezési birosag 4ltal is elfogadott tényallas szerint felperes
a hagyomanyi toke felvételét okiratilag nyugtatta, és ebben az
okiratban a kamatok irdnt fentartds nem foglaltatik; azonban ez a
koriilmény nem zdarja ki annak lehet6ségét és felperes részérél
bizonyitasat, hogy 6 a hagyomanyi téke felvétele és az illeté nyugta
kiallitasa alkalmival a kamathoz vald kovetelését szobelileg fen-
tartotta; amde a felebbezési bir6sdg elfogadva az elsObir6sag itéleti
tenyallasat is, bizonyitottnak talalta azt, hogy felperes akkor szo-
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belileg kijelentette, hogy a kamatokat koveteli; mar pedig ez a
kijelentés a kamatokhoz valo kovetelés fentartasaval jogilag azonos.

Ezeknél fogva nem iitkozik jogszabalyba a felebbezési Dbiro-
sdgnak az a jogi dontése, amely szerint alpereseket az ilietd kama-
tok megfizetésére kotelezte. (Curia 1905. februdr 1. G. 518/1904. sz.)

%

77. Az orokhagyo altal végrendeletében a k—i szegeényeknek,
a j—i koérhaz vagy ovodanak, a t—i iskolanak és a k—i
fégymnasiumi 6sztondijalapnak hagyomdanyozott t6kék atvetelere
jogositott hatosagok arra koteleztetnek, hogy a résziikre alapitvany-
ként hagyott 6sszegekre vonatkozoan az alapito-leveleket a m. kir.
beliigyminiszteriumhoz, illetve a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi
miniszteriumhoz kormanyhatdsagi jovahagyas végett mutassak be,
a végrendeleti végrehajtonak azon jelentése pedig, hogy ezen alapit-
vanyokat mar Kkifizette, tudomasul nem vetetik, hanem nevezett

utasittatik, hogy a kifizetett osszegeket és id6kozi kamataikat kovetelje

vissza és helyezze birdi letétbe, mely 0Osszegek az alapito-levelek
jovahagyasanak megtorténtéig birdi letétként kezeltetni rendeltetnek
azzal, hogy az illeté hatosdgoknak csakis az alapito-levelek kor-
- manyhatosagi j6vahagyasa utan fognak kiadatni.

Mert a fenndlld torvényes gyakorlat értelmében a kodz- €s
jotékony czélokra maganszemélyek vagy jogi testiiletek altal tett
vagyoni értékkel bir6é alapitvanyok jogi léttel csak akkor birnak, ha
az allamkormanyzati féfeliigyeletbdl kifolyo jog folytan azokra az
illétekes kormanyhatésag altal jovahagyott alapitvanyi oklevel kiallit-
tatik, az ily alapitvany, mint jogalany képviseletére ¢€s az alapitvany
kezelésére kirendelt kozegnek vagy hatosagnak arra vonatkozo kep-
viseleti joga pedig csak akkor all be, ha maga a képviselendd jogi
szemely a kormanyhatésagilag jovahagyott alapitolevellel mar ]0g1
lételt nyert. (Budapesti kir. tabla.)

A kir. tabla végzese helybenhagyatlk indokai alapjan ¢€s a
felfolyamodasban felhozottakat ilietéleg azért, mert a masodbirosag
végzeseben foglalt az a rendelkezés, melyben az Orokhagyd veg-
rendeletében kdzczélokra hagyomanyozott keérdéses alapitvanyi 6sz-
szegek atadasa a kormanyhatosagi jovahagyassal ellatott alapito-
levelek bemutatasaig felfiiggesztetett, nem tartalmaz semmi olyan
intézkedést, amely a kozigazgatdsi hatosdgok hataskoreébe beavat-
kozdsnak volna tekinthetd és ez a rendelkezés elvi szempontbol
megfelel a kozalapitvanyok jogi személyisége kérdéseben a Kir,
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Curia altal egyes concrét esetek alkalmaval elfoglalt jogi allaspont-
nak (4219/1903., 2035/1904. sz.) és nem all elvi ellentétben a Kir.
Curianak 6235/1902. szam alatt egy sirkdpolna, tehat pusztan val-
lasi és kegyeleti czél 1étesitésére szant alapitvany kérdésében €s igy
nem is teljesen analog esetben korabbi id6ben hozott hataroza-
taval sem;

tovabba, mert az a tovabbi rendelkezése a masodbirdésagnak,
amelyben a végrendeleti végrehajto a hagyateki birdsag jogeros
hatarozatanak bevardsa nélkiil, sajat felelossegere Kkifizetett alapit-
vanyi tékének ¢és kamatainak birdi letétbe helyezesere kotelezietet,
jogszerii és sziikségképeni folyomanya annak, hogy a kérdéses
kozalapitvanyok létesitésere szant Osszegek kiadasa tekintet€ben az
6rokosodési eljaras a kormanyhatosagilag jovahagyott alapito-leve-
lek bemutatdsdig fiigg6ben hagyatott. (Curia 1905. februar 10.
3496/1904 sz.) | '

Telekkonyvi rendtartas.

78. Jogszabaly az, hogy a kozokirat is csak annyiban szol-
oalhat bizonyitékul, ha és amennyiben az illeté okiratban foglalt
iigylet jogi mindségére valo tekintettel, az okirat kidllitdsara az
iillet6 hatésag hivatva van; minthogy pedig a végrehajt. torveny
132. §-a szerint a jarasbir6sag, mint a végrehajtasi iigyben eljaré
bir6sag, ingatlanokra nézve csakis €16k kozotti jogiigylettel a vegre-
hajtast szenved6 részér6l megszerzett jogok tekintetében jarhat el
s akkor is szorosan a 132. § korlatai kozott, tehat nem akkent,
hogy a lefoglait jogot, mint ingdsagot arveres utjan értekesittesse ;

minthogy e szerint kétsegtelen, hogy a jarasbirdosag nem volt
jogositva arra, hogy az ingatlanokbol a végrehajtast szenvedot meg-
illetd 6rokosodési jogot, mint ingdsagot arveres ala bocsassa, ennel-
fogva az e jog elarverezése targyaban felvett arverési jegyzOkonyv
az illet6 ingatlanok tulajdonjoga megszerzésének bizonyitasara alkal-
mas okiratul el nem fogadhatd, annadl kevésbbé, mivel az arveres
megtartdsa napjan az arverés ald bocsatott jog mar nem volt j6vében
ervényesitendd jog, hanem tekintettel az atado vegzesre, a végre-
hajtast szenvedd részér6l mar megszerzett jog, amely a hagyaték-
atadd vegzés alapjan azutan a tulajdonjog bekebelezeésevel nyilvan-
konyvileg is ervényre emeltetett.

Ezek szerint nincs oly okirat, amely a veégrehajt. torv. 182.
§-ara valo tekintettel is, a tkvonyvi rdts. 67., 68., 81, 82., ¢és 84.
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§S-aiban foglalt rendelkezések értelmében a tulajdonjog bejegyzésének
alapjaul szolgalhatna s ekként a tulajdonjognak sem bekebelezése,

sem annak eljegyzése nem volt megengedhet6. (Curia 1905. jan.
27-en, 9637/904. sz.)

Rk

79. Altalanos szabaly, hogy a telekkonyvi bejegyzések csak
a felek kérelmére, vagy hivatalos megkeresésre eszkozolheték, mibdl
kifolyolag a telekkonyvi hatosagnak a sajat €s jogerdre emelkedett
hatarozata alapjan eszkozolt telekkonyvi bejegyzéseket hatalyon kiviil
helyezni s ezaltal a telekkdnyvi allapotot hivatalb6él megvaltoztatni
nem all jogaban es ezt a telekkOnyvi rendelet 168. §-ara hivat-
kozassal annal kevesbbé teheti, mert ez a szakasz csak a kiad-
manyokban becsuszott hibaknak az ott el6irt alakszeriiseg mellett
leendO kiigazitasarol, nem pedig a jogerGsen eszkdzolt telekkonyvi
bejegyzeéseknek hatdlyon kiviil helyezésér6l és a telekkOnyvi allapot
megvaltoztatasarol intézkedik. (Nagyvaradi kir. tabla 1904. deczem-
ber 31. 3084. sz.)

Czégiigyek. Valtéovas.

80. A kereskedelmi toérvény 11. §-a ama rendelkezésének,.

hogy a kereskedOk czegiil sajat polgari neviiket €s pedig legalabb
vezetékneviiket kotelesek haszndlni, az felel meg, hogy a férjes né
a czeégben vezetekneviil f€rjének vezetéknevet hasznalja, mert a
ferjes nének — a ferje utdn — ez a polgari neve. De éppen annal-
fogva, mert az a vezetéknév a nét csak a férje utan, hdzassdga
alapjan illett meg, a czégvalodisag elvébdl a kereskedelmi forgalom
johiszemiisege ¢s biztonsaga érdekében az a kovetelmény is fenn-
all, hogy a ferjes ndé es pedig gy a maga egyéni czégében, mint
a K. T. 13. §-4nak megfelelé és szintén a czégvalodisag elvének
hatalya ala esO tarsas czegben is akkor, ha abban mint egyik tars-
nak neve az 6 neve el6fordul, ezt a vezetéknevet akdr néi uto-
nevevel, akar valamely toldassal oly alakban, illetve oly tartalommal
hasznalja, hogy a czégszoveg az 6 féries n6i minb6ségét félreért-
hetetleniil kitejezésre juttassa es Ot férjének személyétol kétseégtelendil
megkiilonboztetni alkalmas legyen. Minthogy pedig a bejegyeztetni
kert ebben a czégszovegben: ,Groész J. és tarsa“ a Grosz Jozsefné
tarstag nevet kifejezni hivatott ez a név: ,Grdész ].“ ennek a kove-
telménynek nem felel meg azért, mert utonevének csupan a kezdé-
betiije (J), a mely férje: Grosz Jozsef utdonevének kezddbetiijével
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még azonos is, a nevezett tarstagnak néi mindségét kifejezni €s
6t férjenek személyétdl megkiilonboztetni nem alkalmas: ez okbol
a folyamodok, Grosz Jozsefné és Grész Jozsa kéreimiikkel elutasit-
tatnak. (Szegedi kir. tabla 1904. november 16. 5430. sz.)

Minthogy a felterjesztett iratok szerint a bejegyeztetni kért
kozkereseti tarsasagnak egyik tarstagia, Qrosz Jozsa, az pedig Kki
nem t{invén, hogy nevezett férjes né lenne, a ,Qrosz J.“ nev
tehat mint a kozkereseti tirsasidg egyik tagjanak neve a czég szo-
vegébe a K. T. 11., illetve 13. §§-ai értelmében felveheté €s igy
a kért bejegyzés a czég szdovege miatt meg nem tagadhato. (Curia
1905. januar 18. 1713/1904. V. sz.)

x

81. A felvett ovas a fizetési visszkereset fentartdsara alkal-
masnak mondatott ki, mert a felperesi kozseg valtotulajdonosi
minfsége azaltal, hogy a kereseti valté az 6 birtokaban van e€s
alperesek altal annak idején az 6 részere allittatott ki, igazolva

van; mert azon koriilmény, hogy az évasban megnevezett t6szolga-

bir6 a valtd megovatoldsa koriil a kozség képviseleteben jart el,

~ szintén igazolva van, a meghatalmazotti viszonynak az 6vasban valo

kitiintetése pedig nem sziikséges. (Curia 1905. januar 10. 46/1904. sz.)

— Az eddigi gyakorlattal, mely szerint az ovas szovegébe a valto-
tulajdonos €s nem a megbizott (iigyvéd, alkalmazott) neve veendo ftel, a meg-
bizasi viszonynak pedig a szdvegbdl ki kell tiinnie . (l. Dontvenytar u. f. XIX.
8., XX, 125,, XXVIIl. 18, XXX. 78.) — elienkezik.

A kozjegyzbi gyakorlatot érdeklé jogesetek.

82. A természetben meglevd 4gi vagyon az agi 0Orokosokre
természetben hdrul. Az agi vagyont tevé ért€ékpapirok es ertckjegy
értékének az orokhagyo ténykedése nélkiil, csupan a forgalmi €let
alakulasai folytan bekovetkezett értékemelkedése tehat az agi orokos
javara esik s ennélfogva, miutdn az értékek mar nincsenek meg,
az agi orokosnek azon értékben téritend6k meg, melylyel az 6rok-
hagyd elhaldlozasa idején birtak, miutan ezen id6pontban még
természetben megvoltak. (Curia 1905. februar 3. 5772/904. sz.)

*

83. Nem Ilehet végrendeleti tanu az, aki nyeresegvagybol
elkbvetett vétség miatt jogerejiileg elitéltetett, mert az 1876 : XVI.
t-cz. 2. §-a csupan blintettet emlit ugyan kizarasi okul, de az
1880 : XXXVII. t.-cz. 23. §. 2. tétele szerint ez alatt vetség is
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értendé. Ellenben ha az illet6é a biintetést mar kiallotta és a
kimért hivatalvesztés és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztcse
s a vegrendelet kiallitdsdig lejart, tanuskodasi képessege meg
nem tagadhatd. (Curia 1905. janudr 24. 464/1905. sz.)

S

~ 84. Ervénytelen az apa és lednya kozott utobbinak férjhez-
meneteli napjdn a lakodalom alkalmaval kiallitott szerzddés, mert
a ledny 18 éves koraban a férjhezmenés altal nagykoruisagat
éppen hogy elérte és vagyoni viszonyait, minthogy eddig apai
hatalom alatt allott, nem ismerheite, az apa pedig ezt lednya kara-
val a sajat anyagi elényére kihasznalta. (Curia 1904. deczember 22.

6632. sz.)

R

85. Oly esetben, ha az orokhagyo a végrendelet nyelvét nem

erti, ugy annak el6tte valo felolvasdsa czéltalan s az elGirt egyeb
alakszerfiségek megtartdsa mellett a végrendelet érvényes, mert a
végrendelet tartalmanak az orokhagyo anyanyelvén tortént s a veg-
rendelet zaradekdban bizonyitott megmagyardzdsa ily esetben az
okirat felolvasasat potolja. (Curia 1904. deczember 29. 6800/1904. sz.)

= Ellenkez6 értelmii hatarozatot I. Dontvénytar u. f. XX. 00. sz.
%

- 86. Az utdajanlatot tevé az arverési koltséget csak annyiban
tartozik viselni, amennyiben az utéajanlat folytdn megtartott arve-
résen az utdajanlatet meghaladé vételarban azok fedezetet nem
talalnak. (Budapesti kir. tabla 1904. november 22. 9794/904. sz.)

87. A szerzemeényt, valamint a kozszerzeményt csakis a hazas-
fél, vagy feleknek gazdalkodasabdl sziarmazé eredmény képezheti.
Ingatlan a tulajdonos minden hozzajarulasa nélkiil eldallott ertek
emelkedése ily gazdalkodasi eredménynek nem tekinthetd. (Curia
1904. januar 14. 8487. sz.)

R

88. Az erdélyi részekben a hagyaték képviseletére kinevezett
ugygondnok nem esvén a valtoeljaras 34. §-anak tekintete ala,
0 az Orokhagyo alairdsanak valodisagat korlatlanul megtagadhatja.
(Curia 1904. december 15. 1075. sz.) '

S

_ 89. Az 1876: XVIL t-cz. 9. és 10. §-ainak az érdekeltekre
vonatkozo korlatozo rendelkezései is csak az ugyanott meghatarozott
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rokonsdgi Osszekottetésben allokra vonatkoznak ¢s a torvénynek
korlatozd rendelkezeser kiterjesztéen nem magyardazhatok. (Curia
1904. oktober 13. 7053. sz.) |

ke

90. Ingatian haszonélvezetére vezeteft végrehajids esetében,
midon az ingatlan a fiiggo termés beszedésének vagy a bérisszeg
esedékessegenek napjdtol szamitott egy ev alaft el nem drvereztetik
és tobb oly hitelezo van, aki a haszonélvezetre zalog- vagy veégre-
hajtdsi zdlogjogot szerzelt: a zdrlati kezelés itjdn bevett és biroi
letétbe helyezett jovedelem felosztdsa az 1881 : LIX. t.-cz. 210. §.
mdsodik bekezdése értelmében eszkozlendo. (A Curianak 76. sz.

polgdri teljes lilésii dontvénye.)
*

1. Az a peres fél, a ki azx 1881 : LIX. t.-cz. 69. §. 2-ik
pontja alapjdn kereset ttjdn kért perujitdst, de ennek a kérelemnek
azert nem adatott hely, mert a felhozottak uj bizonyitékok gyandnf
el nem fogadtattak, az 1881 : LIX. {.-cz. 72. §-ara valo fekintettel,
ij bizonyitékok alapjdn a perijitds megengedését nem kérheti. (A

Curianak 77. sz. polgdri fteljes iilésti dontvénye.)
%

92. Az 1887 évi november hd 26. napjan kelt, 3/. alatt
csatolt s a felperesek &ltal az A) alatti okirattal atvallalt 4000 frtos
torlesztéses kolcsonr®l kiallitott kotelezvényben kikottetett, hogy a
hitelez0 alperes jogositva van a kolcsont annak lejarata elott felevre
teitetleniil felmondani, ellenben ez a kotelezvény azt a kikotést,
hogy a lejarat eldtti felmondashoz a felperes addsoknak is joguk
legyen, nem fartalmazza. |

Az 1889 évi oktober 23-an kelt 2:/. alatt mellekelt kotelez-
veny 6-ik pontjdban pedig hatarozottan ki van kotve, hogy felperes
adosok a torlesztési terv szerinti hdnyadndl nagyobb Osszeg fize-
tesét, vagy az egész tOkének a lejarat eldtti visszafizetését csak az -
alperes hitelez6 beleegyezésével tehetik. A felhivott kotelezvenyek-
nek most idézett nem vitds tartalmabdl tehat kétségtelen, hogy a
3/. alatti okiratban foglalt felmondis kedvezménye csak alperes
hitelez6 javara kottetett ki, a 2'/. alatti kotelezvényben pedig az
ados felpereseknek a lejarat eldtti felmondési joguk Kifejezetten
Kizaratott. |

A kamatazo torlesztéses kolcsonoknél azonban, mindk a kere-
seti kolcsonok is, a kamatldb koronkénti megvaltozhatdsa, vagyis
annak csokkenése, vagy emelkedése a szerz6d6 felek mindegyiké-
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nek anyagi erdekeire kétségteleniil befolydssal 1évén, oly megélla-
podasok, melyek egy és ugyanazon jogviszonyban kizarélag csak
az egyik szerz6do i¢l, jelen esetben a hitelezé alperes érdekét védik,
ellenben az ados anyagi érdekeinek jogos érvényesithetését teljesen
kizarjak, joghatalylyal nem birhatnak. A hitelez6nek tehat a kama-
tozo torleszteses pénzkolcson iigyleteknél csak ahhoz lehet joga,
hogy a kolcsbnnek az adds részér6l a lejarat eldtt tortént netdni
telmondasa esetében megfeleld karpotlast kovetelhessen, de a hite-
lez6 a maga részére kikotott felmondasi jog elonyétdl szerz6dé
- ellenfelét, az adost, meg nem foszthatja.

Felperesek vitattak, hogy a fennallo kereskedelmi szokds

alapjan a penzintezetek a lejarat el6tti visszafizetést 39/,-os feliil-

fizetés (storno) ellenében elfogadijak.

- Alperes sem ezen kereskedelmi szokds létezésére, sem a fel-
peresek azon allitasanak valdsdgdra, hogy a széban lev6 torlesz-
teses kolcsondk mdar csak a keresetlevélben feltiintetett Osszegekben
allanak fenn, nem nyilatkozvan: ezek a felperesi ténybeli allitasok
az 1863 :LIV. t.-cz. 159. §-a értelmében az alperes &ltal beismer-
teknek veenddk. .

Mindezeknél fogva megéllapitand6 volt, hogy hitelezd alperes
a fennallo tékehatraléknak és 3¢/,-os feliilfizetésnek (storno) lefize-
tese elleneben a felmondast elfogadni tartozik. (Curia 1905. feb-
ruar 16. 336/v. 1904. sz.)

&

93. Nincs torvenyes akadédlya annak, hogy a végrehajtast
szenvedettre orokseg utjan szallott, birdilag még at nem adott
hagyatéki ingobdl a végrehajtast szenvedét illeté hanyad az 1881 :
LX. t.-cz. 48. §-a értelmében lefoglaltassék. (Budapesti kir. tabla
1905. januar 24. 33/1905. sz.)

kK

94. Anyagi jogszabély, hogy az 0zvegyi jogbol folyoan a fér;
hagyat€kabdl jaré anyagi el6nyokre igényt jogosan és sikerrel csak
az az Ozvegy noO tamaszthat, a ki férjével hazastarsi koz6sségben
elt, arra érdemtelenné nem valt, avagy az a nd, a kinek a hizas-
tarsi €letkdzosség megszakitdsdra a férj szolgdltatott okot; nem
tarthat azonban arra igényt az az 6zvegy, a ki hazastarsi koteles-
seget ferjevel szemben nem teljesitette, avagy ezt a kotelességet
sulyosan megsértette. (Curia 1905. januar 19. 8267. sz.)

R
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Ado- és illetékiigyek.
(A m. kir. kOzigazgatasi birésag pénziigyi osztilyadnak hatirozatai.)

95. Midén kiilfoldi orokhagyonak a magyar korona teriiletén
fekv6é ingatlan vagyona a hagyaték beszavatoldsa el6tt eladatik, az
orokosok az eladott ingatlan vételaratdl tartoznak az orokosodési
szazalekos 1lleteéket lefizetni. Mert az altalanos jogelvek szerint az
ingatlan vagyon, — tekintet nélkiill az orokhagyd honossagara —
a teriileti fenhatosag elve alapjan ama allam birosaga illetékessé-
gének léven alavetve, ahol az ingatlan fekszik, az o©rokosodési
eljarasrol szolo 1894. evi XVI. t.-cz. 8. §-a szerint is a kiilfoldi
orokhagyonak Magyarorszdgon 1év6 ingatlan hagyatékara nézve a
magyar birosag jar el €s ruhazza at az orokosokre a kiilfoldi orok-
hagyo hagyatckahoz tartozé ingatlan vagyont, mar pedig az IIl.
szabalyok 1. §. B) pontja értelmében illeték ald esik a halaleset
kovetkeztében torténé minden vagyonatruhazas, minélfogva a kiil-
toldi Orokhagyo magyarorszagi ingatlananak a magyar bir6sag, mint
hagyatéki birdsdg atadd végzésével tortént atruhdzasa szintén illeték
ala esik, mely illetékfizetési kotelezettségen az a koriilmény, hogy
a hagyateki ingatlannak d4tadas el6tt tortént eladdsa kovetkeztében
az illetckezes alapjaul az 1ll. szab. 95. dijtételének B) pontjdhoz
tartozo 4. jegyzet szerint a vételar volt veendo mit sem valtoztat.
(27419/1903.)

x

96. Ha a hdzastdrsak az Oket osztatlan részben megilletd
ingatlanra bekebelezett adossagot személyes addsként kiilon okiratban
egyetemlegesen elvallaltdk s ett6l az okirattol a fokozatos illetéket
megfizették és az egyik hdzastars elhaldlozdsa folytdn az ingatlant
Oroklo cletben maradt hazastdrs ugyanazért az adossagért kiilon
okiratban egyediil vallal fizetési kotelezettséget: ettél az okirattol
az adossag kifizetésének ujboli elvallalasa utdn a fokozatos illeték
nem kovetelheté, mert ezen okirat az iigylet illetékmentes meg-

ujitisat tartalmazza, melytol az ill. szab. 52. §-a értelmében okirati

belyeg nem jar, hanem csupan 1 K allando ivbélyeg rovando le.
(5849/1904.)
.
97. A fizetési meghagyds kézbesitése postan felado vevény
mellett addig jogervenynyel nem eszkozolhetd, amig a kézbesités a
fel lakasan a kozségi kozegek altal meg nem kiséreltetett. (15585/1903.)

o
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08. Az 1. oszt. kereseti ado aldl mentesitett csaladfé a csalad-
tagok utdn adoval nem terhelhetd. (1024/1904.)

%

99. Hazadomentesség adand6 nemcsak azon esetben, ha a
foldszinéig lebontott épiilet helyébe, a falak felhasznalasa nélkiil,
11j épiilet allittatik, hanem akkor is, ha a foldszinti épiilet tetézetéig
lebontott elsé emelet helyébe, a régi falak felhasznalasa né€likiil, uj
els6 emelet é€pittetik. (9389/1903.)

&

100. Kiilioldiekre, belfoldon €lvezett igazgatosagi tiszteletdijak
utan kirdott IV. oszt. kereseti adé utan altalanos {0vedelmi potado
nem kovetelhetd. (7438/1904.)

‘Miniszteri rendeletek.

Gydmpénztdrakbol magdnfelek részére kifizetendo Osszegeknek
postautalvdnynyal valo elkiildése. A m. kir. beliigyi Miniszter 451/VI.
- 1905. B. M. sz. alatt a kovetkez6 korrendeletet intézte valamennyi

arvaszekhez

A gyampenzta,rbol a nem helyben lako ma,ga,nfelek gyamok és
gondnokok részére kiutalvinyozott Osszegek kifizetésénél a hatdsdgok
kozvetitését indokolatlannak tartom, mert a szdéban levo dsszegek minden
koczkéztatds nélkiil postautalvanynyal tovabbithatok az érdekeltek részére.
Elrendelem tehat, hogy Czim a nem helyben laké maganfelek, gyamok és
condnokok részére kifizetendd oOsszegek utalvanyozédsa alkalmaval utasitsa,
a gyampénztart (varmegyei gyampénztirként miksds kir. adéhivatalt),
hogy a kiutalvdnyozott Osszeget — a portokdltségre sziikséges Osszeg
levonasdval — az elOzetesen bekildendo szabalyszeri nyugtikra posta-
utalvinynyal kiildje el és a postaféladévevényt a nyugtival és arvaszéki
utalvianynyal egylitt a naplé megfelel0 kiadasi tételéhez csatolja. Intéz-
kedjék, hogy amennyiben a virmegye teriiletén az 1877: XX. t.-c. 285. §.

alapjan gyampénztar tartdsiara belligyminiszteri engedélylyel felruhazott -

kozségek vannak: azok a nem helyben laké maganfelek, gyamok és gond-
nokok részére kiutalvanyozott Osszegek elkiildésénél szintén a fent elfirt
modon jarjanak el. Végil megjegyzem, hogy ezen rendeletem folytan az
54,317/903. B. M. szdm@ korrendelettel kiadott kozségi Gyimpénztiri Sza-
balyzat 22. §. mésodik bekezdésének azon intézkedése, mely szerint a
maganosoknak sz6l6 pénzkildemények rendszerint az illetékes kozségi

elGljarésdg Gtjan kézbesitenddk, hatdlyat veszti. Budapest, 1905. janudr 29.

7
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A birdi letétben Orzott és értékteleneknek ldfszo okiratoknak
birosdei irattdri kezelésbe leendd dtutaldsa targydban a m. Kir.
igazsagiigyi Miniszter 3811/1905. I. M. sz. alatt a kovetkezO ren-
deletet intézte valamennyl blrosaghoz

oA kiutalt és a felek &4ltal fel nem vett nem készpénzbeli birdi
letetek targyaban 1899. janius ho 1-én 32,247. I. M. sz. a. (Igazs. Kozl
VIII évf, 169 1.) klbocsat,ott, rendeletnek azt a, rpszet amely Szermt AZ
leend& toviabbi kezelés czéljabdl kiutalanddk és a birdésig részére veendok
46, a m. kir. pénziigyminiszter frral egyetértOleg a kovetkezOkkel ege-
szitem Ki: | |

1. A biréi letétben Orzott, de értéktelennek latszo iratot a blrosag
a letéti rendeleteknek megfelelen utalja ki s a letéthivatalt utasitja, hogy
a kiutalt iratot a jogosultnak az Orzési dij kifizetése utdn adja ki; egy-
szersmind a birésag az irat atvételére jogosult felet a kiutalé végzésben
figyelmezteti, hogy amennyiben a kiutalt okiratot a kiutalé végzésnek a
letéthivatal részére tértént kézbesitésétdl szamitva egy év alatt a letét-
hivatalnal 4t nem veszi, a kiutalt okirat az dtvételre jogosult fél veszé-
lyére a letéthivatal OrizetébOl a birdsag irattdraba fog tovabbi kezelés
czéljabdl 4ttétetni és a jogosult fél az okiratot a birdsigndl csak kiildn
kérelemre és pedlg a felmeriilt Orzési dijnak a letéthivatal penzta,ranal
valo elGzetes lefizetése utdn veheti at.

2. Az emlitett egy évi hataridd eltelte utan a, letethlvatal az okiratot
kiilon feihivas nélkal hivatalbdl teszi at a birésdghoz és ugyanakkor azt,
hogy a letétet mennyi Orzési dij terheli, magira az okiratra feljegyzi.

3. A birésag a hozzi attett iratot irattari kezelés ald veszi és pedig
olykep, hogy ezek az okiratok kiilén csomagban sorjegyzék mellett keze-
lenddk stb. sth.

4. Amennyiben a jogosult fél ily birésagi irattari kezelésbe vett
okirat kiadasat keérelmezi, a bhirdsdg az irattdrnokot (kezelOt) utasitja,
hogy az illetd iratot az Orzési dij befizetését tanusits letéti pénztari nyugta
levondsa mellett adja ki stb. stb. Budapest, 1905. februar 1.

Szemle.

A magyarorszagi kir. kozjegyzOk orszagos egyesiilete
mult ho 19-én tartotta Budapesten rendes évi kozgyiilését, melynek
lefolyasarol az alabbi jegyzdkonyv szamol be:

Zimdnyi Alajos, az egylet elnoke a kozgytlést megnyitvin, melegen
advozli a megjelent tagokat s a jegyzOkonyv vezetésére dr. Szily Ferenczet,
annak hitelesitésére pedig dr. Cottely Gézit s dr. Bekker Istviant kéri fel.

Azutén visszapillantast_vet az egylet mult évi miikodésére s Kkiils-
nosen kiemel, hogy az egylet tagjai koziil Rupp Zsigmondot s dr. Wein-



82

mann Falopdét az a magas kitiintetés érte, hogy udvari tandcsosi,
dr. Mezey Zsigmond pedig kir. tandcsosi czimet nyertek, akiknek az egylet
nevében is szerencsét kivan. (Eljenzés.)

Azutdn megteszi elnoki elGterjesztését, melyben elGadja, hogy a
kozjegyz0oi kart nagy sérelem érte a kozségi jegyzOk magdnmunkélatai
tdrgyaban hozott torvényhozasi intézkedés altal, mely az tigyis igen lassan
1e}16d0 intézmény megerfsidése elé csak ujabb akadalyokat goérdit, sot
arra stlyos csapast mér.

Ismételt elGterjesztést tesz a kozjegyzOi hataskér tdgitdsdra s az
elavult kozjegyzdi dijszabés revizidjara nézve. Bejelenti, hogy a szaklap
kérdése végre megoldast nyert, amennyiben dr. Charmant Oszkir annak
szerkesztését végleg elvillalta s a lap mér meg is jelent. Buzditja az egylet
tagjait, hogy az intézmény érdekeit nagyobb erélylyel tamogassak, mert
sajnosan kell egy bizonyos fokti kézonyodsség, csiiggedés fellépését tapasz-
talnia. Végiill megemlékezik a nyugdijintézet &alldsdarol, elfadvan, hogy
annak 88 mar be_]egyzett tagja van, 4 tag bejegyzése pedig elintézés alatt
all. A nyugdijalap mir meghaladja a 112.000 koronat. Kéri, hogy a
kozgyulés elnokot valasszon.

A kozgyllés egyhangt lelkesedéssel elnokévé Zimdnyi Alajost valaszt-
van meg, Rupp Zsigmond reflectdl az elndki eldterjesztésben foglaltakra.
MindenekelOtt koszonetet mond az #idvozlésért, melylyel az 6t ért kitiin-
tetés alkalmabél az elndk Gr megtisztelte, de ebbfl az alkalombél kiils-
nosen kell hangstlyoznia azt, hogy ez a kitiintetds mem is annyira az O
személyének, mint inkabb a kozjegyz8i karnak szél, azért kaptdk azt
Ggy 0, mint elndktarsa, dr. Weinmann Fiilop is nemcsak a koziigyek terén,
hanem a kozjegyz&i palydn szerzett érdemekért. O a kitiintetést csak
ebben az alakjaban volt hajlandé elfogadni, hogy az ilyen médon necsak
az 0 személyének szdljon, mert kitiintetéseket, bar mar volt tébb izben
része benne, sohasem hajhiszott, hanem hogy precedensiil szolgaljon arra
neézve, hogy a kizjegyzOk necsak a ,kdziigyek® terén, hanem a kizjegyzsi
palydn szerzett érdemekért is igényelhessenek kitiintetést.

Azutdan attér az elndki elOterjesziés érdemére s mindenben osztja
és csatlakozik az ott kifejtett nézetekhez. Roviden foglalkozik a kozségi
jegyzOk magdnmunkalatai targyadban hozott torvénynyel s odaconcludal,
hogy itt az activitds terére kell 1épni, mert ez az intézmény nagy vesze-
delmét jelenti.

A kormanyt a torvényjavaslat tételénél tisztdn politikai szempontok
vezettek, meg akarvian nyerni maga részére a jegyz0i kart, mely torekvése
azonban kudarczot " vallott, mint a, valasztédsok eredménye ‘mutatja. Ez
azonban a tényeken mar nem viltoztat.

Osszetartisra buzditja a kartarsakat, mert erre nagy sziiksége van
a kOz)egyzOi karnak s kiilongsen felhivja a vidéki kamarakat az egyodnteti
eljarasra. Ugyanis az egyes kamariak szervezete lokilis jellegli, ami
természetes is, mert csak kisebb teriilletekre szoritkoznak. Igy tehat
erkolesi stlylyal csak Ggy léphetnek fel, ha egyontetfien jarnak el VAN S
ség tehdt, hogy fontos reformkérdésekben egymassal érintkezésbe 1épjenek,
tapasztalataikat egymdéssal kozoljék. A sziikséges concrét adatokat

83

minden egyes kamara sajat tagjai igényhevételével gylijtheti legktnnyebben
ossze, felhivin' Oket a sajat miUkodési koriukben észleltek kozlésére. A
passzivitdssal fel kell hagyni, kijelenti, hogy a kezdeményezést szivesen
magdra vallalja 6, mint a budapesti kir. kozjegyz0i kamara elnoke s a
sziikséges irdnyban  megkereséseket intézend a tarskamarik elndkeihez,
de egyattal tdmogatasukat keéri.

Kijelenti tovabba, hogy a congressus miikodése, melynek czélja
szintén a kozjegyzoi intézmény bajain segiteni, éppenséggel nem teszi feles-
legessé az egylet hasonld irdnyG mikodését, azzal ellentétben nem all,
hivatdsa is mas, mihez jarul az a koriilmény is, hogy nem allando szer-
vezet, hanem inkdbb csak alkalomszerden a sziikséghez képest jon dssze.

- Emellett tehat az egyletre, mint 4llandé szervezetre mindig sziilkség
leend, anndl is inkabb, mert az most mar a nyugdijintézettel 1s kKapcso-
latban lévén, ezzel magidnak még adllandSébb alapot és czélt teremtett.

A congresszusra nézve még elbterjeszti, hogy czélszerli volna azt
nem mindig ugyanazon helyen tartani, hanem ambulatoriusan méas kamarak
székhelyén is.

A kozgydlés Ggy az elndki elGterjesztésben foglaltakat, mint a Rupp
Zsigmond 4ltal elbadottakat tudomaésul veszi s az egylet j6vOo mikdodésénel
azokat figyelembe veendOknek kimondja. |

Azutan Szabo Albert egyleti pénztiaros teszi meg évi jelentését. Be-
mutatja az egyletnek és a segélypénztar-alapnak mérlegét. Lszerint az
egylet vagyona az 1904. év végén, mely egyenlegképen a folyé évre atho-
zatott, 9144 kor. 71 fillér, mib6l 8820 kor. a pesti hazai els0 takarékpénztar-
egyletnél folyGszamlan, mig a fenmaradé rész mint pénztéri készlet kezel-
tetik. — A segélypénztar vagyona 1961 K 25 f, mely takarékbetétben
ayiimolesdzik. Az 1904, évben kiadott segélyek osszege 1000 K. Indit-
vanyozza, hogy a kézponti bizottsdgnak a-felmentvény megadassék s az
1904. évi bevételekb6l maradvanyképen; kitiintetett 3124 K 71 f Osszegnek
50%,-a, vagyis 1662 K 356 f az egyleti alapszabilyok X. fejezete. alapjan
a kozjeeyvzii nyugdijintézet pénzalapja javira atutaltassék.

A kozgyllés a bemutatott szdmaddsokat s mérleget jévahagyvén,
a kozponti bizottsdgnak s a pénztiarosnak az 1904. évre a felmentvényt
megadia s az 1904. évi bevételek maradvanyanak b50%,-4t, vagyis 1562 K
35 {.-t a ktizjegyzfii nyugdijintézet pénzalapja javara atutalvanyozza.

Azutdn dr. KoOrdssy Bertalan beszterczei kozjegyz0O ellterjesztest,
tesz a kozjegyzOk magénmunkslatai {igyében. ElGadja, hogy a kérdéses
térvény meghozatvan, a beliigyminiszterium az igazsdgigyminiszieriummal
egyetértve, végrehajtasi utasitast adott a térvényhatdsigoknak, hogy sza-
balyrendeletileg 4llapitsdk meg, mely munkélatokat legyenek Jogosmva a
kOZSBC"l jegyzOk végezni. E végre mintat is keszitettek. |

A torvényhatdsagok ki is dolgoztak ilyen szabalyrendeleteket, de
semmiféle mintdhoz magukat nem koétvén, a kdzségi jegyzOket mindenféle,
még a legszdvevényesebb tigyletek felvételére is feljogositjdk.

Bemutat néhany ilyen szabalyrendeletet, koztik Szebenmegye sza-
balyrendeletét, mely a tobbi kozt életjdradéki, vagyonkozosség megszin-
tetési, tarsasagi szerzddések s mds a legszdvevényesebb jogligyletek fel-
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vételére jogositja fel a jegyzbket, melyek pedig nagy jogi tudast igényelnek
s még a torvény intentidja szerint sem volndinak felvehetsk.

Inditvanyozza, hogy a szabilyrendeletek ellen actié indittassék.

A kozgyllés Rupp Zsigmond felszélaldsa utdn az inditvanyt elfogadja
s felkéri a kozponti bizottsigot, hogy intézzen a kozjegyzOkhoz, kik a tor-
vényhatosdgok székhelyén toltik be 4lldsukat, felhivast, hogy a szabdily-
rendeleteket szerezzék be és sajat tapasztalataikat is k6zoljék.

- Végtl Szmrecsdnyi Ldszlé vélaszol az elndki elSterjesztésben s Rupp

Zsigmond elSadasiban foglaltakra s kijelenti, hogy O is szlikségét érzi a
kdzjegyz0bi intézmény érdekeinek védelmében az activ mozgalom meg-

inditasat, 6romme! fogadja a budapesti kozjegyzOi kamara kezdeménye-

z6sét s igéri Ggy a sajat maga, mint jeleniévd elndktarsal nevében a vidéki
kamardk legnagyobb tdmogatisit.
Tobb targy nem léven, az elndk az iilést berekeszti.
_ 3

- A polgari torvénykdnyv elékészitése. Mint értesiiliink, az
Igazsagiigyminiszterium a kir. birésagok, a kir. kozjegyz6i ésaziigyvédi
kamarak figyelmét felhivta arra a munkélatra, amely a polgari
torvenykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat el6készits f6elGadmany
és a tervezetre vonatkozé birdlati anyag czimén késziil és mely 1d0-
kozonkent Grill K. budapesti konyvkereskedd kiadasaban, valamint

az lgazsagiigyi Kozlony melleklapjat képez6 Igazsagiigyi Javaslatok

Tardban jelenik meg és ez év Osz€ig eldrelathatolag befejezést nyer.
Minthogy a tervezetre vonatkozé tovabbi targyalasok rendjen elsé
sorban a Féel6admanyba felvett elvi kérdések lesznek megfontolds
targyava teenddk: e targyaldsok minél sikeresebb el6készitése vegett
mutatkozik sziitkségesnek, hogy a kir. birosigok, a kir. koziegyzoi
és az figyvédi kamardk szakvéleményeikben ezentul féleg ezeket
az elvi kerdeseket tartsdk szem el6tt, hogy ily modon az e
kérdések kapcsdn javasolt megoldasok lehetéleg mar az orszag
jogaszi kozvéleményének megnyilvanuldsaival egyiitt legyenek dontes
ala bocsathatok. Kivénatos volna, ha a kritikdnak ezt a moédszerét
ugy a szaksajté, valamint az érdekelt tudomanyos €s egyeb szak-
testiiletek is kovetnék.

| Kozjegyz6i kamarak. A budapestl kirdlyi k6zjegyz6i kamara
m, hé 12-€n tartott rendes évi kbzgyiilésén elnokké Rupp Zsigmondot,
udvari tanacsos, budapesti kir. kozjegyzot, kamarai valasztmanyi
rendes tagokka Weinmann Fiilop dr. udvari tandcsos, Charmant
Oszkar dr., Zimanyi Alajos és Kiss Aladar dr. budapesti koz-

jegyzoket, pottagokka Gorgey Istvan budapesti és jakab Géza

ujpesti kozjegyz6t valasztotta.
R
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Személyi hirek. Meghaltak Szildgyi Gyula hédmezévasarhelyi
és Dulin Karoly billédi kir. kozjegyzOk.. Helyettesekiil kirendcltettek
Oltvanyi Otto és illetve dr. Gémesi Imre kozjegyzéhelyettesek.

Kiilfold.

Ovasfelvétel és vis major. Varséban a Kkilitott zavargasok
folytdn az ottani kozjegyzok inditvanyara a birosag a valtéovasok
felvételét a rend helyreallitasaig februdrius ho elején felfﬁggesztette:
Felmeriil ennek folytin az a kérdés, vajjon a valtobirtokos a fizetes!
visszkereset fentartdsa végett hivatkozhatik-e arra, hogy az ovas
felvételében vis major altal, amit ezen felfiiggesztés feltétleniil kepez,
akadalyozva volt? A franczia code de commerce, mely meg Varsoban
ezidészerint érvényben van, erre nézve intézkedest nem tartalma?_,
de a franczia gyakorlat a vis major-ra valo hivatkozast elismert €s
igy feltehetS, hogy a varsoi birésagok is ezen allasponthoz fognak
csatlakozni. ‘A mi valtotorvényiink intézkedést szintén nem tartal-
maz, de az elméletben és gyakorlatban elfogadott nézet az, hogy
a valtébirtokos nem hivatkozhatik a vis major-ra, mely az eloirt
valtocselekmények teljesitésében akadalyozta. Practicussa valhatott
volna ez a kérdés az utolsé vasuti strike alkalmaval, de tudtunkkal
nem meriilt fel red eset. Ugy a német, mint az osztrak joggyakor-
lat a vis major-ra val6 hivatkozhatast szintén kizdrjak. A svajczi
1883. évi kotelmi jog pedig ezt kifejezetten ki is mondja.

A k6zjegyzb6ség Japanban. Az immar a kulturdllamok 501"a’b-a
szamitando Japan kozjegyzGi intézményét ismerteti dr. Vladimir
Pappafava-nak egy német forditasban Innsbruckban megielent
konyve. Eszerint Japanban 1830. augusztus 11-ki torvénynyel
honosittatott meg a kozjegyz6i intézmény, és pedig, kiveve a koz-
jegyz6i irodak atruhdzhatdsat, tilnyomoan a franczia kozjegyzdiseg
mintajara, ami, tekintve hogy Japan a régi kulturallamok intez-
ményeib6l mindenben a legjobbat vélasztia, mindenesetre felkelti
a figyelmet. A kozjegyz61 hivatal elnyeréséhez a betdltott 25. cletev
és egy elSirt vizsga letétele szitkséges, mely alol csak ligyészek,
tigyvédek és jogtudorok vannak felmentve. A kinevezési ‘jog az
ipazsagiigyminisztert illeti. A felvett okiratok kozhiteliiek €s kevés
kivétellel biréi hatarozat nélkiil kozvetleniil végrehajthatok. Feliigye-
leti és fegyelmi hataskorrel felruhdzott kozjegyz6i testiilet nincs,
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hanem az az igazsagiigyminisztert illeti, aki az illetékes fotérveny-

széki elnokre atruhdzhatja.
R

Az osztrak képvisel6hazban m. ho 8-an 1obb tiroli kepviselo
interpellatiot intézett az igazsagiigyminiszterhez, panaszolva, hogy
a kozjegyz6i intézmény Tirolban dragavd teszi a jogszolgaltatast,
elviselhetlen terheket r6 a szegény népességre és ezert a koz-
jegyz8ségek szamanak csokkentésével és kisebb hagyatékoknak ¢&s
ligyleteknek a jarasbirésagi hivatalnokok hataskorébe valé utala-
‘sdval megszoritand6 lenne. A Bécsben megjelend ,Zeitschrift fiir
Notariat und freiw. Gerichtsbarkeit in Oesterreich“ czimii folyo-
iratnak m. ho 22-én megjelent szdma erélyesen allast foglalt ezen
semmivel sem indokolt, egyetlen adatra vagy felmeriilt concret
esetre sem hivatkozo, és az érvényben levé dijszabas meliett igazan
minden alapot nélkiiloz6 kirohandssal szemben. '
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Okiratszdvegezés és illetekszabas.

Az 1874. évi XXXV. t.-czikk 61. §-a értelmében a kozjegyzd

okirat felvételénél mindenekelStt a felek akaratarol gyozodick meg

s azt vildgosan.és hatdrozottan foglalja frasba. Mar ezen torvenyes
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a kozjegyzd okirat felvételenel nem
szoritkozhatik egyszertien arra, hogy a felek el6adasat szoszerint
papirra vesse, mert hiszen rendszerint a felek eléaddsa akaratukat
nem fejezi ki jogi szempontbol vilagosan ¢€s hatdrozottan s igy a
felek el6adasanak szdszerinti leirdsa altal a kozjegyzé nem tenne
eleget annak a torvényes rendelkezésnek, hogy akaratukat vila-
gosan és hatdrozottan foglalja irdsba. Hanem feladatavd teszi a
torvény ezen rendelkezése a koziegyzOnek, hogy az okiratot a felek
akaratanak megfeleléen, de tgy vegye fel, hogy a felek akarata a
kell6 jogi formaban jusson kifejezésre és enncltogva az okirat
szovege minden kételyt s ellenkezd értelmezést kizaré modon fejezze
ki a felek igazi iigyleti akaratat és eredményezze a felek altal t€nyleg
szandékolt joghatalyt. A kozjegyzé feladatanak ilyetén telfogasat
megkivdnja azon altalanos szempont is, mely szerint a kdzjegyzo
okiratszerkesztési tevékenységében az el6zetes jogvédelmet kell
hogy szolgalja, ennek pedig csak akkor tesz eleget, ha az altala
felvett okirat a jogvita lehet6ségét kizarja, vagyis abban a jog-
vitara alkalmat ado, nem hatdrozott, tobbféleképen ertelmezheto



