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hanem az az igazsagiigyminisztert illeti, aki az illetékes f6torveny-

sze¢ki elndkre atruhazhatja.
%k

Az osztrak képvisel6hazban m. hd 8-an tobb tiroli kepviselo
interpellatiot intézett az igazsagiigyminiszterhez, panaszolva, hogy
a kozjegyz6i intézmény Tirolban drdgava teszi a jogszolgaltatast,
elviselhetlen terheket r6 a szegény népességre €s ezért a koz-
jegyzéségek szamanak cstkkentésével és kisebb hagyatékoknak és
ligyleteknek a jarasbirésagi hivatalnokok hataskorébe vald utala-
‘saval megszoritando lenne. A Bécsben megjeleno ,Zeitschrift fiir

Notariat und freiw. GQGerichtsbarkeit in QOesterreich* czimii folyo- -

iratnak m. ho 22-én megjelent szdma erélyesen allast foglalt ezen
semmivel sem indokolt, egyetlen adatra vagy felmeriilt concrét
esetre sem hivatkozo, és az érvényben levd dijszabds meliett igazan
minden alapot nélkiiloz6 kirohanassal szemben. '

Jogirodalom.

a) Folyoiratok.

' Jogtudomanyi Kozlony. 1905. évi 8. sz.: Dr. Gadr Vilmos: Az uto-
lagos hazassagkotés altal valo torvényesités €s az 1894 : XXXI. t.-cz.

A Jog. 1905. évi 8. sz.: Grisz Mor : A kozjegyz6i okirat alapjan szerzett

~zalogjog €s a vegrehajtasi torvény 137. §-a.

Ugyvédek Lapja. 1905. évi 6. sz.: —s —&: Jogaszi kozpont. Polgdr

Jozsef: A jelzalogos kovetelés bevaltdsanak joghatdlya. 7. sz.: Dr. Schwab
Ndndor : u. arrol. |

Magyar jogaszujsag. 1905. évi 3, sz.: Dr. Engel Zsigmond : A hazas-
sagon Kkiviil sziiletett gyermekek viszonyai €s a Tervezet. E. Nagy Oliver:

A kath. alsopapsag oroklési jogarol. 4. sz.: Kun Béla: Az o6roklesi jog

reformjahoz, .

Jogallam. 1905. évi II. sz.: Dr. Kiss Géza: Viszonos vegrendeletek.
HI. sz.: Dr. Holitscher Szigfrid: Az 0rokosi bizonyitvany a Tervezetben.
Dr. Laddnyi Béla : Névviselési jog vagy kenyszer ?

b) Konyvek. | |

Kralik Lajos: Jogi dolgozatok 1875—905-ig. Budapest. Franklin-tar-
sulatnal. Ara 12 K. |
| Katona Mor: Maganjogi dolgozatok gylijteménye. Budapest. Politzer
Zsigmondnal, Ara 10 K. - |

Low Lorant: Viszonylagos semmisség. Tanuimdny a magyar allt. polg.
tkv. tervezetének jogiigyleteir6l. Budapest. Politzer Zsigmondnal, Ara 2 K.

Kiss Mdr : Elmeélet, gyakorlat és hazai jogi oktatasunk reformja. Rectori

székfoglald. Kolozsvar. Ajtai Albertnal. |
Corpus juris hungarici : Magyar Torvénytar. Millenniumi emlekkiadas.

Az 1904. évi torvényczikkek. Betlirendes targymutaté 1000—1902. Budapest.

Franklin-tarsulatnal. Ara fiizve 5 K, félbo6rkotésben 7 K. o
Csebi Pagany Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok cz. munkaja
megijelenik majus havaig és megrendelhetd 4 K eldfizetési aron szerzonél, Levan.
Vécsey Tamas : Exegeticum. Valogatott helyek a digestakbol, magya-
razatokkal. Budapest. Politzer Zsigmondnal. Ara 2 K.
Dr. Viadimir Pappafava: Das Notariat in Japan. Innsbruck. Wagner.
Dr. jur. Priester: Die zivilrechtliche Haftpflicht des Rechtsanwalts und
Notors. Koln, Karl Fulde. Ara 1.50 M.

VIII. éviolyam. Budapest, 1905. aprilis |. 4. szam.

JERTIER KRZLONTE

Folydirat a nerenkiviili torvénykezes és a kdzjegyzoi gyakorlat szamara.

| | Szerkeszti : . .
ELOFIZETESI AR: DR. CHARMANT OSZKAR Szerkesztdség és kiado-
budapesti kiv. kozjegyzod. | 1 :

a7 GUT livatal —=
Egész ¢évre . 10 kor. . Pémunkatirs - | —
Félévre. . . © Dr. HOLITSCHER SZIGFRID Budapest, Kﬂi’ﬂw-kl}ﬂﬂ ‘g'.

budapesti kir. kizj.-helyettes.

Tartalom: Okiratszovegezés és illetékszabds. — Fels6birosag!

“hatdrozatok. — Szemle. — Kiilfold.

Okiratszovegezés és illetékszabas.

Az 1874. évi XXXV. t.-czikk 61. §-a értelmében a kozjegyzd

- okirat felvételénél mindenekeldtt a felek akaratarol gyd6zodijek meg

s azt vildoosan.és hatdrozottan foglalja irdsba. Mar ezen torvenyes
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a kozjegyzd okirat felvételenel nem
szoritkozhatik egyszeriien arra, hogy a felek elbadasat szoszerint
papirra vesse, mert hiszen rendszerint a felek eldadasa akaratukat
nem fejezi ki jogi szempontbol vilagosan és hatarozottan s igy a
felek elGadasanak szoszerinti leirdsa altal a kozjegyzd nem tenne
eleget annak a torvényes rendelkezésnek, hogy akaratukat vila-
gosan €s hatarozottan foglalja irasba. Hanem feladatava teszi a
torvény ezen rendelkezése a kozjegyzének, hogy az okiratot a felek
akaratanak megfelelden, de tgy vegye fel, hogy a felek akarata a
kell6 jogi formaban jusson kifejezésre ¢és ennclfogva az ~okirat
szovege minden kételyt s ellenkezd értelmezést kizaro modon fejezze
ki a felek igazi tigyleti akaratat és eredményezze a felek altal tényleg
szandékolt joghatalyt. A kozjegyz6é feladatanak ilyeten felfogasat
megkivanja azon 4ltalanos szempont is, mely szerint a kozjegyzo
okiratszerkesztési tevékenységében az elOzetes jogvédelmet kell
hogy szolgdlja, ennek pedig csak akkor tesz eleget, ha az altala
felvett okirat a jogvita lehet6ségét kizarja, vagyls abban a J0g-
vitara alkalmat ado, nem hatarozott, tobbféleképen cErtelmezheto
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kifejezések és rendelkezések melloztetnek és a szovegbdl a felek
altal tényleg szdndékolt joghataly feltétlen biztonsaggal kovetkezik.
- Midén a kozjegyzé ily médon az okirat telvételénél elsésorban

a szovegbdl folyo jogkﬁvetkezményeket.kell, hogy tartsa szem elétt,
masfel0l nem lehet minden tekintet nelkiill az okirat alapjan a
felekre a fennalls szabalyok szerint harulé illetékekre sem. Nem
lehet ugyan hivatdsa a kozjegyz&nek az okirat szovegezesével az
allamkincstarnak az illetékhez vals jogat megroviditeni, de viszont
a hozza forduls felek jogos érdeke megkivanja, hogy magabdl az
okirat szivegezésébdl ne haruljon redjuk felesleges modon oly ille-
tekteher, mely az altaluk szandékolt ugyletbol nem feltétien sziik-
segességgel kovetkezik és mely ennélfogva megfelels SZOvVegezes
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hatalytalanna valik. Minthogy pedig az utéértﬁf}clési‘ jog_ingat}an?kra
kiilon rendelkezes nélkiil is hivatalbol, telekko_nyw feljegyfes itflltal,
ingokra pedig az 6rokhagyo rendelkezése szerint megtelels m_f-:)c.l‘on
biztositandd (1894 : XVI. t.-czikk 78. §) s I}evezetesen az rorol«_{-
hagyo, ha a rokont t€nyleg reszesiteni akarja, “I'EIldSZGI:II‘lt 1gy 1
fog rendelkezni: ennélfogva a gyakorlatbar} az Ozvegy ¢p ugy a
haszonélvezetre lesz szoritva, mintha csupan haszonel}rezonelf €s
nem utoorokléssel korlatolt orokosnek nevezte‘Eett volna is. lly érte-
lemben mondotta ki tobbizben (3002/1886. és 8“21"9/1894. sz) a
kir. Curia, hogy utoOrokiés eseteben az 61%5 'f;')rf)k_ost’ az L}toorf)ke
léssel korlatolt tulajdon illeti meg a haszonélvezd rjoga\,ieal “es"koti—
lezettségevel. Viszont a rokon joga, ha nem c:?upan ytoorokosne :
hanem haszonélvezettel terhelt kozvetlen orokosnek 1s neveztetett,

mellett kikeriilhet6 lett volna, anélkiil nogy - a felek altal szan-
dékolt Jogkovetkezmények modosulndnak és anelkiil is, hogy a
tenyleg fenforgo tigylet az illetékszabss alol elvonatnék.
Egynéhany aldbb kévetkezs peldaval  kivanjuk 1llusztralni,
hogy milyen befolydssal lehet maga a szovegezes az illetékszabdsra.
[. Egy gyermektelen Orokhagyo haldla esetére ugy kivan ren-
delkezni, hogy az 6Ot tiléls neje, mig életben van, a hagyatéki

gyakorlatilag csak az Ozvegy halalaval nyilik meg e’s" rendszerint
azon esetre sincs kiilonbseg, ha netan az ozvegy élcn).tt ‘halna el.
“Mert nemcsak az 0rokosnek nevezett rokon ijrbkosren:e fog, a
haszonelvezd Ozvegy Orokoseinek kizarasaval, a hagyat?ﬁluv%gyon
atszallni, hanem rendszerint meg fogja illetni az ujcoorokf)s?ék
nevezett rokon verbeli Orokoselt is, az dzvegy E:')r_t}kosemek' klz:ara—
saval, az utooroklési jog. A biroi gyakorlat szerm? ugyanis 1}yen
esetekben az Ordkhagyo, velelmezhetd akarata rszermt, ozvegyrene_k-
csupan ellatasarol akart gondoskodni, de m::agat a vaggfont ve{'.ltl)?ll
orokoseinek s igy a rokon verbeli ﬁrﬁkﬁsem.(_ek 1S 'szant'g, lrmron
kifejezett rendelkezés nelkiil is tehat az utét‘)rolr(lea j0g atszﬂgllrasa
meg fog allapittatni. De kiilonben is Orokhagyo ezen e.sheto?egre
nézve mindkét rendelkezési forma mellett az?nosan rdlsponalhat,
Kijeientheti, hogy a haszonelvezd Ozvegy jcula]d{?nossa les.z_,._- ha a
rokon el6tte elhalna és forditva kimondhatja hatarozottan, hogy az
yorokliési jog atszdll a rokon oOrokoseire is. .
utoor(lj\l;}lz?lvéiwgalé ezek szerint, hogy akarmelyik r.?ndel%(ezes:,l forma
mellett, megteleld kijelentésekkel, jogi szempontb_o'l_ teljesen azon(:l){s
helyzetet lehet biztositani tgy az ﬁzvegjfnek, mint @ rrokonn_a t.
Amde lényeges eltérés lesz az illetékszabasr s?empont]abgl aszerint,
amint orokhagy6 szandékanak megvalodsitdsara az egyik vagy a
mdasik rendelkezési format haszndlja. | ) |
Ha ugyanis a rokont 0Orokosnek nevezi, az ozvegyn?kt pecj:[hi
az cletfogytiglani haszonélvezetet hagyja, a tlsztg hagﬂyatekl crte
felerésze utdn a rokon, madsik felerésze utan pedig az 6zvegy togja
az Orokosodési illetéket fizetni, vagyis Osszesen csak az egyszeres

nejcnek a hagyatéki vagyon cletfogytiglani haszonélvezetét juttatja,
vagy pedig O6rokosnek nevezi nejet azzal, hogy ennek haladla utan
a hagyatéki vagyon a rokonnak, mint utéorokosnek jusson (u. n.
hitbizomanyj helyettesités). A jogi helyzet a két rendelkezés szerint
Kiilonbozé lesz ugyan, de gyakorlati szempontbé alig fog eltérés
tenforogni. Mert igaz ugyan, hogy az elsé esetben a rokon azonnal

tulajdonossa lesz, aki a hagyatéki vagyonnal, az ozvegy eletfogy-
tiglani haszonélvezetének sérelme nelkiil, de egyébként szabadon

rendelkezhetik tigy élgk kOzott, mint halalesetre, — az Ozvegyet
pedig csak a haszonélvezet illeti : mig a mdasodik esetben az Ozvegy
lesz tulajdonossd, aki viszont, az ut6oroklési jog sérelme nélkiil,
egyebként azonban szintén szabadon rendelkezhetik, — a rokont
pedig csak a varomdny illeti: de tenyleg mindkét esetben ugy az
Ozvegy, mint a rokon helyzete azonos lesz. Mert ha nem csupan
haszonélvez6, hanem utésrokiéssel Korlatozott tulajdonos is az
ozvegy, az dllag felett megsem  rendelkezhetik, miutan minden
rendelkezés : elidegenités és tethelés, az ut66rokiés megnyiltaval
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orokosodési illeték lesz lerovandé. (Illetékszabalyok 85. § 1. pont.)
Amennyiben pedig az orokség targya ingatlan, az orokosodési
illetéken feliil a rendes ingatlanatruhazasi illeteket csak a rokon
lesz koteles fizetni, mig az Ozvegy csupan a haszonelvezet erteke,
vagyis az ingatlan értékébdl a terhek levonasa utan tenmarado erték
fele utdn fogja az atruhdzasi illeteket fizetni. (llletékszabalyok 86.
§.) Tehat a rendes ingatlanatruhdzasi illetek 1s csak az utobbi,
redukalt illetékkel fog emelkedni. Mindemellett pedig a rokonra
nézve fennall még az a kedvezmeény, hogy az 0sszes O rea eso 1lle-
tékeket csakis a haszoneélvezet megsziinésetol szamitott 30 nap mulva,
tehat csak az 6zvegy haldla utan koteles megfizetni. (Illetékszaba-
lyok 138. § b) pont.) |

Ellenben, ha az orokhagyo az Ozvegyet Orokosnek, a.rokont
pedig utdéorokosnek nevezi, akkor ugy az 0zvegy, mint annak idején
az utooroklés megnyiltakor a rokon, mindegyik kiilon-kiilon a teljes
Orokosodeési és ingatlanatruhazasi illeteket tartozik megtizetni s igy
az illetékteher ¢éppen megkétszerezOdik. Kimondotta ezt tdobbizben
mar a m. kir. pénziigyi kozigazg. birosag (Elvi jelentGségii hata-
rozatok gyfijteménye: 455. sz. 1885. évbol €s 1583. sz. 1890.
évbél) és tjabban a m. kir. kozigazgatasi birdsdg is 14807/1897.
sz. hatarozatdval: ,mert bar a hitbizomanyi helyettesitéssel terhelt
Orokség az elsbsorban hivatott ¢rokosre nézve igen gyakran valodi-
lag csak haszonélvezetet eredményez, amennyiben 6 a tulajdonjogi
korlatozdssal nyert vagyont csak a haszonélvezd jogaival és kotele-
zettségeivel birja; de elvileg a hitbizomanyi helyettesitéssel kineve-
zett els6 oOrokos €s a puszta haszonelvezo kozt megis lenyeges
kiilonbség van, amennyiben az els6 — bar korlatozdsokkal, de
megis Orokos, amibdl kitolyolag mig a haszonelvezGbdl soha ¢és
semmi koOriilmenyek kozott tulajdonos nem lehet, addig az ily elsé
Orokos, ha a hitbizomanyi helyettesités bekovetkezésenek lehetOsége
megsziinik : korlatlan tulajdonos 1s lesz.“ (Fentidézett gyhjtemény
110. sz. 1897. evbdl.) Tehat annak concedalasa mellett, hogy

gyakorlatilag az utoorokosnevezesnel nincs elterés a haszonelvezet

rendelesétol, megis tisztan elvi lehetOseég kétszeres illetékterhet
eredmeényez. -

Eszerint ha példaul a hagyatek egy 100.000 K értékii ingat-
lanbdl all, melyet 50.000 K tartozas terhel. az els6 rendelkezés
mellett fizetni fog az Ozvegy 25.000 K utdn 1-3%,-al 325 K és
19°/-al 475 K o0sszesen 800 K-at, a rokon pedig az 0zvegy
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halala utan 25.000 K utan 5°%-al 1250 K és 100.000 K utan
1-90/,-al 1900 K, Osszesen 3150 K-at, vagyis az 0Osszes illetekek
3950 K-at fognak kitenni. Ellenben a mdésodik rendelkezés mellett
ugyanazon esetben fizetni tog az ozvegy 50.000 K utdn 1:39/,-al
650 K ¢s 100.000 K utan 1:9v/,-al 1900 K, Osszesen 2550 K-at
a rokon pedig az Ozvegy haldla utdn 50.000 K utan 59%,-al 2500
K és 100.000 K utan 1:99,-al 1900 K, Osszesen 4400 K-at,
vagyis az osszes illetekek 6950 K-at fognak kitenni, tehat 3000
K-aval tobbet, mint az elsé rendelkezes mellett.

Ennélfogva a koz egyz06, kihez az OrOkhagyo vegrendeletenek
okiratba foglalasa vegett fordul, helyesen ugy fog eljarni, ha a
végakaratot lem a hitbizomanyi helyettesités alakjaban, hanem ugy
szovegezi, hogy a rokon Orokosnek neveztessek, az 0Ozvegynek
pedig az €letfogytiglani haszonélvezet jusson. Annyival inkabb, mert
hiszen az Ordkhagyo, aki a rokonnak a hagyatekot tényleg bizto-
sitani akarja, ugyis rendszerint kivanni fogja az ingatlanokra az
utooroklési jognak, sét az elidegenitési és terhelési tilalomnak is
feljegyzeset; az ingokra, nevezetesen keszpenz es ertekpapirokra
nézve pedig a birdsdgnal, esetleg gyampenztarnal (kiskort uto-
orokosnél ezt rendelkezés nélkiil is megkovetelheti a gyamhatosag!)
vagy banknal valo letételt. lly modon pedig, amint tentebb lattuk,
az Ozvegy gyakorlatilag, meég ha Orokosnek 1s neveztetik, ngy 18
csak az egyszeri haszonélvezetre van szoritva, felesleges tehat az
utodrokosnevezési szovegezéssel csupan az illetékeket szaporitani.
Ha pedig orokhagyo hatarozottan kivanja, ami kiilonben csak it-
kan cloforduld cset lehet, hogy, ha a rokon az Ozvegy el6tt elhalna,
ne az § orokosei kapjak a vagyont, hanem arrol az 6zvegy mar most
szabadon rendelkezhessék, ez is kifejezhetd nemcsak az utéorokos-
nevezes: iorma, hanem az Ozvegyi haszonelvezet rendelese
mellett 1s gy, hogy mar most a rokont taleld dzvegy ettol mint
utoorokos kapja a vagyont €s i1gy csak ezen mindenkep, mar a
rendszerinti életkorviszonyok folytan is ritka esetben fog a kétszeres
Illetekteher felmeriilni. |

Csupdn azon ritkan el6forduld esetben, ha az 6rokhagyo az
Ozvegy¢ét egyaltalan élék kozott korlatozni nem kivanja é€s a rokont
csak arra szoritja, ami az Ozvegy hagyatékaban meg tenyleg meg
lesz (Fideicommissum eius quod supererit), hasznaland6 az uto-
orokosnevezési forma. | |

[I. Valaki, hogy egy 0zvegyen maradt vagyontalan nérokona-
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nak fentartasarol gondoskodjék, bizonyos évi jaradékot akar neks
biztositani, melyet eletfogytiglan legyen jogositva hiizni, mely azon-
ban azonnal megsziinjck, mihelyt 1jbol férjhez megy. Ha az okirat
egyszeriien igy, amint a fél el6adja, szovegeztetik, valakinek élet-
tartamara terjedd ismétlédé és a bonto feltételt képezd férihez-
menetellel megsziinG ingyenes szolgdltatds forog fenn s ennélfogva
az alandékozasi ilieték az llletéki dijjegyzék 2. tétele alapjan az
llletékszabalyok 61. § e) pontja értelmében az évi jaradék tizszeres
Osszege utan fog kiszabatni. Ha az illeté ozvegy a tiz év eltelte
elott is ujbol férjhez menne, illetéktérlésnek nincs helye a még
hatralevé evekre az lletékszabalyok 101. §-a alapjgn, mert ez a
szakasz csak hatarozott id6tartamra kotott, de ezen id6tartam el6it
;filegsziint szerz6désekre vonatkozik, ellenben életfogytiglanra kotott
szerzodesnel, annak valamely bonto feltétel bedllta folytan valo
korabbi megsziinése illetéktorlés alapjaul nem szolgalhat. (V. 6.
Laszlo: ,A Dbelyeg és illetékek irdnti torv. és szab. magy.“ az
illetekszabalyok 61. §-dhoz 4. sz. a. flizott magy.) lly értelmii
hatarozatot hozott a m. kir. pénziigyi kozigazgatadsi birosag (Fent-
idezett gyiijtemény 718. sz. 1886. ¢évbol és 992. sz. 1887. évbol.)
¢s altaldban szabdly az, hogy a bontd feltétel mellett kotott
szerzOodések, mint feltétlen szerz6dések illetékezendék.
_ Ellenben ha a fél rendelkezése olykép sztvegeztetik, hogy az
ilietd noérokonnak bizonyos €vi jaradekot rendel ,6zvegysége tar-
tamara“, ami a jogi eredmény szempontjabol teljesen azonos a
fentebbi rendelkezéssel, akkor bizonytalan idétartamra terjedd,
ismetlodo ingyenes szolgdltaids forog fenn s ennélfogva az ajan-
dekozasi illeték az Illetékszabadlyok 61. § e) pontja értelmében
csupdn az ¢vi jaradék hdromszoros Osszege utdn fog kiszabatni.
Ujabb illetek pedig az esetben sem lesz kovetelhetd, ha az Ozvegy
csak harom év utan, vagy egyaltalin nem megy 1jbol férjhez, mert
bizonytalan idére kotott szerzédésnél ,a kincstar nem jogosult
ujabb illeteket kovetelni, ha a szerz6dés harom évnel tovabb marad
ervényben“. (M. kir. pénziigyi kozigazg. birésag 8678/1893. sz.
hatarozata fentidezett gytjteményben 1931. sz. alatt kozolve.)
Vilagos tehat, hogy hatarozottan hiba volna a fél rendelke-
zését az el6bbi és nem az utdbbi alakban szoévegezni, ami évi

1000 K jaradek és 59, illeteckmérv alapulvetele mellett 350 K
illetektobbletet eredményezne. H Sz

(Bef. kov.)
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FelsObirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

101. Minthogy megdllapittatott, hogy a kereseti valtora alperes-
nek kibocsatoi névalairasat ennek megbizdsabol férje irta, mar pedig
az 1886:VIL. t.-cz. 23. §-anak b) pontja szerint a hazastarsak
kozott a valtobeli kotelezettség vallalasara szolo meghatalmazasnal
a jogiigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat kivantatik s nem is
allittatott, hogy ilyen okirat valoban kidllittatott volna, az erveny-
telen megbizas alapjan elvallalt valtoi kotelezeltségbol a megbizora
kotelem nem szarmazik. Ez okbdl az elsébirdsagi itélet megvaltoz-
tatasa mellett a sommadas végzést hatalyon kiviil helyezni es felpe-
rest keresetével elutasitani kellett. (Curia 1905. januar 24. 481/1940.
sz. a temesvari kir. tabla itéleti indokainak helybenhagyasaval.)

3

102. Az 1886: VI t.-cz. 42. §. 2. a) pontjdba iitkdz6 fegyelmi
vétség miatt a fegyelmi eljarast a kamara nem tartja meginditando-
nak, hanem... kozjegyz6t az 1886: VIL t.-cz. 44. §-a alapjan meg-
inti. (Aradi kir. kozjegyz6i kamara 1903. majus 3. 78/1903. SZ.)

. albiro felfolyamoddsa visszautasittatik, mert a jarasbirosag
részeérdl tett feljelentés targyaban hozott hatdrozat ellen felebbezes
joga nincs. Az {igy a kir. {igyeszscg felebbezese folytan vetetven
vizsgdlat ald, a kamara hatdrozata megsemmisittetik s az ligyiratok
tovabbi eljards végett az illetékes kozjegyzoi fegyelmi birésaghoz
attétetni rendeltetnek. Mert a jarasbirdsdg feljelentésében az 1386 :
VII. t.-cz. 42. §. 2. a) pontja ald es6 fegyelmi vétség miatt tetetett
panasz, a kozjegyzok elleni fegyelmi tigyekben vald eljarasra ¢s
hatarozathozatalra pedig nem a kir. kozjegyz6i kamara, hanem az
1874 : XXXV. t-cz. 190. §-a szerint alakult kdzjegyz6i fegyelmi
birosag az illetékes. (Curia 1905. februdr 10. 6260/1904. sz.)

S

103. Az 1874:XXXV. t-cz. 106. §-a csakis zart vegrende-
letnek a koziegyzd altal hivatkozott Orizet ala vételérdl rendeikezik
ugyan, e torvény rendelkezését az 1876:XVI. t.-cz. 22. §-a Kkiter-
jesztette azonban minden irasbeli maganvégrendeletnek letetelere,
ami bizonyos nemcsak abbol, hogy az idézett torvény zart irasbeli
maganvégrendeletet nem ismer, hanem az idézett torvény 24. § 2.
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bekezdésének abbol a rendelkezésébdl, hogy a letett végrendelet
boritékba zarando. Midén tehat a tanuk vallomdsa szerint a koz-
jegyz0 a végrendeletet maga altal boritékba zarva vette at az 6rok-
hagyotol megdrzés végett, a most idézett tOrveényszakasznak meg-
feleléen jart el. (Curia 1905. februar 10. 10277/1904. sz.)

Hagyateki eljaras.

104. C. Teréz 4000 koronat hagyomanyozott A. Simon mechi-
tarista szerzetesnek. C. Teréz 1883. januarius 30-4an, A. Simon
pedig 1888. 4aprilis 28-an, de a hagyomany kifizetese elott veg-
rendelet nélkiil meghalt, ‘rokonai nem maradtak. A hagyomanyt
szallomany czimén igényl6 alperes kincstarral szemben a felperes
mechitarista szerzet a hagyatékbirosag altal perre utasittatott. A per-
ben a felperes szerzet a kincstar elleni keresetével elutasittatik,
ntert jogszabalyaink szerint OrOklesre képes az, aki az orokles
megnyiltakor szerzOképes, vagyonszerzésre jogositva van. Elbira-
lando tehat az, hogy néhai A. Simon a C. Teréz végrendelkezése
illetve elhaldlozasa idejében szerzOképes, vagyonszerzésre jogositva
volt-e ? SzerzOképességgel nem birnak azon szerzetesrend tagijai,
a kik fogadalmat és pedig szegénységi fogadalmat tesznek. A ftel-
peres szerzetesrend tagjai pedig a (3) alatt becsatolt ,Constitutio-
nes Congregationis Mechitaristarum Viennensium approbatae a
Leone XIII.“ czimi{i alapszabalyok 4. pontja szerint szegenysegi
fogadalmat tesznek ¢és igy vagyonszerzesre jogositva nincsenek,
Magyarorszagon tehat oroklésre képességgel mem birnak. Mint-
hogy A. Simon e szerzetnek tagja volt, az itt megnyilt hagyatékra
egyaltalan s igy néhai C. Teréz utdn maradt hagyatékra sem birhat
oroklesre kepességgel, sem torvényes, sem vegrendeieti Orokoso-
dés czimen. Felperes szerzetestarsasagnak az a Kkereseti kerelme
tehat, hogy néhai tagja jogan a C. Teréz altal hagyomdanyozott
Osszegre Orokosodési igénye biroilag megallapittassék, jogosult-
saggal nem bir“. (Budapesti kir. tvszék 1903. oktéber 6. 17041. sz.)

Az alsobirdsag itelete annyiban, amennyiben felperes szerzet
keresetevel elutasittatik, helybenhagyatik, de a C. Teréz hagyaté-
kahoz tartoz6 hagyomdnyosszegre nézve A. Simon jogdn a kincs-
tart szallomanyi igény meg nem illeti és annak a kérdésnek sza-

balyozasa, hogy ezen 0sszegre nézve az Orokiési igény kit illet, a

hagyateki eljarasra és az abbol folydlag netdn inditandé perre tar-

o5

tatik fenn. Mert o kir. kincstdr szdllomdnyi igényét tdrgyazo

orokisodesi perek eldfeltétele, hogy az 1894 : XVI. t-cz. 114. és
115. §§-aiban elbirt hirdetmenyi eljdaras . . . lefolytattassék . . .
(azonban) a  hagyatéki birdsag altal kibocsatott hirdetmény - a
hivatkozott. torvény 54. §-dnak rendelkezese - ellenére a hivatalos:
lapban kdzz€ nem tetetett . . . masrészt az allandéan kovetett biroi
oyakorlat értelmében ezekben az Orokdstdesi perekben az isme-
retlen orokosok perbeidézése mulhatlanul sziiks€ges, mindazonaltal
a tabla ezekt6l a hianyoktol eltekintett abbodl az indokbol, mivel a
per adataibol megdllapithatonak' talalta, hogy az alperes kincstart
a kereseti Osszegre nézve A. Simon jogan szallomanyi igeny meg
nem ‘illeti. Ugyanis A. Simon oroklésképtelenségét vonatkozo sajat
indokai alapjan helyesen A&llapitotta meg az elsObirésag annyival
is inkdbb, mert a () alatti alapszabalyoknak 14. §-abol kétség-
telen, hogy a felperesi szerzet tagjai, a szerzet kotelekébe valo
felvétel el6tt linnepélyes szegénységi fogadalmat tesznek, amelynek
az Oroklési képesség megsziintetéset 1s.eldidézd jogi hatalya eppen
abban nyilvanul, hogy a szerzet tagjait az unnepelyes fogadalom’
megfosztja a: tulajdonjogtol, valaminta vagyonnal agy €lok kozotti,
mint haldl esetére sz6ld. szabad rendelkezestdl, amennyiben annak
minden vagyona az iinnepélyes fogadalom.leteétele idépontjaban
onmagatol a szerzetre megy at. A.. Simonnak pedig  ebbdl az
oroklésképtelenségébdl az kovetkezik, hogy rea nezve az 0Ordkseg
meg sem nyilhatott és ebbdl folydlag a részére hagyomanyozott
0sszeg hagyatékdva sem valhatott, a minek tovabbi okszerii folyo-
manya az, hogy ezen 0Osszegre az 0 jogan sem a Ielperesi szer-
zetrend Oroklési, sem az alperes m. kir. kincstar szadlloményi igényt
nem érvényesithet és ez az osszeg e szerint a C. Teréz orokhagyd
hagyatékanak kiegészitd részét kepezi; az a kérdes azonban, hogy
erre az Osszegre nézve C. Teréz hagyatékaval szemben oroklési

igény kit ‘illeti meg ... csakis C. Teréz 0rokhagyo Osszes erdekelt

orokdseinek a hagyateéki eljdrds sordn tortént meghaligatdsa €s ille-
téleg a meg nem hallgatott Orokosdknek perben allasa esetcben
volna eldonthet6“. (Budapesti kir. tdbla 1904. februar 3.10760/903.sz.)
Mindkét alsébirdsag itéletének megvaltoztatasaval a 4000 K hagyo-
manyra nézve a bécsi mechitarista-szerzett ujvidéki haza ismertetik
el Orokosiil, mert miutan a mechitarista~szerzetrend alapszabalyait
magaban foglalé konyv C) Il. 15. pontja értelmeben A. Simon,
mint a mechitarista-szerzetrend tagja, kiilondsen hagyomany eito-
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gadasara szerzOkepességgel birt, nem szenved kétséget, hogy a
szOban forgod hagyaték C. Teréz halala napjan A. Simon javara
megnyiltnak, illetve a hagyomdnyoz6 o6rokosei elleneben kovetel-
hetdnek tekintendd. Tekintettel mar most arra, hogy A. Simon
szintén, de a hagyomanyozot kovetSleg meghalt s igy a fenti
hagyomany iranti kovetelési joga annak o6rokoseit illett, — masod-
sorban az dontend6 el, hogy a végrendelet nelkiil elhalt A. Simon
utan ez a kovetelési jog kire szallott? E tekintetben dontd az
egyhazjognak hazai torvényiink, kiilonésen az 1715: LXX]. tor-
venyczikkel is egyez6 az a rendelkezése, mely szerint a szerzete-
sek hagyateka azon szerzetre szall, melyhez tartoztak.

Minthogy pedig A. Simon a bécsi mechitarista-szerzetrendnek,
illetOleg e rend ujvidéki hazanak tagja volt, annak hagyatéka s
igy a C. Teréz altal neki hagyomanyozott 4000 kor. iranti orokiési
jog 1s kizarolag felperest illeti anndl inkdbb, mert A. Simonnak
torvényes oroklésre hivatott rokonai a hagyatéki eljards folyaman
nem jelentkeztek, C. Teréz végrendeleti orokosei . . . a hagyaték-
targyalasi jegyz6konyvben foglaltak szerint az A. Simon javara teft
hagyomanyra felperessel szemben o6rokiésiigényiikr6l lemondottak,
— az egyediil 1génylé kincstar pedig a madasodbirdsag itéletével a
hagyomanyra nezve tamasztott igényevel jogerdsen elutasittatott;
ezek folytan sem A. Simon esetleges torvényes Orokliésre hivatott
orokoseinek, sem C. Teréz veégrendeleti 6rokoseinek a 4000 kor.
hagyomanyhoz jogi igényiik nincs s igy ezeknek perbevonasara
sziikség nem volt“. (Curia 1905. februdr 14. 674. sz.)
| N |

105. Az a hatarozat, mely szerint az 1865. évben elhalt
R. T. oOrokhagyo hagyatékahoz tartozott ingatlanok a hagyatéki
birésag altal torvényes oroklés czimén adattak at a mostani 6rok-
hagyé R. M.-nek, biréi itélet hatdlydval nem bir s igy itélt dolgot
(res judicata) meg nem dllapit és nem allapithatja meg egymaga-
ban az ingatlanok agi mindségét azzal a bizonyitott ténynyel szem-
ben, hogy R. M. osztilyos rokonainak az 6ket megilletd Orok-
‘reszekre nezve készpénzben teljesitett fizetésekkel adott kielégitést
s ekkent az Ot torvényes Orokrészén feliil illetett ingatlanokért
cllenerteket szolgaltatott. (Curia 1905. febr. 9. 6885/1904. sz.)

" |

106. A hagyatéki eljaras koltsége ugyan nem terheli a hagya-
tekot, tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz6i dijakat és a becslis
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dijait az 1894 :XVIL t-cz. 121. §-a crtelmeében a koteles reszre
jogositott is, meg pedig a hagyatékban részesedése aranyaban tar-
tozik viselni és tekintettel arra, hogy e koltségekbd! red ugyanoly
nagysagu Osszeg esik, mint amelylyel koteles része annak kovet-
keztében csdkkent, hogy e koltségek a hagyaték terheként vetettek
szamitasba: ez a szdmitidsba vétel red nézve nem sérelmes. (Curia

1905. februdr 15. 2879/1904. sz.)

o

107. Az 1894 : XVI. t.-cz. 91. §-a szerint az 6rokosodesi elja-
rasra illetékes jarasbirdsag tartozik a peressé valt hagyaték bizto-
sitasarol és kezelésérdl az érdekelt felek barmelyikének kerelmere
akkor gondoskodni, ha e tekintetben a felek megallapodasra nem
jutottak és e végbdl a hagyatcki zarlatot is akar a perre utasitdssal
egvidejlileg, akar ezt kovetdleg elrendelni; mivel tehat sem €z a S,
sem a torvény egyéb rendelkezesel az orokosodem eljarasra ille-
tékes jarasbirosag eme hataskorét a per meginditasanak eseten sem
érintik s ily iranyn rendelkezést az 1881. évi LX. t.-cz.-nek a zarlat
elrendelését targyald 237., 238. §-ai sem tartalmaznak: a zarlat
elrendelésére, habar a per mar meg is indittatott, az el6lhivatkozott
§ alapjan az 0Orokosodeési eljarasra illetékes jarasbirdsag ketsegtelen
hataskorrel bir. (Curia 1905. februar 10. 10613/1904. sz.; a buda-
pesti kir. tdbla végzési indokainak helybenhagyasaval.)

Telekkonyvi rendtart4s.

108. A jelzdlogos hitelezd részérdl kikotott az a terhelesi fila-
lom, hogy a jelzalog tulajdonosa az 0 beleegyezése nélkiil az 1896.
évi V. t-cz. alapjdn széldfelujitdsi kolcsont ne vehessen fel, a telek-
konyvben fel nem jegyezheto. (Szegedi ‘kir. tdbla 5. sz. polgarz dom‘-
vények. Hit. 1905. februdr 9.)

— L. a pozsonyi és kolozsvari Kkir. tdblak azomos polg. hatarozatait
ezen lap f. é. 1. szamaban 13., 14. sorszamok alatt.
. |

109. A fizetési meghagyasnak az adds részére tortent kézbe-
sitése az 1893 : XIX. t.-cz. 7. §-anak utolsd bekezdése szerint csakis
a kereset kézbesitésének joghatalyaval bir, s ez oknal togva, de
azért is, mivel annak az idézett torvény 10. és 13. §-a szerinti
korlatolt marasztal6 joghatdlya is csak akkor kovetkezik be, ha az
ados a torvényszabta hataridd alatt ellent nem mond, — a folya-
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modd pedig azt, hogy az ellen a fizetési meghagyas ellen, melynek
alapjan 6 az el6jegyzést kérte, az ados ellentmondassal  nem elt,
mivel sem igazolta: ez a fizetési meghagyas olyan marasztalo, de
mégsem jogerds birdi hatarozatnak nem tekinthet6, melynek alapjan
a telekkonyvi rendtartds 92. §-a értelmeben a zalogjog eldjegyzese
megengedheté volna. (Pozsonyi kir. tdbla 1904. decz. 7. 1250. sz.)

&S

110. Ha a végrehajtast szenvedd javara tulajdonilag bekebe-
lezett ingatlanra mdsnak a tulajdonjoga el0 van jegyezve: a vegre-
hajtatd a végrehajtasi zalogjog feltételes bekebelezéset elrendeld
végzés alapjan, altalaban az eldjegyzett tulajdonjog kitorlesére sziik-
séges minden, tehat nemcsak a peres, hanem a perenkiviili €s igy
a telekkonyvi rendelet 99. §-aban el6irt 1épések megtételére is jogo-
sult. (Curia 1904. deczember 16. 4309. sz.)

*k

111. Az elsObirdsagi végzés megvaltoztatdsaval a bérleti jog
torlésére iranyuld kérelem elutasittatik, mert a telekkonyvileg bekeb-
lezett bérleti jog a bérlé altal esetleg kovetelheté kartéritési osszeg
biztositdsara is szolgal (telekkdonyvi rendtartas 66. § és 1881 :LX.
t.-cz. 191. §) és igy pusztan a bérleti id6 letelte alapjan a berleti
jog kitorlesének telekkonyvi kervény tjan helyt adni nem lehet.
(Budapesti kir. tabla.)

A kir. tablai vegzes megvaltoztatasaval az elsébirdsdg vegzése
hagyatik helyben, mert a bérleti id6 lejartaval a bérbeadd kérel-
mere a berleti jog kitorlésének a jogositott torlési nyilatkozata nélkiil
is helye van, mivel e jog bekebelezése csak a bérleti jogviszony
biztositadsdra szolgdl; ¢és mert a telekkonyvi rendtartds 66. §-aban
a bérlési jogra nézve a karpotldsi jog megijelolése arra az esetre
szol, ha a tennallo berleti viszony biroi arverés folytdn szlinik meg,
es erre vonatkozik az 1881 :LX. t.-cz. 191. §-dnak 2. bekezdéseé-
ben foglalt rendelkezes is, a bérleti jogviszonynak a berleti idd
lejartaval tortént megsziinésénél tehat a bérleti jog bekeblezésének
kitorlését ezen rendelkezések nem akadalyozzdk; eszerint minthogy
a berleti 1d0 a telekkdnyvbdl kitfindieg mar lejart, az els6birdsag
a kitorlest helyesen rendelte el. (Curia 1904. szept. 14. 2867. sz.)

&

112. A masodbirésag végzése megvaltoztattatik és az elsd-
birésagnak a zalogjog elbjegyzeset elrendeld végzése hagyatik hely-
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ben, mert a kérvenyhez csatolt adas-vevesi szerzédés alapjan az
ingatlanok tulajdonjoga a m—i gor. szertartdsu katholikus piispok-
ség javara jogerosen bekebeleztetett €s minthogy a szerzédés 2.
pontja ertelmeben a vevd a vetelar Kkifizetésére, ezen idépontra
magat kotelezte, a vételarra nézve pedig a szerzédés az adoslevél
tekintete ala esik, amennyiben tehat a tulajdonjog jogerés bekebe-
lezése folytan a vetelar esedékesse valt, annak mint lejart kovete-
lésnek biztositdsdra a telekkonyvi rendtartis 88. § b) pontja értel-
meben, tekintettel a 71. §-ra, a zalogjog elbjegyzésének helye van
és mert a jogerds tulajdonjogi bekebelezéssel szemben ugyanazon
ingatlanokra a zalogjog eldjegyzésenél az nem vizsgalhatd, hogy
az adas-vevesi szerzOdé€s KkormanyhatOosagi jovahagyast nyert-e.
(Curia 1904. deczember 16. 10359. sz.)
R

113. A masodbirdsdg végzése megvaltoztattatik és az elsd-
birésag vegzese hagyatik helyben, mert a bejegyzett kereskedének
szabalyszertien vezetett konyvei az 1875. ¢vi XXXVII. t.-cz. 31. §-a
szerint részbizonyitekot csak a kereskedelmi {igyletekbé! eredd kove-
telesre nézve képeznek, a csatolt konyvkivonat szerint pedig az
elojegyeztetni kért kovetelés illeték kifizetésébdl szarmazik, az tehat
meg nem allapithatd, hogy az a kovetelés kereskedelmi iigyletbdl
ered es mert a kereskedonek szabdlyszeriien vezetett konyvei csak
ama szemely vagy annak jogutéda ellen képeznek bizonyitékot, ki
a letrejott és elkonyvelt jogiigylet alapjan vele szemben kozvetlen
adosként kotelezve van, harmadik személynek tett fizetésre nézve
azonban az adosként bevezetett személy ellen a konyvkivonat bizo-
nyitekul nem szolgal, e szerint, minthogy o©zv. K. A.-né terhére
bejegyzett kovetelés a szamlakivonatban H. M.-nak illetékért és
kamata tejeben eszkozolt tizetéskent van kitiintetve, ennek a konyv-
kivonatnak az alapjan 6zv. K. A.-né ingatlan vagyonara a telekkvi
rend. 88. §-anak ¢) pontja értelmében a zalogjog elbjegyzése el
nem rendelhet. (Curia 1905. februdr 15. 6067. sz.)

A kozjegyzoi gyakoriatot érdekls jogesetek.

114. Minthogy tanuk vallomdsaival igazolva van, hogy 0Orok-
hagyo kevéssel haldla el6tt irdsbeli végrendeletet tett és valdsziniinek
tekintendd, hogy a végrendelet a hdzastars birtokdba jutott, illetve
ez annak hollétérél tudomdssal bir, ennélfogva az alperes hazas-
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tirsnak megitéltetik a felfedezd, illetve fGeskil arra, ,hogy a tanuk
el6tt tett irasbeli maganvégrendelet nincs birtokaban, azt meg nem
semmisitette, el nem titkolta és annak hollétérél nincs tudomasa®“.
Az eskii letétele esetén a felperes oldalrokonok keresetiikkel elutasit-
tatnak, ellenesetben alperes hazastars koteleztetik a végrendeletnek
15 nap alatt valé bemutatdsdra azzal, hogy ennck elmulasztasa
esetén, mint a végrendelet eltitkolasa vagy megsemmisitése folytan
érdemetlen az drokhagyo utani torvényes oroklesbol kizaratik s a
hagyaték az oldalrokonoknak fog atadatni. (Curia 1905. februar 14,
7342/1904. sz., a debreczeni tabla iteleti indokainak helyben-

hagydsaval.) )

115. A felebbezési birdsdg a hagyatekatado végzésbdl meg-
allapitotta, hogy azokat az értékpapirokat, melyek a végrehajtasi
jegyzokonyv 2 tétele szerint Osszeirattak, végrendeletileg akkent
hagyattak a felpereseknek, hogy az értékpapirok haszonélvezeti joga
életfogytiglan a végrehajtast szenvedd6t illeti, de ha az értékpapirok
haszonélvezetére végrehaijtas vezettetik, a haszonélvezet a kiskortiakra
(t.1. felperesekre) szdll s ha a végrehajtas feloldatik, a végrehajtast
szenvedd haszonélvezeti joga nyomban feléled s a felebbezesi birosag
azon az alapon oldotta fel a haszonélvezetet a zar alol, mert a vegre-
hajtads foganatositasa kovelkezteében végrehajtast szenvedd a veg-

rendelet értelmében azt elvesztette s a végréndelkezd altal tett

korlatozdsok a végrendeleti ©rokos hitelez6i ellen is crvényesek.
A felebbezési birosagnak ebbeli alldspontja helyes e€s az anyagi
jogszabdlyoknak megfelel. A végrendelkez$ javairol €s jogairol
szabadon rendelkezik, ebbeli rendelkezéseiben csakis a torvényes
osztalyrészre jogositottak igényeivel van korlatozva, de a mely eset,
hogy jelenleg fenforogna, megallapitva nincsen s a vegrendelkezo
az 6rokos vagy hagyomanyos netdni hitelezéinek érdekét figyelembe
venni nem tartozik. Kovetkezéskép a jelen esetben a vegrendelkezo
altal a végrehajtast szenvedd haszoneclvezete tekintetében tett korla-
tozasok ennek hitelezdivel szemben is joghatalyosak és érvényiikben
fentartandok és a hitelez6k kijatszasara iranyuloknak nem tekint-
hetok ; felperesek kereseti joga szintén a szoban forgd végrendelets
intézkedésen alapul, mely szerint ha a haszonélvezet lefoglaltatik,
ezt a végrehajtist szenveds a felperesek javdra elveszti; tehat a
foglalds pillanataban felperesek a haszonélvezeti jogot megszerezték
~ és kereseti jogukat nem érinti az a koriilmény, hogy a foglalas
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felolddsa utan, a végrehajtast szenvedd haszonélvezeti joga tijra
feléled, mert ez felperesekkel szemben a muiltra nézve ki nem hat
s mig a foglalas aldl a haszonélvezet birdilag fel nem oldatik,

addig a haszonélvezet Oket illeti. (Curia feliilvizsg. tan. 1905.
februar 23. 565/1904. g. sz.)

S

116. Az 1840:VIIL. t-cz. 2. §-a értelmében a leszarmazok
részérdl el6re kapott érték torvényes orokosodés esetében rend-
szerint beszamitando. Ezen altalanos szabdly aldl legfelijebb abban
az esetben engedheté kivétel, ha a felmend a beszamitast vilagosan
¢s hatarozottan kizarta. Nem tekinthetd ilyen, a beszdmitdst kizadrd
nyilatkozatnak az Orokhagyonak azon nyilatkozata, hogy az egyik
leszarmazonak azért 4d el6re nagyobb értéket, mint tobbi gyerme-
kének, mivel az utobbiak nevelése tobbe keriilt. A neveltetési
koltseg termeészeténel és czéljanal fogva pedig masrészt beszamitas
targyat nem keépezheti. (Curia 1904. szeptember 13. 6414 sz.)

. |
117. Az dnmagaban érvénytelen végrendeletet érvényessé nem
teszi, ha az Orokhagyé halala utan az idegen keézzel irott magan-
vegrendeletet harom tanun kiviil a végrendelkezésnel szintén jelen
volt meg keét tanu alairta, mert ezen hianyzo kellék utdlagosan
annyival kevesbbe potolhato, miutan €rvényes végrendelet csak az

el0szabott alaki kellékek egyiittes teljesitésével alkothatd. (Curia
1904. junius 8. 5138. sz.) '

118. A magyar jog szerint a hozomanynak, mint a néi kiilon
vagyontol lenyegesen kiilonboz6 vagyonnak czélja és rendeltetése
abban all, hogy a hazaselettel jaro és a férjet mint csaladfentartot
terhel0 kiadasok fedezeset konnyitse, azonban annak tulajdona 6t
nem illetven, a hazassagi kotelek megsziintevel azt visszaadni
koteles, mert 6 annak csak haszonélvezdje s illetve a készpénzbdl
allo hozomanyra nézve a ndé a fériének hitelezéje. A hozomdanynak
ebbeli jogi természetéb6i okszeriin kovetkezik, hogy a férj azt a
csalad sziikségleteire el nem hasznalhatja, mert a férjinek elsérangt

¢s legf6bb kotelessége, hogy az altala alapitott csalad fentartasarol

meg akkor is gondoskodi¢k, ha neki kiilon vagyona nincs. Csak

lfivételesen, a vegsziikség esetében van feljogositva a ferj a hozomany
allagat folemészteni, amid6n t. i. ezt nagyobb csaladi érdekek foltét-
leniil parancsoljak. Ha ily eset fenn nem forog, a hozomany a né



102

halala utdn, gyermek nem létében, mint 4gi vagyon visszaszall azon
agra, amelybdl eredt. (Curia 1904. oktober 13. 6333 sz., a -nagy-
varadi tabla itéleti indokainak helybenhagyasaval.)

119. Ha a végrendelkezd az okirat nyelvét nem érti, a tanuk
koziil legalabb kettének az okirat nyelvét ismerniok kell s sziik-
séges, hogy a végrendelet tartalmat az irni-olvasni tudo tanuk
egyike a végrendelkezd s a tobbi tanu altal értett nyelven megértel-
mezze. Azonban a végrendelet alaki érvényességének nem foltctele,
hogy a magyardzas a végrendelet ziradékaban igazoltassek ; hanem
elegendd, ha ezen kellékek fenforgasa az el6ttemezd tanuk vallo-
masaval bizonyitva van. Az 1876:XVI. t-cz. nem szabja meg,
hogy a végrendelkezének mily szavakkal kell kijelentenie, hogy az
idegen kézzel irt végrendelet az § végintézkedése, s az ,igy jol van
folvéve“ kifejezés erre elegendd. (Curia 1904. oktober 18. 4881. sz.)

120. A torvénykezési gyakorlatban elfogadott jogszabaly az, hogy
a végrendelkezés az annak alapjat és indité okat kepezl tény-
koriilmények tekintetében fenforgd tévedés okabol megtamadhato.
Ilyen tévedésnek vélelmét leteszi az az eshetéség is, ha a végren-
delkez6nek a végrendelet alkotdsa utan gyermekei sziiletnek, kiknek
érdekeir6l a végrendeletben nem gondoskodhatott. Nem vitas a
felek kozott, hogy E. I. nétlen volt akkor, amidén az A) alatti veg-
rendeletet alkotta. Ebb6l a koriilménybdl €és abbdl, hogy vegren-
delkezésének idépontjatol szadmitva 18 év mulva ndésiilt meg, onkent
kovetkezik, hogy az A) alatti keletkezésének vitatott inditoé okatol
eltekintve is, abban a feltevésben alkotta, hogy torvényes leszar-

mazoja nincs s kizartnak vélte a lehetOsegét 1s, hogy gyermeke
sziilethetnék. Kétségtelen ezek kovetkeztében, hogy E. I. 6rokhagyo

végrendelete téves feltevés, illet6leg a végintézkedés inditdo okat €s
alapjat képez6 koriilmények tekintetében részerdl tenforgott tevedes
kovetkeztében, utobb szarmazott s a végrendeletben hallgatassal
mell6zott torvényes gyermeke altal megtdmadhato, azonban nyilvan-
valo az is, hogy ez a vélelmezheté tévedeés a vegrendelet hataly-
talanna nyilvanitasat csak abban az esetben eredmeényezi, ha tovabbi
adatok nem forognak fenn arra, hogy az Ordokhagyd a valosag
tudataban is igy rendelkezett volna. Alperes nem dllitja, hogy az
orokhagyo tjabb végrendeletet alkotott s azzal az A) alattit meg-
valtoztatta vagy hatdlyon kiviil helyezte; nem allitja azt sem, hogy
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ugyané azt a végrendeletet a torvényes alakisigok betartasa mellett

utébb visszavonta. Az pedig tény, hogy a végrendelkez6 az A)
alatti megalkotdsa utdn még majdnem 20 evig ¢élt, 1889-ben
nésiilt s hazassagabol sziiletett gyermeke haldlakor mastel cves

volt. Tehat ha valé volna is, hogy E. I. az A) alatti alkotasakor

veszélyes parbaj el6tt allott s végrendelkezésének egyik indité oka
ez a koriilmény volt, a péarbajnak red nézve kedvez& Kkimenetele
utan modjaban allott volna a véletlen halala esetére s a zavarok
és bonyodalmak megel6zése czéljabol altala alkotott A) alatti veg-
rendeletet hatalyon kiviil helyezni; ugyszintén abban az esetben,
ha szandéka az volt, hogy egész vagyondban utana az alperes
orokosodjék, elegendd ideje volt arra is, hogy a megvaltozott csa-
ladi viszonyokra vald tekintettel s ennek ismerete mellett meg-
felelden intézkedjék. Miutdn azonban E. 1. az A) alattit eme koriil-
mények daczdra sem semmisitette meg s nem vonta vissza es meg
nem valtoztatta, az alperes pedig nem daliitja, annal kevésbbe¢ bizo-
nyitja, hogy az A) alatti hatadlytalanitdsdra vonatkozé intézkedések

megtételeben az orokhagyd valami modon vagy okbél akadalyovzva

volt; az a koriilmény pedig, még ha bizonyitva volna is, hogy
a kérdéses végrendelet értéktelen papirhalmazban taldltatott fel,
egymagaban mar csak az orokhagyo tarsadalmi helyzetére s ezzel
kapcsolatos miiveltségere valo tekintettel sem bizonyitja azt a
feltevést, hogy tett intézkedésér6l megfeledkezett, arra az allas-
pontra kell helyezkedni, hogy a végrendelkezd az A) alattit a
valtozott csaladi viszonyok mellett és ezek tudatdban is fentartant
kivanta, esetleg azért, mert végrendeleti 6rokdsének meghagyta, hogy
csaladi nevét felvegye; tehat a végrendelettel nevének fentartasat is
czelozta, ezt a czéElt pedig leanygyermekénél megvalosithatonak nem
velte. Ezeknél fogva az alperes viszonkeresetének elutasitasaval fel-
peresek keresetének helyt adni s az A) alatti végrendelet érvenyes-
segét megdllapitani kellett, mégis az idevonatkozo torvényszakasz
1. §-ara valo tekintettel s felperesek kivanalmadhoz képest azzal a
korlatozassal, hogy az A) alatti intézkedései alperesnek torvenyes
osztalyreészét, tehat a hagyaték fele részeéhez valo torvenyes 6roko-
sodesi 1gényeit nem érintik s hogy a hatrahagyott hazastarsat a
vegrendeleti orokosoknek jutd vagyonrészre Ozvegyi jog illeti.
(Szombathelyi kir. torvényszék 1904. februdr 6. 1035. P. sz.)
Nem vitas, hogy Orokhagyd a vegrendelet alkotasakor 1881-

ben nétlen volt, hogy csak 18 év mulva ndsiilt meg ¢€s ndsiilése
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utan koriilbeliil 2 év mulva meghalt anélkiil, hogy ujabb vegren-
deletet alkotott volna, daczara annak, hogy hdzassigabol gyermeke
sziiletett. Az elsGbirosag helyesen fejtette ki, hogy E. I. a végren-
delet alkotasakor, mint azon id6ben még nétlen ember, abban a téves
feltevésben volt, hogy gyermeke nem lesz. A birdi allando gyakor-
lat altal megallapitott jogszabalyt képez az, hogy ha a vegrendel-
kezésnek alapjat és indokat az orokhagyonak valamely feltevese
képezi, a végrendelkezés annak kovetkeztében, hogy a felteves
téves volt, vagy hogy a feltevésnek — a viszonyok valtozataval —
éppen ellenkezdje allott be, hatalyat veszti. Ez okbdl, ha a gyermek-
telen végrendelkezének utébb gyermeke sziiletik, akir6l a vegren-
~ deletben nem gondoskodott, s akir6l a végrendelet alkotasanak
idejebeli allapotat tekintve nem is gondoskodhatott, a vegrendelet
hatalyos lenni megsziinik, hacsak fel nem teendd, hogy az Orok-
hagyo akkor is ugy végrendelkezett volna, ha azt, hogy utdbb
overmeke fog sziiletni, tudta volna. A jelen esetben azonban erre
a feltevésre alap nincs, de nincs arra a feltevésre sem, hogy E. L.
a nétlen kordban alkotott végrendeletet a valtozott csaladi viszo-
nyok mellett s ezek tudataban is fentartani kivanta volna; mert nem
tehet fel, hogy csupan a csaladi név fentartasat az 6rokhagyo oly
czélnak tekintette, hogy annak érdekében még egyetlen gyermeket
is minden vagyonabol teljesen kizarta volna; arra pedig, hogy a
végrendelet fentartdsanak az Orokhagyo részérfl egyéb oka vagy
czélja lett volna, a perben adat fel nem meriilt. [y koriilmények
kozt annak, hogy E. I. a nésiilése elott 18 évvel alkotott vegren-
deletet gyermekének sziiletése utdn sem semmisitette meg, illetve
hogy azt meg nem valtoztatta, csak egy indoka lehet, hogy az
orokhagyo arrol a végrendeletrdl az alkotasa oOta lefolyt hosszu
id6 alatt megfeledkezett. Ily tényallas mellett pedig az 6rokhagyo
altal téves feltevésben alkotott végrendeletnek joghataly tulajdonit-
hatéo nem lévén: az elsébirosag itéletének megvaltoztatasaval fel-

perescket keresetiikkel elutasitani, alperes viszonkereseti kerelmere

a végrendeletet halalytalannak nyilvanitani, s ennek folytan kk. E. M.
torvényes orokosodési jogat az id. torvénykezési szabalyok 9. §-a
alapjan megallapitani kellett. S minthogy a kir. tabla a fent kifej-
tett jogalapon a kereset elutasitdsaval, a pert €rdemben elbiral-
hatonak talalta, eltekintett attol a szabalytalansagtol, hogy noha
E. 1. végrendeletében nem A. Gy.-t, hanem els6 helyen ennek
elsdsziilott, s masodik helyen ennek masodsziilott fiat nevezte meg
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srokosiil, felperesek ezeket, mint elsérendii felperes A. Gy.-el szem-
ben kétségen kiviil érdekellentétben allokat, cs pedig esetleg gond-
nok kepwselete mellett perbe vonni elmulasztottak. (Gyorl k1r tabla
1904. szeptember ho 1. 1715. P. sz.)

Annak kijelentésével, hogy az e perbeli itélet hatalya csakis
e perben &llo felekre terjed ki, a kir. tabla itélete indokaibol hely-
benhagyatik abban az értelemben, hogy az E. 1. altal 5z.-en 1881,
oktober 3-an alkotott irasbeli maganvégrendelet csakis a perben
allo felekre vonatkozoéan mondatik ki hatalytalannak; kovetkezes-
képen, minthogy felpereseknek a végrendelet alapjan utoorokicsre
igényt tarthato fitigyermekei perben nem Aallottak, kiskora E. M.
kizardlagos torvényes oroklési joganak megallapitaisa melloztetik,
s a nevezett kiskorti s az ut6orokosok kozotti jogviszony rende-
z6se az 1894 : XVI. t.-cz. 88. §-a értelmében a hagyatéki eljarasra
hagyatik fenn. (Curia 1904. november 20. 9287. P. sz.) -

3%

121. A H) alatti okirat szerint Orokhagy6 végakaratat szo-
belileg nyilvanitotta ugyan, minthogy azonban ez a végakarat uto-
lag irasba foglaltatott és a végrendelkez6 kézjegyével is ellattatott,
jogosult alpereseknek az a kérelme, hogy ez az okirat elsosorban
mint irdsbeli maganvégrendelet biraltass¢k meg. Mint ilyen azon-
ban érvényesnek nem tekinthet6; mert az 1876 : XVI. t.-cz. 6. §-a
ellenére ennek az oklratnak setmn szovegeben sem zaradeka-
ban nincs bizonyitva az, hogy a vegrendelkezo ¢s a tanuk
egyiittes  jelenlétében felolvastatott, és hogy az okiratot a veg-
rendelkezd latta el kézjegyével; eme lényeges kellekek hianya
pedig a tanuk vallomasa daltal nem pdtolhaté. Hasonléan nem
tekinthetd érvényesnek a H) alatti okirat, mint szobeli magan-
végrendelet sem; mert az 1876 : XVIL. t.-cz.-nek ugy 15., mint 19.
§-a értelmében a szobeli végrendelet érvényességéhez megkivan-
tatik, hogy a végrendelkez6 Kkijelentse, mikép tett nyilatkozatat szo-
beli végrendeletnek kivanja tekinteni. A /) alatti okiratban benne
foglaltatik ugyan ennek tanusitdsa, de a szobeli végrendelet erve-
nyességének kellékei a végrendelkezés alakjabol kovetkezoen 1.em
a tanuk altal készitett feljegyzés, hanem azok eskii alatt tett vallo-
masa alapjan birdland6 meg; mar pedig a végrendelkezésnél jelen
volt tanuk koziil egyik sem bizonyitotta, hogy a végrendelkezé a
torveny altal kivant nyilatkozatot megtette volna. (Curia 1900.
januar 19. 2435/1904 SZ.) o
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122. Annak megallapitasanal, hogy az 0rokos mely ertekig
felelés a hagyatéki hitelezOvel szemben, a ki nem fizetett hagyateki
terhek a hagyaték értékébdl le nem vonhaték. Mert cs6d esetén
kiviil a hagyatéki hitelez6 semmi torvényes szabaly aital nincs
korlatozva abban, hogy végrehajté kovetelését, a tobbi hitelezok
jogara tekintet nélkiil az optkv. 548. és 802. §-ai értelmeben ter-
helt egész hagyatéki vagyonbol behajthassa. Ugyanennek a szabaly-
nak kell tehat allani akkor is, midén a hitelezé a kielégitést nem
a hagyatéki vagyonbdl, hanem annak értéke erejéig kozvetleniil az
Orokostol 1genyli.

E két eset kozott ugyanis a hitelezé jogara s az 6rokos kote-
lezettségére kihato 1ényeges kiilonbség nincsen, ami az 1831 : LX.
t.-cz. 14. és 15. §-ainak rendelkezesébll s az e részben fennallo
torvénykezési gyakorlatbol (lasd a m. kir. Curianak 1904. G. 77.
sz. hatdarozatat) nyilvanvald. Mert az 6rokos nincs feljogositva arra,
hogy egyes hagyatéki hitelez6knek kedvezményt adva, ezeket teljes
kielégitéshez juttassa, mds hitelez6t pedig csak a maradvanyra
szoritson, vagy a kielégitési alaptol teljesen megtosszon.

Ha a hagyatékot értékét feliilmuld addssdgok terhelik, ugy
nincs is hagyaték s az 6rokos a felelGsségtdél csak ugy szabadul,
a hitelez6ket aranylagos kielégités elfogadasara csak ugy szorithatja,
ha a hagyatékra nézve cs6dot kér. Ha ezt nem teszi, feltételezendo,
hogy az Orokosnek a hagyaték a terhek értékéné¢l tobbet er, hogy
a hagyatéki vagyon megtarthatasa végett az 0Osszes terhek kiele-
gitesenek kotelezettségét magara vailalta. Ha tehat telperes a meg-
levd hagyatéki vagyonbol mas hitelezd megeldzesevel 1s nyerhet
kielégitést, kétségkiviil jogos az a panasz, hogy a felebbezési birosag
felperes kovetelése tekintetében, alperes felel6sségét a még ki nem
fizetett terheknek teljes Osszegben valo szamitasba vetele altal tul-
szitk korldtok kozé szoritotta és a felelOsséget jogszabalysertessel
korlatozta.

A kamatokért, valamint a per és még felmeriilheto koltse-
gekert az Orokos a hagyaték atadasa utan mar mint sajat tarto-
zasaert egész vagyonaval felel.

Ketségtelen, hogy a hagyatéki hitelezonek a kielégitett hagyo-

manyos és a megajandékozott elleni kereseti joga s ennek meg-

elozOleg a kielegitett hagyomanyosnak €s a megajandekozottnak az
Orokhagyd es a andeékozé tartozasaért valo kotelezettsége az optkv.
548., 092. s 953. §-aira tekintettel, csak akkor dll elo, midon a
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hitelezo kovetelése a hagyomdny kijizetésére kitelezettdl, az ajandék
tekintetében pedig valamennyi 0rokostél s hagyomanyostol, ily mindsé-
giikben valo felelossegiik alapjan be nem hajthato. Ez idépont elétt
az OrOkhagyo hitelezOje a kieleégitett hagyomanyosat s a meg-
ajandekozottal jogviszonyba Kkeriiltnek nem tekintheté; ellenok
kereseti joga meg sem nyilt. (Marosvasarhelyi kir. tabla mint feliil-
vizsg. bir. 1904. november 29. G. 129. sz.)

e

123. Magaban veve az, hogy végrendelkez6 nem birt annyi
szellemi kepesseggel és ismeretekkel, amelyek a targyak és koriil-
mények elbiralasahoz, az Onérdek megvédéséhez és a létért valo
kiizdéshez sziiksegesek, ha elegendd alapot nyuijtott is a gondnoksag
ala helyezesre, sem ezen allapot, vagyis egy kisebb {fokd elme-
gyOngeseg, sem pedig az 1877 : XX. t.-cz. 28. § b) pontja alapjan
tortént gondnoksag ald helyezés ténye nem zdrja ki annak lehe-
toségét, hogy az illetd Orokos kinevezésevel halala esetére szabad
és komoly akarattal intézkedhessék: Ennéifogva a végrendelet
érvénytelennek tekintheté nem volt. (Curia 1905. jan. 31. 486/1904.

sz., a szegedi kir. tabla itéleti indokainak helybenhagyasaval.)

%

124. Jogszabalyt képez, hogy az ingatlan tulajdonjoga telek-
konyvi bejegyzés altal szereztetik meg, kovetkezéskép a tulajdon-
jogban foglalt teljes jogok gyakorlasa €s jelesiil az a jog is, mely
a berletet a korabbi tulajdonossal kotott berleti szerz6desben meg-
allapitott lejarati id6 el6tt €s a szokasos felmondasi 1d6 figyelembe
vételével felmondhassa, az ingatlan tulajdonosat csak akkor illeti
meg, ha tulajdonjoga telekktnyvileg mar bekebeleztetett. (Buda-
pesti kir. torvényszék mint felebb. bir. 1904. februar 10. II. E.
370/1904. sz.) ' -

e

125. A _kozszerzeményi vagyonbodl adott hozomany, a leany
elhunyta utan, végrendeleti s torvényes leszArmazok hianydban a
szill6k hazassaganak fennalldsa alatt nem mindkét sziilére, hanem
a szerzO hazasfélre szall vissza. (Curia 1904. deczember hé 19.
4718/1903. sz.)

* 3
126. Az Ozvegy altal a hagyatéki vagyonba eszkozolt befek-
tetesek és hozomany czimen kovetelt Osszegek é€s ezek kamatai
megtizetesére az Orokosok mindaddig, mig a nekik odaitélt hagya-
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téki vagyont ozvegyi joganal fogva Dbirtokdban tartja €s haszon-
élvezi, nem kotelezheték. (Curia 1904. november 22. 4540/1903. sz.)

2 S

127. A sziil6k utani orokrésznek, a testvértol testver részérdl
megszerzése folytan, a szerzé testvér szerzeményeiil nem az Orok-
részért adott ellenérték, hanem maga az Orokresz tekintendd, meég
pedig az esetben is, ha az adott ellenérték az Orokresz valosagos

értékénél kisebb volna is. (Curia 1905. januar 27. 187/1904 sz)

S

128. A megtamadott végrendelet zaradekaban nincs ugyan az
1876 : XVI. t.-cz. 5. §-aban hasznalt az a kifejezcs, hogy ,,egyuttes
az idézett torvény azonban az irasbeli végrendeletek ervenyesseget
nem koti ahhoz, hogy a végrendelet zaradékaban éppen a torveny
szavali minden eltérés nélkiil alkalmaztassanak Ebbsl folyik az,
hogy ewenyes az az irasbeli vegrendelet is, a melynek zéradéka-
ban nem a torvényben hasznalt, hanem mas olyan Kkifejez¢sek
vannak, a melyek a torvény dltal az irdsbeli veégrendelet alko-
tasarol megkivant kellékek megtartdsat, habar mas szavakkal,
bizonyitjdk. Az orokhagyo végrendeletének zaradéka ekkent szol:

,Hogy ezen okmanyt melyet 6 mint Orokhagyo egész terjedel-
meben irt és alairt, el6ttiink vegrendeletenek vallotta, ezennel
sajatkezii alairasunkkal bizonyitjuk.“ A végrendelet zaradeka tehat
nem hasznalja az id. t-cz. 5. §-anak azt a Kkifejezéset, hogy

a végrendelkezd a tanuk egyiittes jelenletcben jelentette ki, mikép

az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, dmde a mindennapi nyelv-
hasznalatban, ha valami tobbeknek az egyiittes jelenlétében tor-

ténik, a torténetet elbeszél6k rendszerint nem ugy fejezik ki magu---

kat, hogy az eset az O egyiittes jelenlétilkben, hanem tigy, hogy

5 el6ttiik tortént, a mindennapi életben tehat az ,el6ttiink® kifeje-
- zés annak kozonségesen hasznalt értelme szerint megfelel az ,egyiit-
tes jelenlétiinkben* kifejezésnek. (Curia 1905. marczius 9. 114/1905.

- sz., a pécsi kir. tabla iteleti indokainak helybenhagyasaval)

S

129. Tekintettel arra, hogy csak a torvény alapjan megszerzett
ozvegyi jog korlatozdsanak van helye, az ajandékozasi jogiigylet
alapjan szerzett ezen haszonélvezeti jog meg nem szorithato. (Curia
1905. januar 25. 6634/903. sz.)
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Ado- es illetékiigyek.
(A m. kir. kbzigazgatasi birésag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

130. Ha a hagyatéki vagyon értéke a hagyaték targyalasa
sordn felvett es tobb Orokos altal kifogasolt leltdri érték mell6zé-
sével a lefolytatott Orokosodeési perben jogerds biroi itelettel a
megtartott szakért6i szemle alapjan megallapitott és ezzel a hagya-
téki leltar kiigazittatott, helyesbbittetett: az illetekszabas alapjaul a

jogerds iteletben megal]apltott ertek veend6 a hagyatek eértekeiil.
(17617/1903.)

R |
131. Ha maganfél az 1881 : XXVI. t.-cz. 22. §-anak ¢) pont-
jaban felsorolt oly tarsulattél szerez visszteher mellett 1ngatlant,
amelyik az eladas idejeben még illetékegyenerteket nem fizetett,

ett6l az adasvételtdl a rendes vagyonatruhazasi 1lleteknek csak tele
fizetendd. (29589/1903.)

Szemle.

Jarasbir6i okiratok. Ez alatt a czim alatt folyoiratunk utolso
szamaban azt fejtegettiik, hogy kozokiratok felvetele dolgaban
maganfelek részére a kir. jardsbiré hataskore kivételes jellegii, a
torvényben hatarozottan megijeloit esetekre szoritkozik. Mas esetek-
ben a kir. jarasbird altal felvett okirat nem kozokirat, mert a kdz-
okiratnak lényeges feltetele, hogy az okirattelvételben eljaro kozeg
torvényes hataskorében jart legyen el. Hogy pedig a hataskdr
feltetelel magabol az okiratbdl elbirdihatok legyenek, kivanatosnak
jeleztiik az olyan rendelkezést, mely a kir. jarasbirdkat kotelezze
arra, hogy a hataskoriiket megalapité koriilményeket az altaluk
felvett okiratban tanusitsak. Enélkiil a jarasbirdi okirat abban az
egy pontban ketségteleniil mogotte marad a kozjegyzdinek, hogy
a kozokirati hataly, amennyiben a hatdskor kérdésével kapcsolatos,
emennél magabol az okiratbol elbirdlhato, amannal nem. Es elke-
riillhetok lesznek ily mdédon az afféle kellemetlenségek is, mint az,
amelynek otletebs! az egesz kérdés napirendre keriilt, hogy t. i. egy
takarékpenztar valamely jarasbir6i kotelezvény alapjan bekebelezett
jelzalogkolcson folydsitasat megtagadta, mert a jardsbiré hataskorét
€s ebbdl folydlag a kotvény kozokirati hatalyat kétesnek {alalta.
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Fejtegetéseink ,R. QGy. jarasbiro“ urat a ,Jog" f. évi 15-ik
szamaban egy, mar hangjat nézve is megdobbento, kiroh_an-é.sra
ingerelték a kozjegyzoi kar ellen. Azon kezdl R. Gy. jérésblr.é ar,
hogy: ,egy uj cause celebre tamadt a bir6i ¢es kdzjegyzO1 kar
Lezotte. Azutan ismerteti czikkiink fonaldn a tényallast, allitja, hogy
az igazsagiigyminiszter rendelete ,kozjegyzOi korokben nagy port
vert fel“ és azutan szoszerint igy folytatja:

LA czikkiré ar roviden azt mondja, hogy az igazsagligyminiszter

neml oda vag, ahovd a panasz néz. A sérelem az, hogy a j&r&abiré-- idegen
hatdskorbe avatkozott, anélkill, hogy megéllapitotta volna annak az egyetlen

feltételnek fenforgdsat, melyben ezt a torvény kivetelesen megengedi s hogy

az eset nem 4ll magaban, mert a kolcsonadé (vagy talan inkébb nem ado)
takarékpénztar tapasztalata szerint: a jarasbirak mindenfelé az orszagban
kovetnek el ilyen hataskor tallépéseket s felvesznek okiratokat, Pﬁl?ek
legaldbb is mint kozokiratok semmisek (mar t. i. a M. O. kp. tkptar Vele-_
ménye szerint). | | o

Tovabba utal panaszosok czégére alatt arra az allitSlagos anomaliara,
hogy igy annyival tObb kozjegyzlje lesz az orszégnak, ahanynyal L‘E:ibb
i4rasbirésdg, mint kozjegyzbi székhely van (az mar nagy hiba), és mind-
Lazoktél a kozjegyzOktol, akiknek keriilete tobb jardashirésag tertletere ter-
jed, keriiletitk egyrésze fdrveny ellen (?) elvétetik. (Mi koze eh'hez a, ‘M. O?
kp. tkptarnak és a tdle kolesont kér( félnek ?) Azutan kritikailag kiemel
o0 czikkiré az altala sziikségesnek vélt, de az igazsdguigyminiszter altal
mellézott azt az intézkedést, hogy a jardsbirdknak minden egyes esetben,

midén kézokirat felvétele irant kerestetnek meg, _nemcsak az volna fel-

adatuk, hogy a legszorgosabban édllapitsdk meg, valjon hataskoritk torve-
nyes feltételei, vagyis az illetékes kozjegyzo akadalyoztatasa €S az ugy

halaszthatatlansiga fenforognak-e — hanem az is, hogy a felecet tanitsdk

4;, miszerint ezen koriilményeknek legszorgosabb mérlegelése daczara is &
jarasbiré altal felvett okirat érvényességenek kérdése minden egyes ese.tbel}
illetékesen csak a per birdja altal donthets el, hogy tehat meg & 10rve-

uyesen felvett jardsbirdi okirat is joghiztonsdge szempontbol torvenyeink I..rzjerz'?zt;
a koxjegyzd dital felvett okivat moge sorakozik (Quod erat demonstrandum!)
Végiil, hogy a jarasbirak az ez irdbyban - eszkozolb megallapitasaikat az.

okiratban tanusitsak. Czikkir6é azzal végzi kozleményét, hogy a ktzjegy-

zGkre az ilyen esetek annal inkabb lehangolok, simptomatikusok, amennyi-

ben a kozjegyzsi hatdskor korldtozasat és jovedelmiik csorbitdsat jelzo
(jabbi tiinetek. Szoval itt a kenyérkérdés és ez a punclium saliens!

' E sorok iréja, mint birdsdgi aljegyzd, veégzett kozjegyzoi teendoket,
még mielétt a kozjegyzol intézmény életbelépett, volt kﬁziegyzﬁ;helyebtes,-
figyvéd és jelenleg bird. Lehet, hogy ezzel az ,ex omnibus aliquid, ex toto
nihil odiumat magéra vonja, de azért mégis hozzaszil az ﬁgyhﬁz,_.talén
hatdskdr nélkill, de Oszintén. Véleménye pedig roviden ez: Igazuk van a
tisztel{u kolesont adé, és kolesont keresﬁ-—:—* pardon — Kir. kiizjagyz@' urak-

nak, de még sincs igazuk!
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Igaz, hogy a birdk hivatdsa a vitds jogkérdések feletti dontés és
nem a prophilactikus Jogrenddri teendd. De ha méar a mi szervezetiink
olyan, hogy a biraknak az itélkezésen kivilil a tanusitdsi jogkdrben is kell
ténykedni, akkor a bird eme functifja nem a hataskodri létran fel —
hanem leszallo. |

Igazuk van a kir. kbzjegyz0 uraknak, hogy a birdk, — ha nem okvet-

lenfil sziitkséges, — ne végezzenek kozjegyzdi teenddket. De nincs igazuk

abban, hogy ha akad egy olyan idealista biré, aki erre a tevékenységét,
kiterjeszti, anélkiil, hogy a torvényben eldirt elhalaszthatatlan sziikség fel-
tételét a gdéresovel megvizsgalngd — ezt abbdl az intentiébdl teszi, hogy
hatiaskorén talterjeszkedve, e dilettans szereplésben gyonyorkodjék, leg-

kevéshhé pedig van igazuk Onsknek abban, hogy a biré altal jegyz6konyvbe

foglalt Joglgylet érvénye attol flhgg, hogy a halaszthatatlansag bélyege ra
van utve, mert ha e mivelet hasonlit is a szilikségkereszteléshez, azért a
biré még sem tekinthetd ebben & functidban babaasszonynak — szemben
a professionalls kozjegyzo-lelkészszel és az figylet hatalyos, — nem daczdra
annak, hogy azt nem a professionalis kozjegyzli vette fel, hanem annd/
(nkdbb, mert a birdsag elott jott 1étre.

Hogy ez igy van, egy hasonlé példaval lehet bizonyitani.

A tisztviseld hitel-egyleteknél az a praxis divik, hogy a kolesont
csak akkor folydsitjadk, ha a kolesOndsszeg erejéic a hitelt igénylo fizetése
zalogjogilag méar le van foglalva. Hogy ez 1étesithet0 legyen, a birdsag elGtt
egyezséget kotnek, melynek alapjan nyomban végrehajtast kérnek és foga-
natositanak a kdélesont kérd jaranddsigaira. |

Kz szorosan véve szabdlytalan eljaras, fictio, de azért nem semmis
— sziilkséges rossz, mint sok mas e tokéletlen vildgon; kényszerforma,
hogy a lényeg €rvényesilion. -

Ep gy adllunk oly helyen, ahol kézjezyzd nem székel, a bird dltal fel-
vett okmanyjegyzdkonyvvekkel. A bird segit a kényszerhelyzethen 16v§ félnek,
mert belatja, hogy ennek sziiksége van arra s mert jozan €szszel azt a
nézetet vallja, hogy nem a kozjegyzok kedvéért vannak az iigyletksts felek,
hanem megforditva.

Hivatkozhatunk oly példakra is, hogy a felek kénytelenek oly bird-
sagil székhelyre utazni, ahol kozjegyz0 nincs, mert ott a tanusitasi functiét
a Jarasbird teljesiti s mert kilfoldon csak e jardsbirdsagi hitelesitést fogad-
jak el némely iigyletben érvényesnek. | |

Szoval ne szépitsék magukat é€s ne takargassak a valddi sérelmet —
holmi hatdskortalkapdsi foltokkal; mondjak meg Gszintén, hogy ez kenyér-
kérdés és hogy magukat hivatva, sit kotelezve tartjak ezt megvédeni.

Igazuk van a kir. kdzjegyzGknek, midén arra az allispontra helyez-
kednek, hogy ha kozérdekli functionariusoknak kineveztetnek, akkor ne
vonja meg t0liik senki a megélhetés mddjat. Szép dolog a solidaritds, middn
olyan kozjegyzok, akik nem szorulnak ri, kardoskodnak a szegényebb vidéki
kartarsak erdekében. De nincs igazuk a t. kizjegyz0 uraknak, abban ten-
dentiat latni, ha a jarasbirésig vezetGje, az 1886: VIIL. t.-cz. 9. §-a alapjan,
1tt-ott elvétve egy darab kenyeret a kozjegyz6t6l — nem elkap, mert hisz
maga meg nem eheti, — hanem megvon.
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[ appetit vient en mangant. Parhuzamba allitva a hirak E:'}S kir. kdz-
jegyzOk anyagi helyzetét, utébbi feltétlentl kedvezObb. Jarasbiré soksz?}'
concurrdl kézjegyzéi alldsra, megforditva az talan meg nem fordult elo.
Nyugalmazott biréd gyakran beall kozjegyzOhelyettesnek, kozjegyz0 nem
hagyja ott allasat, hogy albiré legyen. Szdval meégis csakhzsiros.abb a k’n*..
kozjegyz6 kenyere, mint a hiréé s mivel a biré mint birdsagl hgtosagl
functionarius és meghizd rendel, utasit, s6t ,horribile dictu® rendbirsz‘igol:
hat, a kir. kézjegyz6 pedig mint meghbizott kozeg elintéz és a birosagl
rendelkezésnek magat subordindlni tartozik, nyitva allvan a jogorvosl_&t és
szaklapi kritika — elhiszem, hogy adando alkalommal egy a szakma’iﬁ?am
megfszillt koziegyzdnek nem esik j6l a fiatal biré paragrafusnyargalasa,

s8t ez valéban étviagyrontdan hat rd, de ha a Kir. kozjegyzO tisztdban van,

azzal, hogy mi az 6 hivatdsa s mindenben pontosan és szabalyszertuen
jar el, kozte s a bird kozt a surlédas ki lesz zarva. o

Igaz, hogy a kozjegyzi stallumok kozt Oridsi nagy az elt_ere_s S h?gy
néhany vidéki székhelyen a kir. kozjegyo alig keres tobbet,” mint a biro,
"de ennek nem az 1886:VIL t.-cz. 6. §-aban foglalt rendelkezés az oka,
hanem sok mas. S

Hogy biréi korbél documentdljam a lateinerek kozt illo kolesonos
tz‘imogatﬁét, egy eszmével szolgalok itt a tisztelt kozjegyzl €s tigyvéd urak-
nak, melylyel az existencia miseridjan tudnanak segiteni: |

Tessék a torvénvhozé hatalomnal azt kieszkodzolni, hogy ott, ahol
kir. kézjegyz0 vagy gyakoﬂé tieyvéd székel, a kozségi jegyzOknek ne legyen
megengedve a szorosan vett igazsdgligyi, nevezetesen telekkonyvi szakban
az okmany- és headvany-gyartds. Ha ezt elérik, akkor nemecsak maguknak
segitenek, hanem a birésdgok elismerését is kiérdemlik s be fog dlinl az az
idealis 4llapot, hogy minden eszkiménak meglesz a maga féké,ja.“

Azért kozoltiik ezt a czikket szinfe egész terjedelmeben, nogy
azok a kartarsaink is, akiknek véletleniil a ,Jog“ revén nem keriilt
a szemiik elé, elolvashassak és levonhassak beldle az iilo és bizo-

nyara egyhangu kovetkeztetescket.

A képviselfvalasztasi petitiok elutasitisara tobb esetben

ismét a kozijegyz6i tanusitvany szabdlytalansdga szolgalt okul..
Kozoljitk alabb a vonatkozd curiai hatarozatokat azzal, hogy azok

megegyeznek a Curidnak az 1899 : XV. t.-cz. els6izbeni alkalma-
zasakor elfoglalt és ezen lap folyé évi 3. szamaban kozolt allas-
pontjaval

Az 1899. évi XV. t.-czikk 21. §-a szerint a kérvényezési jJogosultsag
kimutatisa szempontjibél a kérvényezGknek a vélasztéi névjegyzekbe
bevezetett valasztokkal valé személyazonossiga a kozségi elCljardsag vagy
a kir. kézjegyz6 tanusitvanyival mar a kérvényben igazolandd. A torveny
ezen rendelkezésébdl kétségtelen, hogy a személyazonossig igazolasanak
kézvetlen tudomason kell alapulnia 6s ehhez képest a kir. kdzjegyzoi tor-
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vény 103. §-a, mely szerint a kir, kozjegyzd a személyazonossigot két

elotte ismert tanu kozbenjdéttével is igazolhatja, a valasztdé személyazonos-
saganak 1gazolasara alkalmaziast nem nyerhet.

- Minthogy pedig a jelen kérvény I. példanyara vezetett kozjegyzii
tanusitvany szerint a kir. k6zjegyz0 a kérvényezlknek az 1905. évre érvé-

nyes K. kozségi valasztol névjegyzékbe felvett hasonnevii vilasztékkal valo

személyazonossagit nem kézvetlen tudomadsa alapjan igazolja, hanem csu-
pan azt tanusitja, hogy Grubits Vincze helyettes bird és Tauber Matyias
eskiidt k.-1 lakosok mint azonossagi tanuk igazoltik, hogy a kérvény ala-
iréi a valaszt6i névjegyzékbe bevezetett valasztékkal azonos személyek:
annalfogva a Kérvény az 1899. évi VI. t.-czikk 21. §-dban elfirt, a kérvé-
nyezési jogosultsadgra vonatkozd kellékkel nem birvan, ugyanazon torvény
31, §-anak b) pontja alapjan hivatalbdl visszautasitanddé volt. (1905, mAr-
czius 3. 38/19056. cur. bir.) - | | |

e
b

Az 1399 : XV. t.-cz. 21. §-a szerint a valasztas érvénytelenitését leg-
alabb 10 olyan valaszténak egylittesen kell kérnie, kik az illetd vilaszto-
kertiletnek a kérdéses valasztdsra érvényes valasztéi névjegyzékében mint
valasztok fel wvannak véve, a jogosultsidg a Kérvényben igazolandd, még
pedig a valasztol mindség a névjegyzék hiteles kivonataval, a kérvényezo-
nek a névjegyzékben foglalt valasztéval vald személvazonossiga pedig a
kozséoi elbljarésag vagy kir. kozjegyzb - tanusitdsival. KérvényezSk a
valasztél névjegyzékhben foglalt valasztdkkal valé személyazonossdguknak
tanusitasara a most 1dézett §-ban meghatarozott két méd kozil az atébbit,
tgymint a kir. kézjegyz0 altal vald tanusitist valasztottak. Azonban kézi-
16k csak a kérvény elsO példanyanak 42. lapjan megnevezett Batori Zoltan,
Waldau Janos, Kovalesik Mihdaly, Boros Karoly és Zak Karoly, tehat Osz-
szesen csak 6t kérvényezO tekintetében tanusittatik a kérvény aldirasait
hitelesitett kozjegyz0 altal az a korulmény, hogy ezen most nevezett kér-
vényezSk azonosak a B. kozségi vilaszték 1905. évi érvényes névijegyzéké-
nek illetd tételei alatt felvett valasztdkkal, mig a kérvény elsd példianyanak
49. lapjan megnevezett Székely (Stern) Sandor tekintetében csak annyi
tanusittatik a fentnevezett kir. kézjegyz0 dltal, hogy a B. kozségi vilasz-
toknak 1905. évre érvényes névjegyzékében ,nem fordul eld mas Székely
vagy Stern Sandor nevii egyén, mint a 189. folyé szam alatt felvett Stern
Sandor“; a tobbi osszes kérvényezdk tekintetében pedig csupan az tanu-
sittatik a nevezett kir. kozjegyzo altal a kérvényre vezetett zdradékokban,
hogy azon kérvényezOkre nézve a zaradékokban megnevezett ,ligyleti és
azonossagi tanuk® igazoltak az illeto kdzségek 1905. évre érvényes valasztol
névjegyzékeibe felvett valasztdokkal vald személyazonossagukat. Ami annak
tanusitdsat illeti, hogy a névjegyzékben mas hasonlé nev{i vailaszté nem
fordul elG, ez azért nem potolhatja a személyazonossidg tanusitdsit, mert
az emlitett koralmény nem férja ki azt, hogy a kérvényez0O nem a valasztol
névjegyzékben elofordulé hasonnevil valasztdval, hanem esetleg a valaszto-
keriiletnek hasonnevii nem valaszté lakosidval azonos. Az azonossagi és
tigyleti tanuknak az a nyilatkozata pedig, hogy a kérvényez0k azonosak
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az illeto kozségek 1905. évre érvényes névjegyzékébe felvett valasztokkal,
azért. nem pdétolhatja ennek az azonossagnak a kir. kozjegyzo daltal wvalé
tanusitdsat, mert az azonossig tanusitasara az 1899: XV. t.-cz. fent idézett
21. §-dnak vildgos értelme szerint csak a kozségi elOljarésiag vagy a Kkir.
- koézjegyz0, tehat nyilvan csak sajat tudomadsa alapjan van hivatva; ugyanis
ez a t.-cz. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az azonossag eset-
leg az 1874: XXXV. t.-czikkben foglalt kdzjegyz0l torvény 0. §-anak meg-
feleld alkalmazdisiaval tanusithaté volna, ily rendelkezés hidnyiban pedig a
most idézett 70. § mint a kozjegyz6i torvény Aaltal a kozjegyzOk batas-
korébe utalt eljdrasra vonatkozd rendelkezés, az 1899: XV, t.-czikkben sza-
balyozott kérvényi eljardsban nem alkalmazhato.

Minthogy ezek szerint a kérvényezOk koziil az illeto kozségek 19056.
évi érvényes névjegyzékeiben foglalt vidlasztokkal vald személyazonossaga
az 1899 . XV. t.-cz. 21. §-anak masodik bekezdéséhen meghatarozott mdédon,
vagyis kir. kdzjegyz0 altal sajat tudomdsa alapjan csupéan b kérvényezonek
van tanusitva, ugyanezen § elsd bekezdése szerint pedig a valasztis érvény-
telenitését legalabb 10 valaszténak kell kérnie, minthogy tovabba ugyanezen
t.-czikk 31. § 0) pontja szerint a kérvény, ha a 21. § rendelkezésének nem
felel meg, a felek meghallgatasa nélkiil hivatalbhdl visszautasitando, anndl-
fogva a Kkérvényt a most idézett §-ok alapjan hivatalbdl vissza kellett
utasitani. (1905. méarczius 3. 30/1905. cur. bir.)

A

Az 1899: XV. t.-cz. 21. §-a ellenére a kérvényezoknek a névjegyzékhen
foglalt valasztdkkal vald személyazonossiga a kozségi eloljarésag vagy Kir,
kdzlecyz0 tanusitvanyaval nem icazoltatott; kérvényezOk ugyanerre nezve
kérvényiikben a kérvényre vezetelt . kir. kozjegyzGi ziradékra utalnak,
azonban ez a zaradék kifejezetten csak az aldirds hitelesitéseét tartalmazza;
igaz ugyan, hogy kérvényezdk az illetd kir. kdzjegyz0i tanusitvanyt mult
hé 26. napjan 42. cur. bir. 1903. szim alatt érkezett Kkérvénynyel pétiolag
beadtak, azonban az id. t.-cz. 31. ¢332, §§ rendelkezéselinek egybevetéséhol
kovetkezik, hogy a tanusitvany a kérvénynek olyan lényeges kelléke, hogy
vagy a kérvénynyel, vagy utdlag, de mindenesetre csak az id. t.-cz. 20. §-a
szerint a kérvény beadhatiasara megszabott 50 nap alatt adhato be; mar
pedig a 42. cur. bir. 1995, sz. pdétkérvény a valasztistdol szamitott 30 nap
eltelte utan adatott be és igy ez a poétkérvény nyilvan elkésett.

Vegiil megjegyeztetik, hogy az A) alatt csatolt vilasztdl névijegyzék
hitelesitési zdradékanak ,1904. évre sz616¢ kitétele nem fejezi ki kell
hatarozottsaggal azt, hogy uaz a névjegyzék az 19J4. évben Osszeallitott,
1lletOleg az 1905. évre érvényes névjegyzéket tartalmazza. (1905. marcz. 3.

52. 1905, cur. bir.)
g e

A polgari torvénykonyv elokészitése. Az igazsagiigy-
miniszteriumban a polgari torvénykonyv tervezetének kidolgozéasara
szervezett bizottsag vezetdsege kozrebdcsatotta a tervezet tovabbi
targyalasat eldkeészité fOeldadmanynak ¢és a tervezetre vonatkozd

biralati anyagnak negyedik kotetét, amely 628 lapon a dologjog
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négy eld czimének feldolgozdsat adja és a dolgokra, a birtokra

és a birtokvédelemre, a telekkonyvi anyagi jogra, valamint a tulaj-
donra vonatkozo6 részeket tartaimazza. E részek korébol a f6elé-
admany 33 alapvetd tontossagu kerdest targyal. A munkalat tovabbi,
a dologjog 0todik, hatodik, hetedik €s nyolczadik czimet targyazo
otodik kotete, ngyszintén a kotelmi jog elsd telet tartalmazo hatodik
kotete legkozelebb fog megijelenni.

Az uj anyakOnyvi torvény életbeléptetésérdl szold végre-
hajtasi rendelet egészen elkésziilt. A torveny 1905. julius elsején
1ép életbe. Az anyakonyvi és hazassagkotési rendtartds a beliigy-
miniszterium hivatalos lapjanak egyik legkozelebbi szamaban fog
megjelenni. Az uj torveny értelmében az eddigi jegyz6konyv-alaku
anyakoényvek helyebe rubrikas anyakonyvek lepnek, a hazassag-
kotési eljaras pedig az eddiginel egyszeriibbe valik.

| S

Uj honossagi torvény. A beliigyminiszteriumban a magyar
allampolgarsag megszerzeserdl €s elvesztéserdl uj tiizetes torvény-
javaslat-tervezetet dolgoztak ki, mely indokoldsaval egyiitt készen
van. Az Gj torvény a mostani honossigi torvénynek tobb czélsze-
riitlen intézkedését modositja.

R

Rosszalasra itélt a kir. itélétaba egy vidéki albirot, mert a
a neki elintézés végett kiosztott tobb hagyatéki iigyben a hagyaték
atado végzeseket a kozjegyzonel alkalmazott kozjegyzojelolt altal
végeztette, a kiutald végzések elkészileset pedig egy ligyvédre bizta.
Nem szenvedhet kétseget — igy sz6l a tabla indokolasa, — hogy
a hagyaték atado, valamint a kiutalo vegzések 1s mint a felek
jogaira ¢s kotelezettségeire Iényeges befolyassal birdé e€s az 1illeto
ligyeket véglegesen befejez6 birdi hatarozatok érdemleges hataroza-
toknak tekintenddk és minthogyaz 1871 :VIII. t.-cz. 21.§-anak ¢) pontja
ertelmében fegyelmi vétséget képez, ha a bird oly iigyben, melyben az
eljards €s hatdrozat azt a birosagot illeti, amelynek 0 tagja, a birosagi
személyzethez nem tartozo egyének altal hasznalat végett érdemieges
hatarozati tervezetet keészittet vagy elfogad: vadlott kir. albird vet-
kességét meg kellett allapitani. A fegyelmi biintetés kiszabdsanal a
kir. itélgtabla fegyelmi birdsaga enyhitd koriilményekként figyelembe
vette, hogy a hatarozati tervezeteket legnagyobbrészt oly egyén
altal készitte'te el, aki azokban az-iigyekben birdi megbizds alapjan
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mar el6bb eljart, hogy a megallapitott rendellenességeket az {igyek
gyorsabb lebonyolitdsa czéljabol kovetvén el, ezaltal a jogkereso
kozonség érdekeinek vélt szolgalatot tenni s vegiil, hogy a szabaly-
talan eljarasbol jogsérelem nem Kkeletkezett és hogy hasonid sza-
balytalansagok a kir. jarasbirdsidgnal a tanuk vallomdsai szerint
mar korabban is el6fordultak. A m. kir. Curia az els6foku tegyelmi
birosdg itéletét helybenhagyta, az abban felhozott indokokbol e€s
azért, mert az 1871 :VIHI. t.-cz. 21. §-4nak c¢) pontjaban ftoglalt
tiltd rendelkezés hatarozott és vildgos tartalma minden ellenkezd
magyarazatot kizar; s az a koriilmény, hogy vadlott a nagyobb
szamu hagyaték atadé s letét kiutalvanyozé hatarozatnak nem
birdsagi személyzethez tartozé egyének altal keszitett €s sltala
elfogadott tervezetein némi javitdsokat eszkdzolt, a vadlott eljarasat
menthetévé nem teszi. (1905. marczius 18-4n 144. sz.)

%k

Kozjegyz6i kamarak. A pozsonyi kir. kozjegyz6i kamara
folyo évi rendes kozgyfilésén elnokké Pongracz Kalman kiralyi
tanacsos, nyitrai kirdlyi kozjegyz6t, kamarai valasztmanyi rendes
tagokka Bartal Gyorgy és dr. Pohl Karoly pozsonyi, Gyuracskay
Alajos galantai és dr. Glatz Lajos somorjai, pottagokka dr. Richter
Richard bazini és dr. Kalman Antal szeniczi kir. kozjegyzdket
valasztotta. ' -

*x

Személyi hirek. Kineveztettek kir. kozjegyzékke: dr. Szily
Ferencz budapesti kir. kozjegyz6helyettes Stimegre, dr. Kenessey
Ferencz szt.-gotthardi kir. kozjegyzOhelyettes Nemetujvarra €s
Molnar Endre szt.-gotthardi gyakorlé iigyved Szt.-Gotthardra.

Kiil1f61d.

Az osztrak képvisel6haz mult ho 3-ikan tartott iilesén Klein
igazsdgiigyminiszter valaszolt az ezen lap -mult havi szamaban

ismertetett, a kozjegyz6i intézményt tdmado interpellatiora. A valasz

reamutat arra, hogy a felhozott panaszok a beszerzett értesiilések
szerint egyaltalan nem birnak tényleges alappal, annyival kevésbbe,
mert az 1897. évi jalius 17-iki torvény eértelmében az ingatlan-

forgalomra vonatkozo okiratok az értékre vald tekintet nélkiil a
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tolek kérelmére tgyis a telekkonyvi birosdg dltal veenddk fel.
Kijelenti egyuttal a miniszter, hogy a koziegyzOseg retormja az
ipazsagiigyminiszteriumban megfontolas €s el6készités targyat képezi
s igy alkalom lesz a reformtervekkel egyaltalan s az interpelialok
altal felvetett allamositasi kérdéssel kiilondsen annak idejen fog-

lalkozni.
xR

A kozjegyz6i biztositék az osztrak legfelsébb birosignak
1004. évi november 30-an kelt hatarozata szerint nem veheto
igénybe oly kartéritési kotelezettseg fedezetéiil, mely a kozjegyzot
a2 feleknek nem peres iigyekben valoé képviseletébdl (osztrak koz-
jegyz6i rendtartas 5. §) kifolyolag terheh, mert a kOziegyzO1 biz-
tositék a kozjegyzd hivalalos miikodésébdl eredd kartéritési igeények
biztositasdul szolgal, ilyennek azonban a feleknek nem peres tigyek-

ben valo képviselete nem tekintheté.r
K

Belgiumban a XI. évi Ventose 25-iki torvény szerint harom-
féle teriileti hataskorrel felruhdzott kozjegyzok, nevezetesen : Notaires
de Cour d’appel, Notaires d’arrondissement ¢s Notaires de canton
miikédnek, ugyhogy az 1. és 2. osztalyu kozjegyz6k teriileti hatas-
kore kiterjed a 3. osztalydakeéra is, anélkiil, hogy akar képesités,
akar iigyleti hataskor tekintetében a kiilonbozé osztalytl kozjegy-
70k kozott kiilonbség volna. 1875. ota kiizdenek a 3. osztalyt
kozjegyzOk az aranylag csekélyszamu 1. és 2. osztalyu kozjegy-
z6k concurrentidja ellen. Jelenleg a belga kamaraban ezen rend-
szer megvaltoztatasa parlamentaris targyalds alatt all és pedig
Maenhaut képviselének 1904. deczember 16-an benyujtott 1ndit-
vanya alapjan, mely a teriileti hataskor egységes szabalyozasat
czélozza olykép, hogy minden kozjegyz6 kiilonbs€g nelkiil azon
torvényszék teriiletére kiterjed6 hatdskorrel birjon, melyben szek-
helye fekszik. '
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