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Okiratszovegezes €s illetekszabas.

(Befejez6 kiézlemény.)

[II. Ingatlanadasvételi szerzodéseknel igen gyakran, mondhatni
kivétel nélkiil ugy jarnak el a felek, hogy a vételarat vagy annak
egy részét a kozjegyzonél leteszik azzal a rendelietéssel, hogy az
csupan a vevl javara tortént akadalytalan atirds, valamint a vevd
altal 4t nem vallalt terhek és esetleges ado- es egyéb hatralekok
kifizetesének igazoldsa utan szolgaltattassék ki eladonak. Ha az
okirat ily értelemben szovegeztetik, vagyis a vetelarat vagy annak
egy részét a vevo teszi le a kozjegyzdnel a jelzett rendeltetéssel,
akkor az eladdé kezéhez vald kiszolgaltatds alkalmaval az err6l
felvett jegyzékonyv, illetve az eredetileg felvett jegyzokonyvre rea-
vezetett zaradék utan, minthogy az elad6é a vételarat, illetve annak
szobanforgd részét az adasvételi szerzddésben vagyis ,a 16ligylet
fel6li okirat szovegében“ nem nyugtatta, hanem a kozjegyzli letét
fizetésképen szolgdltattatik ki neki, a kiszolgaltatott 6sszeg utan a
II. fokozat szerinti illeték lesz lerovando. (V. 0. llletéki dijjegvzek,
101. tétel o) pont és 1. jegyzet, valamint 63. tétel ¢) pont 3. be-
kezdés és ,jegyzet“.)

Ellenben ha az okirat oly értelemben szdvegeztetik, hogy a
vevl az egész vételarat az eladd kezéhez kifizeti €s utobbi azt
nyugtatia, egyuttal pedig a vételarat vagy annak egy részét a vevd




120

biztositasdra a kozjegyzOnél leteszi azzal a rendeltetéssel, hogy az
neki, eladonak, csupan az atirds megtorténtével, vagy a tehermen-
tesités igazoldsaval, hatralékok kiegyenlitésével stb. adassek a
kozijegyzd altal ismét vissza: akkor a vételar €és annak az adas-

vételi szerzédésben tortént nyugtatidsa utdn egyaltalan nem jar

~illeték, mert ,ha a fizetés felvétele a foiigylet felGli okirat szove-
gében bizonyittatik, ily vétbizonyitvany nem targya az illetektize-
tésnek“ (Ill. dijj. 101. tétel a) pont 1. jegyzet), a kozjegyzoi letétnek
az eladod kezéhez valo visszaszolgaltatasa alkalmaval pedig, mint-
hogy ezzel nem fizetés, hanem csak visszaadas torténik, csupan
1 K bélyeg lesz lerovando.

Nyilvanvalé tehat, hogy noha a jogi eredmeny szempontjabol
nincs kiilonbség a két szovegezési modozat kozott, mégis, ha a
koziegyzd az okiratot ugy veszi fel, amint a fel nem vilagositoti
felek a dolog természetének megfeleléen rendszerint kivanni fogjak,
hogy t. i. a vevé ,csak akkor fizeti ki az egeszet, ha minden
rendben van, addig is pedig a kozjegyz6nél letétbe helyezi“, ezaltal
redjuk felesleges illeték harul, mely, megjegyzendd, meg azzal sem
keriilhetd el, ha készpénz helyett példaul takarékpénztari konyv
helyeztetik letétbe, mert kimondotta a m. kir. penziigy! kozigazg.
birésdg azt is, hogy ennek fizetésképen valé kiszolgaltatasa is ll.
fokozat szerinti illeték ala esik. (Elvi jelent6ségii hatarozatok gyiij-
teménye: 1408. sz. 1889. évbdl.)

[V. Hazassagi szerz6déseknél gyakran eldfordulé eset, hogy a
leendS férj a hozomanynak eldzetes biztositdsat koveteli s ezert a
felek a hazassagi szerzodést még a hdzassagkotés elStt megkdtny,
a hozomanyi Osszeget pedig a kozjegyzOnél letenni kivanjak azzal,
hogy az a férjnek csupan a megtortént hazassagkotés igazolasa
utdn adassék ki. Ha az ilyen hdzassagi szerzddes, igy ahogy a
felek eldadjak, szovegeztetik, vagyis a hozomanyi dsszeget a meny-
asszony helyezi letétbe a férjnek annak idején leendl Kkiszolgal-

tatas végett, akkor a hazassdgi szerz6désben foglalt hozomany-

rendelési iigylet alapjan vagyis ,ing6 dolog haszonélvezetének at-
ruhdzasa“ utan lesz lerovand6 a II. fokozat szerinti illetek egyszer
(Illetéki dijjegyzék 43. tétel) és, miutdn a hozomanyi Osszeg atve-

telet a férj nem magdban a hdzassagi szerzGdeésben nyugtatta, a

koziegyz6i letét kiszolgaltatasa alkalmaval, ugyancsak a II. fokozat
szerinti illeték masodszor (Ill. dijj. 101. tétel a) pont es 1. jegyzet;
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65. tétel ¢) pont 3. blk.) és pedig mindkét esetben az egész hozo-

manyi 0sszeg utan.

Ellenben ha az okirat olykep szovegeztetik, . hogy a meny-
asszony a hozomanyul rendelt Osszeget a vdlegénynek egytittal
atadja €s utobbi az atvételt a hdzassagi szerz6désben elismeri, de
azon esetre, ha a hazassagkotes bizonyos hatarid6ig meg nem tor-
ténik, azt a menyasszonynak azonnal visszafizetni magat kotelezi
s ezen kotelezettség biztositasaul egyuttal az atvett Gsszeget a koz-
jegyzOnel leteszi: akkor a hdzassagkodtés megtorténtével a férj
kezéhez valo visszaadds utan, mint fentebb a IIl. esetnél is lattuk,
csupan 1 K bélyeg lesz lerovando s igy a Il. fokozat szerinti illetek
csak a hozomanyrendelesi iigylet alapjan és csak egyszeresen harul
a felekre, anelkiil, hogy akar a jogi eredmeény, akar pedig a kol-
csbnos biztonsag szempontjabol a két szovegezési modozat kozott
kiilonbseg volna. Megjegyzend6 még, hogy amennyiben a hazassag-
kotes tényleg elmaradna, a kozjegyzdi letétnek mar most a meny-
asszony kezehez valo kiszolgaltatasa utan, minthogy ez fizetésképen
tortenik, a II. tok. szerinii illetek ugyan lerovando lesz, de viszont
a hozomanyrendelési iigylet alapjan kiszabott II. fok. szerinti illeték,
tekintve, hogy ez a szerzodés végkép megsziint, az [ll. szabalyok
101. §. értelmében toroltetni fog. '

A hazassagi szerzOdesek targyat képezd hozomany rendszerint
csak a hazassag alkalmabol ruhaztatik a ndére sziiléi altal. Ennek
az okiratban valo kiemelését a felek az agi visszaszallas biztositdsa
szempontjabol rendszerint kivanni is fogjak ¢s ez illetéktobbletet
nem is eredményez, mert ingéknak €16k kozotti ajandékozasa illeték
targyat csak akkor képezi, ha a jogiigyletr6l okirat allittatik ki
(Illetékszabalyok 1. § 2. pont) es igy, miutdn a hdzassagi szerzo-
deést a nd kot férjevel az ajandékozo sziillOk hozzajarulasa nelkiil,
a hozomdnyi vagyonnak ajande€kozasa utan illeték ki nem szabhato.
Azonban, ha a menyasszony kiskoru s igy az atya is, mint tor-
venyes képviseld beleegyezese jeleiil kell, hogy alairja a szerzddest :
annak kiemelése, hogy a hozomany tdle szarmazik, mell6zendd a
szovegben, mert kiildbnben a hozomanyi 0sszeg utan a ll. fokozat
szerinti illeteken kiviil, az 1-3%/,-0s ajandekozasi illetek is ki fog
szabatni. (V. 6. Ill. dijj. 43. tetel ut. bekezdes €s Laszlo: ,A bélyeg
es illetékek iranti torv. es szab. magy.“ a 43. tetelhez 3. sz. alatt
fliz6tt magy.)

V. Tarsasagi szerz6déseknél igen gyakori, hogy egyik vagy
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masik tdrsasdgi tag vagyonbetétét bizonyos ingdk, nevezetesen,
midon valaki egy mar fennallo iizletbe tarstagul belép, az eddigi
tizlettulajdonos vagyonbetétét a meglévé artik képezik. Ilyen esetben,

mid6n tehdt az eddigi iizlettulajdonos a meglévé artiraktart hozza a

tarsasagba és ennek megfeleléen egy bizonyos 0Osszeggel, mint
vagyonbetétjével elismertetik, tulajdonképen az ardraktir a tarsasag
tulajdonaba bocsattatik és a meghatdrozott ©sszeg, mint annak
vetelara, képezi az eddigi iizlettulajdonos vagyonbetétét. Tulajdon-
kepen tehat a lll. fokozat szerinti illeték (Ill. dijj. 1. tétel A) a)
pont) volna eloirand6, azonban az Ill. dijj. 89. tétel 1. B) b) pontja
es az allando gyakorlat szerint csupan a IlI. fokozat szerinti illeték
fog kiszabatni. Azonban ha a tarsasdgi szerzédés kifejezetten tigy
szovegeztetnék, hogy az eddigi iizlettulajdonos az aruraktart az ala-
kitott tarsasagnak eladja és a vételdrat hozza betétiil, akkor ezen
Osszeg utan ugy a Ill. fokozat szerinti illeték a vételi iigylet
alapjan, valamint a II. fokozat szerinti illeték a vagyoribetét alapjan
fog kiszabatni, amint azt a m. kir. pénziigyi kozigazg. birdsag
egy felmeriilt esetben 13731/1895. sz. hatdrozatdval kimondotta.
(L. fentidézett gyiijteményben 2164. sz. 1896. évbél.)

| Pedig jogi szempontbol nincs kiilonbség, akar tigy szovegez-
tetik az okirat, hogy az illets az artiraktart bizonyos becsértékben
betétiil hozza a tarsasagba, akdr pedig tigy, hogy kifejezetten eladja
a tarsasagnak é€s a vételdrat hozza betétiill. Mert a kereskedelmi
torvény 69. §-a szerint az arik, mint helyettesithetd dolgok, ipso
jure ugyis a tarsasdg tulajdondba mennek at, a betétet tehat ugyis
csak a becsertek képezi és kilépés esetében tigyis csak készpénz-
beli kiegyenlitesnek van helye (u. ott 106. §). Egészen felesleges
volna tehat az adasvételi iigylet kifejezett kiemelésével csupan az
1lletekterhet novelni.

VI. Sziil6k vagyonukat meg cletiikben at akarjak adni gyer-
mekeiknek, de azzal, hogy mig életben vannak, a vagyon jove-
delmet tovabbra is 6k huzzak. Ha az okirat ily értelemben szove-
geztetik, vagyis a sziilék a vagyont az életfogytiolani haszonélvezet
fentartdsaval ajandékozzak gyermekeiknek, az llletéki dijjegyzék
2. tétel 1. jegyzet masodik bekezdése értelmében a haszonélvezet
értéke az ajandék értékébdsl le nem vonatik, hanem csupan elkiilonit-
tetik s az arra esé illetékrészdsszeg a haszonélvezet megsziintével
beflzetendo addig is pedig megfeleléen biztositando. Ha ellenben
~az okirat gy szbvegeztetik, hogy a sziilék a vagyont oyermekeiknek
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ajandekozzak, utobbiak pedig a haszonélvezetnek teljesen megfelelf)"
es ¢pp ugy, mint a haszonélvezet, biztosithato, évi jdradékra kote-

lezik magukat, az llletéki dijjegyzék 2. tétel 1. jegyzet elsé bekez-

dése crtelmében az illeték az ajandék targyat képezd vagyonnak
csak azon ertek Osszegetdl szabando ki, mely a viszontszolgaltatds
levonasa utan fenmarad. Vagyis, ha példaul a gyermekeknek atadott
vagyont 100,000 K ért¢kli 49/,-0s koronajaradék-kotvény képezi s
a sziilok az életfogytiglani haszonélvezetet tartjdk fenn maguknak,
fizetendo lesz azonnal 50,000 K utan 1-3¢/,-al 650 K, a sziilok
halala utan pedig, addig leendd biztositds mellett szintén 50,000 K
utan 1-3°/,-al 650 K, 6sszesen tehat 1300 K. Ellenben ha ugyan-
azon esetben a gyermekek a sziilfknek évi 4000 K életjaradékot
biztositanak, ami az eredmény szempontjabol teljesen egyremegy,
akkor ezen szolgaltatas ertéke, vagyis az llletékszabalyok 61. § ¢)
pontja szerint 4000 K tizenttszorose, azaz 60,000 K a 100,000 K
értekbol levonandd és igy csupan 40,000 K utdn lesz fizetendd
egyszersmindenkora 1:3%/,-al 520 K, vagyis 780 K-val kevesebb,
mint a fentebbi szbvegezés mellett.

Megijegyzendd, hogy ilyen szovegezés mellett sem tekinthet6

az tligylet celetjaradeki szerzédésnek, mely magasabb illetékkel,

nevezetesen ingoé vagyonnal 1°5, ingatlan vagyonnal 4:3v/,-al jarna
minden levonas nelkiil az egesz vagyonérték utan, hanem épp tgy
mint az elso szovegezés mellett fentartdsos ajandékozdsnak, és
pedig tekintet nélkiil a kikotott jaradék magassagara, s6t még, az
esetben 1s, ha a Kkikotott eévi jaradeknak az Ill. szab. 61. §-a szerint
kiszamitott €rteke az atruhazott vagyon értékét feliilhaladna. Kimon-
dotta ezt a régebbi ellenkezé gyakorlat felhagyasaval a m. Kir.
penziigyl kozigazg. birésag 14611/1894. sz. hatdrozataval (l. fent-
idezett gyljtemenyben 2060. sz. 1893. évbdl) és azota ez allando
gyakoriatot 1s kepez. Természetesen azonban nem szabad a feleknek
maguknak az ilyen ligyletet életjaradeki szerz6désnek nevezni, mely
esetben az lll. dijj. 86. tétel F) b) pontja alapjan a fentemlitett,
joval magasabb illetekek iratnanak elo.

Viszont, ha ugyanilyen ligyletr6l nem sziild és gyermek kozoitt
van sz0, hanem példaul a gyermektelen nagybatya unokadcscsére
akarja vagyonat még életében atruhdzni s maganak életfogytiglanra
egy bizonyos évi jaradekot fentartani, akkor az eldirandé illetékek
szempontjabol elénydsebb 18sz, egyszer(i életjaradéki szerzddést,
nem pedig evi jaradek fentartasa melletti, ajandékozast kotni. Mert
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ha példdul az atruhazando vagyont egy 100,000 K ertékii és
50,000 K adossaggal terhelt hdz képezi é€s azt a nagybatya unoka-
ocscsének évi 2500 K életjaradék fentartdsaval odaajandekozza,
fizetendd lesz az Ill. dijj. 2. tétel B) II. b) pontja értelmeében az
1. jegyzet elsd bekezdésének és az Ill. szab. 61. §-nak alkalmaza-
saval, 25,000 K utan 5%,-al 1250 K, tovabba u. a. tétel C) pontja
értelmében a 2. jegyzet alkalmazasaval 25,000 K utan 1-99/o-al
475 K és 75,000 K utan 4:3v/,-al 3225 K, osszesen tehat 4950 K.
Ha ellenben ugyanazon esetben a nagybatya évi 2500 K eletjaradék
ellenében a hdazat unokaocscsére egyszeriien atruhazza, fizetendo
lesz Osszesen 100,000 K utan 4-3¢/,-al 4300 K, vagyis 650 K-val
kevesebb. Aranylag még nagyobb lesz a kiilonbség, ha az atruhazas
targyat ingd vagyon, példaul 50,000 K értékii értékpapir kepezi evi
2500 K jaradék mellett, mely esetben, az els6 szovegezes mellett
fizetend6 lesz 25,000 K utdn 5°/,-al 1250 K, a masodik szovegezes
mellett azonban 50,000 K utan csupan 1-5%-al, 750 K.

Végiil, ha ugyanazon iigyletrél egyaltaldn nem rokonok, hanem
idegenek kozott van szd, annyival eldnydsebb az egyszerli €letjara-
déki szerz6dés kotése, mert az ajandékozasi illeték 5°%/,-rol 109/,-ra
emelkedik, ellenben az életjaradékszerz6dési illeték megmarad 11/,,
llietve 4:3°,. |

5

- Az 0Osszes felsorolt esetekben, mint lattuk, megtelelo szbvege-

zéssel lényeges illetékmegtakaritasok érhetok el anélkiil, hogy akar
a szandékolt jogi eredmény szempontjabol elterés mutatkoznek,

akar pedig valamely illetékkoteles iigylet az illetékszabds alol
elvonatnék. Csupan ismételhetjiik tehat, hogy ezen szempontokra
az okiratok szovegezésénél figyelemmel lenni, a kozjegyz6 helyesen
felfogott feladatahoz tartozik. |

H. §z.
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FelsGbirosagi hatarozatok.

Kozjegyzoi rendtartas.

132. A kir. kozjegyzének adando bir6i megbizatasok kiosztdsa
a kir. torvényszék belsé tigykezelésének koréhez tartozik. A kiosztas
aranytalansaga altal netan okozott sérelmek tehat nem perrendszert
jogorvoslat igénybevételével, hanem a feliigyeleti hatosaghoz inte-
zend® panasz vagy el6terjesztés utjan orvoslandok. (Budapesti Kir.
tabla 1905. marczius 14. 729 sz.)

%

133. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 113, 114, 117. és 122. 8§,
tovabbd a végrehajtasi torvény 30. § rendelkezéseibOl jogszeriien
kovetkezik, hogy a kozjegyzdi okirat alapjan elrendelt végrehajtas
megsziintetése iranti kereset alapjaul nem szolgdlhat az okirattal
tanusitott olyan fizetés, mely a kozjegyz6i okirat kiallitasa utan
ugyan, de a végrehajtast elrendelé végzés hozataldt megel6z id6-

ben teljesittetett. (Curia 1905. februdr 22. G. 542. sz.)

R

134. Alaptalan alperesnek az a kifogasa, hogy az Ozvegyi
jogrol valé lemonddas az 1886 : VII. t.-cz. 22. §-a értelmeben csak
akkor lenne érvényes, ha az kozjegyzOi okiratba foglaltatott volna,
mert az idézett torvényszakasz szerint a jogiigylet ervenyessege-
hez oly esetekben kivantatik kozjegyz6i okirat, midén a) a hazastelek
mint ilyenek kozotti vagyoni viszonyok szerzodessel szabalyoztatnak,
tovabba a b) pontban egyenként felsorolt szerz6déseknél és jog-
iigyleteknél, és a c¢) pont szerint a hazastarsak €s jegyesek kozott
|étrejott ajandékozasoknal.

Az 6zvegyi jog a né6t a férj haldla utan ennek orokoseivel szem-
ben illetvén meg, az arr6l valé lemondds nem a f€rj javara, hanem
orokosei javara torténik, mibdl kovetkezik, hogy az odzvegyi jogrol
valo lemondas nem tartozik azokhoz az iigyletekbez, a melyek az
1886. évi VII. t.-cz. 22. § a), b), ¢) pontjaiban vannak megjelolve
és a melyek kozjegyz6i okirat nélkiil érvénytelenek. Ezeknel fogva

a keresetnek helyt adva, feltétleniil ki kellett mondani, hogy alperest
neha1 L. J. gyermekeivel és orokoseivel szemben a hagyatck haszon-
élvezete 6zvegyi jogon nem illeti. (Curia 1905. marczius 9. 1299/1904.

P. sz., a gy6ri kir. tabla itéleti indokainak helybenhagyasaval.)
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Hagyatéki eljaras.

135. Minthogy az orokség az Orokosodes megnyiltaval a
torvény erejénél fogva (ipso iure) minden hatosagi beavatkozas
nelkiil az orokosre szall és annak tulajdonava valik, ebbodl jogszeriien
kovetkezik, hogy az orokos hitelezéje, a mint ezt ingatlanra a
tkvi rdt. 74. §-a kifejezetten megengedi, adosanak oroksegi juta-
lekara mar az orokség megnyiltaval szerezhet vegrehajtasi zalog-
jogot €s ezzel szemhen egy masik 0rokods az ingdknak vagy azok
egy részének a foglalds alol egészben vald felmentését csak akkor
kovetelhetne, ha kimutatija, hogy az igenyelt ingék Kkizaroan rea-
szallottak ; amde a felebbezési birosag itélete ily értelmii tényallast
nem tartalmaz. Ehhez képest téves lévén a felebbezesi birosagnak
az a jogi dontése, mely szerint azért, mert az 6rokség még tényleg
at nem adatott, az igenyelt ingokat a zar aldl feloldotta: az itcletet
e részben meg kellett valtoztatni s felperest keresetének ezzel a
részével elutasitani.

Masfteldl azonban, minthogy jogszabaly az, hogy az egyik
Orokos hitelezdje édltal a hagyatéki javakra nyert végrehajtasi zalog
az Orokosoknek a hagyatéki vagyon megosztasara vonatkozd jogait
es az Ozvegynek a hagyatéki javakra a torvénynél fogva megilletd
haszonelvezeti jogadt nem érintheti, annalfogva egyidejiileg azt is
Kl kellett mondani, hogy a lefoglalt ingdék csak annyiban és oly
reszben szolgalhatnak kielégitési alapul, a mennyiben és a milyen
reszben azok a végrehajtast szenveddnek Orokségi jutalékaba esnek

€s a mennyiben az Ozvegyi jog sérelme nélkiil elidegenithetok.
(Curia 1905. maérczius 17. 1904. évi 1. G. 602. sz.)

S

136. Helytelen jogi felfogas az, hogy a hagyatékhoz tartozo
¢s az OrOkhagyo hitelez6jének kielégitésére szolgalhaté vagyon-
resznek csak az tekinthet6, amelyet a hagyatéki birdsdag ilyen

gyanant megielolt; ellenkezéleg az orokhagy6 hitelez6je jogositva

van minden vagyont, a melyr6l kimutatja, hogy az az 6rokhagyé
halalakor annak tulajdona volt, még ha az a hagyatékbirGsag
reszerél ilyennek nem mindsittetett is, kovetelése kielégitésére forditani.
(Curia 1905. marczius 14. 1. G. 560. sz.) |

K
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Telekkonyvi rendtartas.

_ 137. A més'odbiréség vegzeése megvaltoztattatik €s az elss-
birdsag vegzese hagyatik helyben; mert a tkvi rendt. 148. §-a alap-

jan inditott torlési kereset folytan, a pernek tkvi feljegyzéset a tkvi

hatosag csak akkor rendelheti el, ha a felpereskent fellépé ker-
vényezd oly telekkdnyvi érdekelt t€l vagy annak jogutoda, ki az
el¢bbi nyilvankodnyvi allapot helyreallitasat kérheti; minthogy pedig
a keresetbll kitetszOleg kervenyezo telperes ily jogosult telnek nem
tekinthetd, a per feljegyzes irant elGterjesztett kerelem a tkvi
rendt. 119. §-dhoz képest elutasitandd volt. (Curia 1904. junius
23. 430. sz.) | |

x

138." A masodbirésag végzesének nem neheztelt része erin-
tetlen marad, feltolyamodassal megtamadott az a része, mely szerint
a lajos-mizsei 127. sz. betétben Al. 1—12. szam alatt bevezetett
ingatlanokra C) 8—10. tétel alatt foganatositott zalogjog bekebe-
lezésére vonatkozoan az a korlatozas, ,hogy a hivatkozott betétben
foglalt ingatlanok sem az 1896/V. sz. alapjan, sem a magyar agrar-
és jaradékbanktol, sem mas intézettdl felveendd széléfelujitasi kol-
csonnel a , Belvarosi takarékpenztar részvénytarsasag® beleegyezese
nélkiil meg nem terhelheték“, a betét B) lapjara feljegyeztetni ren-
deltetett, megvaltoztatik s eme korlatozasnak a feljegyzése, e rész-
ben, az els6birdsag végzésének helybenhagyasaval, mell6ztetik. Az
ilyen terhelési tilalmat képezd eme szerz6dési kikotés joghatélylyal
nem bir, minthogy a m. kir. Curia 74. sz. polgari dontvény€ben
kifejezett jogszabalynal fogva az ingatlan tulajdona ftelett valo sza-
bad rendelkezést korlatozé terhelési tilalom a maganakarat altal csak
az anyagi jogszabdlyokban gyotkerez6 korlatok kozott, vagyis az
atruhazét vagy harmadik személyt a telekkonyvi joszagtest allagara
nézve megilletd igény biztositdsa végett és csak az ingatlan tulaj-
donjoganak telekkonyvi bekebelezésével egyidejiileg és kapcsola-
tosan allapithaté meg: ennélfogva a terhelési tilalom a telekkdnyvi
joszagtest allagara vonatkozé igény biztositasan kiviil mas dologi
jogok, mint zdlog stb. oltalmdra nem szolgalhatvan, ki van zarva,
hogy a jelzalogos hitelezd és a jelzdlog tulajdonosanak magan-
akaratibol a zdlogjog oltalmara joghatdlylyal bird terhelési tilalom
létesiilhessen, amibdl okszerfien kovetkezik, hogy a kolcsonszer-
z6désben a terhelési tilalom kikotésével szabdlyzott jogviszony a
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tkvi rendtartds 104. §-anak b) pontja értelmében, figyelemmel a
09. §-ban foglalt rendelkezésre, joghataly vegett fel nem jegyez-
het6. (Curia 1905. aprilis 19. 1797. sz.)

®

139. Az elojegyzést kérelem alapjaul egy Ausztriaban s ekként
kiilfoldon kidllitott konyvkivonat szolgalvan, kimutatando, hogy a
Magyarorszagban kiallitott konyvkivonat alapjan a zalogjog els-
jegyzése az osztrak bir6sagok altal megengedtetik. (Curia 1905. mar-
czius 24. 529/1904. P. sz.)

S

140. A telekkdnyvi rendtartds 92. §-a alapjan engedett el6-
jegyzés hatdlya az el6jegyzés alapjaul szolgalé itélet jogerSre emel-
kedéseig fennallvan, ily esetben az elbjegyzés igazolasara bizo-
nyos, napokban meghatarozott hataridé ki nem tlizheto. (Budapes‘u

kir. tabla 1905, marczius 15. 1794. sz.)

- Czégligyek. Valtodvas.

141. A fizeteési hely 'megjelﬁlése'nek hianyaban az ovas szabaly-
szerfien az intézmenyezett lakhelyén veendd fel akkor is, ha a tele-
pesnek lakhelye és f{iziete mas kozségben van. (Curia 1904. nov.

24. 106/1904. sz.) )

- 142. Az a czegjegyzesi modozat, hogy a részvénytarsasig
czege kizarolag egy igazgatosagi tag €s egy az igazgatdosdg altal
felruhazott tarsulati tisztvisel§ altal egyiittesen jegyeztetik, — hogy
tehat az igazgatésag tagjai a czégjegyzésre kirendelt tarsulati tiszt-
viselé nelkiil a czéget érvényesen nem jegyezhetik, — ellenkezik
a K. T.-nek a reszvénytarsasag igazgatdosaga tekintetében fennallo

rendelkezeseivel, kiilondsen annak 185. es 190. §-aival. (Budapesti
kir. tabla, 1904. szeptember 7. 2271. sz.)

23

143. Igaz ugyan, hogy a czéget rendszerint a czégjegyzésnek
megtelel6 alairas kotelezi; a kereseti valton olvashato elfogadoi
nyilatkozat pedig, a beszerzett czégkivonat tanusiga szerint a czég-
jegyzesnek meg nem felel ; ennek daczdra azonban a kereseti valton
lev0 eltogaddi nyilatkozat az alperes czéget az esetben kotelezi,
ha e nyilatkozatot a czégjegyzésre egyiittesen feljogositott czégtagok
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egyike irta a valtora a masik czégtag beleegyezésével és az a koriil-
meny, hogy a valton olvashatdé elfogadoi nyilatkozat a czégjegy-

zéstol elterd, kOzombos az esetben, ha az elfogaddi nyilatkozat

mind a ket czeégtagnak kolcsonds beleegyezésével iratott az egyik
czégtag altal a valtéra, mivel az egyiittes czégjegyzésnek az a czélja
és hatalya, hogy azzal az egyiittes czégjegyzésre feljogositott czég-
tagoknak megegyezé akaratnyilvanitdsa jusson kifejezésre. (Curia
1905. marczius 28. 797/1904. v. sz.)

%

- 144. Habar a keresethez mellékelt vaitéovasnak mint nem
kello 1doben felvettnek joghatdlya nincs is, ez a koriilmény a targya-
lasra szabalyszer(i idéztetése daczdra meg nem jelent alperessel
mint forgatoval szemben hivatalbdl figyelembe vehetd nem volf,
miutdn az 6vds el is engedhetd, ennélfogva a megjelent alperesek
részerol az ovas szabdlytalansdga tekintetében eléterjesztett Kki-
fogas nem leven olyan természetli, mely a kotelezettséget vala-
mennyi alperesre nézve megsziintetné, az 1868. évi LIV. t.-cz.
112. §-anak intézkedése a véltoeljards 23. §-dnak foglaltakra valo
tekintettel nem alkalmazhat6. (Curia 1905. janudr 5. 410/1904. v. sz.)

S

145. Reészvénytarsasag ligyvédje részére adott meghatalmazas
ervenyes, ha azt maga az iligyvéd, mint czégjegyzésre jogositott
igazgatosagi tag irta is ald. (Curia 1905. januar 24. 491/1904. sz.
a kolozsvari kir. tabla itéletének megvaltoztatdsaval és a dévai kir.
tsz€k iteleti indokainak helybenhagyasaval.)

k

146. Az alapszabalyoknak abbol a rendezésébdél, hogy a koz-
gyulesre vonatkozé meghivas legalabb 15 nappal annak megtartasa
elott kozzeteendd, nyilvanvald, hogy a kérdéses 15 napi hatarid6
kiszdmitdsandl maga a kozgyiilés napja figyelembe nem johet, ha-
nem az eloirt kozzététel alapszabdlyszeriinek csak gy tekinthetd,
ha a kozgyiilés napjat legalabb 15 nappal megel6zileg tétetett kozzé
a meghivas. (Budapesti kir. tdbla 1905. marczius 7. 3394/1904. sz.)

%k

147. Az ,Orszagos“ jelz6nek a czégbe vald felvétele a czég-
valodisag elvébdl foly6lag csak allamilag tdmogatott vagy miikodé-
sitket az orszag egész teriiletén Kkifejteni képes nagyszabasii pénz-
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intézeteknek engedhet6 meg. — A kereskedelmi torveny 37. €s kov.
szakaszainak a czégvezetékre vonatkozo rendelkezésel a reszveny-
tarsasagokra is vonatkoznak. Czégvezeté alkalmazasa sem a resz-

vénytarsasag jogi természetével, sem pedig annak szervezetevel

nem ellenkezik, mivel a részvénytdrsasdg vagyonjogi iigyleteire
nézve az egyénnel, mint jogalanynyal egy tekintet ala esik ¢s ha
ligyvitelét a torvény vilagos szavai szerint (193. §) meghatalmazot-
takra bizhatja, ugy czégvezet6t is valaszthat. (Budapesti kir. tabla,
1905. maéjus 9. 1429. sz.)

A kbdzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

148. A csodtorvény 28-ik §-a 3-ik pontjaban foglalt rendel-
kezésnek nyilvanvaldan az a czélja, hogy a nd kovetelesevel szem-
ben a férjnek egyoldaln kedvezése megakadalyoztassek. llyen ked-
vezésr6l ennek a szakasznak értelmében csak akkor nem lehet
sz6, ha a biztositds vagy visszaadas torvényen, vagy két évet
megelézden keletkezett szerzddési viszonyon alapszik, vagy ha a
hazassag két ¢éven beliil jott csak létre, legalabb a biztositas es
visszaadas kotelezettsége a hazassagkotéskor s a hozomany egy-
idejlileges atvétele és atadasa alkalmaval létrejott szerzOdeses viszo-
nyon alapul. Minthogy azonban a hazassag a felek egyez0 eldadasa
szerint ez id6 szerint is fennall és igy torvénynel togva, a hozo-
many kiadasat teljesiteni a kozados nem volt koteles, minthogy a
keresetben alatt mellékelt szerzédes, amelyben a hozomany kiadasa
kikottetett, a csddeljaras elrendelését megel6z6 két éven beliil jott létre
s a hozomany visszaadasat a kbzados nem a hadzassag megkotésekor
¢s a hozomany atvetelével egyidejileg, hanem csak ezt kovetden
majdnem két honap mulva kiallitott szerzOdé€sben kotelezte, mint-
hogy azon koriilmeény, hogy a kozadds az alperes hozomanyanak
visszaadadsat a birdi kényszer latszataval vegrehajtasi eljards utan
teljesitette, a kozottiik fennallé hazassagi viszonyra valo tekintettel
a férj egyoldali kedvezésének fenforgasat ki nem zdrja, minthogy
a hozomdny kiaddsaban rejlé jogcselekmény megtamadhatosagat
sem a csOdhitelezOknek megkarositasara iranyuld szandek, sem az
errfl valé tudomds hidnya nem Dbefolydsolja: ugyanazert a koz-
addsnak azt a cselekmeényet, hogy az alperesnek hozomanyat kiadta,
a csOdtorveny 28. §-anak 3-ik pontjaban foglalt jogszabaly alapjan
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a csOdhitelezokkel szemben hatalytalannak kellett kimondani s ennek
megfeleléen az alperest a felvett téke es nem kifogdsolt kamatainak
a visszalizetesére kotelezni kellett. (Curia 1904. november 8. 9602.
sz., a debreczeni kir. tabla itéleti indokainak helybenhagyasaval.)

&

149. A telek egyezd eldadasabol kitlinik, hogy a keresetheZ
csatolva volt harom eredeti valté a sommas végzés meghozatala
utan tevedésbdl az alpereseknek kézbesittetett, akik azutan a val-
tokat allitolag megsemmisitették, minek folytdn most a valtok a
jelen perben rendelkezésre nem 4llanak. '

Minthogy pedig a valtotérvény 6. §-dra vald tekintettel, az
eredeti valtok, esetleg az ezeket helyettesitdé, azok megsemmisitését
tanusitdé eredeti birdi hatarozat néikiil — a valtokon alapulé kove-
telés, valamint a fizetési kotelezettseg fenn-, vagy fenn nem 4allasat
megallapitani, s igy a valtoperben itéletet hozni nem lehet, mert
csak a minden lenyeges kellékkel bird valto alapjan keletkezhetnek
valtobol ered6 jogok és kotelelezettségek; ennélfogva mindkét
alsobirosdg itéletének feloldasa mellett, az eredeti valténak, vagy
az ezeket helyettesitd megsemmisitési eredeti birdi hatdrozatoknak
bemutatasaig, a perbeli eljarast fel kellett fiiggeszteni és az els6-
birosdgot a rendelkez6 részben jelzett eljards foganatositasara és
a kifejlend6k alapjan 1ij hatarozat hozataldra utasitani. (Curia 1904.
november 24. 826. sz.). '

w

150. Az 1881 : LX. t.-cz. 169. §-a csak azt tiltja, hogy a
vegrehajtast szenvedd az ellene Kkit{izott arverésen tényleg nem
arverezhet, de a tilalom nem foglalja magaban, hogy masnak nevében,
iletve masnak meghatalmazottjaként ne arverezhessen, mibél folydan
a kikiildott azaltal, hogy P. Maruca a végrehajtast szenvedét a M.
Joun nevében arverezni engedte, nem kovette el a dijai meg nem
allapitasat okozo szabdlytalansagot s nem forog fenn ama ténye
miatt valamely oly ok, mely az arverésnek hivatalbél, avagy tekin-

tettel az idézett torvény 178, _17'9. §-ainak rendelkezésére, az érde-

keltek eldterjesztése folytdn megsemmisitését eredményezhetné.
Minthogy tehat az arverésnek a most idézett 178., 179. §-ok ren-
delkezése ellenére hivatalb6l megsemmisitése legkevésbbé sem
vezethetd vissza a kikiildott szabdlytalan eljarasara, dijainak meg-
allapitdsa megtagadhat6 nem volt. (Kolozsvari kir. tabla4838/1904.sz.)

&
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151. A fenforgd. esetben a végrehajtds nem valamely 6rokos-

tars, hanem az orokhagyo ozvegye ellen foganatosittatott, a kinek

esetleges Ozvegyi haszonélvezeti vagy kozszerzeményl joga nem
tartozik az 6rokosodés atjian atharamlé jogok kozé; ha tehat a
lefoglalt vételi jog tobb oOrokostirsra osztatlanul kozosen szallott
at s ebben a végrehajtiast szenvedé oOzvegynek semmi Orokresze
nincs, egy Orokostars is jogositva van a tobbi orokostars meg-
hatalmazasa nélkiil is annak kimutatisa mellett, hogy a lefoglalt
vételi jog a végrehajtast szenvedettet meég részben sem illeti, nem-
csak a maga jutalékdra, hanem a lefoglalt egész kozos osztatlan
dologra nézve a végrehajtas alol felmentést kovetelni, vagyis igeny-
keresetet inditani. (Curia 1905. marczius 22. 1. G. 630. sz.)

=+

152. Az optk. 1467. §-dnak az elbirtoklasra vonatkozo szabalya
a kozvetlen jogszerz6re nem alkalmazhaté s azt csak a johiszem
harmadik szerzé érvényesitheti a maga javara. A torlési keresetekre
nézve ez hatdrozottan ki van mondva a trdts. 149. és 130. §§-aiban,
amelyek szerint azon esetben, ha a kereset azon személyek ellen
intéztetik csupan, kik a bekebelezés &ltal jogokat nyertek, mint a
jelen esetben, tehat az aitaluk nyert jogra harmadik személyek
jogokat nem szereztek, e szeméiyek ellen a kereseti jog csak az
optk. altaldnos hatdrozatai szerint tehat 30 év alatt éviil el s csak
oly személyek ellen érvényesithet6 harom év alatt a toriesi kereset,
kik id6kozben nyilvankonyvi jogokat nyertek. (Curia 1905. aprilis
17. 576/1904. sz.)

*

153. Sem. a torvény czélja nem kivanja, hogy az 1876 : XVI.
XVL t.-cz. 8. §-aban eldirt pecsételést a végrendelkez6 sajatkeziileg
végezze, sem a gyakorlati €let igenyeivel nem volna 0Osszecgyez-
tethetd, hogy az, aki barmi okndl fogva a pecsételést dnmaga nem
teljesitheti, magat megbizott altal ne helyettesittethesse. (Curia 1905.
aprilis 13. 4300. sz.)

R
154. Az utdajanlatot tevd az arverési koltseget csak annyiban

tartozik viselni, amennyiben az ut6ajanlat kovetkeztében megtartott
arverésen az utdajanlatot meghalado vételdrban azok fedezetet nem
taldlnak. (Budapesti kir. tdbla 1904. november 22. 9794. sz.)
*
155. Az a panasz, hogy a felebbezési birosag az 1878: VIII.
t.-cz. 4. §-dban foglalt jogszabalyt sértette meg azzal, hogy a
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hatralék tske utdn 3¢9/, kartalanitasi dijat itélt meg, mivel ezzel a

kamat meghaladja a 8¢/,-ot, mint a torvényben megengedett leg-

magasabb kamatot, alaptalan, mert a valodisagara nem vitas kote-
lezvény 2. pontjaban kikotott 3°/,-ig terjedé karpétlasi dij nem
kamat természetii, nem is évrél-évre jaro, hanem egyszer s min-
denkorra jar6 teljesitmény a kolcsoniigyletnek a kikotott 1d6 elotts
felbontasabél felmeriilhet6 Kkartérités fejében; kovetkezéskep ennek
megitélése nem iitkozik az idézett t.-cz. 4. §-anak 1ilto rendeike-
zésébe. (Curia 1905. aprilis 13. . G. 691. sz.)
H

156. A hazastarsak kozott a vagyoni viszonyok rendezese,
valamint a hazassagbol szarmazé kiskortd gyermekek elhelyezése
és tartdsa targyaban létrejott megallapodasokbol nem vonhato
kovetkeztetés arra, hogy felperes a hdazassagi €letkbzosseg vissza-
allitasat nem komoly szandékbol kérelmezte; de kiilonben 1s a
hazastarsak kozott létrejott oly megallapoddsok, melyek a hazassag
felbontasat czélozzak, joghatalylyal nem birnak. Az elvalt vetkes
nének a férj nevének viselése, ennek beleegyezésével sem enged-
heté6 meg. (Curia 1905. marczius 29. 1142. sz.)

R

157. Minthogy a végrendeletekben a kitagadas okaul felhozott
stkozodas, szitok, karomlas, fenyegetés hatdrozottan és kozelebbrol
megieldlve nincsen, a tanubizonyitis pedig eredmenyre nem veze-
tett, mert a tanuk vallomasaban emlitett tények és sérté kifejezések
hasznalata nem tekintheték a H. K. 1. r. 52. §-aban emlitett olyan
sulyos bantalmaknak, a melyek alapjan az orokhagyo a felperest
kitagadni jogositva lett voina, mert a felperes a serto kifejezeseket
nem az anyja jelenlétében haszndlta, az a koriilmény pedig, hogy

felperes az anyjat betegségében meg nem latogatta, a H. K. L. r.

idézett szakasza értelmében kitagadasi okotnem képez, annal kevesbbe,
mert a kihallgatott Sz. K.-né tanu vallotta, hogy akkor, mikor E. M.
a felperest az anyja betegségérél értesitette, a felperes maga is
labtorésben szenvedett és emiatt anyjat nem latogathatta meg;
minthogy tovabba a csatolt biiniigyi iratok szerint ugyan valo az,
hogy a biiniigyi elényomozas sordn a felperes azt vallotta, hogy
anyja hamisan eskiidott, de felperesnek ez a vallomasa vademe-
lésnek nem tekinthetd és olyan sulyos beszamitds ala es6 banta-
lomnak sem mindsithetd, a mely a H. K. 1. rész 52. §-aban emilitett
kitagadasi okul felhozhato lenne, mert tény, hogy a biiniigyi eljaras
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nem a felperes panaszdra, hanem hivatalbol tétetett folyamatba ¢s
a melynek soran a felperes azt is Kkijelentette, hogy az eljaras
folytatasat €s az anyja megbiintetesét nem kivanja.

Minthogy ezek szerint a végrendeletben felsorolt koriilmények
csak reszben nyertek bizonyitast, a bizonyitottak alapjan pedig a
felperes kitagadhaté nem volt, az els6birdsag iteletenek megvaltoz-
tatasa mellett, az Orokhagyo6 fiokvégrendeleteiben foglalt azt a ren-
delkezest, mely szerint felperes kitagadtatott, hatalyon kiviil helyezni
és ebbdl folydan az elsGbirdsagot a felperes koteles részére, vala-
mint a perkoltsegre nézve 1j hatdrozat hozatalara utasitani kellett.
(Curia 1905. marczius 29. 3119/904 P. sz., a szegedi kir. tadbla
itéleti indokainak helybenhagyasaval.) |

%

158. Valamely jog vagy kovetelés csak oly hatarok kozott
képezhetvén atruhazas targyat, a mily terjeaelemben azt maga az
~atruhazo jogosult érvenyesiteni, a mennyiben az engedmény utjan
atruhazott jog vagy kovetelés annak engedményezése elott egyez-
segileg leszallittatott vagy kisebb terjedelemre korlatoztatott, az erre
alapitott kitogas az engedményes ellen is sikerrel érvenyesithetd
s ezen mit sem valtoztat az, hogy az eredetileg érvényben volt jog
telekkonyvi bejegyzés altal biztositva volt s pedig nemcsak az itt
fennebb felhozottaknal fogva, hanem azért sem, mivel a telekkdnyvi
bejegyzes €s illetve az annak alapjan nyert zalogjog csakis érvé-
nyesen fenndlld kovetelés biztositasaul szolgalhat. (Curia 1905.
aprilis 17. (1. 705. sz.)

S _ :

159. Nincsen olyan jogszabaly, hogy részletfizetés kikdtése
~esetén, ha valamelyik részlet fizetése elmulasztatik, ezaltal a tor-
veny erejenel togva az ados a reszletfizetés kedvezmeényét elveszti ;
ha a- szerz6dd ielek akarata erre iranyul, ezt mindig kiilon egyez6
akarattal kikotni kell, mert ennek kikotése nélkiil a hitelezének
kovetelési joga mindig csak a lejart részre nézve kovetkezik be.
(Curia 1905. aprilis 4. 1. G. 687. sz.)

*®

160. Minthogy a toroltetni kért zalogjog, amint az a tkvi
bejegyzesbdl kitiinik, kozségi adora, tehat kozado-tartozasra vonat-
kozik, amely kozado-koveteles jogossaganak és fennallasanak az
elbiralasa az 1886 :XXIl. t.-cz. 139. §-a és az 1883 : XLIV. t.-cz.
ertelmében kozigazgatdsi utra tartozik; minthogy az 1889 : XXVIII.
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t-cz. 8. § 1. b) pontja szerint a kozado biztositasara bekebelezett
zalogjognak a torlését akar a kovetelés megsziinése, akar a teves

bekebelezés kovetkeztében az illetékes pénziigyigazgatosag rendell

el, amely hatdsadgnak a hatarozatdt az idézett torvény 12. §-a
szerint a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsdg, ennek a hataro-
zatat pedig az 1896:XXVI. t.-cz. 82. §-a szerint a kozigazgatasi
birdsdg jogosult feliilbirdlni; minthogy az utobb idezett torveny
18. §-a szerint a kozigazgatasi eljaras befejezése utan sem lehet a
torvény rendes 1itjan orvoslast keresni: a polgari birosagok a koz-
adok fennallasa tekintetében birdskodni nem illetékesek es igy azt
sem birdlhatjak el, hogy a kozadok biztositasara Kieszkozolt zalog-
jog fennal-e vagy megsziint-e ? (Szegedi kir. tabla 1904. deczem-
ber 30. 6233 sz.)

H

161. A végrehajtaték a végrehajtds elrendelésére vonatkozo
kérvényt a végrehajtast szenveddk ellen folyamatba tett Orokoso-
dési perben hozott két egybehangzé itélet alapjan adtak be. Oro-
kosodési perekben azonban az elsébirdsdg itéletet helybenhagyo
masodbirdsagi itélet ellen beadott felebbezés az itélet végrehajt-
hatosagat feifiiggeszti: mert az Orokdsddesi perben a vagyoni
marasztalds érvényesithetése, az o6rokosodési jog és hagyatck alla-
ganak a jogérvényes megallapithatdsatol fiigg; mibol folydan a
marasztalds onként megsziinik akkor, ha a jogositott drokosodesi
joga jogérvényesen meg nem allapittatik, vagy kimondatik a jog-
erés itéletben az, hogy a marasztalds targya az Orokhagyo hagya-
tékahoz nem ftartozik; az o©rokosodési perben az alsobirésagok
dltal megallapitott marasztalds tehat, természeténel togva felteteles
lévén, mint ilyen, nem esik az 1881:LIX. t.-cz. 43. §-anak a ren-
delkezése ald, a mely szerint két egybehangzo feltctlentil marasz-
talo itélet alapjan kielégitési végrehajtasnak helye van; mincliogva
a végrehajtatokat két egybehangz6 itélet alapjan beadott végrehajtas
elrendelése iranti kérelmiikkel elutasitani és az elrendelt é€s toga-
natositott végrehajtisi eljardst Osszes kovetkezmenyeivel egyiitt
hatalyon Kkiviil helyezni kellett. (Debreczem kir. tabla, 1904. decz.
22. 4283. sz.) )

162. Ha valonak vétetnék is az, hogy alperes a kiskortisaga
alaft alairt kereseti valton alapuld tartozasat az E) alatti kiilon ok-

iratban mar a nagykorisaganak elérése utan elismerte, ez a koriil-
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- meény csak arra adhat esetleg jogot felperesnek, hogy kovetelését
koztorvenyl tton érvényesithesse, de ez a kiilon okirat felperesnek
valtéi uton kovetelési jogot nem ad, mert ez a jog csak vaito
alapjan tamaszthato és pedig oly valté alapjan, amelyen alperesnek
mar a valtokotelezettség elvallaldsakor érvényesen elvallalhatott

valtonyilatkozata van reda vezetve. (Curia 1905. év marczius 17.
1189/1904. sz.)

®

163. Az atydnak a kiskori gyermekei vagyonanak kezeléséhez
es azon vagyon jovedelméhez valéo joga csak ama kotelezettség
teljesitese mellett lenne birdilag elismerhet6, ha ugyand kiskoru
gyermekeinek tartasat €s nevelését teljesitette volna. Minthogy azon-
ban felperes e kotelezettségének az atyai hatalomtél megfosztatasa
elottt 1dOben sem feleit meg s igy a mondott idészakra nézve ez
oknal fogva nem igényelheti a kovetelt jovedelemnek megfelel6
reszet es minthogy az 1901. februdr 5-én hozott drvaszéki hataro-
zattal telperestOl az atyai hatalom gyakorlasa s ezzel a kiskord
gyermekel vagyonanak kezelésehez valo jogosultsdga elvonatvan,
a mondott iddponttél kezdve felperes ezen oknal fogva a jii‘)veldel-
mekre 1genyt nem tarthat: a masodbirdsdag felperest keresetével
helyesen utasitotta el. (Curia 1904. november 9. 5335. sz.)

R

164. Nincs helye megallapitdsi keresetnek a tekintetben,.hogy |

a posta egy mar megsziint czég egyediili tulajdonosanak koteles-e
a czég reszere ¢Erkez6 postakiildeményeket kiszolgaltatni, mert
mindenki a postakiildemények tekintetében a dolog természeténél
fogva csak esetrdl-esetre valamely postakiildemény tényleges feladdsa
vagy tényleges megérkezése alapjan juthat jogviszonyba, amely
esetek barmelyikeben a feladonak, esetleg a czimzettnek nyilvan
mar modjaban all az, hogy megfelel6 teljesitést a maga titjan vagy
esetieg karteritést kovetelhessen. (Curia 1904. deczember ho  14-
G. 397. sz.)

s

165. Az 6r0khagyd nem Kkoteles végrendeletében azokat a
koriilmenyeket el6adni, amelyeknél fogva a sziikségorokost a kote-
les részre szoritja, ez a koteless€ég csak a kitagadas esetén all fenn.
Az osztrak polgari torvénykonyv 774. §-a értelmében a sziikség-

Orokos koteles részét egészen szabadon kell hagyni; minden azt

korlatozo feltétel vagy terhelés érvénytelen. A hazastars nem sziik-
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ségbrokos s igy a végrendeletet megtamadni nem jogosult. — A
végrendelet érvénytelenitésének kérdésében oly okok, amelyek csak

“az észrevételekben hozattak fel, elkésés okdbol nem vehetok figye-

lembe. (Curia 1905. februar 22. 8149/1903. sz.)
H

166. Az orokkagyo az Orokosnek tobb egymasutan kovetkezo
utoorokost is jelolhet ki, de a késdbbi sorrendben kijelolt uto-
orokos az Orokséget csak abban az esetben szerzi meg, ha az
el6tte megnevezett utéorokos vagy ut6orokosok az  utdédroklésbol
kiesnek. Az utoorokos az orokséget nem az 6rdkhagyo elhalalozasa
idejében, hanem csakis azon feltétel beallta eseteben szerzi meg, -
amelynek bekovetkeztétol tétetett fiiggdvé az utoéOrokles beallta. —
Az orokhagyo végrendeletében a Iétesiteni Kkivant alapitvanynak
czéljat és jogi személyiségét meg nem jeldlvén, a vegrendelet ezen
rendelkezése hatarozatlansaganal fogva hatdlyba nem léphet. (Curia
1905. marczius 2. 7479/1904. sz. |

*x

167. Egymagéaban abbdl a koriilménybdl, hogy a torveénytelen
oyermek anyja, a gyermek sziiletése utan férjhez ment, a ferjnek
erre vonatkozo kifejezett akaratkijelentése nelkiil, nevezetesen az
1894. évi XXXIII. t.-cz. 41. §-aban el6irt modon valo sajatjanak
elismerés nélkiil, a torvénytelen gyermeknek utOhazassag altal valo
torvényesitése be nem kovetkezik. (Curia 1904. szeptember 23.

G. 174, sz.)

I

168. Ha a torvénytelen gyermeket maga az anya tartja el, amint
az a tartasi igényt, még kiskortisaga esetében is, sajat szemeélye-
ben jogosult perrel érvényesiteni, ugy az eme tartasi igény feldl
peren Kiviil is rendelkezhetik; mib6l kovetkezik, hogy amernyiben
a kiskorti anya a tartasi igény felett egyezséget kotott, ez egyez-
ség vele szemben gyamhatosagi jovahagyas nélkiil is érvényes leéven,
az erre szOlo egyezséget sajat személyében megtamadni nem jogosult,
mialtal azonban, ha a torvénytelen gyermek tartdsra szorul, ennek
a természetes atydval szemben ez irant torvényen alapuld igenye
érintve nincs. (Curia 1904. oktober 15. 1. G. 241. sz.)

*

169. Ha a torvénytelen gyermek tartdsa irdnt az anya és a
természetes apa kozt 1étrejott egyezséget a gyamhatosag jova nem
hagyta, az a gyermeket nem Koti, s ha az anya a gyermeket nem
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tartja el, a gyamhatosdg hatask6rébe tartozik az, hogy a torvény-
telen gyermek tartasi igényének a természetes apa ellen érvényesi-
tese irant intézkedjék, s az daltala kirendelt gondnok a tartasdij
crvenyesitésére jogosuit. (Curia 1904. szeptember 23. G. 230. sz.)

Ado- és illetekiigyek.

(A m. kir. kozigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

170. Az 1894 : XVI. torvényczikknek 98—106. §-ai, melyek
az 1868 : LIV. torvényczikk 579—581. §-ainak helyébe léptek, az
orokosodest es hagyomanyi bizonyitvany kiadasara vonatkozo6 rendel-
kezeseket foglaljak magukban. Mar magdban véve az a koriilmény,
hogy az idezett §-ok a X. fejezetben kiilon és a hagyaték targya-
lasardl szoldé VI. fejezettdl elkiilonitve foglaltattak ~ Ossze, nem-
kiilonben az idezett torvényczikk 99. §-anak az a rendelkezése, mely
szerint az a) €s b) pontokban megszabott feltételeknek igazoldsa
eseteben, ha az Orokség targyai kozott ingatlanok is vannak és az
idezett torvényczikk 2. §-dban az ©6rokdsodési eljards hivatalbol
valo meginditasara nézve felsorolt eseteknek egyike se forog fenn:
~az Orokos, vagy a hivatalos eljards nélkiil kiegyezett orokostarsak,
az illetekes jarasbir6sagtol kérhetik az 6rokosodési bizonyitvanynak
kiadasat, igazoljdk azt, hogy az 6rokosodési bizonyitvany kiadasa
és az ezzel kapcsolatos eljirds hagyatéki targyalasnak nem tekint-
hetd, minek kovetkeztében az ily orokosodési bizonyitvany kiada-

sanak eseteben, az illeték eléviilésére vonatkoz6 kérdésnek eldén--

tesenel, azok a torveényes intézkedések veenddk iranyadokul, a
melyek a birdi targyalast nem igényl6 hagyatékok utian jaro illeté-
kekre nézve fennallanak. Az 1883 : XLIV. torvényczikk 90. §-anak
1. ¢) pontja pedig csupan a birdilag targyalt hagyatékokra nézve
szabja meg-az eléviilési idének kezdetét attol a naptél, a melyen

‘a hagyatéki eljaras befejeztetett s ilyképen a hagyatéki targyalast

nem igenylé hagyatékoknal az idézett torvényszakasz 1. d) pontja
veendo alkalmazasba, {. 1. ezekre vonatkozolag az illetékek eléviilnek,

ha nem vettetnek ki 5 év alatt attél a naptdl szdmitva, a melyen
a halaleset beallott. (16342/904. P. sz.)

R S
171. Az 1883 : XLIV. térvényczikk 12. §-dnak a) pontja szerint
a hazbéradonal az adokivetésnek alapjaul a harom évi kivetési
idoszak elsG evet megel6z6 évre, — az 1868 : XXII. torvényczikk
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3., 4. és 18. §8§-ai, valamint az 1870 :LL torvényczikk 2. §-a és
az 1873 : VI. torvényczikk 2. §-a értelmeben megallapitott — hazber-

' jovedelem szolgal. Ezen az alapon a hazberadonak kivetese, az

idézett torveényczikk 11. §-a 3. @) pontja ertelmeben harom év tarta-
mara vald érvénynyel eszkozoltetik. A torvényszeriileg 3 évre j0g-
er6sen kivetett hazbérado az adofizetési 1d6szakon beliil netalan
mutatkozé hdazbérhullamzasok czimeén sem nem emelhetd, se pedig
le nem szallithatd s az ilyen koriilmény az arra hivatott hatdésagok
altal, csupan a jové adofizetési iddszakra vonatkozo adokivetésnéls
veendo figyelembe. (18615/1904. P. sz.)
| . B

172. A kir. dllamkincstar joga az illetékhez nem a koltseg-
vetési torvényeken, hanem az 1868 : XXIII. t.-cz. altal torvenyesitett
szabalyokon és ezeket modositdo vagy potlo késObbr torvenyeken
alapszik. A koltségvetési torvény csak felhataimazast ad a kormany-
nak, hogy az allamkincstar jogat gyakorolja, vagyis az illetékeket
beszedhesse és felhasznalhassa. Ebb6l 6nként kovetkezik, hogy a
koltségvetési torvény hatdlyanak megsziintével nem az dllamkincs-
tarnak joga, hanem csak a kormanynak ezen jog gyakorlasara
valo felhatalmazasa szlinik meg és hogy ujabb felhatalmazasi tor-
vény alapjan a kormany azon illetékeket beszedniis telhatalmazva
van, melyek oly idében (ex lex) keletkeztek, mikor a korabbi koltseg-
vetési torvények mar hatdlyukat vesztették és tjabb koltségvetési
torvény még nem volt. (15976/1904. P. sz.)

G |

173. A vagyonkezelés kizarolag az iigyvedi foglalkozas korebe
esd teendének nem tekinthet6 s ennélfogva az azzal megbizott
ligyvéd a vagyonkezeléstél huzott dij €s jovedelem utan Kkiilon
rovando meg lII. osztalya kereseti adoval. (9859/1904. P. sz.)

*x

174. Czégek IIl. osztdlyu kereseti adoja az 1881 : XLIV. t.-cz.
12. §. 2. b) pontja alapjidn akkor is az lizlet megsziinésetol kezdve
torlendd, ha a czég a kereskedelmi czégjegyzékben a czég meg-
szlinése utdn toroltetett. (7224/1904. P. sz.)

s

175. Hazaknal az alland6 adomentesség nem a bejelentes
idejét6l, hanem att6él az id6t6l szamitando, a mikor azok az allando
mentesség czéljaira haszndlatba vétetnek. (9181/1904. P. sz.)

. _
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176. Az el6z8 birtokvaltozas kozelsége czimén illetekleenge-
désnek az 1887 :XLV. t.-cz. 1. §nak c) pontja €rtelmében altala-
ban az egyenes dgbeli rokonok kozott €s enneliogva a torvénytelen
gyermek és anyjanak atyja kozott 1étesiilt Vagyonatruhazasoknal IS
helye van. (2108/1904. P. sz.)

177. Thulterhelt hagyatéki eseteben a hagyomanyok a 4%/10%
illeték ala esé hagyateki adossagokhoz hozza nem {ithetok.
“(719/904. P. sz.)

K

178. Aki hagyatékbol vasarol s az adasvevesi szerzodést 8
nap alatt a hagyatéki birosagnal bemutatja : birsaggal nem sujthato.
(28492/903. P. sz.) '

3

179. Okirati bélyeg kiszamitasanal, az okiratban kikotott kolt-
ségitalany figyelembe nem johet. (29374/903. P. SZ.)

R

180. Kamattérités a helyteleniil ki_szabott felemelt ille_tékek
utdn is jar. (234/904. P. sz.) ' '

Ministeri rendele‘tek.

Az Orszagos Kdzponti Hitelszovetkezet dltal az 1898. evi
XXIII. t.-cz. 70—75. §-ai alapjan 200, 1000 €s 5000 koronas czim-
letekben kibocsatott, 41/,9/,-al kamatozo kotvények az idezett tor-
vényczikk 74. §-anak rendelkezéseihez képest az 1897 : XXXIIL
t.-cz. 22. §-aban felsorolt dsszes befektetési czélokra elfogadandok,
vagyis az 1898. évi XXIII. t.-cz. 74. §-a értelmében, tehat mar a
torvény erejénél fogva ovadékképesek. (12331/1905. I. M. szamu
igazsagiigyministeri rendelet.) '

.

A vagbeszterczei kir. jarasbirosag sajat teriiletere 1909.
évi majus ho 1. napjatol kezdve, telekkdnyvi iigyekben biro1 hatas-
korrel ruhaztatott fel. (8721/1905. 1. M. szamu 1gazsagugym1mster1
rendelet.)
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A telekkdnyvi betétszerkesztd munkalatok foganatba vétele
a kirdlyhelmeczi és a munkdcsi kir. jardsbir6sag mint telekkonyvi
hatosag teruletere neézve elrendeltetett. (10119/1904. és 10120/1903.
[. M. sz.)

K

A telekkonyvi betétek szerkesztése és a telekkOonyv
atalakitasa oly esetben, a mikor a telekkonyv szerint tobbek
kozOs ingatlana fejében a birtokrendezés alkalmaval a tulaj-
donostarsak részére elkiilonitett teriileteket osztottak ki. Tekin-
tettel arra, hogy a birtokkozosségnek a birtokrendezd eljaras soran
tortént megsziinteteése a tulajdon kozosségének megsziintetéset 1s vonja
maga utan : a kir. igazsagiigyminister kijelentette, hogy a telekkonyvi
hatdsagok a telekkonyv atalakitdsa, a betétszerkeszt6 bizottsagok pedig
a telekkonyv, atalakitasaval egybekotott betétszerkesztés alkalmaval
nem jarnak el szabalyszerfien, ha a telekkdnyv szerint fennallo tulaj-
donkozosséget a birtokrendezés altal megsziintetett birtokkozosseg
daczara az atalakitott telekkdbnyvben tovabbra is fentartjak, vagy ha a
tulajdonk6zosség megsziintetése czéljabol az 1891 : XVIL. t.-cz. 13.
§-anak b) pontjaban koriilirt, nem mindenkor eredmenyhez vezetd és
kiilonben is mas esetre vonatkozo eljarast veszik alkalmazasba az
oly ingatlan tekintetében, a mely a telekkOnyvi allds szerint tob-
beknek osztatlan tulajdona, de a melybdl jard illetményeiket a
birtokrendezéskor a tarstulajdonosok kiilon-kiilon (esetleg mas
birtokaikkal egyesitve) kaptdk; mert ugy az 1893. ¢vi 19.065.
szamti betétszerkeszt6é Utasitds 162. §-a, mint az 1893. évi24.366
szamu rendelet 103—113. §-ai érintetleniil hagytdk az 1869. evl
2579. szamu atalakitdsi Szabalyrendelet 7. § f) pontjat, ennek
értelmében pedig, ha a tarstulajdonosok (az osztalytarsak vagy
jogutodaik) a neviikre irt, illetve tényleges birtoklas alapjan neviikre
irando kozos birtokot felosztottdk és az egyéni kihasitas is ehhez
képest tortént; a rajuk esé tagilletmény kiilon lapra lejegyezheto.
Onként értetik, hogy a birtokkdzosség megsziinte a tulajdonjogot
egyébként nem érintheti és hogy a telekkdnyv atalakitasara €s a
telekkonyvi betétek szerkesztésére nézve kiilonben az altalanos
szabalyok szerint, nevezetesen az atvezetendd terhek tekinteteben

 az atalakitasi Szabadlyrendelet 7. § f) pontia s 11. §-a és a betet-

szerkesztd Utasitds 138. s 159. §-ai szerint kell eljarni. (9075/1905.
I. M. sz.)
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Szemle.

A magyarorszagi kir. kézjegyzOk orsmgos egyesiile-
téenek kozponti bizottsaga f. évi marczius hé 30-an tartott iilesen,
tobbrendbeli segélyezési és tagsagi iigy elintézése utan, Zimanyi
Alajos elnok inditvanydra elhatarozta, hogy az egyesiilet a kozsegi
¢s korjegyzék maganmunkalataira vonatkozolag az 1904. évi XIL
t.-cz. 12. §-a alapjan kibocsatott és a kozjegyzdi karra sulyos serel-
meket magaban foglalo beliigyministeri korrendelet €és az annak
alapjan alkotott torvenyhatosagi szabalyrendeletek ellen telterjesz-
tést intéz az igazsagiigyi kormanyhoz ezen sérelmek orvoslasa
végett. A felterjesztésnek az egyesiilethez beérkezett adatok és az
elndk altal el6keszitett tervezet alapul vétele mellett leends vegleges
megszovegezésére €s ennek megtorténtével targyalas vegett leendo
bemutatasara albizottsag kiildetett ki.

e
Adat a kozségi jegyz6k maganmunkalatainak kérdé-
sehez. A kunszentmiklosi kir. jarasbirosag mint telekkdnyvi hatosag

1135/905. szamu vegzése a kovetkezd megjegyzeést tarfalmazza a
kozségi jegyz6 keze alol kikeriilt maganmunkalatokrol : , Rendkiviil

feltiind volt a birdsag el6tt, hogy a teliesen egy jogligyletet képezd
vetelek miért lettek harom szerzddésbe elkiilonitve ¢és a zalogjog
torlése is két kérvénybe foglalva s a négy kérvény felesleges 57
K 55 fill. bélyege és munkadija mi okbdl nem lett megtakaritva ?*

S

A kir. Curia -sorra utasitja vissza a képviseldvalasztasi

petitiokat a kozjegyzdi tanusitvany szabalytalansdga miatt. Legutébb

ismet két olyan esetben, melyekre nézve az eddigi gyakorlatban
praecedens még fel nem meriilt. Nevezetesen a Sandor Janos
marosvasarhelyl mandatuma ellen benyujtott petitiot azért, mert a
koziegyz0 a kérvényezOk alairasainak hitelesitésénél nem emlitette
meg a zaradékban, hogy az aldirokat személyesen ismeri vagy mi
modon szerzett maganak meggy6z6dést személyazonossagukrol s
igy a hitelesites nem felel meg az 1886: VIL. t.-cz. 27. §-a kovetel-
ményeinek. A Buza Barna ujhelyi mandatuma ellen benyujtott
petitiot pedig azért, mert a kozjegyz6 ugyanazon hitelesitési zara-
dekban, a kérvenyezOk alairasat hitelesitve, személyazonossaguk
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megallapitasanal két tanura hivatkozott, a valasztasi névjegyzekben
felvett hasonnevii valasztokkal valo azonossagukat pedig kozvetlen
fudomasa alapjan tanusitotta.

Hivatkozunk a lapunk f. évi 3. szdmaban megjelent czikkre,
mely mindkét kérdést, mint esetleg felmeriilhetdt, felveti, s ugyan-
arra a conclusiéra jut, melyet most a kir. Curia hatarozataiban
tényleg ki is jelentett. Lapunk legkdzelebbi szdmaban a kérdéses

hatdrozatokat kimeritéen fogjuk kozolni.
e

Az allami anyakonyvekrdél szold 1894 : XXXIIL. t.-czikket
modosité 1904 : XXXVI. t.-czikknek folyé <€vi julius ho 1-€re ter-
vezett életbeléptetése a 44050/1905. B. M. szamu beliigyminister:
korrendelet szerint ,az igazsagiigyministerrel tortént djabb meg-
allapodas folytan, tekintettel a kormanyvalsag megoldatlan voltara,
egyeldre elmarad®.

Kultold.

A franczia képviseléhazban Ruau foldmivelésiigyi minister
torvényjavaslatot nyujtott be a meg nem terhelheté és vegrehajtas
ald nem vonhatd csaldadi parasztbirtokok felallitasarol es fentartasa-
r6l. (Projet de loi sur la constitution et la conservation du bien de
famille insaisissable.) A felallitishoz sziikséges egy, kizardlag egy
csalad altal lakott tehermentes hdaz és ahhoz tartozo vagy szom-
szédos fold, legfeljebb 8000 F. értékben. Felallithato hazastarsak
altal gyermekeik, nagysziil6k altal unokaik, torvényes gyermekek
nélkiili egyének altal torvényesitett vagy drokbefogadott gyermekeik
javara, olykép, hogy a mindenkori birtokos rendelkezési joga ugy
€16k kozott, mint halala esetére a torzsOrok6sok javara korlatozva
van. A feldllitas kozjegyzé altal felveendd okiratban torténik, ket
honapon keresztiil nyilvanosan kozzeteendo s ennek megtorténtevel
a békebiro altal a telekkonyvbe bevezetendd, mirél a kozjegyzd
értesitendS. A két honapi hirdetményi hataridé alatt esetleges hite-
lez6k -jogaikat érvényesithetik, ennek elteltevel azonban zalogjogi
bejegyzésnek tobbé helye nincs, még ha az akkori birtokos csddbe
1s jut. ' A

Ezen javaslattal, ha térvény erejére emelkedik, Francziaorszag
is megalkotta homestead-torvényét.

S
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Az osztrak legfelsébb torvényszék kimondotta, hogy az
1871. julius 25-iki torvény azon rendelkezése, mely szerint hazas-
tarsak kozott kotott vételi- és kolcsoniigyletek érvényességéhez
kozjegyz6i okirat sziikséges, az esetben is valtozatlanul fennall,
ha a szobanforgd figylet egyik vagy masik héazastars részérél, a
kereskedelmi torvény érteimében, kereskedelmi iigyletet képez és
¢z alapon a Kkereskedelmi {izletet folytatott és csddbe keriilt né
csodtomege ellen egy, nem kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcson- és
vetelligylet alapjan tamasztott keresetével a férjet, mindkét also-
birosagi itélet megvaltoztatasaval, elutasitotta.

e

nRegyes czelokra® val6 végrendelkezés (,auf gute Zwecke*)
az osztrak legfels6bb torvényszéknek 1904. november 30-rél kelt
hatarozata szerint, érvényes Orokosnevezést foglal magaban és a
politikal hatésagok feladata a vonatkozdé intézmények megijelolése,

melyeknek a hagyatéki vagyon, ezen végrendelkezés alapjan, alapit-
vanyokként jut.
K

Csaladi sirbolt a toulouse-i torvényszék itélete szerint nem
tartozik a végrendeleti 6rokosokre szdlld hagyatékhoz, hanem azzal
szemben az intestat 0rokosodés szabalyai alkalmazandok az esetben
is, ha az egész orokségrol végrendelet intézkedik. A csaladi sirbolt
tulajdona kiilonds természetli, a sirbolt forgalmon kiviili dolog,
mely egyoldalu végrendeleti intézkedéssel at nem ruhazhaté, hanem

az Orokhagyo személyisegének folytatdi, a csaladot képviseld ver—'

rokonok szamara van szanva.

Jogirodélom.

a) Folydiratok.

Jogtudomanyi Ko6zlony. 1905. évi 10. sz.: Dr. Ddvid Istvdn :
Az utoordokosodés a Tervezetben. Dr. Holitscher Szigfrid: A koz-
segi jegyzlOk felel6ssége ugynevezett maganmunkalataikért. 18. sz.:
Dr. Engel Aurél: Kozgyiilési részvényletétel hatarideje.

A Jog. 1905. €vi 11. sz.: Dr. Bekker Istvdn: A hagyatéki

ingatlanok ertékének megallapitasa. 13. sz.: Dr. Hajos Béla Odon :
Jogilletéki sérelmek az 6rokosodési eljarasban. 14. sz.: Dr. Elek

pela : Az 6rokosodési eljaras felfiiggesztése. 17. sz. : Kubinyi Jdnos :

145

A nyilvankonyvi bejegyzések teljesitése. 18. sz.: Rojcsek Sandor:
A betétszerkesztésrdl. Ellenberger Lajos : Ugyanarrol. 20. sz.: Zador
Mor: A jelzalogkolcsonok atvaltoztatasanal fennallo dllando bélyeg- €s
illeték-kedvezmenyrol.

Ugyvédek Lapja. 1905. évi 13. sz.: Dr. Konig Ferencz:
Osztalyra bocsatas.

Magyar Jogdaszujsag. 1905, évi 7. sz.: Dr. Engel Zsigmond :
A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek viszonyai a Tervezetben.
8. sz.: Dr. Kun Béla: Az 6roklési jog reformjahoz. Dr. Teleki
Damel. Valtojogi cselekmények teljesitése az exterritoriumon.
Jogallam. 1905. évi IV. sz.: Polldk Illés: Az tigyvedseg
jovoie.. | |

Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit
in Oesterreich. 1905. évi 2. sz.: Dr. R. Muhri: Uber Nachlass-
inventuren auf dem Lande. 4. sz.: Franz Janisch: Das Intestat-
erbrecht der Ehegatten in Volksempfindung und Gesetz. 6. sz.:
Dr. Rieisch : Das Executionsverfahren und die Notare., 16. sz.:
Dr. R. Granitsch : Zur Reform des Eherechtes. 19. sz.: Dr. August
Brunner: Reformbestrebungen auf dem Gebiete des italienischen
und franzosischen Eherechtes. |

b) Koényvek.
Agoston Péter: A magyar zalogjog torténete. Budapest.

- Politzer Zsigmondnal. Ara 2 K.

Szab6 Lajos: Mintatar. Csikszentmarton. Szerzonel. Ara 3 K.
Zachar Gyula: Magdnjogi tanulmanyok az igényper kere-
tében. Budapest. Politzer Zsigmondnal. Ara 6 K.




