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A kir. kbzjegyz6 tanusitvanya a kir. Curia
' ~ joggyakorlataban.

A m. kir. Curia az orsz. képviselévalasztasok feletti biras-
kodasrol sz6lé6 1899 : XV. t.-czikk 21. §-ara valo hivatkozassal
t6bb esetben kovetkezetesen részint hivatalbol, részint kifogas folytan
visszautasitotta a valasztds érvénytelenitését targyazo kérvényt abban
az esetben, amikor a kérvényezOknek a kérdéses valasztasra ervenyes
valasztéi néviegyzékben valo azonossiga a kir. kozjegyzo oly
tanusitvaryaval igazoltatott, — amely szerint ezt a kérdéses
koriilményt a kir. kozjegyz6 nem kozvetlen tudomdsabol, de
személyazonossagi tanuk alkalmazésaval allapitotta meg, — masszoval
a Curia felfogasa szerint az 1899. évi XV. t.-czikk 21. §-anak
masodik bekezdésében foglalt s a kérvényezéknek a valasztoi nev-
jegyzékben foglalt valasztoval valo azonossagarol szolo kozjegyzoi
tanusitvany azonossagi tanuk alkalmazasaval ki nem allithato, illetve
ily alakban a felhivott torvényszakasznak meg nem felel; még pedig
meg nem felel még akkor sem, ha az azonossagi tanuk csak a névala-
iras hitelesitésénél ugyanazon torvényczikk 25. §-a alapjan alkalmaz-
tatnak : mert a kérdéses azonossdgot -a kir. kozjegyzo a torveny
viligos értelme, szovege, a szavak kozonséges értelménél fogva
csak kozvetlen ismeretén alapuld legjobb tudomdsa alapjan tanusit-
hatja, mert ezen 1ij hatiskorében nem jarhat el a kir. kozjegyzo a
kozjegyz6i torvény alakszerliségei szerint, mivel €z esetben nincs
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sz6 oly tény tanusitdsarol, melyet a kozjegyzé sajat tudomasabdl
ismerhetne, mert a kozjegyzGi torvény tiizetesen (taxative) hatarozza
meg a tanusitvidny felvehetésének eseteit s ezek koz€ a kérdesben
forg6 eset nem tartozik, mert a Curia az azonossagi tanuk alkal-
mazdsa esetén ezekben semmi garantidt nem lat, amennyiben

allitasukért mi feleldsséggel sem tartoznak, mert ez esetben a koz-

iegyz0i torvénynek sem+103., sem 70. §-a nem alkalmazhato, mert

az 1899:XV. t.-czikk nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a

kozjegyz6 ezen tanusitvany kiallitisanal is az 1874 :XXXV. t-czikk
szerint tartoznék eljarni. (226/902, 316/902, 7 /903, 38/905 30/905.
cur. bir. sz. hatarozatok)

Megiegyzem, hogy az eddig 1smertetett curiai hatarozatok
arr0l tesznek bizonysagot, miként az eljard kir. kozjegyzOk a kiadott
tanusitvanyban csak azt tanusitottak, hogy eldttiik az altaluk
alkalmazott azonossagi tanuk a kérvényezdkmek a nevlegyzekben
foglalt valasztokkal valé azonossagat igazoltak.

Egészen elter6 azonban ett6l a kovetkezo, altalam hasznalt, de
végeredményében ugyanazon sorsra jutott hitelesitcsi zaradék.

Az 1899, évi XV. t-czikk 25. §-a értelmében a kérvényezok
a kerveny els6é példanyat alairni s alairasatkat koqegyzoﬂeg vagy
bir6ilag hitelesittetni tartoznak.

Ez az egyik kozjegyz6i functio, az egyik tanusitvany.

' Ugya‘naion' torvényczikk 21. §-anak masodik bekezdése
értelmében pedig a kérvényez6knek a nev]egyzekben val6 vélasztoval
val6 azonossdga a kozségi eldljarosag vagy kir. koz, egyzo tanu-

-sitvanyaval igazolando.

Ez a masodik kozjegyzoi fL‘lﬂCth 2 mésodik tanusitvany.
. Az elsé tanusitvany az 1874 : XXXV. t.-cz. 92. §-a alapjan,
mint a ,névaldirdsok hitelesitése”, a masodik ellenben, mint tény
b1zor1y1tasa az 1874 : XXXV. t.-czikk 97. §-a értelmében veendd fel.
De az eljaras egyszeriisitése végett a két tanusitvany felvétele egy
jegyzOkonyvbe is foglalhaté, a megjelent felek az irdnt keresven
meg az iigykodo kir. kozjegyzot, hogy a felmutatott kérvényen ala-

irasaikat hitelesitse * (25. §) s azutan, hogy a nala kozjegyz6i ,'
letétben levd névjegyzekben foglalt valasztokkal valo azonossagukat

tanusitsa (21. §).

Ezen megkereses folytan — nem ismervén a feleket — mindenek-
el6tt azonossagi tanukat alkalmaztam s a kOZ]ngZOI torvény 70. §-a
alapjan ekként kotelességszeriileg meggy6z0dést szereztem arrol,
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hogy a nalam megjelent felek téenyleg azonosak az illetd néven
jelentkezdkkel. .

Ennek megtorténte utdn a felek a keérvenyt el6ttem alairvan,
attértem masodik feladatomra, a 21. §-beli ténybizonyitisra, €és az
1905. évre érvényes s ndlam hivatalos Orizetemben 1év6 valasztoi
néviegyzék kiemelésével — minden egyes felet — az azonossagi
tanuk kikérdezése mellett, a valaszt61i névijegyzék vonatkoz6 hason-
nevii valasztojaval, ,azonositottam®, vagyis kikérdeztem a nevjegyzeék
minden egyes rovatdra nézve, t. i. csaladi s melléknevére, foglal-
kozdsara, lakhelyére, a valasztéi jogosultsdg alapjara s életkorara
nézve s miutdn mindezen adatok a fél s a tanuk bemondéasaval
egyeztek €s az egesz valasztéi névjegyzek mas hasonnevil valasztot
fel nem tiintetett, ezek alapjan azutdn kiallitottam a mdsodik tanu-
sitvanyt, amelyért a feleldsseget mindenkivel szemben s mindeniitt
kotelességszerfien elvallalom.

A Kkétféle, egészen kiilonboz6 természetli tanusitvanyt magaban
foglalo zaradékom tehat szordl-szora igy hangzott:

,Az 4ltalam a mai alulirt napon tigyszam alatt felvett jegyzo-
konyv alapjan tanusitom, hogy A., B., C. stb. (csalad- és meliéknév,
foglalkozas és lakas), kiknek szemelyazonossagat X. €s Y. (csalad-,
melléknév, foglalkozas és lakohely szerinti megjelolés) altalam szemé-
lyesen ismert azonossagi tanuk igazoltak, a jelen kérvenyt elottem -
sajatkeziileg aldirtak és miutdn meggy6z4dtem a most felsorolt
feleknek a ndlam letétben kezelt 1905. évre szOlo satoraljaujhelyi
valasztokeriilet orszdggyiilési képviseldvalasztok allando névijegyzéke
vonatkoz6 sorszamai alatt felsorolt valasztokkal valé azonossagarol,
kiilon tanusitom egyuttal azt is, hogy az 1. alatti N. N. azonos
a satoraljaujhelyi valasztokeriilethez tartozé . . . . kodzség 17. tizen-
hét sorszdmii valasztojaval stb. Kelet, aldirds, hiv. pecsét.

Az eléadottakbdl nyilvanvald, hogy az altalam haszndlt zdradék
¢s az. idézett curiai hatarozatok alap]aul szolgalt zaradékok kozt
lenyeges kiillonbség van.

Az utobbiakban a kervényezdknek a nev;egyzékbell valasz-
tokkal val6 azonossaganak 1gazolasara alkalmaztatnak azonossagi
tanuk és a kir. kozjegyz6 az azonossagi tanuk e részbeni kijelen-
t€seit tanusitja, masszéval nem a kir. kozjegyzl sajat szemelyeben
hanem a tanuk 1gazol]ak a kérdeses azonossagot.

Az én eljarasombol kifolyé zaradék szerint ellenben elso-
sorban s egyediil a 'névaldirds tanusitasa végett alkalmaztatnak az
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azonossagi tanuk, s csak miutdn mar a névalairok szemelyazonos-

sdgarol torvényszerint meggy6z6dést szereztem, kovetkezik a masik

azonossagnak, t. i. a valaszté és kérvényez6 személyazonossaganak

- sajat személyemben valo tanusitdsa, masszoval nem az alkalmazott
azonossagi tanuk bizonyitanak, hanem én, az eljart kir. kozjegyzo

bizonyitom ezt az azonossdgot, még pedig az alapul szolgalo nev-

- jegyzék attanulmanyozasa, a felek s az azonossagi tanuk kiker-

dezése alapjan. _
SzembeszOk6 ez a kulonbseg, a Curia ennek daczara az én

esetemben is, bar nem hivatalbol, de kitogas alap]an a 6b. § értel-

mében és a 67. § teljes figyelmen kiviil hagyasaval a kovetkezo
megokoldssal utasitotta vissza a kervenyt: |

JBar vitan kiviil all, hogy a kir. kdzjegyz6 a sajat tapasztalatal

tudomasdnak mi moédon vald szerzését a hitelesitési zaradékban
feltiintetni nem tartozik, de minthogy a fent ismertetett hitelesitési
zaradékbol kitiinik, hogy a kir. kozjegyz6 az alairdsok hitelesitésekor

az alairOkat személyesen nem ismerte és minthogy ennek daczéara

a valasztokkal valo azonossagrol ugyanakkor az alairasok hitelesite-
sével egyfolytaban kidllitott tanusitvanydnak alapjaul szolgalé meg-

oyOzO0désének mily alapon valo keletkezeset fel nem tiintette, okszerlien

kovetkezik, hogy a kérvényezoknek a valasztokkal valo személy-

azonossagara vonatkozo tanusitvanya is az azonossagi tanuk iga-

zoldsan alapszik, minthogy pedig a 21. § rendelkezesebol ketseg-

telen (?) hogy a kir. kozjegyz6 tanusitvinyanak a sajat tapasztalati.

tudomasan kell alapulnia, a fent jeldlt hitelesitési zaradék pedig e
kivanalmaknak meg nem felel, a 21. §-ra alapitott kifogas kovet-
keztében a kervenyt vissza kellett utasitani.”

 Tehat nincs kiilonbség a Curia felfogdsa szerint a fentebb

ismertetett kétféle zaradék kozt, mihelyt a kir. kozjegyz0 szeme-

lyében a bizonyitas alapjaul szolgaléo tudomas nem kozvetlen, hanem-
mint nalam volt, a néviegyzék attanulmanyozdsa, a felek s a tanuk

kikérdezése altal kozvetett akkor mar a kir. koz egyzo tanusitvanya

nem elegendo. |
e *' *

A kérdés torténeti el6zményeinek 1smertetese utan attérek a

orvény, az 1899. XV. t-cz. 21. §-dnak masodik - bekezdésében

foglalt kozjegyz6i tanusitvany lényegének és kellékeinek, valamlnt

a kozlegyzm torveny Idevonatkozo részének meltatasara. '
*
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[d6t s munkat nem kimélve, a legszorgosabban attanulma-
nyoztam nemcsak az 1899. évi XV. t.-czikket, hanem annak 0sz-
szes eldmunkalatait és a vonatkozé torvényjavaslat indokolasat es
constatilom, hogy sem magaban a torvény szovegében, sem annak
elémunkalataiban sehol egy arva sz6 sincs arrol, hogy a kir. koz-
jegyz6 kérdéses tanusitvanya csakis kizarolag kozvetlen tudomasa
alapjan adhato ki, és sehol egy sz0 sincs arrol, hogy a kir. kozjegyzo
ezen 4j hataskorében ne a kozjegyzdi torveny alakszeriisegei szerint
jarjon el. Ez oly tény, melyet elvitatni nem lehet.

Mar most mi kovetkezik ebbol? .

Miutan az 1j torvény az uj hatdskdrre nézve semmi neven
nevezendd korlatozo vagy alaki intézkedéseket elé nem ir, a Kir.
kozjegyzé az alakszerliségek szempontjdbol més torvényre, mint a
szervezeti alaptorvényére nem tadmaszkodhatik és mas torvény sze-
rint el sem jarhat. Az 1899. évi XV. t.-cz. 1uj hataskort biztosit a
kir. kozjegyzOnek, masszoval a ténybizonyitas egy 1] fajat allapitja
meg, anélkiil, hogy egy arva szoval kozelebbrdl koriilirna, hogy az

1j tanusitvany milyen alapon allittassck Ki.

Ketségtelen s minden vitan feliil all, hogy ily esetben a Kkir.
kisziegyz6, hacsak nem creal maganak torvényen kiviil ij alakisago-
kat, helyesen, szabalyosan €s torvényesen csak a koOzjegyzol tor-
venyt alkalmazhat]a Mert a torvényhozo hallgatasaval kétségteleniil
azt jelzi, hogy az 1j tanusitvany kiallitisa s kellekei tekintetében
nem latja sziikségét annak, hogy a kozjegyzoi alaptorvenytol elte-
rést statualjon, és hogy az U] tanus1tvany mas eltéré tormaban s
alapokon allittassék Ki.

A kozélt curiai hatarozatoknak az az indokoldsa, hogy a 21.

§ szovegének ,a kozonséges értelemnél“ fogva, ,vildgos értelme

szerint“, ,a torveény ezen rendelkezésébbl“ kétségtelen kovetkeznék,
hogy a Kkir. kozjegyz0 ezt a tanusitvanyt csak sajat tudomdsa alap-'
jan van hivatva kiallitani, egyenesen erthetetlen, mert a kérdéses
szovegbdl, akarhdnyszor s akdarhogy olvassuk is el azt, egyéb nem
kivetkezik s nem olvashato ki, mint hogy a keérdéses azonossdg a
kir. kozjegyz6 tanusitvanyaval igazolando.

Most vizsgaljuk meg a két térvényt egymdshoz valo viszony-
lataban a tanusitvanyokat iiletoleg.

A kozjegyzéi torvény (1874:XXXV. t.-cz.) értelmében a kir.
koz]egyzo kétfele tanusitvanyok telvetelere jogosult:

. (97. §) oly tények constatalasara, melyek az & je]enlété—
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ben torténtek, ha a ténynek az a czélja, hogy valamely jogi kovet-
kezményt vonjon maga utan, feltéve, hogy a tény, melyet a koz-
jegyz0 tanusit, olyan, melynek észlelete, megvizsgdlasa s tanusitdsa
kiilonos szakértelmet nem igényel; ' _

2. jogositva van oly tényleges jelenségeknek, mint mar befe-
jezett tények eredményeinek tanusitdsara, melyeknek 1étér6l a
kozjegyz0 meggy6zO0dést szerezhet. (1874 :XXXV. t.-cz. 100. §.)
- Vagyis kiallithaté a tanusitvdny oly meglev6, mar nyugvé allapo-
tokrdl, tényekrol, melyek bizonyos, el6zéen mar lefolyt (s nem a
kir. kozjegyzé el6tt tortént) cselekményeknek vagy tényeknek a
bekovetkezett stabilis eredményei. |

A kiilonbseg a tenytanusitds két faja kozt, hogy az 1. pont
szerintiek oly tényekrdl is kiadhatok kozokirati joghatalylyal, amelyek
a torvényben nincsenek felsorolva, mert a 97. § a kozjegyz6 altal
‘tanusithato tenyeket csak exemplificative sorolja fel (az esetek
kimerité felsoroldsa merében lehetetlen), mig a 2. pontban koriilirt
tanusitvanyok, melyek lenyeglleg a biroi szemlevel azonosok, csakis

oly tényekrdl adhatok ki, melyek a torvényben hatarozottan fel-
sorolvak.

Klemeltuk hogv az 1899:XV. t.-czikk a 21. § -ban 1j hatds- -

‘kort biztosit a kozjegyzonek a tanusitvanyok felvétele korében ;
kerdes mar most, hogy a kérvényezdknek a néviegyzékbeli valasz-
tokkal valo azonossagarol szolo kozjegyz6i tanusitvany az elsé

vagy a masodik pontban meghatarozott tanus1tvany0k KOz¢ tar-
tozik-e 7

Az ketsegtelen, amint az az idézett curiai hatarozatok egyi—

kében vilagosan ki is van mondva, hogy itt nem oly tény tanu-.

~sitasarol van szo, mely a kozjegyzd elétt folyt le, hanem igenis
sz0 van annak a nyugvo allapotnak, bekovetkezett ténynek vagy
eredmeénynek tanusitasardl, hogy a kérvényezé a névijegyzékben
tenyleg be van vezetve, masszoval, ami teljesen aequivalens, hogy
vele azonos, mely bekovetkezett tényt vagy eredményt megelGzte
a valasztok Osszeirasara kirendelt 0sszeir0 bizottsdg miikodése s
ezen eljarasnak Osszes tobbi fazisai.

Kétségtelen tehat, hogy a kérdéses tahusﬁvany a 2. pont
alattiak kozé tartozik s az 1899. XV. t-czikk 21. S masodik be-

kezdescében foglalt tanusitvany ekként a koz]egyzm alaptorvény
100. §-aba beleilleszkedik,
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Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy mik az 4j hatdskorbeli tanu-
sitvany kellekei s mi a lényege?

Miutan ezen 1j hataskorbeli tanusitvany kellékeirél s lénye-
gér6l az uj torveny egyaltaliban nem intézkedik, dgy allitando s
allithatdo ki csak, amint azt a kozjegyzoi alaptorveny rendeli.

A kellekekkel roviden végezhetiink, ezek a kozjegyzdi alap-
torvény 103. §-dban vannak megallapitva.

Mi a lényege e tanusitvanynak, vagyis mit kell tanusitanom

s mik azon eszkozok és modok, amelyek Utjan és altal a tanusi-
tando tényrél meggydzddést szerezhetek ?

Tanusitanom kell a kervenyezdnek a neVJegyzekbeh valasz-
toval vald azonossagat, vagyis azt, hogy az el6ttem megjelent sze-
mély a nalam hivatalos Orizetben tartott s a vonatkozo évre érvé-
nyes valasztoi névijegyzékbe be van vezetve, meg masként, hogy
a jelentkezd kérvenyezd egyuttal valaszto.

Kétftéle meggy6zidésem lehet, kozvetlen 63 bizonyos koriil-
mények altal kozvetett, kozvetitett meggydzodesem.

Kozvetlen tudomadssal csak akkor birunk valamely tenyrol
ha annak megtorténtérél kozvetlen érzéki észleleteink vannak.

Arrol, hogy az el6ttem megjelent fél tényleg be van vezetve
a néviegyzékbe, kozvetlen tudomdsom csak a legritkabb esetben
lehet; csak akkor, ha — tagja 1évén az Osszeird kiildottségnek —
az a személy az Osszeird Kkiildottség el6tt szemelyesen megjelent
s valasztoi minfsége jelenletemben megallapittatott, vagy ha koz-
jegyz0i teriiletem 0Osszes valaszté s nem valaszté lakosait a leg-
alaposabban ismerem. '

[lyen alapon azonban a kérdeses tanus1tvany a lehet6 leg-
ritkabb esetben lesz kiallithatd, minélfogva nem tételezhetd fel a
torvényhozordl, hogy ezen Kkivételesen elfordulhatd esetet tartva
szem el6tt, ezzel a czélzattal jelolte volna ki a kir. kozjegyzot,
mint oly kozeget, aki a kozségi el6ljarosag mellett hivatva lenne
a kérdéses tanusitvany kiallitasara.

A masodik alapon, a bizonyos korulmenyek altal kozvetitett
tudomasszerzes meggyozodes alapjan a tanusitvany mar de regula

kiallithato.
Milyenek legyenek ezek a kozvetlto adatok s koriilmények ?

Mindenesetre olyanok, amelyek emberi szamitds szerint alkalmasak
a kir. kozjegyz6t meggydzni .a kérdéses tanusitvany kiaddsara,
olyanok, melyek a lehet6ség szerint a személybeni tevedest kizarjak
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s amelyek alapjan kiadott tanusitvanyért a kir. kdzjegyzd épp ugy
elvallalja feltétleniil a felel6sséget, mintha kozvetlen tudomas alap-
jan allitotta volna azt ki.

- Hogy melyek ezek az adatok, azt taxative megdllapitani
alig lehet. Ez a koriilmények €s viszonyoktol fiigg.

Mindenesetre a legfontosabb és minden egyes esetben fel-
tétleniil alkalmazasba veendé segédeszkdz az 1899. XV. t.-cz. 150.
§-a alapjan a kir. koziegyzénél letétbe -helyezett névijegyzék, amely-
ben minden egyes valasztd csaladi s melléknevevel, foglalkozasaval,
¢letkordval s valasztéi jogosultsdga alapjaval jogérvényesen be van
vezetve s mely — ne feledjiik — évenként hivatalosan kiigazittatik.

Kiemelends féleg az a koriilmény, hogy a térvény egyaltalaban
nem hatarozza meg azon ftelteteleket, amelyektol tiigglleg kidllit-
hatja a kOzjegyz6 a kérdéses tanusitvanyt. Egészen rea van bizva
tehat az, hogy errdl az itt kérdéses azonossagrol hogyan gydzddik
meg. A fdédolog, hogy -— ha egyszer kiadta a tanusitvanyt, —

akkor teljes telelosséggel is tartozik érte s akkor addig, amig ezt
a kozhitelli okiratot meg nem dontik, azt, amit a kir. kozjegyzo,

mint kozhitelli személy tanusit, igaznak kell elfogadni, s az illet6
kérvényezot, mint igazolt valasztot a kérvény beadasara jogosultnak
kell tartani. ' -

-Ezekben ki vannak meritve a kérdéses tanusitvany lényeges
kell¢kei. | o

Visszaterek mar most fent ismertetett kettds tanusitvanyt ma-
gaban foglalo zaradékomra.

Szovegebdl kitlinik, hogy azonossagi tanukat nem a 21. §
mésodik bekezdésében foglalt ténytanusitds czéljabol, hanem a
25. § el6irt névalairdsok hitelesitése czéljabol alkalmaztam, a koz-
jegyz01 alaptorveny 70. §-anak kovetelmenyei szerint avegbol, hogy
— miként e torvényhely mondja — ,meggydzodést szerezzek a
jelentkezd telek €s a névaldirék személyazonossaga irant“.

Mihelyt ez megtortént, mihelyt az azonossagi tanuk Kijelen-
tésevel ez a meggy6z0des megérlelddott bennem, attél a percztdl
kezdve mar jogilag és a kozjegyzOi felelGsség "szempontjabol az
eredetileg dltalam személyesen ismert vagy azonossagi tanuk altal
igazolt felek személyazonossaga tekintetében semmi kiilonbség
nincsen.

Egészen irrelevans tehat a 21. §-beli ténytanusitds szempont-
jabol, vagyis a kérvényezdknek a névjegyzékbeli valasztokkal valo
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azonossaga keérdése szempontjabdl az, hogy az elsé tanusitvanynal
alkalmaztattak-e az azonossagi tanuk vagy sem? S6t még ha sze-
melyesen 1smertem volna is a feleket a névaldirds tanusitdsa szem-
pontjabol, ez még fel nem jogosit engem arra, hogy a 21. §-beli
tenytanus1tvany‘t kiadjam legaldbb addig nem, mig mdas adatokkal

s tenyekkel kozvetett uton meggy6z6dést nem szereztem arrol,
miként a névalairas tekinteteben altalam személyesen ismert felek,
mint keérvenyezék azonosak a névjegyzékbeli valasztokkal.

Amig egyrészt sok esetben nem lesz elég a 21. §-beli tanu-
sitvany kiallitasahoz az a koriilmény, hogy a kozjegyzé a jelent- '
kezo kervenyezoket személyesen ismeri, viszont masrészrol a jelent-
kezé felek személyazonossaganak tanuk 4ltal valo igazoldsa semmi-
esetre sem ok a tanusitvany elégtelenségére, ha a kir. kozjegyzs
egyebként a 21. §-beli azonossagrél meggydzodott.

A torvényes 4llaspont tehdt az, hogy kizdrdlag és egyediil a
kir. kozjegyzé dolga és feladata, ha a kérdéses tanusitvanyt kial-
litani akarja, a concrét esettsl fiiggs koriilmenyek latbavételével
megallapitani, hogy mely tényeket és koriilményeket tart elegen-
doknek a kérdéses tanusitvany kidllitisdra; ha aggalyai lesznek,
akkor természetesen kotelessége a tanusitvany kidllitisat megta-
gadni. A meggy6z6dés megmeérielésére alkalmas tényez6k megbira-
lasa egészen a kir. kozjegyz6 discretiondlis jogkorébe van utalva.

Nézzilkk most mar a fentkozo]t curial hatarozatok indokait
egyenkent.

1. Hogy a Curia altal hangoztatott ,,kozvetlen tudomdas“-rol
a torvenyben s elémunkdlataiban sz6 nincsen s abbol egyaltalaban
ki sem magyarazhaté, mar fentebb lattuk.

2. Abbdl a koriilménybdl, hogy az 1899 : XV. t-cz. a 21.
S-beli tanusitvdnyra vonatkozolag kiilonleges kellékeket elé nem ir,
nem az kovetkezik helyesen, hogy ezen 1] hataskorében a Kkir.
kGzjegyz6 nem jarhat el a kozjegyzoi térvény szerint, hanem igenis,

helyesen jogilag csak az kovetkezhetik, hogy torvényes intézkedés

hidnyaban masként el sem jarhat, mint az alaptorvény (1874 : XXXV.)
szerint. Ellenkezden all a dolog tehat: azért, mert nincs mads tjabb
intézkedés, irdnyado csupan a kozjegyzdi torvény lehet.

Nem hiszem, hogy taldlkoznék az orszdgban kozjegyzs, aki
a kerdéses tanusitvanyt jegyzOkonyv felvétele, iligyszammal vald
ellatdsa nélkiil adna ki, pedig mindezek oly alakszeriisegek, melyek-
r6l éppen az elimindlni kivant kozjegyzéi torvény rendelkezik.
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Ugyanezen indokolas alapjdn azt is allithatna valaki, hogy a
kir. kozjegyz0 akadalyoztatdsa esetén, torvényesen kirendelt helyet-
tese a tanusitvanyt ki nem allithatna, mert errdél az uj torveny
nem szol.

3. Az sem all, hogy a kozjegyz6i tOorvény csak oly tanusit-
vanyok kidllitisat engedi meg, amelyek a kozjegyzé el6tt lefolyt
tények bizonyitasat targyazzdk. Hogy miért nem all meg ez az
indok, fentebb ki lett fejtve. '

4. Nem 4all az sem, hogy az azonossagi tanukat allitasuk

valodisagaért mi feleldsseg sem terhell.

A kir. kOzjegyz6 maga valogatja meg az adott esef koriil-
ményeihez képest azokat az eszkozoket, amelyeket alkalmasaknak
vél annak a meggy6z6désének a megerlelesére amely a tanusitvany

kiadhatasdhoz sziiks€ges.
Ha tehat a névalairds tekintetében (25. §) alkalmazott azo-

' nossagi tanukat a 21. §-beli azonossdg megallapitdsa végett kikér-

dezi, ez csak egyik eszkoze a kozvetett meggydzOdésnek.

Egyébként az azonossdgi tanuk Dbiintetéjogi feleldsséggel
tartoznak allitasaik valodisdgaért és alkalmazhatosaguk bizonyos
torvényes qualificatiohoz van kotve. (1874 : XXXV. f.-cz. 72. §.)

5. Az egyik curiai hatdrozat indokoldsdban kiildndsen hang-
stilyozza, hogy a kérvényezOk ebbeli jogosultsaganak torvenyes
el6feltételei a birdsag altal teljes szigorral ellenGrizendok.

Szerény nézetem szerint a Curia a torvényes szigor meg-
engedett hatdrain messze tal ment akkor, amidén a kozjegyzOi
tanusitvany kiadasat majdnem lehetetienné teszi.

Hiszen csakis arrdl lehet szo, ‘hogy a kérdéses azonossag
tekintetében minden kételyt lehetéleg kizarjunk. Magam részerol
sokkal nagyobb biztositékot latok abban a kozjegyzéi tanusitvany-
ban, mely habar azonossagi tanukra timaszkodva, a valasztéi név-
jegyzék alapos attanulmanyozasan, a felek és a tanuk alapos ki~
kérdezésén épiil fel, mint a Curia altal megkivant, de a térvenyben
nem gyokeredz6 kozvetlen tudomds alapjan kiadott tanusitvanyban
azért, mert nagyon jol tudom, hogy ezt a kozvetlen tudomast meg-
szerezni felette nehéz s mert emberi szadmitds szerint tanuk alkal-
mazasaval kisebb a tévedés lehetOsege.

S6t még tovabb megyek s allitom, hogy a torvény szdvegeben
elsé helyen emlitett kozségi eldljarosag tanusitvanyanal is, tobb
biztositékot latok a kozjegyzOiben, mert rendszerint-nem allittatnak
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ki azzal a szOrszdlhasogatdsig mend pontossaggal és lelkiismere-
tességgel, amely a kozjegyzOi iigykodés termeszeteben fekszik.

0. Vegiil emlitesremélto az én esetemben hozott curiai hata-
rozat indokolasa, melyet a tentebb sz0 szerint ide€ztem.

Elismeri a Curia, hogy a kir. kozjegyz6 a kérdeses tanusit-
vanyban meggyo0zddésének forrasait telsorolni nem tartozik, de
mert a 25. §-beli alairasok hitelesitésekor azonossagi tanukat alkal-
mazott és meggydzddésenek mily alapon valo keletkezesét tel nem
tiintette, ebbdl ,okszeriileg” azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
21. §-beli azonossag is csak az azonossagi tanuk igazolasan alap-
szik. Hat ez szerény nezetiink szerint nem okszerli kdvetkeztetés,
mert — a fentiek szerint — az azonossagi tanuk szereplese a
25. §-beli tanusitvanynadl semmiképen sem befolydsolhatja a 21.
§-beli tanusitvanyt, tovabba, mert az azonossagi tanuk kikerdezeése
csak egyik eszkvze a kozjegyz6ben megkivantatdo meggydz6deés
keletkezésének és mert (a Curia el6tt) ismeretlen tényekb6l kovet-
keztetést vonni nem lehet. |

A Curia ismertetett s a torvényben nem gydkeredzé s abbol
ki sem magyarazhato, s6t a ratio legis-sel is ellenkez6 allaspont-
janak elég stlyosak lesznek a kodvetkezmeényei.

A kir. kozjegyzik ezentil sajat jol felfogott érdekiikben, de
a felek érdekében is a 21. §-beli tanusitvany kiallitasat meg fogjak
tagadni; megtagadhatjak joggal, mert a bizonyitando teny kozvetlen
tudomasaval igen kivételes esetekben fognak birni, kozvetett tudomas
pedig nem lévén elegends, az 1899. évi XV. t.-cz. 21. §-beli koz-
jegyz6i mitkodési kor a kozseégi eldljarosagok eldnyére igen Kis
térre zsugorodik Ossze s igy a torvény intentidjaval ellentétben,
ezentul ezt a tanusitvanyt rendszerint csak a kozsegi eldljarosagok
fogjak kiallitani. -- '

Amde a 25. § szerint a kérvényezék névaldirasa hitelesitendd
[évén, a kozségi eldljarosagok sem fogjak a 21. §-beli tanusitvanyt
maskép kiallithatni, mint ha — a névalairas hitelesitésénel — mar
akar a birdsagnal, akar a kir. kozjegyzOnél jelen vannak. Mar
pedig ez a koriilmény az egész eljarast szerfelett megneheziti €s
megdragitja. Megneheziti kiillonosen akkor, ha a tiz keérvényezo
tobb kozségben lakik. (Ez volt az én esetem is.)

Dr. Kovaliczky Elek

satoraljaujhelyi kir. kozjegyzo.
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FelsObirdsagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

181. Az 1874. évi XXXV. t.-cz, 78. §-a értelmében, ha vala-
mely fél egyikét sem érti azon nyelveknek, melyeken a kozjegyzd
- okiratokat felvenni jogositva van, két tanu vagy egy masik koz-
legyzo jelenléte sziikséges a kozjegyzdi okirat felvételénél; a 72.

S e) pontja értelmében azonban nem lehetnek tanuk akik valamely‘

fel szolgalataban allanak.

Minthogy pedig nem vitds az, hogy felperes csak a franczia

nyelvet érti, valamint az sem, hogy az A) alatti kozjegyz6i okirat
felvételénél tanukkeént szerepld Cs. ]. és S. Q. alperes iizleti alkal-
mazottjai, ennélfogva az A) alatti okirat a torvényes kellékeknek
meg nem felelven, kozokirat erejével nem bir. Tekintettel azonban
arra, hogy az A) alatti okirat az 1868 : LIV. t.-cz. 167. és 168.
§-aiban eldirt kellékeknek megfelel, az 1874. évi XXXV. t.-cz. 68.
§-anak végbekezdése értelmében érvényes maganokiratoknak tekin-
tend6. Minthogy pedig azzal szemben felperes nem Dbizonyitotta
azt, hogy az A) alatti okirat tartalma valo6tlan, ennélfogva az elsé-
bir6sag itéletét ezen és az ezekkel nem ellentétes sajit indokai
“alapjan helyben kellett hagyni. (Budapesti kir. tabla.)

A masodbirosag itélete az abban felhivott és felhozott indokok-
nal fogva s azért hagyatik helyben, mert az A) alatti okirat érvenyes-
ségét felperes tdmadvan meg, az érvénytelenség okait bebizonyitani 6
tartozott; mar pedig semmivel sem bizonyitotta, hogy a jogiigylet
hatalya attol tétetett volna fiigg6vé, hogy az kozokiratba foglaltassék
¢s mert nincs torvényes ok arra, hogy Sch. B. kozjegyz6 e€s dr. B. 1.
tolmdcs, az A) alattindl mint magdnokiratnal tanukként ne
alkalmaztathassanak; ezek pedig ugy az A) alatti okiratban, mint
tanuvallomasaikban az 1868 : LIV. t.-cz. 168. 8&-a szabalyainak
megtartasat bizonyitottak. (Curia 1905. marcz. 14. 3128/1904. P. sz.)

| - &

- 182, A leltarozasi napidijak (1880 : LI t.-cz. 25. §) nem a
_cs6dvagyon, hanem az egyes napokon leltarozott ingok becsértéke
utan szdmitandok. (Debreczeni kir. tdbla 1905. marcz. 22. 868. sz.)

- K

183. Minthogy az 1881 : LX. t.-cz. 43. §-4nak végtétele szerint

a teljesitesi hataridé lejartatol a t6ke utan a torvényes mennyiségil
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késedelmi kamat jar abban az esetben is, ha a kamatfizetés irant
a vegrehajthato itéletben vagy birdi egyezségben kotelezettség nem
foglaltatik s minthogy a végrehajtishoz valdé jog tekintetében az
elozetes peres eljaras nélkiil vegrehajthatdo kozjegyzdi okiratnak
ugyanaz a hatalya van, mint a biroi itéletnek vagy egyezségnek, a
kozjegyzOl okirat alapjan kért kielégitési végrehajtas a kérelmezett
és a fteljesitesi hatarid6 lejartatél esedékes torvényes kamatok
erejeig 1s elrendelendd, jollehet az okiratban késedelmi kamat
kikdtve nincs. (Szegedi kir. tdbla 5758/1904. sz.)
| R

184. Az els6fokii fegyelmi birdsag hatdrozata megvaltoztatik,
....... Kir. kozjegyz6 az ellene fenforogni Ilatsz6 €s az
1830 : VII. t.-cz. 42. §-a 1-s6 pontjaba iitkozd fegyelmi vétség
miatt vad ala helyeztetik, minek kovetkeztében az elséfoku fegyelmi
bir6sdg tovabbi eljardsra utasittatik. Indokok: A kideritett tényallas
szerint a panaszlott kir. kozjegyz6 a szikszdéi kir. jarasbirosagtol
nehai . . . .. . es neje hagyatéki iigyében azt a birdi megbizast
kapta, hogy az orokhagyok nevére nem telekkonyvezett ingatla-
nokra nezve a tulajdonjognak telekkonyvi bekebelezésére alkalmas
killon okiratot vagy ezt poétlo killon jegyzékonyvet vegyen fel
........ -val, mint telekkonyvi tulajdonossal és atruhazoval,
a mely megbizas az 1894 :XVI. t-cz. 67. § rendelkezésén alap-
szik. Panaszlott kir. kozjegyz6 a kiilon jegyzékonyvet 1902. szep-
tember 23-an felvette, de utobb kitfint, hogy az abban. . .. . .
kezjegyekent eldfordulo alairasa, most nevezettél nem szarmazhatott,
mert mdr 1901. &pril 19-én elhalt volt. Az 1886: VII. t.-cz. 43. §-a
szerint a kozjegyz0 a birdsagtol nyert megbizasoknak teljesitésében
azok szerint a szabalyok szerint koteles eljarni, a melyek a birosag
kikiildotteire 4ltalaban érvényesek. A hagyatékot targyal6 biroi kikiil-
dott, ha erre 6t torvény vagy rendelet egyenesen nem utasitja is, mar
a dolog természeténel fogva koteles a targyaldsra megidézett 6roko-
sok, vagy az 1894:XVIL t.-cz. 67. §-a esetében a kiilon okirat
kiallitasara, vagy a kiilon jegyz6konyv aldirdsara hivatottak személy-
azonossaga tekintetében, ha nem is az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. és
30. §-a altal el6irt modon meggydzédést szerezni, de legalabb a
szemelyben valo tevedés elkeriilése végett az azonossag valoszinii-
sitésére torekedni akkor, a mikor a tdrgyald bir6i kikiildott a
szemelyeket nem ismeri. A kir. kdzjegyzé azonban az iigyiratok
adatai szerint meég ezt a legcsekélyebb Ovatossagot sem tartotta
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szem el6tt, mert nem is allitotta védekezésében azt, hogy az irant
érdekl6dott volna, hogy az idézés . . . . . -nak valoban kezbesit-
tetett-e, vagy hogy attol az egyéntdl, a ki . ... . ‘kepében alli-
télag jelentkezett, ez idézvény elémutatdsat megkivanta volna, vagy
végiil, hogy az ugyanaz napra és ugyanazon hagyatcki ligyben
~ idézett és megjelent . . . . érdekeltet a jelentkezd szemelyazonossaga
irant megkérdezte volna, s6t a panaszlott kir. kozjegyz6 veédekezese-
ben egyaltalan eld sem tudta adni azt, hogy a szeme€lyazonossag
kipuhatoldsdra barmit is tett volna. Ilyen koriilmények kozt a Kir.
koziegyz6 hivataldval jaré kotelesség megszegesenek vctsege az
1886 : VII. t.-cz. 42. §-a 1. pontja értelmeben fennforogni latszik,
és a jogos vadlasra elegend6 ok mutatkozik, azért a vad ala
helyezés ki volt mondandd. (Curia kisebb fegyelmi tanacsa 1905.
februar 11. 25/1905 k. fegy. sz.)

Hagyateki eljaras.

185. Alperes biztositotarsasag nem allitotta és a hagyateki
iratokbdl sem 4llapithaté meg, hogy felperes a biztositasi kotvényt
helyettesité A) alatti téritvényt a biztositottél meg annak életében
megkapta és atvette; hogy tehat ezzel a biztositasi 0Osszeg iranti
igényt a biztositott letbenlete idejen megszerezte.

A halalesetfelvételi ivben tett az a megjegyzes, hogy a kot-
veny allitdélag A. A.-nal van, csak a halalesetfelvétel idejebeli dlla-
potra vonatkozhat, mig azt a tényt, hogy a kotvényt potlo téritvény
a biztositott haladla pillanatdban a felperesnek birtokaban volt, nem
bizonyitja. '

Minthogy eszerint alperes, kit az eleviilés kifogasahoz tartozé
tények bizonyitidsanak kotelezettsége terhelt, az ellenkez6t nem bizo-
nyitotta, azt a ténykoriilmenyt Kellett valoul tekinteni, hogy a terit-
vény a biztositott haldla pillanataban a biztositott birtokaban volt ;
- kovetkezéskép a téritvény altal helyettesitett és az elémutaté javara
kiallitott biztositdsi kotvényen alapuld igeény a biztositott halala
bekovetkezésének pillanatatol togva a hagyateki vagyon jogi terme-
szetevel birt s mint ilyen, a hagyatéki iraftok szerint leltdrozas és
hagyatéki birosdgi dfadas tdrgyaul is szolgdlt.

' A beszerzett hagyateki iratok szerint neh. M. ]. eg€sz hagya-
tékara vonatkozd Orokosoddesi igeény felperes es az 6rokhagyo oldal-
agi Orokosei kozott vitdssa valt s a hagyaték, jelesiil a per targyat
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képez6 biztositasi Osszeg iranti kovetelesi jog is, csak az 1901. evi
jtlius 3-an jogerdre emelkedett hagyatékatado veégzessel adatott at
felperesnek.

Minthogy a hagyafekaz‘ado Vegzés jogerore emelkedése el6tt
felperes a kereseti igényt kereshetOségi joga hidnyaban nem erve-
nyesithette és ez id6t6l (1902. julius 3.) szamitva, keresetet egy
éven beliill 1902. marczius 26-an tette folyamatba, a K. T. 487.
§-aban meghatarozott eléviilési id6 felperessel szemben lejartnak
nem tekintheto.

Ebbél az okbdl alperesnek eléviilési kifogasat figyelmen kiviil
kellett hagyni, miutdn az ltaldnos feltetelek 6. czikkének a fentebb
irt torvényhelylyel ellenkezé rendelkezése kotelezé hatalylyal nem
bir. (Curia 1905. 4prilis 12. 168. sz.)

*

186. Az els6birosdg végzése megvdltoztattatik és kimondatik,
hogy a jelen esetben perre utasitdsnak helye nincs, hanem a hagya-
ték a harom elismert orokosnek atadando. Mert a hagyatek allaga
nem vitds és ezen hagyatékra nézve a H. S. és H. M. mint az
orokhagyo testvéreinek és néhai H. R. jogan gyermekének, mint
az Orokhagyo testvére gyermekének egyenld aranybani oroklesi joga
elismertetett és megallapitlatott; ily koriilmények kozt a H. S. mint
egyik Orokostars részér6l tAmasztott amaz igény, hogy annak feje-
ben, mert 6rokhagyot 12 éven at & €s neje gondoztak, az Orok-
hagyé készpénzbeli egész hagyatéka neki fizettess¢k ki, a hagya-
téknak az orokosoknek valo atadasat nem akadalyozhatja, minthogy
H. S.-nak ezen igénye 0rokosodési jogon nem alapul é€s mint a
hagyaték ellen az egyik orokostars altal érvényesittetni kivant magan-
jellegii kovetelés érvényesitése az 1894 : XVI. t.-cz. 73. §-a crtel-
mében a torvény-rendes utjara hagyandé fenn. (Curia 1905. apri-
lis 7. 1436/1905. sz., a pécsi kir. tabla végzési indokainak helyben-
hagyasaval.)

Telekkdnyvi rendtartés.

187. A kir. itél6tabla a kir. jarasbir6sag, mint telekkvi hatosag
végzését megvaltoztatja €s a Batarcson 1896. evi november ho 8-ik
napjan kelt eredeti orokeladasi szerzddeés alapjan a batarcsi 450. sz.
telekjkvben A) I. alatt foglalt ingatlansag fele reszere, a F. Qy. és
F. L. javara el6jegyzett tulajdonjoganak érintetlen hagyasa mellett,
a tulajdonjogat L. L. javara vételi jogczimén €s a 321 Kor. vételar
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kitiintetese mellett, bekebeleztetni rendeli; mert az a koriilmény,
hogy folyamodo kérvényének a telekkvi iktatdo hivataldba tortént
beerkezésekor, jelesiil 1903. évi november 11-én a L. I. részérél
nyilvanos arverésen megvasarolt és a batarcsi 450. sz. tjkvben fog-
lalt ingatlansagra a L. I. &rverési vevé tulajdonjoga még bekebe-
lezve nem volt, nem a kérvény elutasitisat vonta volna maga utdn,
hanem csak azt, hogy az arverési vevd tulajdonjoga bejegyzése kérdé-
senek végleges elddntéséig a folyamodd kérvényének rangsora
feljegyeztessék, a kérvény azonban érdemileg csak ennek a kér-
désnek végleges elintézése utdn volt volna elintézendé ;

tekintve pedig, hogy a L. I. 4rverési vevs tulajdonjoga a
szoban forgé ingatlansagra id6kdzben bekebeleztetett; tovabba

tekintve, hogy a folyamodo kérelme te]]es1tesenek telekkvi
akadaly egyébként sem dll utjdban, a mennyiben a L. A. részérél
ugyanerre az ingatlansagra vonatkozéan tulajdonjog bekebelezése
irant benyujtott kérvény csak 1903. évi deczember 8-4n, tehat a
L. L. fentebb emlitett kérvényénél késébbi rangsorban érkezett a
telekkvi iktatd hivatalaba, kovetkezéskép a L. A. tulajdonjoganak
ugyanerre az ingatlanra valo bekebelezése, figyelemmel a L. L.
- kérvényére hozott elutasité végzés feljegyzésére, a L. L. tulajdon-
joganak bekebelezésére nézve telekkvi akadalynak nem vehetd :
ennélfogva a telekkvi rendelet 81. és 82. §-aiban foglalt kellékeknek
megielel6 szerz0dés alapjan a L. L. folyamodo6 tulajdonjogat a
szerz8désben foglalt és fentebb megjelolt ingatlansagra be kellett
kebelezni. (Debreczeni Kir. tabla).

A masodbirésag végzése megvaltoztatik és az elsébirsig vég-
zese hagyatik helyben, indokaindl fogva és azért,

mert az arveresi vev$ ellen nyilvankonyvi jogok csakis az
arverésen megvett ingatlanok tula]donjoganak ]avara tortént bekebe-
lezese -utan szerezheték; és
. mert a meg nem telekkv1 tula]donos arverési vevé ellen, a
tulajdonjog bekebelezése irant beadott kérvény rangsor elnyerese

végett valo feljegyzésének, a telekkvi rendtartds szerint helye nincs.
(Curia 1905. majus 9. 1915/1905. sz.)

kR

188. 4 hitelezo érdekében kikititt az o terheléss tialom, hogy
“a jelzdlog tulajdonosa a hitelezd beleeqyezése nélkil az 1896 : V. t.-cz.
alapgan szilofelugitdse kilesint fel me vehessen, a telekkonyvbe fel
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nem jegyezheto. (Kassai kwr. tdbla 10. sz. poly. teljes wilési dontvénye.
Hit. 1905, mdajus 5.)

¥

189. A jelzdlogos hitelezd részérél kikotott az a tulagdons  kor-

ldtozds, hogy a jelzdlogos hitelezd beleegyezése mélkiil wgyanazon jel-

zdlogy wmgatlant az 1896. évi V. t.-czikken alapuld szélofelujitdsi
kolesonnel meg nem terhelheti, a telekkinyvben feljeqyezhets. (Buda-
pesty kir. tdbla 9. sz. polg. teljes ilési dintvénye. Hit. 1905, mdjus 11).

= Hasonléan mint a Kassai kir. tabla dontottek, telies iilési hatiroza-
taikban a kolozsvari, pozsonyi és szegedi kir. tablak (L. lapunk 1. és 4. szama-
ban 13., 14. és 108. sorsz. alatt). A budapesti kir. tiblanak ezekkel ellentétes
teljes iilési hatarozatanal fogva révid id6 mulva mar most a kir. Curia fog
ezzel a kerdessel teljes iilésben foglalkozni. Lapunk 5. szamaban 138. sorsz.
alatt kOzolt curiai vegzésbldl kovetkeztetve elbrelathatolag a terhelési tilalom -
feljegyezhettsége ellen fog a dontés szolni. |

Czégiigyek. Valtodvas.

190. Maga a kozokiratba foglalt tarsasagi szerz6dés bizto-
sitvan a koOzkereseti tdrsasdg mindkét tagja részére azt a jogot,
hogy a taléld tarsasagi tag az elhalt tag orokoseinek hozzajarulasa
nelkiil s a felszdmolds mell6zésével a kozkereseti tarsasag volt
lizletet az addig hasznalt tarsasagi czég alatt akar egyéni iizletként,
akar egyediil, akar massal tarsasagban tovabb folytathassa, amiért is a
tulelo tarstag azon kérelme, hogy az elhalt tarstag ezen mindsége
kitoroltessék s maga a czég felfolyamodoval, mint egyediili czég-
birtokossal az egyéni czégek jegyzékébe atvezettessék, nem utasithato
el azon okbol, hogy az elhalt tarstag Orokoseinek hozzdjaruldsat
nem mutatta ki. (Budapesti kir. tdbla 1905. majus 9. 970/1905. sz.)

191. A czégjegyzékbe csak oly koriilmény bejegyzésének van
helye, mely a valodi ténydllast tiinteti fel; ehez képest az alap-
szabalyok azon modositdsa, hogy a reszvenytarsasagl alaptéke az
ujabban kibocsatott részvények értékével emelkedett, csak akkor
jegyezheté be, ha igazoltatik, hogy ezen részvenytOke befizettetett.
(Budapesti kir. tdbla 1905. aprilis 26. 955/1905. sz.)

192. Nem felel meg a czégvalodisag elvének, s megtagad-
tatott a czegbejegyzés, mert a kolcsonok, adédsvételi és bérleti
iigyletek kozvetitesével foglalkozé iigynok altal a czégbe felvett
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,Mezbgazdasagi ari- és hitelforgalmi vallalat® toldat hangzatos-

sqganal fogva a kozonségnek abban az irdnyban valo megtevesz-

tésére adna okot, mintha folyamodé vallalata a mezdgazdasagi
arikkal, valamint a hitel eszkozeivel kozvetleniil rendelkezd intez-
mény volna. (Budapesti kir. tdbla 1905. majus 16. 5831 /1905. sz.)

A kiizje'gyzéii gyakorlatot érdekld jogesetek.

193. Az elsébirosagi itéletnek abbeli rendelkezeset, hogy a
felpereseknek az agi vagyon kiegészitesere iranyzott kereseti igényét
egészben elutasitotta, meg Kkellett valtoztatni; mert téves az elso-
birosagnak az a jogi alldspontja, hogy az oldalrokonnal kdzds t0rzs-
18l eredd ingatlan azaltal, hogy annak egy részét az orokhagyo
még életében nejének (elsbrendii alperesnek) elajand€kozta, agi
mindségét elvesztette volna s ez alapon az elajandékozas altal meg-
csonkitott 4gi vagyonérték kiegyenlitésének egyaltalaban helye nem
lenne. Ugyanis az orszagbirdi értekezlet 10. §-anak abbol az inteéz-
kedésébdl, hogy ,leszarmazok hidnydban az apa €s anya hivatvak

oroklésre, mindenik azon érték erejéig, a mely téliikk vagy agukrol

az Orokhagyora harult“, kétségteleniil kovetkezik, hogy agi 6rokseg
megallapitdsanal nem az 4gi vagyonnak az Orokség megnyiltakor
valo természetben meglétele, hanem az az irdnyadd, hogy mily
értékii vagyon haramlott az orokhagyora az oldalrokonnali kozos
- torzsr6l és ha ez a vagyon az OrOkség megnyiltakor az orokhagyo
hagyatékdban barmely okbol meg nem taldlhat, az az idezett tor-
vényhely ama tovabbi rendelkezése alapjan: ,ellenben ha a hagya-
ték tulhaladnd azon értéket, a mely az Orokhagyora az apai s
~anyai agbol keriilt, ezen szerzemény a hitvestarsra szall®, a szer-
zeménybdl kipétlando és az agi vagyon hianyzo része a szerze-
- ménybo6l kiegészitendd ; mert szerzeményt csak az a vagyontobblet
képez, a mi az agi vagyon értékét meghaladja. '
Minthogy pedig . .. (bizonyos ingatlanok) az Orokhagyodra a
felperesekkeli kozos torzsr6l haramlottak és ezeknek felereszét az
orokhagyo az els6rendii alperesre még éltében ingyenesen atruhazta,
- kétsé’gtelen' hogy a felpereseknek joguk van az ekként megcsonki-
tott 4gi vagyonnak a szerzeményi vagyonbol valé kipotlasat, azon-
‘ban nem természetben, a mint azt a felperesek kérték, hanem pénz-
beli értékben igényelni, a mely kérelem, mint kisebb, a fenti kere-
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seti kérelemben bentfoglaltnak tekintendd. (Curia 1905. majus 9.
4727/1904. sz. a kassai kir. tabla iteleti indokainak helybenhagya-

saval).
R

194. Szerzeményt csak azon vagyonérték képez, a mi az agi
vagyon potldsa és a hagyatéki terhek levondsa utan fenmarad.
Onként kovetkezik ebbél, hogy a temetési koltség, mint hagyateki
teher, els6 sorban a szerzeményi vagyont terheli. Minthogy pedig
a szerzeményi vagyon felperesnek itéltetett meg s abbol a temetest
koltség fedezhetd, felperest a temetési koltseg megtéritése irdnti
keresetével elutasitani s ennyiben mindkét alsObirosag iteletct meg-
valtoztatni kellett. (Curia 1905. majus 6. 4903/1904. sz. mindkét
alsObirosagi itélet megvaltoztatasaval).

195. A vagyon eredetének kétsége esetére azok szerzemeényi
mindsége 1évén vélelmezends, a hatrahagyott hitvestarssal szemben
az igényl$ oldalrokonok tartoznak a hagyatéki javak agi minoscget
bizonyitani. Az agi vagyon egy reszenek hidnyzasa esetén a hianyzo
teriiletnek masik teriilettel valo helyettesitése nem kovetelhetd, mert
ha orokhagyo Osszes agi vagyonat eladta volna, az oldalagi 6roko-
sok akkor is csak a hidnyzé agi vagyonnak pénzértékét kovetel-
hetnék. Ha az Ozvegyet az agi vagyonra az Ozvegyi haszonélvezeti
jog megilleti, tigy 6t nem fizetésre, hanem csupan az elvont agi
vagyon egyenértékének letetbe helyezésére lehet kotelezm (Curia
1905. marczius 22. 3337/1904. sz.).

*

196. Az elsbirosag helyesen fejtette ki, hogy a K. J. és U
T. hazastirsak altal 1883. janudr 21-én alkotott kozods irdsbel
maganvegrendeletben foglalt intézkedések a tulélé és a kozos vég-
rendeletbol foly6 elényoket elfogadott K. J.-ra nézve koételezék voltak,
tehat a kozos végrendelet intézkedéseit épségben tartani koteles,
azoktol tobbet el nem térhet és sajat intézkedéseit egyoldalulag
meg nem valtoztathatja. -

Minthogy azonban annak a kozos veégrendeletnek targyat csak
az a vagyon képezte, mely mar az orokhagyo hazastarsaknak bir-
tokdban volt, mert a tilélé hazastars altal a masik hazastars haldla
utin szerzend® vagyonr6l abban a végrendeletben emlit€s teve
nincs ; minthogy nincs oly jogszabaly, mely szerint a hazastarsak
altal kozosen alkotott végrendelet — ha csak abban erre vonat-
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kozolag hatarozott rendelkezés nem foglaltatik — a talélé hazas-
tirsat a masik hazastars elhaldlozdsa utdn szerzett vagyon fel6li
végrendelkezesben korlatoznd: ennélfogva az els6birdsdg itéletét
a K. J. altal U. T. elhaladlozdsa utdn szerzett vagyon tekintetében
meg kellett valtoztatni s erre a vagyonra vonatkozolag K. J. veg-
rendeletét €érvenyesnek kellett kimondani. (Curia 1905. majus 3
4532/1904. sz.).

%

197. Téves az alsObirésdgoknak az a nézete, mintha a nevel-

tetcst kolts€éggel a masik orokosnek elére adott érték kiegyenlitettnek.

volna tekinthetd; mert a neveltetés a sziilbknek s els6 sorban az
apanak kotelessege levén, az arra forditott koltség beszamitds tar-
gyava nem tehetd, mig ellenben az elére adott érték, kiilondsen

pedig az, mely a leszdrmaz6 Orokosoknek az onalloésagra jutasa

czéljabol adatott, az 1840. évi VIII. t.-czikk 2. §a értelmében

‘beszamitand4. Minthogy pedig alperesek azt allitottak, hogy els6-

rendli alperes anyja férjhezmenetelekor hazidllatokat s gazdasagi és

hazi felszerelést kapott az Orokhagyotol és Sz. T. els6rendii fel- )

peres apja, bizonyitotta is, hogy az 6 neje, aki 6rokhagyé leanya
és elsorendii felperes anyja volt, egy tehenet, egy csikot, egy ser-
tést, ket tulkot, harom juhot, egy dgyat és két széket orokhagyotol
008 K ertékben csakugyan kapott, ezt az Osszeget a felperesek
reszerol a koteles rész kiszdmitasanak alapjaul vett értékhez hozza-

adni és elsdrendii felperes koteles részébe beszamitani kellett.
(Curia 1905. mdjus 9. 4815/1904. sz.)

o

198. Az 0Orokdsoknek jogukban a’l_-l a végrendeletet ‘egész

terjedelmeben vagy csak bizonyos rendelkezésében megtamadni
vagy elfogadni, ezen elvbél a joggyakorlat megallapitotta, hogy az

. a koriilmeny, miszerint valamely végrendeleti 6rokos vagy hagyo-

manyos perben nem 4ll, a perben d&llokra nézve a végrendelet
érvényességének érdemi elbirdlasat nem akaddlyozza, csak azt
eredményezi, hogy a perben nem allokra nézve a végrendelet ér-
venyes marad, ezért a perbe nem vont P. T. és B. M. végren-
deleti hagyomanyosokra nézve ki kellett jelenteni, hogy az elsé-
biréi itéletnek végrendelet érvénytelenségét kimondo rendelkezése
hatalytalan. O. T.-né sziil. Sch. K. alperest felperesek keresetleve-

litkben alperesként meg nem nevezik, sem mint kiskorut, sem mint -
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onjogut perbe nem vontdk, ellene kereseti kérelmet el nem ter-
jesztettek ugyan, a keresetlevélnek ezen alperes altal kifogasolt ezt
a hianyat azonban azaital, hogy a 17693/1901. sz. a. kérvenynyel
a kereseti példanyt ezen alperes részére kézbesittetni kérték, potoltak,
mert a keresetlevél ezen alperesnek kézbesittetvén, csakis azzal a
czélzattal kézbesittetett, hogy az abban elGterjesztett marasztaldsi
kérelem ezen alperesre is Kkiterjesztessek €s minthogy alperes ve-
delmét tényleg érdemben is elbterjesztette, az els0birdsag helyesen
tekintette ezen alperest is perbevontnak. (Nagyvaradi kir. tabla.)
_ Mint az alsobirosagok Kkifejtették, érvényességi kelléket kepez
az, hogy a végrendelet alkotisandl jelen volt tanuk magan az ok-
iraton bizonyitsdk, hogy a végrendelkezd - kijelentette, mike€p az
okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, az okiratot a tanuk eldtt aldirja
vagy altala mar el6bb aldirottnak kijelentse, a fenforgb esetben
azonban az, hogy. orokhagy6 a tanuk el6tt ilyen kijelentest tett,
illetve az okiratot a tanuk el6tt alairta volna, magdban a végren-
delet szovegében, illet6leg annak utois6é pontjaban sem foglaltatvan
azaltal, hogy a tanuk ezt az okiratot elSttemezték, a végrendel-
kezés eme lényeges kelléke magan az okiraton a tanuk altal bizo-
nyitva nincs s annal kevésbbé lehet a tanuk altal eszkdzolt elot-
temezést a torvényben elGirt tanusitisnak tekinteni, mert a tanuk
vallomasa altal nem nyert bizonyitdst, hogy 6k az okirat illetve
végpontjanak tartalmat ismerték volna. Tovabba az 1876. évi XVI.
t.-cz. 8. §-ban foglalt rendelkezés is a tobb ivbdél all6 végrendelet
Iényeges kellékeit allapitja meg. (Curia 1905. apr. 17. 9724/1904 P.sz.)

o

199, Minthogy 0Orokhagy6 mindazokat, kiket vagyonaban része-
siteni kivant, a végrendeletben megnevezte s ezek kozott felperes
eld nem fordul, azon végrendeleti intézkedésbdél, hogy az ,unokam
P. Jakab (hagyomanyos alperes) a leanytestvérét P. Nellit (fel-
perest) ne hagy]a el es mmdlg segitse”, ketsegtelenul az kovetke— __
zik, hogy az Orbkhagyo ugy a segelyezes szuksegesseget mint a
segély mérvét teljesen az alperes belatasara bizta s minthogy ennek
a meghagyasnak teljesitése birodi kényszerrel nem eszkdzolhetd,
ennéifogva az elsébirdsag itéletének az a része, mely szerint a fel-
peres havi 60 kor. segély irdnti keresetével elutasittatott, a most
felhozott indokok alapjan hagyatott helyben. (Temesvari kir. tabla

1904. februarius ho 9. 4498. sz.)
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Mindkét alsobirdsag itélete megvaltoztattatik, alperesnek az a
kotelezettsége, hogy a felperest segélyezni tartozik, megallapittatik,
ennek kovetkeztében az els6birdsdg utasittatik, hogy a segély 0Osz-
szege és fizetésének modozatai tekintetében hozzon potitéletet.

Indokok: H. K.-né végrendeletének 10-ik pontjaban akkent
intézkedett, hogy alperes a felperest soha el ne hagyja es 6t min-
dig segélyezze. Jollehet végrendelkezd a segélyezes modjat, mervet
és idejét végrendeletében meg nem hatdrozta, az azonban a veg-
rendelet idézett részébdl kétségteleniil megallapithato, hogy a veg-
rendelkezének az volt a czélzata, mikép felperes a sziikséges
segélyben az O hagyatékdbdl részesittessék és hogy a segelyezest
alperesnek, mint egyik hagyomanyosanak, tette kotelességeve.

‘Minthogy alperes az ekkép megterhelt hagyomanyt elfogadta,
s6t Dbirtokaba is vette, azaltal pedig, hogy a végrendelkezdnek
1901. Aaprilis 19-én tortént elhaldlozasa ota felperesnek 0Osszesen
két ‘izben, és pedig 1902. aprilisban és 1903. januarban 20—20

koronat kiildott, a végrendeletben red rétt kotelezettségének eleget

nem tett, nyilvanvalo, hogy alperes segélyezési kotelezettségének s
a segélyezés mérvének ¢és fizetési modozatainak megallapitasara
sziikség van. (Curia 1905. mdjus ho 16. 3757/1904. sz.)

| %
- 200. Az idegen vagyon kezelésével jar6 szdmadasi kotelezett-

ség a vagyonjogi kotelezettségek kozé tartozik és mint ilyen az

orokosre is atszall. (Curia 1905. majus 16. 1363/1904. v. sz.)
- *

201. Tekintettel arra, hogy az 1876 : XXVIL. t-cz. 3. § 4. pontja

szerint az idegen valton a- fizetési id6 csak hatarozott napra —

latra — lat v. kelet utdni bizonyos idSre vagy valamely vdasarra
sz6lhat; tehat a fizetési idének ezen most felsorolt alakokon kiviili
barmely mdas alakban valo meghatarozasa érvénytelen lévén: ennel-
fogva a mas alaka fizetési idével ellatott kereseti valtod olyan tekin-
tet alad esik, mint amelyen hidnyzik a fizetesi 1d0 meghatarozasa,
-~ mert az idegen valtdéi kelléknek hidnydban szenved. Tekintettel
arra, hogy a valté lejartaként tehat nem hatdrozott, hanem két
egymastdl kiilonboz6 nap 1évén kitiintetve, a kereseti valto a fizetési
id6 megallapitasanak egyik lényeges valtéi kelléknek hidnyaban
szenved. Tekintettel arra, hogy a valtéeljarasi rendelet 4. § 2.
bekezdése értelmében az olyan valtokereset, amelynek alapjat képezd
okiratbol a valté lényeges kellékeinek valamelyike hianyzik (1876. év
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XXVIL t.-cz. 3. §) hivatalbol visszautasitandé — és az ilyen kereset-
nek vissza nem utasitasa — a valtoeljaras 37. § értelmében a felsdbb
birosagok altal is hivatalbol fegyelembe veendé semmisegi oOkot
képez: ezen most hivatkozott torvényszakasz alapjan az elsGbirosag
itéletét megsemmisiteni, a valtokeresetet visszautasitani s a telperest
— mint pervesztes felet — az 1868:LIV. t.-czikk 251. §-a alap-
jan a perkoltség viselésére kellett kotelezni. Nem johetett figyelembe
felperesnek az az érvelése, hogy a kereseti valton lényegileg csak
egy fizetési hatdrnap létezik, miutan a Gergely naptar szerinti 1903.
nov. 8-ika megfelel az O-naptar szerinti 1903. okt. 26-ikdnak, mert
a valto lényeges kellékei alaki kell€kek lévén, annak, hogy a fizetési
id6 az 1876 :XXVIL. t.-cz. 3. § 4-ik pontjaban meghatarozott alak-
ban van megallapitva, magabol a valtoszovegbdl kell kitiinnie,
mar pedig abban két egymdstol kiilonbozé fizetési nap van kitiin-
tetve, anélkiil, hogy a szovegbdl ezen két napnak egy e€s ugyan-

azon volta megdllapithaté lenne. (Curia 1905. mdrczius 21. 846. sz.)

202. A kereseti valto hatan levé kovetkezd forgatmanybol:
XXX M. J.-nié sziil. L. A, uGéviré N. A, m. kir. doh.-jov. tiszt*
az tiinik ki, hogy M. J.-né alperes névalairas helyett keresztvonas-
sal tett valtonyllatkozatot Minthogy a valtétorvény 104. §-a ertel-
mében ily valtonyilatkozatok valtojogi hatalylyal csak akkor birnak,
ha az illetd nevét testi fogyatkozds miatt nem irhatja ala es ez
esetben is a kézjegynek birdilag, vagy KkozjegyzOileg hitelesitve
kell lennie, minthogy felperes nem is allitotta, hogy alperes csak
testi fogyatkozas miatt nem képes nevét alairni, de sot elismerte,
hogy nevezett alperes nem is tud irni, €s minthogy a keresztvonas
ettfl eltekintve, hitelesitve sincsen: € korulmenyek figyelembe vetele
mellett a kérdéses valtonyilatkozat csak ugy lehetne érvényes
valtonyllatkozatnak tekintheté, ha felperes bizonyitotta volna azt,
hogy . itt nem keresztvonas aital tett valtonyilatkozatrél van szo,
hanem M. }.-né felhatalmazta N. A.-t, hogy nevét a valtéra irja
és ekként megbizasabdl az 6 nevében vallaljon valtokotelezettseget.
Ennek bizonyitdsa azonban nem sikeriilvén, felperest keresetevel

elutas1tan1 kellett (Curla 1905. marczius 8. 1537. sz.)

3k

203. Az ingatlanra bekebelezett ha'szonelvezeh jog az anyagi

jog szabalyai szerint olyan szolgalmi jog, a melybdl folyolag a
tulajdonos tiirni tartozik, hogy a haszonelvezetre jogositott az ingat-
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lant a tulajdonos kizardsdval természetben hasznalhassa. A haszon-
¢lvezeti jognak ezen jogi termeszetébdl tehiat kovetkezik, hogy a
tulajdonos az ingatlant biréi kényszer nélkiil csak a haszonélve-

zetre jogositott beleegyezésével idegenitheti- el oly médon, a mely

altal ez utobbi az ingatlannak természetben vald haszonélvezetétol
elesnék. Az Onkéntes drverésen valo eladas a végrehajtasi torvény
204., 205. és 163. §-aira valo tekintettel az ingatlan bir6i kenyszer
nelkul valo elidegenitésének olyan modjat képezi, a mely a
haszonélvezetre jogositoftat a természetben valé haszonélvezettol
megfosztana, kétségtelen tehat, hogy haszonelvezettel terhelt ingat-

‘lannak Onkéntes 4arverésen valé eladdsa a haszonélvezetre

jogositott beleegyezésének kimutatdsa nélkiil el nem rendelhetd és
pedig annyival kevésbbé, mert az 1881 :LX. t.-cz. 204. és kovet-

kezO szakaszaiban a 163. § alkalmazasara nézve parancsolé ren-
delkezés kiilonben sem foglaltatik. (Curia 1905. prilis 14. 1175/1904.
P. sz., a gyori kir. tdbla végzési indokainak helybenhagyasaval.)

%
204. Az 1868 : LIV. t.-cz. 35. § 2. bekezdésében | foglalt az a

szabdly, hogy a kinyvkivonati és szdmlakivetelések a konyvuitel
helyének bwrdsdga eldlt perelheték, abbon az eselben, amidin a konyv-

beli kovetelés szerzbdéssel vald vonatkozds nélkil vagy a peres felek

- kozott, a kereskedelmi wizlet koréhez tartozd szerzddéssel mld’ vonat-

kozdsban (nem-teljesitésbdl vagy hidnyos teljesitésbol) folmeriilt kdrbol

(vételdr leszdllitdsra 1s wdnyuldan) szdrmazik, nem alkalmazhato.

(Kolozsvdri kir. tdabla 12. sz. poiq telges wlést dontvm iye. Hz!eleszt-— .

tetett 1905. mdyus 21.

* .

205. Tarids, élelmezés, életjdmdék, nyugdij és ehhez hasonld

természetit kovetelések wrdnt mditattlpemkbm az 1893 : XVIII. t.-ce.
117. § 5. pontja altpyin végrehajthntonak kvmondoti itélet, vagy az

1881 : L1X. t.-cz. 48. §-a értelmében végrehajthats két ‘egybehangzo

wélet alapjdn kért vagy elrendelt végrehajtds esetében, az 1893 :

XVIII. te-cz. 117. § 5. pontjdnak korldtai kizott, vag y1s a kereset

beaddsdt megelézd félévre hdtraleré, s. a per folyama alatt lejdrt
részletekre mézve a végrehajgldsi torvény 42. §-a alkalmazdst nem
nyerhet. (Budapesti kir. tdbla 6. sz. poly. teljes wilési dontvénye
Hit. 1905. mdjus 11.) '
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206, Hazastarsak részére ingatlanokra nézve kikotott élet-
hossziglani haszonélvezeteti jognak fogalmabdl onként kovetkezik,
hogy a haszonélvezeti jog a tulélé hazastarsat elhunytdig egészben
megilleti, mert a jogositvany és idémeghatirozds egységes lévén,
barmelyik hazastirs életben léte kizarja a haszonélvezet korlatozasat
(Curia 1905. aprilis 27. 3983,/1904. sz.)

Ado- és illetékiigyek.
(A m. kir. kdzigazgatasi birdsag pénziigyi osztdlyanak hatarozatai.)

207. Az illetékszabalyok 22. §-dnak 1. pontja értelmében
bélyegkoteles beadvanyoknal a bélyegjegyek keresztiilirdsa elma-
radhat, minclfogva annak kovetkezteben, hogy az egyuttal okiratot
is képezd zalogjogtorlem kérvényen az 1lletekszabaly0k 18. §-a sze-
rint az elsé ivt6l a beadvanyi bélyegilletéken feliil lerovando volt
okirat belyegilleték fejében alkalmazott 5 korona értékii bélyegijegy
keresztiil nem iratott, ez a bélyegjegy az illetékszabalyok 43.
§-anak d) pontja alapjan nem létez6nek nem tﬁkmtheto (30916/903.
P. sz.)

| &S

208. Ha valamely szovetkezet tartama szabalyszeriileg meg-
hosszabbittatvan, a szovetkezet az arrdl szolé kozgyiilési jegyz6-
konyvet a kereskedelmi birdsdghoz beterjeszti, ezen alapszabély-
modositdsnak a tarsasczégjegyzekbe vald bejegyzése, habar az nem
is kéretett, 10 korona illeték ald esik. (29536/1903. P. sz.) -

% ' ‘

209. Telekkonyvi végzés ellen benyujtott -elséfokti felfolya-

modas 2 korona bélyeggel latando el. (21165/1903. P. sz.)
. £ | .

210. Telekkonyvileg feltiintetett gyogyszertari  gyokosjogok,
habar azok az ingatlannal egyiitt, képezik is az atruhdzds targyat,
mint ingdsagok illetékezenddk. (24570/1903. P. sz.)

K - ’

211. A megilletékezett szerz6dés 5. poﬁtja" szerint Sz, Jakab
€s tarsai a banyarészvények vetele alkalmabol kotelezo igeretet |
tettek ‘arra, hogy a banyatarsulatnak, amelynek reszvenyeit meg-

vasaroltak, 40,000 K-at fognak az iizem sziikségenek megfeleld '

reszletekben kolcstn gyanant, rendelkezésere bocsatani. Miutan a
kotelezvény tényleg létrejott kolcson feldli okirat és miutan kolcson-
szerz6dés csak a kolcsonzott Osszegnek vagy helyettesithetd dolog
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nak ét_adéséval jon létre, az okirat fentjelzett pontja sem kotelez-

vénynek, sem egydltalan kolcsonszerzOdésnek nem tekinthetd, hanem
az pusztan jovoben kotendd kolcsonszerzddes feldli megallapodas.
Minthogy pedig e szerz6dés targya, vagyis a kolcsoniigyletnek
jovében valé megkotése meg nem becsiilhetd, az illeteki dijjegyzek
78. tétele 1. B) pontja szerint attél csupdn allando 1 korona illetek
jar. Miért is panaszost és érdektarsait a szerzOdésben foglalt fenti
megéllapodastol eléirt fokozatos illeték alol felmenteni s Oket a
[1I. fokozatu vételi illetéken feliil csupé_n 1 korona allando illetek
fizetésére kellett kotelezni. (6135/1904. P. sz.)

Szemle.

A kassa1 kir. kozlegyzm kamara f. évi majus ho 14-¢én
tartott rendes évi kozgyiilésén elnokké Szmrecsanyi Laszlo, alel-
nokké dr. Kazinczy Gyula, valasztmanyi rendes tagokka dr. Kazinczy
‘Gyula, dr. Kovaliczky Elek, dr. Marké. Sandor és Polanyi Géza;
pottagokka dr. Herczegh Arpad és dr. Weisz Bernat kir. kozjegy-
zOket valasztotta. A kozgyflilés tovabba dr. Marko Sandor kir. koz-
jegyz6 inditvanyara elhatarozta, hogy a m. kir. igazsagiigyminisz-
teriumhoz a kamara nevében felirat intéztessek az Igazsagiigyi
Kozlony 1904. évi deczember havi szamaban megjelent, 113.880/1904.

szami sérelmes beliigyminiszteri rendelet modositasa targyaban €s
hogy ezen felirat partoldsa végett 1igy az Osszes tarskamarak, mint

az orszagos kozjegyzl6i egylet megkerestessenek.

- Ezen rendelet ugyanis ellentétben az 1896. ‘évben kibocsatott
hasontargyu rendelettel, odautasitja a leltdrozo kozegeket, hogy a
- hagyatéki ingatlanok becsértékét ne gy, mint eddig, az ado alap-
- jan allapitsak meg és csak azon esetben alkalmazzanak becslést,
ha az ingatlanok becsértéke az ado szerinti érteket meghaladja,
hanem ha a felek kérik, az ado szerinti érték mellézésével minden

esetben szabad becslés utjan allapitsak meg a hagyatéki ingat-

lanoknak értékét. Ezen rendelet indokoldsaul az emlittetik, hogy
az eddigi gyakorlat folytdn tigy az 0Orokosodési illetékek kirova-

sanal, mint a kozjegyz6i dijak kiszamitidsdnal sok esetben jogtalan

anyagi hatrany haruthat az érdekelt felekre. Azonban ezen rende-
letnek indokolasa tévedésén alapul, amennyiben az Orokdsodesi
illeték kiszabdsandl a szakért6k 4altali becslés az 1887. ¢vi XLV.
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t-cz. 3. és 4. §§ értelmében csak akkor vétetik figyelembe, ha
ezen becslés Osszege az ezen torvény szerint kiszamitott minimalis
értéket meghaladja s ezen rendelet kozvetlen hatasa mar eddig 1s
abban nyilvanult, hogy a leltiroz6 kdzegek a hagyatéki ingatlanok
nagy részének becsértékét az adéalap telies mell6zésével 200 koro-
ndra vagy azon aluli Osszegre teszik és igy azon koriilmény, hogy
a kir. kozjegyz6 dijmentesen tartozik-e betargyalni valamely hagya-
tékot vagy sem, a leltdrozd kozegek tetszésétOl eés dnkeényetol tete-
tett fiiggové, a dijmentesen targyalando hagyatékok szamanak feltino
szaporodasat eredményezte mar eddig is, €és egyaltalan ily m6don
a leltarozd kozegek a kir. kozjegyzd targyaldsi dijainak megalla-
pitisara nézve illetékteleniil donté befolyast gyakorolnak.
Elhatarozta végiil a kozgylilés Szmrecsanyi Laszlo kir. koz-
]egyzo elnok inditvanyara, hogy a kir. Igazsagiigyminiszter ar a
hozza intézend$ feliratban felkéressék arra is, hogy a kozjegyz6i
intézményt megvédje ama mozgalom ellen, _mely-a kozségi jegyzOk
hataskorének szabalyozasa koriil napirenden van, mert a megy¢k a
kormdny intentiojat félreértik és a szabdlyrendeletek egyenesen a
kozjegyzOség létalapjat tamadijak. |
Aradvarmegye kozigazgatasi bizottsaga 1905. majus 8-an
kelt,. 1134. K. B. szamn végzésével a megyei arvaszék hatdrozata

ellen, az erdekelt fél képviseletében Kkir. kozjegyzo altal beadott _ '

felebbezest hlvatalbol v1sszauta81t]a mert az ,, 1874. évi XXXV. t.-cz.
55. §-a feljogositjia a kir. kozjegyzot, hogy perenkiviili iigyekben
felek nevében barmely hatésdghoz beadvanyokat intézzenek, de
nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a kir. kozjegyzoket felebb-
viteli beadvanyok beadasara is feljogosﬂana ‘Ennélfogva a felebb-
viteli eljarasbani képviseleti jog hianyaban kir. kozjegyz6 altal
benyuijtott felebbezés nem lévén az tigyiél jogorvoslatén-ak tekint-
hetd, hivatalbol visszautasitand6 volt.« o o

Feleslegesnek tartjuk, ezen hatarozattal es annak ,,mdokola—_
saval“ poleémiaba bocsatkozm ¢csupan azt kérdezzitk a t. kGzigaz-
gatasi bizottsagtol, mire alapitja azt a velemenyet ‘hogy ,hatosa-
gokhoz dlfaldban“ és , birésdgokhoz nem peres iigyekben* intézendé
,pbeadvanyok® alatt (1874 :XXXV. t-cz. 55. §) épen csak elso-
foki és nem felebbviteli beadvdnyokat is kell érteni €s vajon nem
gondolja-e, hogy ugyanolyan ]oggal ennex epen fordltottjat 1S
lehetne allitani ? *_1
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Valté-6vasok helytelen felvétele. Tapasztalhato egyik-masik
vidéki kir. jarasbirésagndl, hogy azon esetben, ha a kozjegyzoi
székhelyr6l a kir. kozjegyz8 tavol van, helyette a valté-ovasokat
egyik vagy maésik albir6, jegyzd vagy aljegyz0 veszi fel. Ezek pedig
az 1876 :XXVIIL. t.-cz. 98. §-a alapjan csak oly helyeken vehetnek

fel jogosan és torvényesen valto-oOvasokat, amely jarasbirosagi terii-

leten kozjegyzoi székhely nincs. Ellenben kozjegyzoi szekhelyen,
ha a kozjegyz6 akaddlyozva van, a hataskorehez tartoz6 teendoket

s igy a valto-ovasok felvételét is, az 1886 : VL t-cz. 9. §-a értel-

mében csak a jdrdsbirdsdg vezetdje vegezhet1 s igy nyilvanvalo,

hogy ily esetben az albiro6, jegyz6 vagy aljegyz6 dltal felvett ovas .

érvénytelen, amire, tekintve az esetleg stilyos vagyoni felelosseget
is, ezennel a figyelmet felh1v1uk

* .

Zugiraszatra, mmt torvényileg t1lt0tt foglalkozas gya—

korldsara iparigazolvany ki nem adhatd. A m. kir. kereskedelem-
tigyi miniszter 1905, évi 16,128. sz. hatarozataval P. varmegye
alispanjanak, 1905. évi 1318. sz. alatt hozott ¢s az els6fokil
véghatarozatot helybenhagy6 masodfoku 1parhatosag1 véghatarozatat,

mely szerint N. T. orszagos kozponti tigyvivéségi, okmanyszerzesi
és adas-vevési iroda nylthatasara sz0l0 iparigazolvany kiadasa -
iranti kérelmével elutasittatott, folyamodo részérél a torvenyes hatar-

idében bejelentett felebbezes kovetkeztében - feliilbiralat ala véve,
helybenhagyta, mert a folyamodo altal be]elenteseben felsorolt az a

kereseti tevékenység, . melyet a kért iparigazolvany alapjan ipar-
szeriileg folytatni kivan, nevezetesen felsegfolyamodvanyok és kér-

vények megirdsa, katonai és kisebb polgari peresugyek rendezese,
~ado- és illetékiigyek rendezése, ez iigyekben és fizetési meghagya-
- sok elleni felebbezések, telekkonyw és orokosodési ligyekben fel-
‘vilagositas, iparengedélyek megszerzése, nagykorisitasok keresztiil-
vezetése stb., olyan termeszetii, melynek nem iigyvéd altal valo
iparszerii - folytatdasa, mint zugirdszat, torvényileg tiltva van s igy
~az ezen kereseti foglalkozds folytatdsara iranyulo bejelentés az ipar-

hatosdgok altal az 1884 evi XVII t -cz. 4. §-a alap]an tudomasul

nem veheto.
.

- A kozlegyzm tanusitvany szabalytalansaga okabol leg-
utébb visszautasitott két képviseldvalasztasi petitio targyaban hozott_

curiai hatarozatokat alabb kozol;uk egesz ter]edelmukben
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Valasztdsvéd6k az 1899. évi XV. t.-cz. 60. §-a alapjan kit{izdtt tér-
gyaldson az érdemleges targyalds megkezdése elbtt a kérvény ellen alaki
szempontbél azt a kifogdst terjesztették eld, hogy a kérvény zdradékat
képezb kir. kozjegyzli tanusitvany, amelylyel kérvényezOk az idézett tor-
vény 21. és 25. §-ainak megfeleloleg azt kivantdk igazolni, hogy 8k a kér-
déses véalasztiasra érvényes vilasztéi névjegyzékben mint valasztok fel
vannak véve és hogy a kérvényt sajatkeziileg irtak ala, nem felel meg a
torvény rendeletének azért: mert egyrészrdl nincs kifejezés adva abban a
kézjegyz0i tanusitvdnyban annak, hogy a kir. kdzjegyzonek a tanusitvany
kiallitdsa koriil eljart helyettese a kérvényezdket személyesen ismeri; mar
pedig a kir. kézjegyz8 a személyazonossigot az idézett torvény 21. §-a és
az ennek alapjin kifejlett biréi gyakorlat értelmében csak sajat kﬁzv&tle‘n
tudoméisa alapjan igazolhatta volna; mdasrészr6l pedig azért, mert az
kozjegyzOl tanusitvany, mint a nevalalrasok hitelesitését is t&rtalmazo
kozokirat kiilonben is nélkitlozi a kozjegyzbi okiratok érvényességéhez
megkivant torvenyes kellékeket annyiban, amennyiben nincs feltiintetve
abban az, hogy az B]J&I‘t koz;egyzm helyettes a kérvényt aldirt feleket
személyesen ismerte-e, vagy ha nem ismerte, mi médon szerzett maganak
meggy0zodést azok szemelyazonossaga,ml A kir. Curia ezt az alaki kifogast
mind a két irdnyban alaposnak taldlta. Annak igazoldsdra ugyanis, hogy
kérvényezdk a vilasztasra érvényes, vilasztoi névjegyzékben foglalt valasz-
tékkal azonos szerélyek, a kir. kdzjegyzoi tanusitvany a 21. § 1devonat- |
koz6 rendelkezésének magyardzatit és alkalmazésat, illetOleg kifejl&dott
allandé birGi gyakorlat szerint csak akkor fogadtatik el, ha a személy-
azonossigot a kir. kozjegyz6 vagy ennek a kozokirab felvételénél eljart
helyettese a koznklrat tartalmabél megallapithatdlag sajat kozvetlen tudo-
masa alapjan t&nusﬁg& a kérvény zaradékat képezd Kir. koz;egyzm tanu-
sitviny pedig az eljart kir. kézjegyzoi helyettes részérdl olyan kijelentést,
hogy a kérvényezslket személyesen ismeri, nem foglal magéaban. Ami pedig
a kérdéses kozjegyz0i tanusitvianynak a kérvényez8k névalairdsainak hite-
lesitését tartalmazé reszet illeti, tekintettel arra, hogy a névaldirdsok
hitelesitése mdar az 1874. évi XXXV. t.-cz. 92. §-a, valamint az 1886. évi
VIL. t.-cz. 27. §a 4ltal a kir. kézjegyz0k hataskdrébe utaltatott az 1899.
évi XV. t.-cz. 25. §-dban meghata,rozott alaki kellék megtartdsa csak abban
az esetben allapithaté meg, ha a kervenyezok azt, hogy a kervenyt a Kir.
kozjegyzs, 1lletaleg annak helyettese elott sajatkezlleg irtdk ald, a Kir.
kozjegyzbkre vonatkozé fentebb idézett torvényekben megjeldlt érvényessegi
kellékkel ellatott kozjegyzm okirattal igazolidk. Minthogy tehdt az 1886.
évi VIL t.-cz. 27. §-4nak vegso bekezdésében foglaltak szerint névaldirds
hitelesitésével a zaradekba, A%z is- felveendo, hogy a Kir. kézjegyz0 a felet
személyesen ismeri, ha pedig nem ismeri, felveendd az a koriilmény, hogy
a fél szemelya,zonossaga,rol mi mdédon szerzett maginak meggyszodést;
a kérvény zaradékat képezd kir. kdzjegyzol tanusitvany, mint amely ezt a
torvényes kelléket nem fogla,lja magédban, annak a megallapitasara sem
alkalmas, hogy kérvényezdk az 1899. évi XV. t.-cz. 25. §-aban meghatam-‘
zott alaki Kelléknek cleget tettek. Ennélfogva tekintettel arra, hog'jr az
idézett torveny 31. §anak b) és d) pontjai szermt a 21. és 25. §0kn&k meg
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nem feleld kérvény hivatalbdl visszautasitandé s az a kériilmény, hdgy a,

bir6sdg a kérvényt targyaldsra alkalinasnak taldlta, a 65. § értelmében

nem zarja ki azt, hogy a kerveny kifogas folytan annak alapossiga eseteé-
ben visszautasittassék;

tekintettel tovabba arra, hogy a 21. és 25. §-0kban megjelﬁlt,7 de
hidnyzé alaki kellékek nem pétolhatdk, mert az idézett 32. §-a csak a 31,

§-ban fel nem sorolt m4s kellékek pétlasat engedi meg s ennek folytdn a

targyalas folyaman kérvényezlk meghatalmazottja 4ltal hiteles mésolatban
csatolt 102/905. koézjegyzdi tigyszdam alatt felvett Jeg‘jrzokonyv tartalma,
amelylyel kérvényez0k a kérvény zaradékit képezd kozjegyzOi tanusitviny-
nak a vilasztast védok altal kifogasolt hidnyait pétolni kivantik, tekintetbe

nem vehets: ‘a kérvényt vissza kellett utasitani. (1905. méjus 9. 237.

¢. b. szam.) R
A birosag elnGke a 63. § alapjan a valasztas védoket az ezen torvény
17., 20. és 27. §-ain alapulé netini Kkifogdsaik elGterjesztésére felhivan,

dr. Buza Barna képviselo a kérvény ellen az 1899, évi XV. t.-cz. 21. §-a,'--

alapjan kifogdst terjesztett eld abbol az okbdl, mert a kérvényezdknek
valasztol személyazonossiga nincs tor%nyszeruen igazolva. .A vilasztoi

személyazonossig a kozségi elGljardsag vagy a kir. kozjégyzs tanusitdsival -
igazolandd, a kérvényre vezetett kizjegyzdi zaradék a kervenyeZoknek az

illetd valasztékkal valé személyazonossagat azonban nem bizonyitja. A zira-

dékbdl kitetszbleg a kir. kozjegyzd a kérvényezlket személyesen nem

'-is'merte, - alairasaikat 4ltala személyesen ismert két tanu, dr. J. T. és
dr. Ny. O. nyilatkozata alapjan hitelesitette, azoknak védlaszt6i személy-

azonossigit pedig azon az alapon tanusmotta, hag'j" arrél meggyozodott —
~ de meggydzidésének semmi okat sem adta. Kétségtelen tehat, hogy a koz-

jegyzo meggyozodese illetve tudomaésa, csak a két azonossagl tanu bemon-
d4sdra vezethet$ vissza, azonban ily alapon a vilasztéi személyazonossig

nem tanusithaté, mert a kézjegyz0i torvény vonatkoz6 rendelkezései,

(1874 : XXXV. t. c'z 70. §), hogyha a kozjegyz06 u targyalé feleket személyesen

nem 1smerl, azonossagi tanukat alkalmaz, vagy egyéb teljes hitelt érdemld
~ adatok alapjdn koteles arra nézve meggyGz06dést szerezni, az 1899. évi
XV. t.-cz. 21. §-a esetében nem alkalmazhats, mert erre nézve ez a tor-
vénypont rendelkezést nem  tartalmaz, és a valasztéi szemelyazenessag,
tanusitasahoz az szikséges, hogy a Kkir. k6zjegyzd személyesen ismerije
azokat, akiknek valasztoi szemelyazonossagdt tanusitja s szemelyes tudo-
massal birjon arrdl, hogy azok vilaszték. Kiilonben tagadja is, hogy a Kir.
kozjegyz0 személyesen ismerte volna azokat, akiknek valasztéi személy-

azonossagat tanusitotta, — soOt azt is tagadja, hogy az azonossigi tanuk )

1s ismerték volna azokat. Az elotergesztett kifogdshoz a t6bbi  valasztast
- védOk is hozzéjdrulnak — G. D. meghatalmazott még azért is, mert az &
meghatalmazésa, amelyet a kell§ hitelesitési zaradékkal ugyanaz a koz-
jegyz0 latott el, mutatja, hogy amiddn a kozjegyz0 személyesen ismeri a
valasztokat, tudja, hogy tanumtvany&ban ezt a korilményt ki is kell fejeznie.
Dr. R. S. a maga részérdl kifogast terjeszt még el az 1899. évi XV. t.-cz.
23. §-a alapjan abbol az okbdl is, hogy O irdnydban a kérvényben a tor-
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vénynek megfelel6 tényallitds nem foglaltatik. A kérvényezok a kifogisokat
alaptalanoknak tartjik, az 1899. évi XV. t.-cz. 21. §-ra alapitott alaptalan,
mert a széban forgé zaradékban két cselekmény kiilonbdztetendd meg.
Eoyik az aldirdsok hitelesitése szempont)jabdl a szemelyazonossdg tanusitasa

két azonossigi tanu alkalmazisa alapjdn, — a mdasik a kérvényezOket
illetden a valasztékkal vald személyazonossiagnak a tanusitésa — amely

utébbinak alapja az, hogy a koézjegyz0 elGbb meggyozodott arrdl, hogy a
kérvényezlk vialasztlk-e. Hogy mi mddon szerezte meggy0z0dését, az mel-
1ékes, mert a kozjegyz0 nincsen kotelezve arra, hogy tudomaésainak, meg-
oyGzbdésének okait, forrdsait bevegye a tanusitvinyba. A kozjegyzo a sajat
felelfssége tudatdban jar el és 4dlldsdval viéllalja a felelOsséget, a szdban
forg zaradék minden tekintetben megfelel a tobbszdr felhivott térvény
25. §-a kovetelményének, mint kézokirat nem tamadhaté meg puszta alli-
tassal, hanem csak blzonyltekkal ami szerinte csak biintet0 eljards soran
szerezhetd. Ami R. S. kiilon kifogasat illeti — egyszer{ien utal a kérvényre.
A valasztasi elndk meghatalmazottja azt véli, hogy tévednek a kérvénye- -
70K, midén abban a kozjegyz6i zaradékban két tettet latnak, mert abban
csak egy van, mert az eljards egyhuzamban ment vegbe s ha az alairas
hitelesitésekor nem ismerte a kozjegyzd -a kewenyezoket — nyomb.-.m AZ-
utdn a vilasztéi személyazonossig tanusitisakor sem ismerhette azokat,
kétségtelen tehdat, hogy ezen tanusitds .csak S. T. és Ny. O. azonossagi

tanuk nyllatkozata,n alapult. Azonban a térvény nem elégszik meg a koz-

jegyzO feleldsségével, hanem biztositékot kivin arra.nézve, hogy a kérvé-
nyez8 val6ban valaszté — ezt a biztositékot pedig csak a szemelyes isme-
retségen alapuldé taunusitds nyujthatja. Kérvényezbk végiil megemlitik, hogy
a, puszta tagadadsra alapitott kifogdsok nem vehetOk figyalemb.e‘, de meg
az a zaradék, nyomoszdsra is kiterjedt, 24 6rai eljardsnak az eredménye s
ezen az uton keletkezett a kir. kdzjegyz0 meggyozodése. A kir. Curia az
1899. évi XV. t.-cz. 21. §ra alapitott Kkifogdsnak helyt adott s annak
folytan a kérvényt visszautasitotta — ugyanis a kérvényre vezetett
hitelesitési zaradék szerint az aldirds hitelesitése tekintetébdl a kér-
vényezOk személyazonossagit dr. J. T. fgyved és dr. Ny. O. orvos
igazoltik és a hitelesitd Kkir. kozwgyzo ugyanabban a ziradékban azon
az alapon, hogy miutdn meggydz6dott a kérvényt aldiré feleknek a
nila letétben kezelt 1905. évre érvényes satoraljaujhelyi vilasztékeriilet
orszaggyilési képviselovalasztok slland6é névjegyzékére vonatkozd sor--
szam alatt felvett valasztékkal valé azonossigardl, — kiillon tanusitja, hogy
a kérvényezdk az illetd valaszt6kkal azonos szemelyek — Bar vitan kiviil
41, hogy a kir. kozjegyzl a sajat tapasztalatai tudoméasanak mi mdédon valé
szerzését, a hitelesitési zaradékban, rendszerint feltiintetni nem tartozik,
de minthogy a fent ismertetett hitelesitési zdradékbdl kitlinik, hogy a kir.
kézjegyz8 az aldirdasok hitelesitésekor az aldirékat személyesen nem ismerte
és minthogy annak daczdra a vilasztokkal vald azonosmgml ugyanakkor
az aldirisok hitelesitésével egyfolytdban Kkidllitott tanumtvanyana,k alap-
jaul szolgilé meggydzddésének mily alapon valé keletkezését fel nem tiin-
tette, okszerfien kovetkezik, hogy a kérvényezBknek a vilasztokkal valo
személyazonossigira vonatkozd tanusitvinya is dr. 1. T. és dr. Ny. O.
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igazoldsdn alapszik; minthogy pedig a 21. § rendelkezésébdl kétségtelen,
hogy a kir. kozjegyz0 tanusitvianyanak a sajat tapasztalati tudomasan kell
alapulnia, a fentjeldlt hitelesitési zaradék pedig e kivanalmaknak meg nem
felel, a 21. §-ra alapitott kifogis koOvetkeztében a kérvényt vissza kellett
utasitani. (1905. majus 11. 239 ¢. b. sz.)

%k

A masodik helyen kozo6lt curiai hatarozattal foglalkozik lapunk

j—elen szamanak els6 czikke.
| -

Az lgazsagiigyi Javaslatok Tara majus havi szamaban
megijelent a polgari perrendtartas életbeléptetésérdl szold torvény-
javaslat eléadoi tervezete és indokoldsa. A tervezet az életbeléptetd,
atmeneti és vegyes rendelkezéseken kiviil, kiilon czimekben szaba-
lyozza a kozségi biraskodast, a budapesti arii- €s ertéktozsde, vala-
mint a videki termény- €s ‘gabonacsarnokok kiilon blrosagalt es
az oklratok megsemmisitése iranti eljarast.

W

VIII. évfolyam. Budapest, 1905. szeptember . ' 7. szam.

XIR. ROZIZGYZOK ROZLONYE

Folydirat a perenkivilli tdrvénykezés és a kdzjegyzoi gyakorlat szamara.
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Felevre. . . 6O Dr. I-IOLITSCI—IER SZIGFRID Blldﬂl]ESL Ki’lfﬂl}-kbfll’[ 19.
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Tartalom : Okiratszovegezés, tekintettel az illetekszabasra. — A
lakhely fogalmahoz az 6rokosodési eljarasban. — FelsObirosagi

hatdrozatok. — Ministeri rendeletek. — Kiiliold.

Ok’iratszﬁvegezés, tekintettel az illetékszabasra.

E koézlony 4. szamaban lapunk szorgalmas fOmunkatarsa
érdekesen, és ami {6, tanulsdgosan fejti ki nézeteit az okiratszove-
gezés 6s illetékszabds egymdsra -valé vonatkozasarol, hogy ugy
mondjam, kolcsOnhatasarol. |

Err6l akarok én is néhany szot valtam nem az elozo cz1kk—
nek kiigazitdsaul, hanem Kkiegészitéséiil. |

Az.el6z6 czikk azt mondja, hogy az utoorokosddes €s haszon-
élvezet egy és. ugyanazon jogi helyzetet teremtik az érdekeltek
szamara, elényosebb azért illetékszabas szempontjabol, ha az
okiratban utéorokosodési jog helyett, haszonelvezeti ]ogot allapitunk
meg az illeték reszére. -

Val6 igaz, hogy a kétféle tula]don]ogl korlatozas, az utdooro-
kosodés és haszonélvezet, szinonim fogalmak, de az okiratszovege-
zésnél nemcsak a jogi hasonnemiiséget tartjuk -szem. elott, hanem
a gyakorlati .szempontokat is, azaz azt vizsgaljuk, milyen a kihata-
suk a tényleges életviszonyokra, vagyis milyen benyomast tesznek,
mert az emberek igen sokszor a benyomasok utan indulnak, e
tekintetben pedig a két kiilonbozé formula nem egyforman allja
K1 a probat. | -

.Ugyanazert mlelott akar az egylket akar a-masikat hasznalnok,
elsé sorban mindig az illeté érdekeltek jovobeli helyzetére €s viszo-



