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igazoldsdn alapszik; minthogy pedig a 21. § rendelkezésébdl kétségtelen,
hogy a kir. kozjegyz0 tanusitvanyanak a sajit tapasztalati tudomasan kell
alapulnia, a fentjeldlt hitelesitési zaradék pedig e kivanalmaknak meg nem
felel, a 21. §-ra alapitott kifogds kovetkeztében a kérvényt vissza kellett
utasitani. (1905. majus 11. 239 ¢. b. sz.)
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A masodik helyen kozolt curiai hatarozattal foglalkozik lapunk

j’-elen szamanak els6 czikke.
| o

Az lgazsagiigyi Javaslatok Tara majus havi szamaban
megjelent a polgari perrendtartas életbeléptetesérdl szold torvény-
javaslat el6ad6i tervezete és indokoldsa. A tervezet az ¢letbelepteto,
atmeneti és vegyes rendelkezéseken Kkiviil, kiilon czimekben szabé-
lyozza a kozségi birdskodast, a budapesti aru- €s értéktézsde, vala-
mint a videki termény- €s ‘gabonacsarnokok kiilon blrosagalt es
az oklratok megsemmisitése iranti eljarast.

VIII. évfolyam. Budapest, 1905. szeptember L. . 7. szam.

KIR. XOZJEGYZOK KOZLONYE

Folydirat a perenkivilli tdrvenykezés és a kdzjegyzoi gyakorlat szamara.
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Tartalom : Okiratszovegezeés, tekintettel az illetekszabasra. — A
lakhely fogalmahoz az 6rokosodési eljarasban. — FelsObirosag!

hatdrozatok. — Ministeri rendeletek. — Kiiliold.

Okiratszﬁvegezés, tekintettel az illetekszabasra.

E kozlony 4. szamaban lapunk szorgalmas fémunkatarsa
érdekesen, és ami {6, tanulsagosan fejti ki nezeteit az okiratszove-
gezés .és illetékszabds egymdsra -vald vonatkozasarol, hogy ugy
mondjam, kolcsOnhatasarol. | '

Err6l akarok én is néhany szot valtam nem az elozo cz1kk—
nek kiigazitdsaul, hanem. kiegészitéséiil.

Az.el6z6 czikk azt mondja, hogy az utoorokosddes €s haszon-
élvezet egy és. ugyanazon jogi helyzetet teremtik az érdekeltek
szamara, elényosebb azért illetékszabas szempontjabol, ha az
okiratban utéorokosodési jog helyett, haszonelvezeti ]ogot allapitunk
meg az illeték reszére. -

Val6 igaz, hogy a kétféle tula]don]ogi korlatozas, az utooro-
kosodés és haszonélvezet, szinonim fogalmak, de az okiratszovege-
zésnél nemcsak a jogi hasonnemiiséget tartjuk -szem.elott, hanem
a gyakorlati .szempontokat is, azaz azt vizsgaljuk, milyen a kihata-
suk a tényleges életviszonyokra, vagyis milyen benyomast tesznek,
mert az emberek igen sokszor a benyomasok -utan indulnak, e
tekintetben pedig a két kiilonbozé formula nem egyforman allja
Kl a probat. -

-Ugyanazert miel6tt akar az egylket akar a-masikat hasznalnok,
elsé sorban mindig az illetd érdekeltek jovobeli helyzetére €s viszo-
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nyaira legyiink figyelemmel, és csak masodsorban vegylik tekin-
tetbe azokat a szempontokat, amelyek az illetékszabasra es a
kirovandé illeték mérvére befolyassal birnak. '

Vegyiik példaul a legkdzonségesebb eseteket, amelyek bizo-
nyara mindnyajunk gyakorlataban eléfordultak.

Orokhagyo egy né gondvisel6jének hagyja hazat azzal a
kikotéssel, hogy utana az orokhagyonak egyik testveére 6rokoije.

Ha mar most a gondviseldt mint oOrokost, a testvért pedig
mint utéorokost rendeli az 6rokhagyd, ez lényegesen Kiilonbozo
¢s a gondviselre sokkal el6nydsebb helyzetet teremt, mintha a
gondvisel6t haszonélvezdnek és a testvért 6rokosnek rendelte volna
orokhagyo.

A gondviseld 06rokosodési joga alapjan tulajdonossa valik,
szval a jelen esetben a magédéban és nem mdaséban lakik, a vilag
elott is 1igy szerepel és joggal, mint haztulajdonosné, ez esetleg
férjhezmenetelét, késébbi boldoguldsat is eldsegitheti.

Azt nem tudjak, hogy . a telekkOnyvben ut60rokosddes jog
van feljegyezve, de ha tudjak is, annak joghatalydval nincsenek
annyira tisztaban, plane a laikus nagykozonség, hogy annak nagyobb
jelent6séget tulajdonitsanak; rendesen uigy magyarazzak, hogy az
utoorokosokre szdll, ha az orokos maskeént nem rendelkezik, leg-
alabb is igy magyarazhatjak.

De maskiilonben az ut6é6rokés meghalhat elébb, es akkor a
vagyon felszabadul, ha nem is mindig, de sok esetben, mert az
atszallas az utoorokos jogutddaira csak velelem, amit megint csak
a szakember, a jogdsz tudhat, sok esetben pedig, mint fentebb
mondtam, az atszalldas az utoorokos orokoseire meg nem torténik,
mert azt vagy OrOkhagyd egyenesen Kkizaria, vagy a koriilmények-
nél fogva az atszallis nem vélelmezhets.

It kiterbleg legyen mondva, igen fontosnak tartom, hogy az
okiratban 0OrOkhagyé kifejezetten jelentse ki, megengedhetfnek
tartja-e az ut6orokosodési jog atszallasat? Akar igy, akar ugy
hataroz Orokhagyo, igen sok per csirajaban lesz igy elfojtva.

Sokszor az élet késdbbi fejleményei is czélszeriibbnek tiinte-
tik fel az orokosodési jogot, mint a haszonélvezeti jogot.

Utovegre kontroverziak fejlddhetnek ki és fejlédnek is a

haszonélvezd ¢€s 0Orokds kozott, herczehurczakkal, sikanériakkal,

zarlatokkal az 0Orokoés nagyon megkeseritheti az életét .a haszon-
élvezdknek. | o
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Hat még ha az az eset all be, hogy példdul az a hdz, ahova
az illetot emlékek vagy iizleti €rdekek kotik, birdilag elarvereztetik,
ez soha és semmivel nem potolhatd sérelemmé valhatik.

Mindez pedig nem torténhetnék meg, ha 6rokhagyo a kedvez-
ményezettet orokosnek €és nem haszonélvezének rendelte volna.
Lehetséges, s6t gyakori eset a felek kozott, késObbi iddkben a
paktum is, amikor az utdéorokosodési jog egyszeril lemondo nyilat-
kozat kidllitdsaval megsziinik, mig ellenkez6 esetben a tulajdonjog
megszerzése csak adasveves, ajandékozas, vagy mas alkalmas jog-
czim alapjan lehetséges.

Egyszoval minden egyes eset kiilonb6z6 s igy minden egyes
eset lehetd koriilméenyeit kiilon vizsgalat s megfontolas targyava
tegyiik €s eljarasunkat aszerint 1rany1tsuk

Dr. Keczer Akos

mezokovesdi kir. kozjegyzo.

A lakhely fogalmahoz az Orokosodesi eljarasban

Az orokosodési eljarasrol szolo 1894 : XVI. t-cz. 7. §-a
szerint az orokosodési eljarasra az a kir. jarasbirosag illetékes,
melynek teriiletén volt az orokhagyonak utolsd rendes lakhelye. Az
illetékességnek ez a megallapitisa nemcsak azzal a jelentGséggel
bir, hogy akar az elhaldlozasi hely, akadr a rendes lakhely, akar a
hagyatéki vagyon fekvésének helye alapjan, de valamely alapon
elvégre meg kell jeldlni az illetékes birosagot, hanem annak meg-
fontoldsan alapszik, hogy a rendes lakhely bir6siga a leghivatottabb
az orokosodési eljarasnak leginkabb czéiravezetd és legkevesebb
nehézségbe- 1itk6zd keresztiilvitelére, nevezetesen pedig, miutan az
50. § szerint a birosdg teriiletén 1évé kir. kozjegyz6 bizandd meg
a hagyaték targyalasaval, az Orokhagyé utolsé rendes lakhelyén
vagy ahhoz legkdzelebb miikéd6 kir. kozjegyz0 a leghivatottabb

a hagyatéki targyalds vezetésere, mert egyteldl neki all leginkabb

modjaban a lakhelyhez fiiz6d6 vagyoni €s csaladi viszonyok kipu-
hatolasa és felismerése, és a rendszerint ugyanott lako 0rokdsok
érdekeinek megvédése, masfeldl utobbiak ilymédon aranylag legcse-
kelyebb faradsaggal, 1d0mu1asztassal es koltséggel vehetnek részt

a targyalason. .
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Ennélfogva igen lényeges, hogy valoban a lakhely szerinti
birésdg folytassa le az Orokosodési eljarast. Mar pedig a gyakor-
latban nem ritkan ennek épen ellenkezdjét latjuk. Eltekintve ugyanis
egyes kivételes esetektdl, midén 0rokhagyd pl. utazaskozben szal-
lodaban, vagy fiirdéhelyen, vagy korhazban halt el, midon tehat
szembeszokd, hogy Orokhagyo tartozkodéasi helye nem esett Ossze
rendes lakhelyével : egyébként a haldlesetfelvételt eszk6zlo kozegek
minden kozelebbi vizsgalat nélkiil orokhagyod tartozkoddsi helyet
jelolik meg lakhelyéiil.

Nevezetesen arra akarunk reamutatni, hogy Budapesten tome-
gesen targyaltatnak le ~az itt szolgalatban volt és elhalt cselédek,
iparos- és kereskeddtanonczok, tovabba munkasok és napszamosok
hagyatékai. Allanak ezen hagyatékok rendszerint, csekély ingosa-
goktol eltekintve, az 6rokhagyo sziiletési helyén fekvé ingatlanokbol
vagy ingatlanhanyadokbol €és ugyanott laknak rendszerint az 0rok-
hagyonak oOsszes hozzatartozéi s igy oOrokosei is. A keriileti el6!-
jarosagok ilyen egyének lakhelyéiil kovetkezetesen a szolgalat
helyét, vagyisa szolgdlatado lakhelyet, Budapestet jelolik meg. Az

illetd6 keriileti jarasbirosag ennélfogva mint illetékes hagyatéki

birosdg jar el és megbiz valamely budapesti kir. kozjegyzot a
hagyaték leltarozasdval és targyalasaval. Mik ennek a kovetkez-
ményei mar most? A kozjegyz6 ugy a hogy, a halalesetfelvétel
rendszerint hidnyos adatai alapjan, igyekszik a 45. § alapjan
beszerezni a h. telekkonyvi kivonatokat és kozségi addbizony-
latokat. Tavol a helyszinétdl és a telekkonyvtol, és — miutan orok-
hagyonak hozzatartozéja a févarosban nincs, — elzarva a puha-
tolozas lehetéségétdl, csupan név és kozség megjelolésével intezl
megkeresését, mely honapokig elintézetleniil marad, majd vissza-

kiildetik telekkonyvi szdmok megjelolése végett, — ami ismét a

kozjegyzOnek nem all lehetdségében, — végiil sok huzavona utan
pedig igen gyakran megtorténik, hogy oOrokhagy6 valamely név-
rokonanak, egy masik Kis Péternek vagy Nagy Janosnak telek-
konyvi kivonata kiildetik be és egy egészen idegen ingatlan adatik
at az orokosvknek és iratik at javukra. Majd kitlizi a kozjegyzo a
targyalast és megidézi az Orokosoket. Ezeknek az érdekeltségiikkel
aranyban nem &allo6 id6mulasztdssal és koltséggel felutazni nem
érdemes. Rendszerint tehat meg nem jelennek és ismetelt idézés

utan a kozjegyz6 kénytelen hivatalbol felvenni a targyalasi jegyzo-

konyvet, természetesen oly értelemben, hogy a hagyateki ingatian
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az orokosoknek osztatlanul atadatik és javukra a tulajdonjog ily-
képen bekebeleztetik. Pedig rendesen otthon az orokosok egeészen
maskép egyeztek meg és eszkozolték egymaskozott az osztalyt,
aminek azutin az a kovetkezménye, hogy minden telekkonyvi
rendezés és Orokosodési eljaras daczdra a tényleges birtok-
allapot a telekkdnyvi allapottal folyton és 1ra ellentétbe keriil.
De ez az eset még a legkisebb baj. El6fordul, hogy az
orokosok megegyezni nem tudnak s egyik megjelenven, a
masik nem, nemcsak egyezség nem [étesitheto, de a meg
nem jelend igénye figyeimen kiviil hagyatik s az illetd egy-

szerre meglepetéssel értesiilhet arrdl, hogy az egész ingatlan vala-

melyik megjelent Orokos nevére iratott. El6fordul, -amint fentebb
lattuk, hogy idegen ingatlan adatik at, vagy, miutan az Orokhagyo
csaladi viszonyaival alig ismerds szemely (szolgélatadé, hazmester
stb.) bemondésai alapjan eszkdzoltetik a halalesetfelvétel, ez hianyos;
kiegészitésére pedig, miutin az itteni birdsag folytatja le az Orokoso-
dési eljarast és a targyalason az 6rokosok meg sem jelennek, sor
nem keriil s ilymdodon gyakran egész sor orokos mellfzésevel ada-
tik at a hagyaték egynek, akinek neve a halalesetfelvetelbe €pen
belekeriilt. Az {igy érdekében még legelényvsebb, ha kiskoru van
érdekelve, akinek t. képviseldjével vagy gyamjaval szemben a 62,
és 63. §-ok joghatdlya érvényesitheté nem léven, rendszerint a
helyben vagy kozellév6 gydmhatosag elétt tortenik a meghallgatas
s igy, — noha mindenesetre ellentétben a birésag ¢s biro kikiildott
kizarolagos hataskorét megallapito 1894 : XVI. t.-cz. alapelveivel,
— legalabb mégsem valamennyi érdekelt mell6zésével targyaltatik a
hagyaték. o -

Mindezen anomaliak el nem fordulnanak, ha a hagyatek
ott helyben targyaltatnék, ahonnan orokhagyo szdrmazott, ahol kis
vagyona fekszik, hozzdtartozo6i és 6rokosei laknak €s ahova tartozni
6 maga soha meg nem sziint. Ezzel azonban korantsem akarunk
amellett szo6t emelni, hogy a 7. § modositasaval mas alapon, nunt
az utolsd rendes lakhely aiapjan éllapittaésék meg a hagyateki
birosdg illetékessége. Mert épen fentebb mutattunk ra, hogy az
orokhagyo lakhelyének, mint vagyoni és személyes életviszonyai
kozpontjanak hatésagai leghivatottabbak es legalkalmasabbak az

utana valo o6roklési jogviszonyok rendezésére. De ez csak az
esetben 4ll, ha valdban a lakhely ‘szerinti hatésagok jarnak el.
Mér pedig a lakhely fogalmanak helyes meghatarozasa e€s ezen
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~ fogalom belsé tartalmdnak helyes felismerése mellett a févarosban

szolodlatban lévé és ondllo  hdztartds nélkiil szolgdlatadojuk hazi
kiréhez tartozo cselédek, tanonczok stb. lakhelyeiil a fOvaros nem

tekinthet6. Lakhely alatt azt a helyet kell érteni, ahol az ember

¢letviszonyainak €s tevékenységének, szoval egész eletenek éllandé
kbzpontja van; ahol az illetd allanddoan letelepedett azzal

szandékkal, hogy dallanddan ott is maradjon; amely helyet allando
tevékenységének, élethivatdsdnak helyéiil valasztott; ahova mindig
visszatér, ha muldlagos dolgat masutt elvégezte. A lakhely tehat
nemcsak a tulajdonképeni ideiglenes tartozkoddsi helytdl (fiirdozes,
utazas stb.) kiilonbozik, hanem kiilonbozhetik attdl a helytdl 1s,
melyhez az egyént tényleg akarmily hosszti id6n keresztiil gyakorolt,
de altala mégsem véglegesnek . tekintett s ennélfogva mégsem
allando foglalkozdsa vagy szolgalata koti. A lakhely alapitasahoz
egy objectiv momentumon, az allandé letelepedés tényén Kkiviil,
egy subjectiv. momentum, az alland6 ottmaradads szandeka is
szitkséges (corpore et animo). Mert csak ezen szandék fenforgasa
mellett fogja az illet6 a letelepedése helyét, elszakadva szarmazasi
helyétdl, életviszonyainak, személyes €és vagyoni koriilmeényeinek
helyévé, vagyis — lakhelyévé tenni. Ha ellenben ezen szandek tenn

nem forog, akkor sohasem fogja megszakitani az Osszefiiggest

szarmazasi helyével, utobbi fog tehat mindig igazi lakhelye
maradni. A lakhely fogalmanak ily értelemben valé meghatarozasat,
— hatarozottan kifejezve™ vagy hallgatolag benfoglalva** — talal-
juk ‘a kiillonbdzd torvényekben. R

Az allando letelepedés ténye €s szandeka (u. n. _;,,Domizil-
~ wille“) megallapithato lesz, ha az illet6 a letelepedés helyén. ondl-
|6an berendezett haztartassal bir, vagy ha a letelepedés egy befe-
jezett, végleges élethivatast képezd foglalkozas iizése, 1par vagy
kereskedés folytatdsa, hivatal betoltése stb. végett torténik. De nem

lesz megallapithato, ha fiatal, gyakran még gyermekkorban 1évé

* Német polg. thkv. I. tervezete 34, §: DEr an einem Ort den Aufent-
halt nimmt in der Absicht, dort standlg ZU blelben begriindet an dlesem Ort
den Wohnsitz¢, | |

Svajczi tervezet 20. § _Wohnsitz einer Person ist der Ort, wo sie sich
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhilt®. |

** Magyar dlt. ptk. tervezete 11. §: ,Az ember lakohelye ott van, ahol
~ allandodan lefelepedett”.

Német ptk. 7. §: ,Wer sich an einem Ort standlg mederlasst begrun—
det an diesem Orte seinen Wohnsitz¥. : - .
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egyenek minden vagyon nélkiil, vagy esetleges kis vagyonukat ¢s
hozzatartozoikat ,otthon“ hagyva, feljonnek a févarosba €s itt mint
cselédek szolgdlatba allanak, folytonos érintkezésben otthonukkal
és nemcsak anélkiil, hogy ezen szolgdlatot végleges ¢lethivatasuk-
nak tekintenék, hanem rendszerint azzal a hatarozott szandeckkal,
hogy egy kis pénzt megtakaritva, ismet hazamenjenek, ott csaladot
alapitsanak s végleg meg is maradjanak, vagy pedig iparossegédnek,
tanoncznak allanak be, hogy magukat egy esetleg itt, de esetleg
és rendszerint otthon onalléan fizendé mesterségre elékepezzek.
Fzen a fOvarosba koltozd osztaly kozos ismertetdjele, hogy egylelol
itt onalld haztartast nem alapitanak, masfel6l hivatasukat, meg ha
tényleg dllanddan is fizik, mindig csak ideiglenesnek fekintik, akar
megélhetés vagy bizonyos végleges czélra valo vagyongyiijtes esz-
koze gyanant, akidr elGkészitésképen egy végleges hivatasra. De a
lakhelyalapitds fogalmahoz sziikséges letelepedési szandekrol, arrol
az elhatarozésr6l, hogy a févaros legyen ezentil szemelyes cs
vagyoni viszonyaiknak allandé kozpontja, sz6 sincsen, sot ellen-
kezGleg az ilyen egyének sohasem szfinnek meg igazi otthonuknak
vagyis lakhelyiiknek szdrmazasi helyiiket tekinteni.

Vildgos mindezek szerint, hogy a lakhely altalanos fogalmabol
kiindulva, ilyennek a févarost az itt szolgald cselédekre vagy mun-
kdban allo iparos- €s kereskedé6tanonczok és segédekre nézve nem
lehet tekinteni. Egészen mds volna természetesen, ha specialis
torvény az ilyen egyénekre vagyis szolgélatban allo ¢s a szolgalat-
ad6 hazi koréhez tartozo személyekre nézve ugy rendelkeznek,
hogy ezek lakhelyéiil a szolgdlat helyét kell tekinteni, amint azt
egyes kiilfoldi torvények kimondjak.* Minthogy azonban a mi
tételes jogunk, nevezetesen a cseléd és gazda kozotti viszonyt sza-
balyozo 1876. évi XIIl. t.-cz. ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
igynevezett ,torvényes lakhelyiik® a cselédeknek tehat nincsen,
ennélfogva lakhelyiik kérdéset csakis az altalanos szabalyok szerint
lehet megoldani, ezek szerint pedig, amint lattuk, sz6 sem lehet
arr6l, hogy a szolgdlatba 4llds egyuttal lakhelyalapitast jelentene
s a szolgédlatado lakhelye a cseléd lakhelyévé is vaina. Birdi gya-
korlatunkban ez a kérdés eddig fel nem meriilt, a német gyakor-
latban azonban megallapodott tétel : Durch das Gesindeverhaltniss
wird ein Wohnsitz nicht begriindet. '

* Code civil, 109. § Badeni Landrecht 109. §, Porosz polg. térveényk.

" rendtartas 13. § L. 2. (jelenleg mar hatdlyon Kiviil).
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- Hozzajarul a mar kifejtettekhez, hogy az ilyen egyenek rend-
szerint és Kkiilondsen abban az iddpontban, amikor a févarosba
koltoznek, még kiskordak. Minthogy pedig a gyermek sziikségképen
koveti az atya lakhelyét,* tehdt abbol az allaspontbol, hogyaszol—
galat helye lakhelylyé lesz, az kovetkezik, hogy a -szdlgalat
allassal az illet6 lakohelyérdl elkoltozik és 1j lakohelyet alapit. Mar
pedig kiskoriak nem valtoztathatjdk meg tetszésok szerint lako-
helyiiket, hanem csak torvényes képviseldjiik beleegyezésevel.™
Az ilyenekre nézve tehat egyenesen ki van zdrva, hogy a f6varos-
ban lakohelylyel birnanak, hanem ketsegtelenul szarmazasi helyuk
maradt meg lakohelyiikiil. o

Levonva a kovetkeztetéseket, a f6varosban vagy 'mas "varo-
sokban szolgdlo cselédek, iparos= €s kereskedGtanonczok €s sege-
dek stb. hagyatékait az 1894 : XVI. t.-cz. 7. § rendelkezéséhez
képest azon a helyen lehet, s6t kell targyalni, ahol vagyonuk
rendszerint 1étezik és hozzatartozoik és orokOseik laknak, mert ez
a hely egyuttal igazi lakhelyiik is. Hogy pedig mily elényokkel
jar az orokosodési eljdrasnak ezen a helyen valo lefolytatasa, €s
kiilondsen milyen héatranyokkal az ellenkezbje: arra fentebb ramu-
tattunk. Hatdrozottan sziikseges volna tehat, hogy — tekintettel a
lakhelymegielolés koriil ladbrakapott feliiletességre, — a haldleset-
felvételre rendelt kozegek beliigyministeri korrendelettel figyelmez-
tettessenek arra, hogy a fenforg6d koriilmények szorgos figyelembe-
vételével allapitsak meg, vajjon az orokhagyo elhalalozasi es igy
tartozkodasi helye tényleg utolsé rendes lakhelye volt-e, kiilonosen
pedig kioktattassanak arra, hogy magaban veve a szolgalati viszony
lakhelyet nem allapit meg.*** _ ' H. Sz.

* V., 0. Magyar alt. polg. tkv. tervezete 13. §.

¥ V, 6. 1877: XX. t.-cz. 113. § 4. pontot a kiilfoldén valo letelepedesre
nézve ¢s 10., 92. §§ altalaban. Kifejezetten igy rendelkezik pedig a m. alt.
polg. tkv. tervezete 11. & ¢s a legtobb kiilioldi torvény (német ptk. 8 Q,
svajczi jav. 22. Q). ,

¥** Lapunk ezen szamaban kozliink Kkét beliigyministeri korrendefetet,
melyek a halaleset felvételével megbizott kzegeknek a nem rendes lakehelyukon
elhalt egyének halalesetfelvételeinél tapasztalt hidnyos eljarasara hiviak fel a
figyelmet. Ezen kdrrendeletek tehat azon esetekre vonatkoznak, amikor a halal-
esetfelvevd kozegek az eset nyilvanvalosaga folytan (korhazban stb. elhalt
egyénekrdl lévén szo) tényleg megallapitjak, hogy az elhalt egyénnek nem
az elhalalozas helyén volt a rendes lakohelye. Sziiks€ég volna mar most, amint
fenti czikkiinkben kifejtettiik, oly  beliigyminister1 korrendeletre 1s, mely a
halalesettelvevO kozegeket utasitsa arra, hogy ne csak ily nyiivanvalo esetekben,
hanem egyaltalan, kiilonosen pedig a cseledek specialis eseteben kiillonboz-
tessenek elhaldlozasi és tartozkodasi hely egyfeldl, és rendes lakohely kozott
mastelol.
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FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz61i rendtartas.

212. A masodbir6sag végzeésének a végrehajtato altal felebbezett
az a része, amely szerint az elsObirosag veégzésének megvaltozta-
tasdval a vegrehajtaté 1000 korona téket és jarulékait meghalado
végrehajtasi kérelmevel elutasittatott, idevonatkozo indokolasa alap-
idn és azért hagyatoft helyben, mert az 1874 : XXXV. t.-czikknek
a kozjegyzbéi okiratok végrehajthatosagara vonatkozé 111. §-a
szorosan lévén - magyarazandd, annak az a rendelkezése, hogy
yazon tenyek bealita, melyekhez a teljesites kotve van, kozokirat
altal bizonyitand6“, csak akkepen magyarazhato, hogy mar maga-
ban a végrehajtasi - kérvényben igazolva kell lenni kozokirattal
annak, hogy a vegrehajtatonak a vegrehajtashoz valé joga a vegre-
hajtasi kérvény beadasakor megnyilt; ez pedig az adott esetben
kozokirattal bizonyilva nem lett; mert a végrehajtatonak, a ki addsa-
val hetenként fizetendd reszletfizetesben allapodott meg, a részlet-
fizetések elmulasztdsa czimén egész kovetelésenek veégrehajtasahoz
a kérvényhez csatolt kozokiratok alapjan csak akkor lenne joga,
ha a kérvényben erre vonatkozd kozokirattal igazolta volna, hogy
adosatol az 1904. marczius 7-én kovetelheté 1000 kor. részletfize-
tést a teljesités helyén és idejében valdoban kovetelte, az ados
azonban a reszletfizetést nem teljesitette. Erre vonatkozo kozokirat

azonban a végrehajtasi kérelemhez csatolva nem lett. (Curia 1905.
marczius 24. 10074/904. sz.) -

213. A masodbirdsag vegzese helybenhagyatik; merta bemutatott
konyvkivonatra vezetett kozjegyz6i hitelesitési zaradékban az 1874 :
XXXV. t-cz. 90. §-a 2. bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest
nincs igazolva az, hogy a konyv a torvényben eldszabott mddon
vezettetik, mar pedig ennek az igazoldsit a iorvényes rendelkezés
kifejezetten megkivanja, ennek hidnyaban tehat egyediil annak az
igazoldsaval, ‘hogy a konyv torvényes Kkellékekkel bir és hogy e
konyvkivonatban feltiintetett tételek az iizleti konyv 24. lapjan fog-
lait bejegyzésekkel sz6- és szam szerint teljesen megegyez6k, a
konyvkwonat a zalogjog elbjegyzeése alapjaul nem alkalmas okirat;

mert tovabba a konyvkivonatbol nem allapithaté meg, hogy
az abban feltiintetett kovetelés kereskedelmi iigyletbdl szarmazik-€ ?
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“ennélfogva a masodbir6sag a tkvi rend. 88. §-anak a) pontja
értelmében a kért zalogjogi el6jegyzést helyesen tagadta meg.
(Curia 1905. jinius 15. 821. sz.)

3

214. Nem vitds a felek kozott a tényallds abban a tekintetben,
hogy végrehajtato a 750 K oOsszeget az 1904. julius 1-t0l szep-
tember 13-ig terjedd arra az idére szamitja, amely 1dotartam alatt
végrehajtast szenvedd a kérdésben forgod ingokat nem hasznalta.
A végrehajtés elrendelésének alapul szolgalt A. alatti kbzjegyzOi
okirat szerint végrehajtast szenvedd koteles volt ugyan az ingOk-

nak a Népszinhdzban valé gondos és rendeltetesszeru hasznalataert
napi 10 K haszonbért fizetni; minthogy azonban, amig egyrészrol
maga az okirat kétséget hagy fen az irant, hogy a haszonbér-

6sszeg fizetendd-e arra az idére is, amikor V. P. az ingoknak ren-

deltetésszer{i hasznalataban rajta kiviil fekvé okok miatt gatolva
van, addig masrészt koztudomasii tény, hogy a budapesti ,Nep-
szinhaz“-ban a fentebb jelzett idében nyari sziinet tartatvan, az elo-
adasok sziineteltek; mely koriilménybdl folyik, hogy a kérdéses
ingoknak a ,Népszinhaz“-ban valé rendeltetesszeru hasznalataban
a fenti id6é alatt V. P. az 6 akaratan kiviil fekvé okok miatt gatolva
volt. Ezek szerint az A. alatti kozjegyz6i okiratban V. P.-nak fize-
tési kitelezettsége nem lévén oly szabatosan meghatarozva, mint
azt az 1874 : XXXIV. t.-cz. 111. §-a el6irja, az A. alatti alapjan a
kielégitési végrehajtast elrendelni nem is lehetett; minélfogva az
1874 : XXXIV. t.-cz. 113. §-anak e) pontjara alapitott kifogasoknak
helyet adni, végrehajtatot végrehajtasi kérelmével elutasitani kellett.
(Curia 1905. méjus 12. 3658/1905. sz. a budapesti kir. tabla indo-

kainak helybenhagyasaval.)

%

215. Az els6foka fegyelmi birdsdg hatarozata megvaltoztat-
tatik, . . . . kir. kozjegyz6 ellen a fegyelmi eljaras az 1886: VIL.
t.-cz. 42. §-a 1. pontja alapjan elrendeltetik és az els6ioku fegyelmi
bir6sdg tovabbi eljarasra utasittatik. Indokok: A kideritett teny-

allas szerinta. . . ... kir. torvényszék 1888. oktober 27-én 355/2.
szam alatt hozott végzésevel a nehar . . . . . . hagyatékara vonat-
kozé iratokat visszaadta . . . . . . . Kir. kdzegyzének a végzésben

kijelolt hianyok potlasa és az iratok miel6bbi visszaterjesztése
végett. Mikor pedig a kir. kozjegyzé az iratokat a részere tortént
kézbesités utdn 30 nap alatt vissza nem terjesztette, akkor a Kir.
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torvényszék 1888. €vi deczember 15-en 42763. szam alatt hozott
végzésevel a. megbizas teljesiteset 30 napi hataridé Kkitlizésével
siirgette. A kir. torvenysz€k iktatokonyveben é€s irattdrdban tor-
tént kutatds eredménye az, hogy a szoban forgd hagyatéki iratok
azofa a Kkir. torvényszékhez vissza nem Kkeriiltek és a kir. koz-
jegyz6 nyilatkozatai szerint nala sem taldlhatok fel, de a kir. koz-
jegyz6 nem keépes kimutatni, hogy 6 az iratokat a kir. torvény-
sz€knek az iktatohivatal utjan visszaterjesztette volna. Alaposnak
mutatkozik tehat az a vad, hogy a kir. kozjegyz6 a neki adott
bir6i megbizast nem teljesitette, a hivatalos iratokat rendeltetési
helyiikre el nem juttatta, sem meg nem Orizte s igy a hivatalaval
jaro kotelességeket az 1886: VIIL. t.-cz. 42. §-a 1. pontjaba iitk6zo
médon megszegte. A fegyelmi vetség biintethetésegének eléviilése
az iigy jelen alldsaban meg nem allapithatd, de egyébként a biroi
megbizas azzal, hogy a kir. koOzjegyz6 annak a reszére Kkitlizott
hatdrid6k alatt eleget nem tett, meg nem sziint €s a hivatali kote-

lességmulasztas meg most is folyvast tart. (Curla 1905. junius 24.
235. sz.) |

Telekkonyvi rendtartas.

216. A lakasjog szemelyhez kotott jog lévén, ha telekkony-
vileg bekebelezve van is, arra zdlogjog nem szerezhetd s amennyi-
ben arra végrehajtas utjan zalogjog szereztetett, annak torleése ere-
deti érvénytelenség okabol per atjdn kérhetd. (Curia 1905. majus
25. 8658. sz.)

S
217. A tkvi rdtts. 93. §-a alapjan nyert zalogjogi el6jegyzés-
nél a kozigazgatdsi hatosdgnak a hiany megallapitasa irant tett
hivatalos intézkedése a kereset beaddsat potolja, s az igazolasi
hataridének nyitva tartdsira ez okbdl sziikség nincsen, azt a torlést
kérelmezd tartozik kimutatni, hogy a hidnynak felderitése végett a
kozigazgatasi hatdésag a tovabbi intézkedéseket meg nem tette,
avagy pedig hogy a hivatalos nyomozas soran megallapittatott, hogy
hidny nincsen. (Curia 1905. majus 9. 2377. sz.) |
__ %
218. A perfeljegyzés a m. kir. Curianak 11. sz. polgari dont-
vénye szerint a telekkonyvi rdtts. XIV. fejezete ertelmeben a bejegy-
zés érvénytelensége vagy megsziinte okabol a bekebelezés Altal

nyilvankonyvi jogaiban sértett fél altal tamasztott kitories keresetek
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“alapjan rendelhet6 el; folyamodok pedig keresetiiket ingatlan tulaj-
dona és atirasra alkalmas okirat kiadasa irant inditottak, amely a
fentiek szerint a telekkdnyvben fel nem ]egyezheto (Curia 1905.

majus 9. 1922. sz.) )

219. A vagyonkozosség megsziintetési pernek, mint nem uj
nyilvankonyvi jog szerzésére iranyulonak a feljegyzése, a kir. Curia
11. szamu polg. dontvénye szerint kizdrva nincs, tkvi akadaly pedig
fenn nem forog: ezeknél fogva a per feljegyzés irant eldterjesztett
kérelemnek helyt kellett adni. (Curia 1905. aprilis 26. 487. sz.)

S

220. A tkvi szabalyokban egyediil a kozigazgatasi €s biro
hatosagoknak adatott meg ama kivételes jog, hogy ezeknek rende-
letei vagy megkeresd levelei folytan is torténhetik meg az arva-
gondnoksdg alatti és mas biréi feliigyelet alatt allo szemelyek kove-
teléseinek a biztositdasa érdekében a zalogjognak az eldjegyzese,
amennyiben az Osszeg szamszerfileg el6 van adva; aminelfogva
azért, mert az egyhazi el6l ar6sdg, mint ilyen, sem olyan biroi, sem
pedig olyan kozigazgatasi hatosagnak nem tekinthetd, melynek ren-
delete vagy megkeresd levele, esetleg jegyzokonyve alapjan a sajat
javara a zalogjognak az elGjegyzése elrendelhet6 volna, az elsGbiro-
sagi végzésnek megvaltoztatasaval kérvényez6t a zalogjognak elo-
jegyzése irdnti kérelmével elutas1tam kellett. (Curia 1904. aprilis 7.

707. sz.)

H*

221. A telekkonyvi rendtartasnak 74. §-a alapjan az 0Orok-
hagyé hagyatékahoz tartozé ingatlanokra az 6rokos ellen zalogjog
csak annak a lényeges eldfeltételnek fenforgdsa esetén jegyezhetd
be, ha az ingatlanok tulajdonosdul az Orokhagyo van Kkitiintetve.
Oly esetben azonban, amikor az 6rokdosnek mint adésnak joga az
orokhagyot telekkonyvon kiviil megilletett valamely jogbol szarma-
zik, a jelzett lényeges el6feltétel hidnyaban a telekkOnyvi rendtartas
74. §-a alapjan zilogjog bejegyzésének helye nem lehet. (Curia
1905. majus 17. 3733/1905. sz.)

Czégligyek. Valtédvas. -

222. Az elsébirésa’_’g utasittatik, hogy a felszdmolot a feliigyel6-
bizottsdg megvalasztdsa czéljabol a kozgylilés egybehivasara €s a
K. T. 202. §-anak 2. bekezdésében el6irt hirlapi hirdetmeény harom-
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szori kozzetételének igazoldsdra pénzbirsag terhe alatt hivia fel;
hogy tovabba, amennyiben arrdl gydzédnék meg, hogy a felsza-
molasnak tobbé targya nincs, a czég torlése és iizieti konyveinek
megorzeése irant hivatalbol intézkedijék.

Mert igaz ugyan, hogy a felszdmolas alatt all6 részvénytarsa-
sag czegenek Kkitorlesét a hitelez0 ezen mindségében és csupan
ennel az érdekeltségnel fogva mint- harmadik személy kérni nem
jogosult s enneltogva az elsébirosagi vegzésnek a hitelez6 eziranti
kérelmét elutasité része helybenhagyandd volt, de az els6birdsagi
végzését azon részében, mely szerint a torvényszék a felszdmolas
befejez€se é€rdekében egyeb intézkedésnek nem latta helyét, meg-
valtoztatni kellett, '

mert a birosag torvényes feliigyeleti jogainal fogva tartozik
ellendrizni azt, hogy a czégjegyzékébe bevezetett felszamolas a
torvényes tormak kozt folytattassék s a tarsasag feloszldsa kozze-
tétessék . . . minthogy a feliigyel6-bizottsdg valasztdsa irant a fel-
szamolds alatt a kozgyniest a felszamolo tartozik egybehivni,
ugyano erre, valamint a ker. torvény 202. §-anak 2. bekezdésében
emlitett hirdetmény kozzetételére, minthogy e kotelességeit a fel-
szamolasnak mar az 1903. szeptember 29-én tortént bejegyeztetése
ota elmulasztotta, pénzbirsag terhe alatt volt kotelezendo,

tovabba, mert a czégvalodisag elvebdl folyik, hogy amennyiben
a birosag arr6l gy6z6dnék meg, hogy a czég jegyzékébe bevezetett
felszimoldsnak t0bbé tirgya nincs, a birosdg a bejegyzett fel-
szamolasnak a czégjegyzékbdl torlése és a kereskedelmi tdrvény
207. §-a értelmében az lizleti konyveknek megdrzése irdnt tor-
vényes feliigyeleti joganal fogva hivatalbol is tartozik intézkedni.
(Budapesti kir. tabla 1905. marczius 1. 460/v. sz.)

A masodbirosag végzese felebbvitt abban a részeben, amely
altal az elsObirosagnak végzései a megtamadott masodbirdosagi vég-
zes rendelkezese ertelmében megvaltoztattattak, a benne vonatkozdan
felhozott indokokbodl és azért hagyatik helyben, mert a K. T. 203.
§-anak utolsoé bekezdése érteimeben a feliigyeld-bizottsagnak ellen-
Orzesi kotelezettsége a felszamolas tartama alatt fennallvan, keétseg-
telen, hogy a felszamolas alatt allo reszvénytarsasag telszamoloja-
nak kotelessége arrdl gondoskodni, hogy a felszamolas egész tar-
tama alatt feliigyelO6-bizottsdg miikbdhessék, ebbdl pedig kovetkezik,
hogy a felszamolonak kotelessége a feliigyel6-bizottsag megvalasz-
tatdsara nézve a kell6 intézkedéseket megtenni; mert a felszamolas
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alatt allo tarsasdgi vagyonnak a K. T. 204. §-a értelmében valo
tényleges felosztdsa a 202. §-ban eldirt hirdetmény harmadszori
kozzetételétdl szamitott 6 ho eltelte el6tt meg nem torténhetvén,
a 202. §-ban emlitett hirdetménynek elSzetes kozzététele feltétlentll
sziikséges és mert a birdsagnak ugy torvényes feliigyeleti joganal
fogva, mint a czégvalodisag elvébol kifolyolag nemcsak joga, de
kotelessége is, amennyiben akar a felszamolonak Dbeterjesztett
jelentéseib6l, akar egyébként megallapithatja, hogy a felszamolasnak
tairgya tobbé egyaltaldban nincs, a felszamolasnak torlésérél és

az iizleti konyveknek megérzése irant hivatalbol intézkedni. (Curia
1905. jiinius 6. 622/0. sz.)

%

'223. Felp.-eknek kiilonben sem vitds részvényesi mindsege a

kereset mellett bemutatott részvényekkel igazolva lévén, felperesek

a Kt. 174. §-a alapjan a széban forg6 kozgydtlesi hatarozatok meg-
tamadasara kereseti joggal birnak. Ennek daczara azonban a
masodbirésagi itélet helybenhagyasa mellett feip.-ek keresetiikkel
elutasitandok és a koltségek fizetésére kotelezenddk voltak, mert
az alp.-i alapszabélyok 34. §-a altal el6irt alakszeriiség mellozese
miatt emelt az a kifogds, hogy a kozgyfilési targysorozatban csak
az alapszabalyok 38. §-dnak modositdsa volt felveve, a kozgyflilés
pedig egyéb alapszabalyszakaszokat is modositott és ezen modo-
sitas kapcsan a megvalasztott vezérigazgatonak fizeteset i1s meg-
allapitotta, alappal azért nem bir, mivel az alapszabalyok 38. S-an
feliil modositott 33., 35., 45., 46. §§-nak kiilonben is lényegtelen
valtoztatasai a 3. § mod051tasanak okszerli és természetes kovet-
kezményeinek jelentkeznek, az ezzel kapcsolatosan megallapitott
vezérigazgatdi fizetés pedig ugyancsak a 38. § megvaltoztatasanak
sziikkségszerfi folyomanya volt, ez a koriilmény tehat nem kepez oly
szabalytalansagot, mely alapul szolgalhatna az alakszeriiseg mello-

zése miatt megtamadott kozgyiilési hatdrozat megsemmisitéscre ;.

mert a megtimadott tobbi kozgyulem hatarozat meghozataldnal, —
amint ezt a masodbirésag itélete helyesen kifejtette — a felp.-ek
ielen voltak és azok hozataldban résztvettek, ezeknek a megtamadott

kozgyiilési hatdrozatoknak megsemmisitesct tehat nem kerhe‘uk
(Curia 1905. marczius 8. 1477. sz.)

*

193

224. A folyamodok altal budapesti fioktelepiiknek a ,S. és
tarsa“ czég alatt, a czégjegyzékbe leendd bejegyzese irant eloter-
jesztett kérelem meg nem tagadhato ; mert a ,S. és tarsa“ szavak-

kal kifejezett czégnév, mely alatt a folyamodok fidktelepliknek be-

jegyzését kérik, magyarul egészen megfelel annak a neémetil:

. S. & Co.“ szavakkal kifejezett czégnévnek, mely alatt a tfolyamo-
dok bécsi fételepe bejegyezve van és igy a kereskedelmi torveny
18. §-a annak, hogy a budapesti fioktelep a folyamodok altal meg-
jelolt czéggel bejegyeztessék, utjdban nem all; és mert ipariiziet
gyakorldsdra nem csupan természeti személyeknek, hanem czégeknek
is adhato engedély s ennéifogva a bejegyzési kérelem elutasitasara
okul nem szolgalhat, hogy az iparigazolvany nem a czégtagoknak,
mint természeti személyeknek nevére, hanem a ,S. €s tarsa“ czeg
nevére allittatott ki. Ezekb6l az okokbol az els6birdsag végzésének
azt a részét, melylyel a folyamodokat a czégbejegyzési kerelmiikkel
elutasitotta, meg kellett valtoztatni.

Fllenben a végzést annyiban, amennyiben a folyamodokhoz
T. O. czégalairasdnak bemutatdsdra felhivast intézett, helyben kellett
hagyni; mert a bécsi f6telep nevében vald czégaladirdsra jogositott
czégvezetének alairdsa bemutatdsdra vonatkozo ez a felhivas indo-
kolt, mivel a fioktelep és a f6telep egy és ugyanazon czégnek a
telepei és mivel a kereskedelmi torvény 38. és 39. §-aibol nyilvan-
valo, hogy a czégvezetd jogkore ugyanannak az iizletnek azonos
czégili csupan egyik vagy masik telepére vonatkozoan helyileg nem
korlatozhat6. (Budapesti kir. tabla 1905. mérczius 22. 661. sz.)

s}

225. Ha az alapszabalyok akként intézkednek, hogy a kozze-
tételnek a kozgyiilést 14 nappal kell megel6znie, a kozzététel
szabalyszerfien eszkozoltetett, ha a kozzététel napjat is bDeszamitva
a 14 nap letelt. (Budapesti kir. tabla 1905. aprilis 4. 79/905. sz.)

8

226. A kereseti valton az egyik elfogado (B. M.)' lakhelyéetol
kiilonboz6 fizetési hely lévén Kkitiintetve, az telepitett valto; mint-
hogy pedig azon telepes megjeldlve nincsen, felperes a keresetl

valtot az el6z6k elleni visszkereseti igényének fentartasa czeljabol

a valtotorvény 41. és 42. §-ainak egybevetett értelme szerint az
intézményezettnek a telep helyén, vagyis Budapesten tartozott bemu-

tatni és ezt a bemutatast ovassal igazolni. Felperes ennek a kote-
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lezettségének csak részben tett eleget, mert csak az egyik elfogadénal,
Sch. B.-nal mutatta be a valtot, ellenben a masik eltogadonal,
B. M.-nal nem. Minthogy pedig az ezek szerint hianyosan eszko-
zolt bemutatds és errdl felvett ovas felperesnek alperes forgato
elleni visszkereseti joganak fentartdsara nem alkalmas, telperest
keresetével elutasitani kellett. (Budapesti kir. kereskedelmi €s valto-
torvenyeink 39643/1904. sz.)

Az elsObirosdg indokai alapjan és a telebbezésekben telho-
zottakra vald tekintettel még azért is helyben volt hagyandd az
els6birosagi itélet, mert a tobb intézvényezettel bird telepitett valtd
a visszkereseti jogok fentartdsa vegett mindegyik intezvenyezettnel
[évén oOvatolandod, az a koriilmeny, hogy az egyik intezveényezett
id6kozben elhalt s a bemutatas, illetve Ovas ezen iniézvényezettel
szemben ez okbol maradt el, a torvény rendelkezesével szemben
fioyelembe vehet6 nem volt. (Budapesti kir. tdbla 2382/1904. sz.)

A masodbirdsag itélete helybenhagyatlk (Curia 1905. ma]us
18. 4/1905. sz.)

A koOzjegyzoi gyakorlatot erdeklo jogesetek.

227. Hazastarsak részerdl kozosen tortént ajandékozas vissza-
vonasara, az egyik hazastarssal szemben elkdvetett halatlansag
miatf, a masik hdazastars ugy sajat nevében, mint idékozben
elhalt hazastarsanak orokose mindsegeben jogosult, mert ha a
(megajand€kozott) alperesek tényleg csak egyediil az (ajandékozd)
felperes neje iranyaban tanusitottak volna hdaladatlansagot, még
akkor is a szerz0dés egyseégeénel fogva az a halatlansadg kihat az

egesz szerzodesre ¢€s a felperes ugy a sajat, mint neje nevében is,
 mint annak kimutatott ©r6kose, annak hatalyon kiviil helyezeset
mar azert is kérheti, mert a tanuk vallomasabol azt is meg lehet
allapitani, hogy elsdrendi alperes a felperest tényleg és szodval
- becsiileteben érzékenyen megsertette s mert felperes a neje neveében

is, mint annak orokose, az ez utdbbival szemben elkdvetett vastag -

halatlansag okabol csak az esetre nem volna jogositva az ajandé-
kozas visszavonasara, ha ez a halatlansdgot az alpereseknek meg-
bocsatotta volna, ezt azonban az alperesek nem is allitjak, s6t a

tanuk azt bizonyitjdk, hogy felperes neje nem sokkal haldla el6tt.

meghatalmazast Allitott ki iigyvéde részére abbol a czélbol, -hogy
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alperesektdl a blrtokot kiperelje. (Curia 1905. majus 17. 2685/ 1904

sz. a masodbirosagi itélet megvaltoztatisaval.)
%

228. Alperes az 1901. évi nov. 9-én 5511., 5516/1901. sz. a.
kelt A4rvaszéki hatdrozattal nagykorusittatott. Az a koriilmény,
hogy az a hatarozat csak késébb emelkedett jogerére, kozombos,
mert amint a teljeskortisdg a torvény dltal evégbdl megszabott
id6 leteltével azonnal kezdetét veszi, ép tgy a korengedély kovet-
keztében bedllott teljeskorusdg is az e részben jogervényes
hatdrozathozatalra hivatott hatosag hatarozatanak keltével azonnal
hatalyba 1ép. Alperes tehat a fenti arvaszéki hatdrozat kelte napjdn,
vagyis 1901. évi nov. 9-én valt nagykoruva. Azt pedig alperes
nem is allitotta, hogy a kereseti valtét a mondott hatarnap elott
alairta volna, minélfogva alperesnek az a kifogdsa, hogy a Kkere-
seti valtot kiskortisdgadban irta volna ald, alaptalan. (Curia 1905.
aprilis 28. 533/1905. sz.) - |

¥

229. A végrehajtasi torvény 185. és 186. §-ai ertelmeben a
visszarverés elrendelésének ténye az alaparverést nem hatalytalanitja
ugyan, azonban a 185. § utols6 bekezdése szerint, az alaparverési
vevbnek csakis a visszdrverés megtartdsdig van joga a vételar
befizetése irant fenndlld kotelezettségét teljesiteni, mely esetben
az ujabb arverés felfiiggesztend6. A foganatositott visszarvercs
megsziinteti és igy azaltal az alaparverési vevének is a 183. §
végbekezdése értelmében, mar végleg megsziint a vételar befizetese
irant addig fennallott kotelezettség teljesitése iranti joga €s az
alaparverésbél kifolyolag a volt vevdre nézve mar csakis a 186.
§-ban meghatarozott esetleges vételarkiilonbozet iranti kotelezettsege
marad fenn. (Curia 1905. marczius 31. 2023. sz.)

w

230. A kérdésben levé zongora ép ugy mint egyeb butor-
nemil, melyet a n6é férje hazadhoz férjhezmenetele alkalmabdl hoz,
kétségteleniil oly kihazasitasi targy tekintete ala esik, mely mindkét
hazasfél kozos hasznalatara van szanva, azt tehat a férjét6l elta-
vozott és kiilonvalva é16 n6 mindaddig, mig hazassag torvényesen
fennall, anyagi jogszabalyaink szerint vissza nem kovetelheti. Ez a
jogszabaly azonban a jelen eSetben nem szolgalhat okul arra, hogy
felp. azon az alapon, mivel a hazassagi kotelek eddigele fel nem
bontatott, de még a valéper sem tétetett folyamatba, a kereset
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egészben es feltetleniil elutasittassek, mert a kdzés hasznalat joga-
~val szemben 4all a férinek az a kotelessége, hogy az ekképen haza-
hoz €s rendelkezese ala jutott dolgokat, amennyiben jogi sajatsaguk
¢s rendeltetésiik szerint az elhasznalhatok kdze nem tartoznak, a
i0 csalddapa gondossagdval megdrizze, gondozza, fentartsa, karo-
sodastol megovja, mar pedig ezt a kitelezettségét szegte meg rossz-
hiszemiien az alp., midén a neje altal hazahoz hozott eés ugy a
per adatai, mint sajat elismerése szerint nejének a felperesnek
kizardlagos tulajdonat képezd kérdésben levé zongora tekinteteben
tiirte, hogy az a felperessel kordbban folytatott hasonld természetii
perben jelenlegi iigyvéde részére vele szemben megallapitott és

utobb peresitett koltség kielégitéscre, tehat sajat tartozasanak behaj- .

tisara lefoglaltassék és eldrvereztessék, anélkiil, hogy a tavollevs
neje tulajdonat képezé, de az & hasznalata, kezelése és gondozasa
alatt all6 eme ingdsagnak a zar aloli feloldasa irdnt a kell6 1épése-
ket vagy maga megtette, vagy a tulaidoni igénynek kell6 modon
¢s idoben a felperes altal lehet6 érvényesitése végett ufobbit a
foglalasrol az eljart végrehajté utjan vagy kozvetleniil eértesitette

volna. Ily koriilmények kozott nem lehet elvitatni felperest6l leg-

alabb 1s azt a jogot, hogy alperest6l a zongora tekinteteben, mely
a- hazassag felbontdsa esetére felperesnek alperes altal természetben
‘vissza lenne adandd, mit azonban alperes eleve is a fenti modon
rosszhiszemiien meghiusitott, biztositist kovetelhessen olyképen,
hogy alperes annak a zongoranak arveréskori értéket felperes javara
biréi letétbe helyezni tartozzék. Helyes tehat a felebbezési biro-
-sdgnak jogi allaspontja és itélete annyiban, amennyiben alperesnek
kotelezettseget a zongora értékének kézhez leend§ lefizetesére meg-
‘allapitotta, s ebbdl folydlag alaptalan idevonatkozd részeben az
alperesnek teliilvizsgalati kervénye. (Pozsonyi kir. tabla.)
K |
231. Az 6-i. tjkv. hiteles madsolata tanusaga szerint, az abban
felvett ingatlanbdl felperes a nevén allo résznek nem -teljes tulaj-
donosa, amennyiben arra F. 1-né javara az clettogytiglani haszon-
¢lvezeti jog van bekebelezve, mar pedig a vagyonkozdsségnek arverés
tjan valo megsziintetését csak a telijes tkvi tulajdonos kérheti,
aminek kovetkeztében felperes, tekintettel még arra is, hogy a
C. 4. és 22. szerint haszonélvezeti szolgalmi joggal bird egyéneket

- perbe sem vonta, helyesen lett keresetével elutasitva. (Curia 1905
~marczius 3. 2981/ 1904. sz.)

%

atvallalja, az adosnak a hitelezbvel szemben kotelezettsége csak
akkor szilinik meg, ha az atvallalashoz a hitelezé akként jarul
hozza, hogy az addst a kotelezettség alol kife ezetten felment.
(Curia 1905. marczius 16. 613/1901!. sz.)
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232. Azal{al hogy az ados helyett ennek tartozdsat mas

K
233. Véorehajidsi eljdrdsban, azokban az eselekben, midon a

Fikiildott @ végrehajtalo iigyvédének jelentkezésére jar el, vagy midon
az ligyvéd dltal képviselt végrehajtato kérelmére az iigyveédi kepvise-

let kitiintetése mellett elrendelt kikiildetésben a végrehajtato Kiilon

jelentkezése nélkiil is eljdrni larfozik, a végrehajtasi jogceselekmeny
Tteljesitése koriil felmeriilt s a kikiildotlet megilleto koltsegek meg-

fizetésére, kikiildott kérelméhez képest, a végrehajtaté és iigyvéde
egyetemlegesen kitelezhetdk. (Marosvdsdrhelyi kir. tdbla 15. sz.

polg. teljes iilésii dontvénye. Hit. 1905. junius 20.)

234. A keresetlevélben koriilirt postatakarékpénztari betét-

‘_"konyv orokhagyo haldlakor annak hagyatékdban nem talaltatott,

hanem az mar akkor alperes birtokaban volt. Maga ez a koriil-
mény vélelmet szolgdltat arra nézve, hogy alperes ennek a betét-
konyvnek tulajdonat az orokhagyotol megszerezte. Ezzel a vélelem-
mel szemben felperes tartozott volna bizonyitani, hogy alpeles

nem jogszerit czimen jutott annak birtokaba.

Az 1885. IX. t.-cz. 17. §-nak mell6zése a betetkonyv]()gszeru
megszerzésének ttjaban nem all; mert az a torvény csak a betevo

és a postatakarekpenztar kozotti jogviszonyt szabédlyozza, de egy-

altalan nem ¢rinti a tulajdonszerzesnek ama feltételeit, melyeket
az altalanos maganjogi szabdlyok megallapitanak. (Curia 1900.
majus 31. 5337 SZ.)

R

- 235. A K. T. 347. §-a nem tartalmaz ugyan a hiteles sze-
mely kozbejottével tartott nyilvanos arverés mikent leendd kozzé-
tételére nézve részletes intézkedéseket, mégis a K. T. 271. §-abol

‘kétségtelen, hogy a-késedelmes vevd rovasara torténtnek csak az

olyan arverés tekinthetd, amelynel az eladéo a rendes Kkeresked6
condossagaval eljarva, az arverés kozzétételét olyan modon esz-
kozli, amely rendes koriiimények kozott a késedelmes vevd erde-
keinek megovasara alkalmasnak latszik. <(Curia 1905. junius 23.
1382. sz.)

*
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236. A végrendelet minden lapjanak keresztvonalakkal vald
athizasa az érvénytelenitésnek kétségtelen jele ugyan, de azaltal
a vegrendelet hatalyat csak e@kkor veszti el, ha Dbebizonyittatik,
hogy az athuzads azoktdl szarmazik, kik a végrendelet visszavo-
nasara jogositva voltak.

Az A) alatti végrendelet, K. L. és neje Z. T. kozos végren-
delete s minthogy a neét tilélé K. L. neje hagyatékaban az 0ro-
kOsodest a kozos végrendelet alapjan elfogadta, a végrendeletben
nejenek rokonai javara tett hagyomanyokat is elfogadni tartozott.
Nem valtoztat ezen az sem, hogy a vagyon szerzeményi 1évén,
neje hagyatékat a torvény alapjdn is 6 Orokolte volna; mert nejé-
nek jogaban allott sajat vagyona felett masként is végrendelkezni
s ketségtelen, hogy az A) alatti végrendeletet abban a feltevésben
alkotta, hogy az egészben teljesittetni fog. E szerint nyilvanvalo,

hogy az A) alatti végrendelet csak mindkét hazastars kozos akara- --

taval volt a kérdéses hagyomdny tekintetében érvénytelenithets.

Amde az nincs bebizonyitva, hogy az A) alatti kozos vég-
rendelet keresztiilhtizdsa Z. T. hozzajaruldsaval tortént s ekkép
bizonyitottnak az sem tekintheté, hogy a Z. T. részérl a fel-
peres mint kozeli rokona javara tett kerdeses hagyomany vissza-
vonatott.

A kozbs végrendelet ugyanis K. L. iratai kozt a leltdrozas
alkalmaval talaltatott meg, tehat Z. T. haldla utan is K. L. birtoka-
ban volt. O azonban neje elhunytakor a hagyatéki birésaghoz nem
az A) alatti, hanem az 1882. augusztus 13-an kelt D) alatti kozos
vegrendeletet mutatta be s ebben az & rendelkezési jogat korla-
tozo intezkedesek nem foglaltatvan, kiilon végrendeletet tett. Ezek
a tenykoriilmények valosziniivé teszik ugyan, hogy az A) alatti
vegrendelet keresztiilhtizasa K. L. akaratdval tortént, arra azonban
az ennek 5. pontjdban foglalt hagyomany megsziintét allito s ennél-

fogva annak bizonyitasdra kotelezett alperes semmi elfogadhato -

bizonyitékot sem hozott fel, hogy az A) -alatti keresziiilhtizdsahoz
Z. T. is hozzajarult; minélfogva a kereseti hagyomany hatalyaban
fennallonak volt kimondandé, anndl inkdbb, mert feiperes e hagyo-
many koveteléséhez valo jogat a hagyatekl targyalason is fentartotta,
abbol pedig, hogy a K. L. kiilon végrendelete alapjan tamaszthato
igenyeit felsorolta, e jogardl valé lemondésra kovetkeztetést vonni
nem lehet. (Curia 1905. majus 10. 3453. sz.)

r”

199

237. Itélkezési gyakorlatunk altal elfogadott jogszabdly, hogy
ha az ut6orokds az 6rokhagyonak nem kortdrsa, ugy csak egyszeri
helyettesitésnek van helye, vagyis az, hogy a helyettesitettnek
ismét helyettes rendeltesseék, megengedve nincs; de jogszabaly az
is, hogy a helyettesitett az orokséghez csak 1ugy juthat, tekintet
néikiil arra, hogy az orokhagydnak kortarsa volt-e, vagy sem, ha
az eloorokost tuléli. Az elforokost til nem 616 utodrokosre az
orokség meg nem nyilik s ugy tekintend6, mintha nem is letezett
volna. (Curia 1905. junius 8. I. G. 111. sz.) :

s

238. A végrendelet alapjan az abban megnevezett 6rokos, ha
altalanos Orokossé nevezve nincs, valamint a hagyomanyos, kiza-
rolag csak azon vagyontargyat vagy értéket kaphatja, ami a veg-
rendeletben az 6 részére Kkifejezetten hagyva van, a hagyatekhoz
tartoz0 az a vagyon pedig, amelyrél a végrendelettel intézkedés
nem tétetett, a torvényes o6rokost illeti. Arra valo tekintettel tehat,
hogy az 6rokhagyo6 altal alkotott végrendeletben arrdl a 4000 Kor.
osszegrdl, melylyel orokhagyonak testvére, D. L. tartozott, intéz-
kedés nem tortént, ezt az értéket az altalanos = orokossé ki nem
nevezett hatrahagyott hazastars D. ]. a végrendelet alapjan nem
igényelheti, annyival kevésbbé, mert D. J. a 4000 korona 0sszeg
és jarulékai irant folyamatba tett perben nyiltan beismerven azt a
koriilményt, hogy a keresetbe vett Osszeg egy része annak a
pénzbeli értéknek, melyet D. L. az 6 és orokhagyé D. P. kozos
atyja D. L. utan maradt hagyatékbol orokségi jutalék czimén
kotelezett az 6rokhagyo D. P. részére fizetni, a 4000 korona ket-
ségen feliill olyan agi természetli vagyon, amelyre végrendeleti
intézkedés és lemend 6rokosok hidnyaban az apa, illetve az attol
leszarmaz6 oldalokon, vagyis D. L. 6roklési joga ny1lt meg. (Curia
1905. majus 24. 165/1904. sz.) -

S

- 239, Mmdket alsobimsag itelete az 1rasbeh Vegrendeletre
vonatkoz6 felebbezett részében megvaltoztattatik és kimondatik, hogy
néh. F. Zs. orokhagyd altal 1900. évi okt. 11-€én tett irasbeli magan-
végrendelet érvényessége vagy érvénytelensege ebben a perben
eldontendd; minéifogva az elsObirdsdg utasittatik, hogy e tekintet-
ben a netan sziikségesnek mutatkozé tovabbi eljaras toganatositasa
utdn 1j itéletet hozzon. Mert felperesek keresetének az a czelja,
hogy a tdrvényes. 0rokosodési igényeik érvényesitésenek 1tjaban
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- 4116 akadalyt elharitsak. Ebbol a czélbol tamadtak meg Orokhagyo-
- nak alperesek altal vitatott szobeli végrendeletét. Igaz ugyan, hogy

alperesek ellemiratukban 0rokdsddési igényiiket mar nem a szdbeli,

hanem az eredetiben is bemutatott irdsbeli végrendeletre alapitot-
tak; minthogy azonban egyrészr6l az o6rokosodési igények - per

utjan a hagyatéki eljaras el6rebocsatasa nélkiil is érvényesitheték

s telperesek, habar csak 6vatossagbol, az irasbeli végrendelet elleni
kifogasaikat tiizetesen el6adtak, s azok a perben kelléen megvitat-
tattak, masrészrol a hagyaték nem adhato at torvényes orokosoknek
addig, mig a vegrendeletre tdmaszkodo 0O16kdsoknek igénye biroi-
lag alaptalannak ki nem mondatik, ennélfogva az alsobirdsagok
itcletenek megvaltoztatasaval az érintett irasbeli végrendelet érvé-
nyessege, vagy €rvénytelensége ebben a perben eldontendd s €
vegbll az elsébirésdg megieleld tovabbi eljarasra utasitando  volt.
(Curia 1905. aprilis 26. 4332/1904. sz) '

S

240. A felperesek keresetukben mmdenekelott neh B M
1878. junius 19-én Kkelt végrendeletének valédisdgat timadtak meg |

Ez a kifogasuk azonban nem volt biroi figyelembe vehet6; mert

- a telperesek jogel6dei a kérdéses végrendeletnek 1879. évi marczius,

ho O-an tortent birdi kihirdetésénél az errél felvett - jegyzékonyv.
tanusaga szerint jelen 1évén, ugyanakkor annak valédiséga._ ellen
mi megjegyzést sem tettek; s6t azzal, hogy 6k, ilietve haldluk utan
quutédaik a felperesek az azota lefolyt 22 évi id6 alatt a vég-
rendeletet valodisdga tekintetében meg nem tamadtak, a végrendelet
valodisagat elismerdknek voltak tekintend6k és igy azt afelpere's_ék

ezen az alapon most mar annyival kevésbbé tdmadhatjak meg, mivel

Ok ¢ hosszfi ideig tarté hallgatasukkal maguk szolgdltattak okot
~arra, hogy az I. r. alperes az Osszes végrendeleti tanuknak idé-
kbzben tortént elhaldlozasa kovetkeztében a végrendelet valodisagat
bizonyitani most mar képtelen. Ezenkiviil a felperesek a kérdésben
torg6 vegrendelet €rvényességét a torvényes alaki kellékek hianya
miatt is megtamadtak; jelesiil felhoztdk keresetiikben azt, hogy a
vegrendeletben a végrendelkezd eldtt tortént felolvasas, valamint
az altala valo. elfogadas ténye bizonyitva el6 nem fordul, semt pedig
az sincsen bizonyitva benne, hogy a végrendelet alkotasdndl a
tanuk egyiittesen €s egyszerre jelen voltak volna. Ez a kifogas azon-

ban alaptalan, mert a végrendelet utols6- mondataban kifejezetten

bennfoglaltatik az, hogy a végrendelet a végrendelkezd el6tt €16
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szoval felolvastatott és altala jol meg lett értve, az ezekhez kapcsolt
az a kifejezés pedig, hogy a végrendeikezd a felolvasott veégren-
deleti szoveget magaénak kiadta, értelem szerint azonos azzal, hogy
a végrendelkezd azt elfogadta, azaz végakaratanak kijelentette es
amidén ugyane végmondatban az is foglaltatik, hogy az alairas az
okiraton alairt tanuk el6tt tortént, ebbdl a szavak logikai értelme
szerint onként kovetkezik, hogy a tanuk egyiitt jelen voltak. Egych
alaki kellék hidnya a keresetben nem panaszoltatvan, a vegrendelet
alaki .érvényessége mas tekintetben nem volt vizsgalat targyava
tehet6, végre a felperesek tartoztak volna bizonyitani azt a kereset
allitasukat, hogy néh. B. M. az A) alatti végrendelet alkotasakor
az akarat szabad elhatdrozasara képtelen elmebeli allapotban volt
volna; ennek a bizonyitasara azonban a felperesek a perben mit
sem hoztak fel. Ez okbol a felpereseket a veégrendelet €rvenytele-
nitése és a torv. orokosvdés irdnt inditott keresetiikkel el- kellett
utasitani és ugyandket, mint teljesen perveszteseket az 1868. evi
LIV. t-cz. 251. §-a alapjan a perkoltség megtéritésére is kotelezni.
(Curia 1905. aprilis 27. 2605/1904. sz. a pozsonyi Kir. tabla 1telet1

mdokamak helybenhagyasaval)
e

241. Az orokhagyo az apja néh. Sz. M. utan rea 010kseg-—
képen szallott ingatlant 1500 K-ért eladta. Az oroklott ingatlan
vételarabol 560 K-ért vette a p—i s felperesnek jogérvényesern megit€lt
ingatlanokat. Minthogy eszerint 6rokhagyora az apja utan Orok-
ségkép szallott ingatlan fermészetben nincs meg, annak erteke nem
a hagyatékban falaltato szerzeményi ingatlanok természetben valo
megitélése altal, hanem készpénzben potlandé akként, hogy az
elidegenitett Agi vagyont helyettesiti annak vételara, vagyis 1500 K,
amelyhez jarul az apai hagyatékhoz tartozé ingok értékéb6l Orok-
hagyora jutott 6 K 7 f. Ebbol az apai hagyatékot terheld 2763 K
20 f hagyatéki adossagnak Orokhagyora eso 1/;-ada = 345 K 50 f
és felperesnek megitélt p—i ingatlanoknak 560 K vetelara levo-
natvan, 1. r. alperes a hidnyz6 agi vagyon potlasaul 600 K 67 1
s jar. tartozik felperes és 2. r. alperes részere megfizetni. Ennyiben
tehat mindkét alsobirésdg itélete megvaltoztatando, -ellenben a ha-

gyaték tobbi részének mint hazassag alatti s ekkép kOzszerzemeny-

nek hitvestarsi _orokles czimén az 1. r. alperest reszére valo meg-
itélése tekintetében a kir tabla itélete helybenhagyando volt. (Curia

- 1905. majus 24. 5036/1904 sz.) .
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242, Az elsébirdsagi itélet indokoldsa arra nézve, hogy 6rok-
hagyo vegrendelkezési képességgel birt, helyesnek fogadtatik el;
tekintettel arra is, hogy 6rokhagyo sajat kérelmére, elmeallapotdnak
megvizsgadlasa nelkiil helyezietett gondnoksdg ald. A végrendelet
1. r. alperesre nezve érvényesnek tekintendd, mert {ollehet a vég-
rendeleti tanuk koziil F. ]J. és neje a végrendeletben részesitett
1. r. alperes sziildi, de e tanukat nem szdmitva, a rendelkezés meg
4 oly tanu elott tortént, akik a végrendelet szobanforgd részénél
tanukul alkalmazhatok voltak. Utobbiak koziil K. J. ugyan 1. r.
alperes masodizi sogora, azonban ily so6gorsagi viszonyrdl az
1876 : XVI. t.-c. 9. §-aban emilités téve nincs. Ellenben 2. r. alpe-
resre nezve az idézeit 9. §-ndl fogva fenforog az az eset, hogy a
végrendelet dltal neki szant elényben nem részesiilhet azért, mert

a veégrendeletnél alkalmazott hat tanu koziil ketté sziiléi, egy pedig-

masodizigleni oldalrokona s igy e harom tanut nem szamitva, a
vegrendelkezés nem tortént a sziikséges szamud tanu el6tt. Az
Orokhagyo azonban az 1. ¢és 2. r. alpereseket egész hagyatékara
nézve rendelte el 6rokosokiil s igy kifejezést adott abbeli akarata-
nak 1s, hogy hagyatékabol t6rvényes orokoseire semmi sem szalljon:
ily esetben pedig az, hogy a 2. r. alperes oroklosi jogaval nem
clhet, kovetkezményiil azt vonja maga utan, hogy a megiiresedett
resz a masik kinevezett 6rokosokre, t. i. 1. r. alperesre szall.
Az ligy ily allasa mellett a felperesek a végrendeletet az 6rokhagyé
végrendelkezési képességének hidnya miatt megtdmadni {ogositva
voltak ugyan, de a 2. r. alperes javara tett rendelkezés megtama-
dasara jogositottaknak nem tekinthet6k, mert a fent kifejtettekbol
kovetkezik, hogy e rendelkezés hatalytalanitisira nézve érdekelve
nincsenek. S minthogy 1. r. alperes, akit a fentebbiek szerint a
vegrendelet alapjan az egész Orokség illetné, azt a maga es a2.r.
alperes javara kérte megitcltetni, ennélfogva felpereseket kerese-
tiikkel .elutasitani és 1. és 2. r. alpereseket végrendeleti 6rokdsoknek
kqelentem kellett. (Curia 1905. aprilis 18. 3893/1904. sz. a buda-—
pesti kll‘ tabla indokainak helybenhagyasaval)

ok

243. Azon vagyon, melyet az oOrokhagyé nagyanyja, mint
elhunyt fériének megajandékozottja az orokhagyot a nagyatya utan
megilleté koteles rész fejében fizetett a: gyampénztarba, a nagy-

atyarél hdrultnak tekintend6, s igy abban a nagyanya ]elen esetben
nem Orokosodhetik, mert amennyiben a vagyon nem tole vagy
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agatol szarmazik, a nagyanwat a torvenyes orokosodes csak az
esetbeii illeti meg, ha sem sziilok, sem ezektol leszarmazott oldal-

‘rokonok nincsenek. (Curia 1905. jtinius 13. 2465/1905 sz a pecs1
kir. torvényszék indokainak helybenhagyasaval.) |

Adé- és illetékiigyek.
(& m. Kir. kﬁzigazgatési birésag pénziigyi osztalyanak hatérozéfai.j |

- ~244. Tekintve, hogy a targyiratok kozott levo vetiv tanusaga
szerint a fizetési meghagyds panaszosoknak az 1903. e¢vi februar
ho 3-ik napjan kézbesittetett s hogy ebbdl kifolyolag panaszosokra

‘nézve ennek fizetési kotelezettsége, az 1881 : XXXIV, térvényczikk

18. §-a értelmében a fizetési meghagyas kézbesitése napjatol sza-

~mitando 40 nap alatt vagyis oly idGben allott be, a melyben az
- 1903. év elsd négy honapjaban viselendo kozterhekrdl és fedezendo

allami kiadasokrol szolo 1902 : XXIV. torveny021kknek hatalya
fennallott, panaszosoknak az a késedelmezésiik, melynek kovet-
keztében a terhiikre kiszabott 1lleteket csupan az 1904. évi majus

16 18-ik napjan fizették meg, nem biztosithatja szamukra azt a

kedvezmenyt, hogy a fizetesi meghagyas kézbesitése utan bekd-
vetkezett és az eszk6zolt fizetést megeldzoleg lejart 1dokdzi kolt-
ségvetési és illetve ezt potlo felhatalmazdsi torvény hidnyanak
idejére késedelmi kamatok téliik ne koveteltessenek. Ez oknal fogva,
mivel a koltségvetési és illetve ezt potlo felhatalmazasi t6rvénynek
hidnya idején az ez id6 eldtt keletkezett fizetesi kotelezettseg meg
nem sziinik, hanem csupdn annak érvényesitése van felfuggesztve

‘a panaszolt hatdrozatnak tgy rendelkezése, mint indoka torvényes.

(17071/1904. P. sz.)

K

245. Tekintettel arra, hogy a targyiratok kozott levo vetivek
tanusaga szerint a vonatkozo fizetési meghagyasok panaszosnak
az 1904. évi marczius hé 3-ik napidn, tehat koltségvetesi ¢s illetve
ezt potld felhatalmazasi torvény hidnydnak idején kézbesittettek: a
késedelmi kamatok szamithatasanak szempontjabol megallapitando

volt az, hogy ezek az 1904 : IV.t.-czikk hatalyba lépésének napjan,

vagyis 1904. évi marczius ho 30-ik napjan kezbesﬂtetteknek tekin-
tendék. (17082/1904. P. sz.) '
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- 246. A kereskedelmi alkalmazottak felvételére vonatkozé szol-
galati szerz6déseket, — foglaltassanak azok levélbe, vagy sem —
a feltételes -illetékmentesség nem illeti meg és azok a szolgalah
- szerzddésekre megszabott illeték ald esnek. (6378/1905. P. sz.)

e

247. Kiilfoldiek belfoldi pénzintézeteknél elhelyezett tokéikbol
folyo jovedelmeik utdn 10°/, tokekamat- és jaradékadot tartoznak
fizgtni. (20285/"1904. P. sz.)

* .

248 Perben adott szakért6i velemenyek, mint bizonyitvanyok
llletekezendok (231/1905 P. SZ)

ok

249 Abban az esetben, ha az ingatlanok ,a hagyatéki
'targyalas befejezése és a telekkonyvi atiras el6tt eladatnak, “ az i1l
dijj. 95.° tétel B. 4. jegyzete értelmében az o6rokosdk csupan. a
vételdr, mint ingé utan fizetik az illetéket. S miutan a hagyateki
eljras befejezettnek csupan a hagyatékatado végzés jogerére emel-
kedesével tekinthet6, s miutdn a ]e]en esetben az ingatlanok &rva-
szeki jévéhagyés mellett, tehat a hatosag kdzbenjdrasa fo]ytan
eladattak ¢és az adasvételi szerzGdések a fent részletezett tényallas
szerint a hagyatekatado vegzes jogerdre emelkedése elott kottettek
‘meg, és azok megkotése és jovahagyasa a telekkonyvi atirdst is
megel6zte, ez a birbsdg mindazon feltételek fenforgasat megallapitja,

'_‘amelyektol az idézett torvényes rendelkezések alkalmazasa fiigg,

anndl is inkdbb, mert az idézett rendelkezés csak azt kivanja, hogy
-az adds-vételi szerz6dés a telekk(myw atiras el6tt kottettek meg,
de ezen rendelkezesek alkalmazdsa nincs ahhoz a feltételhez kotve,

hogy az orokosok tulajdonjoga tényleg be ne kebeleztessek
(19802/1904. P. sz.)

B

-250. Harom évre joger6sen megallapitott 1II-ik osztalyt kere-
seti ‘ad6 azon czimen, hogy az iizlet munkazirlat (sztrdjk vagy
mas vis major). kovetkezteben 1d0kaben sziinetelt, nem meérsékel-
-heto (4653/ 1905. P. sz.) o

%

251 Tekmtve hogy az 1lletekd1]]egyzek 16. t. D. 11 pont]a
szerint a vételarkoveteléseknek telekkdnyvi bejegyzése 11]etekmentes
nemkiildonben tekintve, hogy nincsen torvényes rendelkezés, mely

maganak a telekkonyvi bejegyzésnek ezt az illetékmentes voltat
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ahhoz a feltételhez kotné, hogy a vételarkovetelésnek bekebelezese
magéaban a foéiigyletrdl kiallitott okiratban legyen kikotve: annak a
panaszbeli kerelemnek, hogy az 1899. évi szeptember ho 26-ik
napjan 260. iigyszam alatt kel kozlegyzm okiratnak 1X. pontjaban fog-
lalt s az A.s. k. 979/1899. t. sz. alatt mar megilletékezett adas-vételi
iigyletbs! fenmaradt vételarhatraléknak az elad6 javara, az eladott
ingatlanra, zalogjogilag tortént biztositasa illetékmentesnek mondassék
ki, helyet kellett adni. Tekintettel azonban, hogy az illetekdijjegyzek-
nek most idézett rendelkezése ugyanezt az1lletekmentessegetaperes

€8 perenkiviili koltségek biztositasara szolgalo 4000 kor. atalany-

osszegnek bejegyzes€re 1s nem biztositja: ez osszegnek bqegyzese
utdin az illetékdijjegyzék 16. t. B. a) alapjén az illeték a jelen
itélet rendelkezé részében Kitett osszegben fentartando volt. Az a
panaszbeli klfogas hogy az esetben, ha az illetékkiszabasnak
mégis helye lenne, az illeték, a bélyeg- és 1lletekt0rvenyek és sza-
balyok 95. § 4. pontja értelmében, els6 sorban a magéat ennek
megfizetésére lekotelezett G. Arnoldtol lenne kovetelendd, flgye-
lembe vehetonek nem taldltatott és pedig azért, mert dologl jogok-
nak telekkonyvi bejegyzésénél az ez utan jaré illetek megflzetesere
1ranyulo kotelezettség nem a bélyeg- és illetéktorvények és szaba-
lyok 95. §-anak hivatkozott 4-ik, hanem e §-nak 5-ik pontja értel-
mében biralando el. Ez idézett pont szerint pedig dologl jogok
telekkonyvi be]egyzesenel az illetékfizetésre azok vannak kotelezve,

‘a kiknek javara a bejegyzés tortént; ha azonban a be]egyzest az

kéri, a ki a jogot adja, a bejegyzési illeték lefizetésére ez utdbbi
is egyetemlegesen koteleztetik. Tekintve, hogy a'r. -i kirdlyi jaras-
birosagnak mint telekkonyvi hatésagriak a bekebelezést elrendeld

4125/1904. telekkonyvi szamu végzése fejébol kitetszik, miszerint
a zalogjognak panaszos r. t. javara leend$ bekebelezeset G. Arnold

- kérte: az egyetemleges kotelezettség, az idézett torvenyes rendel-

kezes alapjan rea vonatkozélag kimondando volt. (6236/1905. P. sz.)
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Ministeri -~ rendeletek.

A korhazakban ethalt egyének halaleseteinek felvetele
A korhazakban elhalt egyének halaleseteinek felvétele targyaban

1896. évi jinius ho 7-én 51.079. sz. a. kelt korrendeletre hivat-
kozolag az 1gazsagiigyminister (irral egyetertoleg kijelentem, hogy
az 1895. évi oktober ho 11-én 43.194. . M. sz. a. kibocsétott bel-
és igazsagligyministeri rendeletnek a szckestovarosi keriileti eloljarok
altal oly iranyban kivant modositisa, hogy az 1891. évi 15.942. sz.
beliigyminuisteri rendelet fentartdsaval a korhazakban elhaltakrél a
halottkémi jelentés azon kozség el6ljdroséganak kiildessék meg a
__ha__l.a_leset felvétele végett, amelyben az elhaltnak utolsé rendes lak-
helye volt, nem teljesithets. Mert az 6rokosodési eljarasrol szolo
1894 : XVI. t-cz. 9., 10, 16., 20. és 22. §-ainak egybevelésébsl
nyllvanvalo hogy a halalesetet mmdlo' az elhaldlozas helyén miikodé
hivatalos kozegnek kell felvenni ¢s az elhaldlozads helye szerint
illetékes jarasbirdsaghoz betérjesztenie, amely azt azutan, ha az
._éorokosodem eljdrasra nem illetékes, az 1894 : XVI. t.-cz. 22. §-4ban
" megjelolt intezkedesek meﬂtetele utan az orokosodesi eljarasra illetekes
jarasbirosaghoz teszi at. A halalesetet felvevd kbzeget tehat nem
lehet felmenteni attdl, hogy az adatokat a sziikséghez képest az
ethalt lakhelyének elol]arosagatol szerezze meg. Az ebbol szarmazo
munkaszaporulat el lesz keriilheté azaltal, ha az eldljarosagok a
a halaleset felvétele végett sziikséges megkeresésekre és valaszokra
‘a halaleset-felvételi iv mintdja szerint megfelelden szerkesztett
iirlapokat hasznalnak. Felhivom ennéifogva a czimet, intézkedjék

“az irant, hogy oly esetben, midén a haldleset felvételéhez sziik-

séges s mds el6ljarosdgtol kivant adatok az 1894 : XVI. t.-cz.
20. S-aban megszabott hataridé alatt nem voltak megszerezhetdk,
ezt a haldlesetek havi kimutatasanak ,,Eszrevetelek“ ‘rovataban
avégbdl jegyezzék meg, hogy a jarasbirdsagok ily dton a késede-
lem okarol tudomast szerezzenek. (64582/V—a/1905. B. M. szamii
beltigyministeri korrendelet 1905. jinius 30-rol.) -

S

Halalesetfelvételnél iranyado szempontok mindazon ese-
tekben, mikor az elhalt egyénnek nem az elhaldlozas helyén
volt a rendes lakéOhelye. Az igazsagiigyminister dr f. évi jilius
ho 10-én 23,488. sz. a. kelt atiratdban arrol értesitett, hogy a hozza
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felterjesztett adatok szerint oly egyének haldlesetének felvetele koriil,
akiknek nem az elhaldlozas helyén volt utolsé rendes lakoéhelyiik
(pl. korhazban, banyateiepeken stb: haltak el mashonnan odajott
egyenek), halaleset felvetelével megbizott kozegek kiillonbdzokep
jarnak el. Qyakran fordul eld, hogy az illet6 kbzegek a halaleset-
felvételi ivet a megfeleld tudakozodasok mell6zésével csak néhany
pont kitoltésével terjesztik be az elhaldlozas helyére neézve illetékes
kir. jarasbir6ésaghoz, a tobbi pontra vonatkozo adatok beszerzéset
pedig a kir. jarasbirosagra haritjak at. Ezeknek elkeriilése es egy-
ontetli eljards biztositasa czeljabol felhivom czimedet, hogy a ftel-
tigyelete alatt 4116 és Orokosodesi tigyekben eljard k(‘jzegeinek figyel-
mét az alabbiakra hivja fel: Az 1894 : XVI. t.-cz. 9., 10., 16., 20.
és 22. §-ainak egybevetésébdl nyilvanvalo, hogy a halalesetet mindig
az elhaldlozas helyén miikodé illeté hivatalos kozegnek kell fel-
vennie és az elhalalozas helye szerint illetékes kir. jarasbirésaghoz
beterjesztenie, amely azt azutdn, ha az ©rokosédés: eljarasra nem
illetékes, az 1894 :XVI. t.-cz. 22. §-aban megijeldlt intézkedések
megtétele utdn az Orokosodési eljarasra illetekes jarasbirosaghoz
teszi at. Az 1894 :XVI. t.-cz." rendelkezeseivel ellenkezik ~az az
eljards, hogy a halaleset felvetelével megbizott kzeg csak az elhala-
lozds helyén megtudhat6 adatokat jegyezze be a  halalesetfelveteli
ivbe s a haldlesetfelvételi ivet hianyos alakban terjessze be az
elhaldlozas helyén illetékes kir. jarasbirosaghoz; torvényellenes az
az eljaras is, hogy ez a jarasbir6sag -a halalesettelvételt -a netan
sziikséges potlasok és kiegeszitések elrendelése nélkiil kiildje at az

orokosodési eljarasra illetékes kir. jarasbirosaghoz és csak ez utobbi

intézkednék a halalesetfelvétel kiegészitése irant. Az 1894-: XVI.
t.-cz. 12. §-a ugyanis hatarozottan rendelkezik abban a tekintetben,
hogy a haldleset felvételénél mit kell kinyomozni €s hogy a Kinyo-
mozand6 adatokat a haldlesetfelvevd kdzeg nemcsak a kdzségi elol-
jarosag rendelkezésére all6; hanem a beszerezhetd hivatalos-adatok
felhaszndldsaval éllapitja meg. Eszerint nem lehet a halalesetet fel-

vevl kozeget felmenteni attdl, hogy a sziikséges adatokat esetleg

mas kozség elbljarosdgaval vald levelezés utjan nyomozza ki, Az
1894 : XVI. t.-cz. 22. §-a szerint a jarasbirosag koteles a hozza
beterjesztett halalesetfelvétel adatainak potlasa és kiegészitese irant
intézkedni és csak az erre vonatkozo intézkedes foganatositasa utan
teheti at a halalesetfelvételi ivet az 0Orokdsoddési eljarasra illetekes
kir. jardsbirdsaghoz. A halaleset felvetelenek czelja ugyanis:az-elhala-
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lozas tenyenek é€s idejének megadllapitdsan kiviil ‘mindazoknak az
adatoknak kipuhatolasa és 0Osszegyiijtése, amelyekbdl a birdsdg az
elhalt személy es hatrahagyott vagyondnak viszonyait elGzetesen
megismerheti s amely viszonyok a tovabbi eljarasra kiinduldsi pontu!
szolgalhatnak. Addig, amig ezek az adatok a haldlesetfelvételi ivben

kitiintetve nincsenek, a bir0sadg, amelyhez a hidnyos haldlesetfel-

vetel - beterjesztetett, a tovabbi eljaras tekintetében egész bizton-
sadggal helyes irdnyban nem intézkédhetik, hanem el6bb az 1894.

evi XVI. t-cz. 22. §-aban jelzett potladsokat és kiegészitéseket kell

eszkOzoltetnie. Ezek szerint a haldlesetet az elhaldlozas helyére
nczve hivatott kozegnek Kkell teljesen felvennie, a birdsdg pedig
azt az 18394 : XVI. t.-cz. 20. €s 22. §-ai értelmében tartozik ellen-
orizni azokban az esetekben is, amikor az elhalt egyénnek nem
az elhalalozas helyén volt a rendes lakohelye. (75097/V-—a/1905.
B. M. szami beliigyministeri korrendelet 1905. julins 20-r6l.)

3}

A kiskorn arvakat vagy gondnokoltakaf illetd biroi

letéteknek a varmegyei gyampénztarak részére vald kiuta-

lasa. A varmegyék pénztari és szamvevéségi teenddinek ellatdsarol
sz016 1902. évi III. t.-cz. életbeléptetése folytdn a varmegyei gyam-
penztarak allami kezelésbe vétetvén at, a kiskori Aarvakat vagy
gondnokoltakat illet6 biréi letéteknek a varmegyei gyampénztarak
részére leendd kiutaldsa targyaban a m. kir. beliigy- és pénziigy-
minister urakkal egyetértéleg a kovetkezéket rendelem: a kir.
birosagok ezentul a kiskorti arvakat 'vagy gondnokoltakat illetd
0sszegeknek a varmegyei gyampénztarak részére leendd kiutalasa
targyaban hozand6 vegzeéseikben mell6zzék azt az utasitast, hogy a
kiutalt dsszegek a gyamhatosag részére nyugta ellenében fizetend6k
ki, hanem ehelyett @ m. kir. beliigyminister urnak 1902.  é&vi

123.000. B. M. szam alatt, valamint a m. kir. pénziigyminister

urnak 1904. évi 3600. és 61.465. P. M. szam alatt kiadott rende-
leteire valé utalassal a biréi letétet kezeld kir. allampénztart (ado-
hivatalt) a kiutalt 6sszeg megfelel6 atszdmolasara utasitsdk. Még
pedig: I. amennyiben a biroi letétet kezelé kir. dllampénztar (ado-
hivatal) azonos azon kir. allampénztarral (adohivatalial), amelyn}ek
mint ‘varmegyei gyampénztarnak részére az illetd kiskori arva
vagy gondnokolt javdra a bir6i letét kiutalvanyoztatik, az ilyen
(birdi letétet kezeld) kir. dllampénztar (adéhivatal), a fent hivatkozott
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beliigyministeri és pénziigyministeri rendeletekre  val6é utaldssal,
odautasitando, hogy a kiutalé végzés jogerére emelkedése utan a
kiutalt 6sszegeket a biroi letéti naploban kiadasba, a varmegyei
oyampénztari letéti naploban bevételbe tegye; II. amennyiben
pedig azon varmegyei gyampénztarként is miikodd kir. allampénz-
tar (adohivatal), amelynek részére a valamely Kiskorii arvat vagy
gondnokoltat illet6 ©sszegek a bir6i letétbdl kiutaltatnak, nem
azonos azon kir. allampénztarral (ad6hivatallal), mely a kiutalando
biro1 letétet kezeli, akkor a biroi letétkezeld kir. allampénztar (ado-
hivatal), ugyancsak a fent hivatkozott beliigyministeri és pénziigy-
ministeri rendeletekre -val6é utaldssal odautasitand6, hogy a kiutalt
Osszeget az illetékes varmegyei &arvaszék székhelyén 1€v6, tehat
varmegyei gyampénztarként miikodé kir. allampénztarhoz (ado-
hivatalhoz) kiildje meg. (21634/1905. [. M. szami igazsagiigy-
ministeri rendelet 1905. junius 27-r6l.) -
&

A telekkOnyvi betétszerkesztdo munkalatok foganatba
vétele a derecskei kir. jarasbirésag, mint telekkonyvi hatdsag terii-
letére nezve elrendeltetett. (21533/1905. 1. M. szamu igazsagiigy-
ministeri rendelet.)

Kiilfold.

A kozos vegrendelet fogalmahoz. Egy nemet hazaspar
kozOs veégrendeletet szandékozvan tenni, a kozods rendelkezést a
fér] egy iv papirosra sajatkeziileg leirta es alairta, a n6 pedig két
tanu el6tt aldirta; ugyanazt a kozos rendelkezést azutdn a né egy
masik iv papirosra ismét sajatkeziileg leirta és aldirta, a férj pedig
két tanu el6tt aldirta. Mindkét alsobirosagi itélel megvaltoztatasaval
a bajor legf6bb orsz. torvényszek kimondotta, hogy azon nezet,
mintha ezen eljaras folytan két kiilon végrendelet alkottatott volna,
nem helyes, mert a lényeges és iranyadd a végrendeletek kozossé-
genek megdllapitasandl nem a formai egyseg, hanem az egyseges
alkotas és a rendelkezések tartalmi egységessege, a két kiilon iv
tehat egy kozOs végrendelet alkatrészeinek tekintendo.
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Az Elsass-Lotharingiaban legutobb életbelepett 1904. no-
vember 14-iki uj illetéktdrvény szerint a kozjegyzOk az altaluk felvett
okiratok utdn jar¢ illetékekért a kincstarnak elsésorban ¢€s kozvet-
leniil fele]osek azokat elGlegezni tartoznak ¢s a szerz6d6 felekkel
szemben csupan visszkereseti joggal birnak. A kézjegyzOknek ez
az eloleg02681 kitelezettsege Lisass- Lotharingiaban tobb mint 100

éve fennallo, egyebként azonban egész Németorszagban is isme-

letlen mtezmeny |
L

Nemet jogaszgyiilés. Az ez év 6szén Kiel- ben megtaltando_

28-iK német jogaszgylilés napirendjére ismét kitiizetett a nemet ptk.

313. §-a modositdsanak kérdése. Ez a szakasz tudvalevOleg az ingat-

lanatruhazasi szerz6désekre nézve a kozokirati kényszert mondja ki.
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VIIL. éviolyam.

Budapest, 1905. oktoher I. _ 8. szam.

KR, ROLEGVZIR KON

Folyoirat a perenkivali tirvénykezés es a kozjegyzoi gyakorlat szamara.
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Tartalom: A fizetési helyiség megjelolésével ellatott valto bemuta-
tdsa. — A hagyateki eljaras korebol. — Felsoblrosagl hataroza-
tok. — Ministeri rendeletek. — Szemle. — Tarcza.

A fizetési helyiség megjelolésével ellatott valt6
' I?ernutatésa.

A valté tizetes vegett valdo bemutatdsanak és az ezt tanusito
ovasnak szabalyai arra az esetre, ha a valton az intézvényezett
(valtoi) lakhelyetdl kiilonb6zo fizetési hely van kijelolve, vagyis ha
az u. n. felepitett valtéval van dolgunk, minden kételyt kizaroan
meg vannak allapitva reszben magaban a valtoétorvényben, részben
a biroi gyakorlatban. A valtotorvény 43. §-a szerint: A telepitett
valtokat a telepesnél, vagy ha ilyen megnevezve nincs, maganal
az 1ntezvenyezettneél €s pedig a telep helyén kell fizetés végett
bemutatni. Ugyanott veend0 fel az 6vas is, ha a fizetés nem
teljesitietett.“ Ezzel nemcsak a bemutatds helye, hanem amint az
irodalombant® és a bir6i gyakorlatban? altaldnosan elismertetik,
az is minden kétséget kizdr6an meg van allapitva, hogy ki irdnydban
kell a bemutatast €s az Ovast eszkozolni, az intézvényezett vagy a
kijelolt telepes iranyaban? Nevezetesen az 6vdst a felepes ellen
¢s, csak hailyen megnevezve nincsen, kell maga az intezvényezett
ellen felvenni. Ez természetes kovetkezménye annak, hogy az

| ' Dr. Nagy Ferencz : A magyar valtojog kézikonyve, 1V. kiadas, 324. 1.
10. jegyzet. Dr. Plész Sdndor: A magyar valtojog kézikonyve, IL. kiadas,
216. 1. Wichter : Encyclopidie des Wechselrechtes, 231. 1.

? Curia 624/1885. Polg. torvényk. XII. 77. 1.



