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Az Elsass-Lotharingiaban legutobb é€letbelepett 1904. no-
vember 14-iki 1j ilietéktorvény szerint a kozjegyzék az dltaluk felvett
okiratok utan jaro illetékekért a kincstarnak elsGsorban és kozvet-
lentil fele]osek azokat elélegezni tartoznak ¢s a szerz6d6 felekkel
szemben csupan visszkereseti joggal birnak. A kozjegyzoknek ez
az eldlegezési kotelezettsége Elsass-Lotharingidban tobb mint 100

éve fennalld, egyébként azonban egész Németorszdgban is isme-

retlen intézmény. _
K

Nemet jogaszgyiilés. Az ez év Oszén Kiel- ben megtaltando_

28-1k német jogaszgylilés napirendjére ismét Kkitiizetett a német ptk.

313. §-a mddositasanak kérdése. Ez a szakasz tudvalevileg az ingat-

lanahuhazasn szerz6désekre nézve a kozokirati kenyszert mondja ki.

VIII. évfolyam. Budapest, 1905. oktober |. _ 8. szam.
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A fizetési helyiség megjelolésével ellatott valtd
bemutatasa.

A valto fizetés végett valé bemutatdsanak és az ezt tanusitd
ovasnak szabalyai arra az esefre, ha a valton az intezvényezett
(valtoi) lakhelyetdl kiilonbozd fizetési hely van kijelolve, vagyis ha
az u. n. felepiteft valtoval van dolgunk, minden keételyt kizdrdan
meg vannak allapitva részben magéaban a valtétorvényben, részben
a biroi gyakorlatban. A valtotorvény 43. §-a szerint: ,,A telepitett
valtokat a telepesnél, vagy ha ilyen megnevezve nincs, maganal
az intezvenyezettnél €s pedig a telep helyén kell fizetés végett
bemutatni. Ugyanott veend6 fel az 6vas is, ha a fizetés nem
teljesittetett.“ Ezzel nemcsak a bemutatds helye, hanem amint az
irodalomban? és a birdi gyakorlatban? 4ltalanosan elismertetik,
az 1s minden ketseget kizardéan meg van allapitva, hogy ki irdnydban
kell a bemutatast €s az oOvast eszkozolni, az intézvényezett vagy a
kijelolt telepes iranydban? Nevezetesen az Ovdst a felepes ellen
¢s, csak hailyen megnevezve nincsen, kell maga az intézvényezett
ellen felvenni. Ez természetes kovetkezménye annak, hogy az

' Dr. Nagy Ferencz: A magyar valtéjog kézikonyve, 1V. kiadas, 324. 1.
10. jegyzet. Dr. Pldsz Sdndor: A magyar valtéjog keézikdnyve, II. kiadas,
216. 1. Wadchter : Encyclopddie des Wechselrechtes, 231. 1.

® Curia 624/1885. Polg. torvényk. XII. 77. 1.
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elfogado, aki a telepest kijelolni jogositva van (v.-torveny. 4. ),
vagy ha mar a kibocsdté6 nevezte meg a telepest, az elfogadmany
altal ezen kijeloleshez hozzajarultnak tekintendo, tulajdonképen a
telepes fizetését igéri és ennélfogva a fizetést a telepesnél kell
keresni és az Ovast a telepes ellen felvenni. Az elfogadd €s a
telepes kozotti viszony azonos a kibocsato és az intézvényezett kozotti
viszonynyal, mert az elfogado a telepes kijetoleésevel, illetve az ahhoz
valo hozzajarulassal tulajdonképen egy tovabbi intézvenyt allit ki

a telepesre. Valamint tehdt a rendes valtonal a fizetest az elfogadonal
kell keresni és az ovast az elfogadd ellen felvenni, ep ugy a
telepitett valtonal, a fentemlitett tovabbi intézvénynel fogva, ezen
tovabbi intézvényezett, vagy1s a telepesnél kell a fizetést keresni
és ellene az Ovast felvenni.

Mindez, amint fentebb emlitettiik, ma egyaltalin nem vitas a

gyakorlatban.

' Tudvalevé azonban, hogy telepltett valtorol és telepesrél csak
akkor lehet szo s ennélfogva a valtotorvénynek fentidezett, a fizetes
- végett valo bemutatasra ¢s az 6vasra vonatkozo rendelkezései csak
akkor alkalmazhatok, ha az intézvényezett (valtoi) lakhelye €s a
megjelolt fizetési hely foldrajzilag kiilonb6z6 két hely, vagyis u. n.
distantia loci, igazi helykiilonbség forog fenn. Mar pedig igen
gyakran el6fordul, hogy a vaitén az intézvényezett lakhelyén levd,
de az 6 iizlethelyiségétdl és lakasatol kiilonbozo helyiseg jeloltetik
ki fizetési hely gyanant, vagyis anélkiil, hogy helykiilonbseg
forogna fenn, a valtdé mégsem az intézvenyezett iizlethelyiségében

 vagy lakdsan, hanem egy mas helyiségben fizetends, tehat mégis

helyiségkiilonbség forog fenn. Hogy ilyen esetben nem telepitett
valtoval van dolgunk, és pedig még az esetben sem, ha az intez-
vényezettdl kiilonbozd személy is van kijeldlve a fizetés teljesitésére,
az altalanosan el van ismerve, ugy az 1r0dalomban ‘mint a Dbirol
yakor atban és kiilfoldon is.

FEp ugy altalanosan el van ismerve, hogy ilyen fizeteési helyi-
ségnek ¢s fizetének kijelolése az intézvenyezett lakhelyen, ugyan-
azon modon és megszoritdsokkal, mint tulajdonképent telepnek es
telepesnek kijelolése, a valtotorveny (21. €s 24. §§) szempontjabol
semmiféle akadalyba nem iitkozik s ennélfogva a felmeriilo valto-
cselekményeknél, nevezetesen a fizetés vegett valo bemutatasnal

és ovasnal tekintetbe veendd. Minthogy azonban, amint lattuk, az
ilyen valtd telepitett valtonak altalanosan nem fekintetik s ennél-
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fogva a valtotorvénynek a telepitett valté hol és ki ellen leendo

‘bemutatdsat és Ovatolasat szabdlyozo 43. §-a az ilyen valtora nem

alkalmazhat6 : ennélfogva a valtétorvényben kiilon rendelkezest arra
nézve, hogy az ilyen valtdt fizetés végett fol kell bemutatni €s
a fizetés nem teljesitése miatt az ovast ki ellen kell felvenni, egy-
altalan nem talalunk.

Ami az elsd kérdést illeti, a valtotorvény 102. §-a azt az
altalanos és miutan, mint lattuk, az ilyen valtéra vonatkozo kiilon-
leges rendelkezés a valtotorvényben nincsen, kiindulé pontul szolgald
rendelkezést tartalmazza, hogy a bemutatds és Ovas elsd sorban
az iizlethelyiségben teljesitend6k. Abban mar most megallapodott
a biroi gyakorlat,® hogy a fizetési helyiség annyi mint kijelolt
iizleti helyiség, a fizetést tehat itt kell keresni €s, ha a fizetcs nem
teljesittetik, az Ovast is itt kell felvenni. Ugyanez az altalanos nczet
az irodalomban is.? De figyelembe veendd, hogy igazan ,tizetesi
helyiség“ kijelolésér6l még nem lehet sz6, ha csupan a czimzett
konnyebb feltaldlhatisa végett van az & iizlethelyiscge a valton
megjeldlve. Ennélfogva az ilyen megjelolés ugyan figyelembe veendo
a bemutatiasnal, de miutan a bemutatast az illetének a bemutataskor
létez$ iizleti helyiségében vagy lakasaban kell teljesiteni, azon
koriilmény, hogy a valtd bemutatdsakor a valton megjeldlt czimen
az elfogadd iizlethelyisége vagy lakdsa nem volt feltalalhato, nem
menti fel az Ovatold kozeget azon kotelezettsege alol, hogy az
elfogado iizlethelyiségét vagy lakasat kipuhatolja €s a bemutatast
ott eszkozolje, illetve, ha a kipuhatolds nem sikeriilt, azt, hogy a
helybeni renddri hivatalnal, illetve a kozségi eldljarésagnal is siker
nélkiil tudakozodott, az O&vaslevélben megallapitsa (Valtotorveny
102. § 2. bek.). Mert a valtétorvény atekintetben, hogy a valton
az intézvényezett {izlethelyisége vagy lakasa ki van-e jeldlve, vagy
nem, egyaltalan nem kiilonboztet. Ellenben, ha a valton kijelolt:
helyiség hatarozottan mint tizetési helyiség van megjeldive, akkor
elegendd a bemutatast itt eszkozolni, €és valamint csak az itt felvett
6vas érvényes, ¢p ugy minden tovabbi tudakozddas, nevezetesen

1 Curia 694/1878. (Dontvenytar r. f. XXI. 67. 1), 1004/1881. (D. u. f. .
30. 1.), 960/1882. (D. u. f. IV. 186. 1), 16/1883. (D. u. f. IV. 113. L), 84/1883.
D. u. f. V. 15. 1), 1214,1893. (D. u. f. XXXVII. 173. 1), 1199/1886. (D. u. f

XIIL. 198. 1), 1104/95. (Polg. torvényk. XXXIIL 6. 1.)

2 Nagy Ferencz f. i. munkajaban 162. 1. €s 515. L. 9. ]egyzet Plosz f. i1
munka]aban 171, 1. és 215. 1. 1b. jegyzet. --
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annak megallapitdsa, hogy ezen helyiség tenyleg az elfogadd {izlet-
helyisége-e, felesleges. loy tartja azt ma a bir6i gyakorlat minden
kételyt kizdroan! és ez a nézet az irodalomban 1s.” Annak meg-
allapitdsa, hogy egyszeriien az intezvényezetl lizlethelyis¢genek
vagy lakasdnak a konnyebb megtalalhatas vegett avagy igazan
fizetési helyiségnek Kkijeldlésér6l van-e sz0: a concret eset Koriil-
ményei szerint eszkdzlendé és alig fog nagyobb akadalyba iitkoz-
hetni. Valahdnyszor egy egyszerii czim (fizetendé V., Nador-u. 19.)
vagy egy bizonyos iizlet (fizetendd Magyar Kiraly kavéhaz),
melynek az intézvényezett a vditéo kiallitasakor - tulajdonosa volt,
vagy egy hivatal (tizetendo VI. ker. Eldljarésagnal), melyben az
intézvényezett a valto kiallitdsakor alkalmazva volt; jeloltetnek meg

 a valton, csupan egy utmutatas torténik az intézvényezett konnyebb

feltalalhatasara, a valtdé bemutatdsat tehat mindig az elfogado
akkori {izlethelyiségében vagy lakdsaban is meg kell kisérelni ;
egyaltalan a vtotorvény 102. §-nak altalanos szabdlya szerint eljarni
azzal a kiilonbséggel, hogy a bemutatdst eisésorban a valton
megieldlt czimen vagy helyen kell megkisérelni, de ha ott a bemu-
tatis mem sikeriilt, mintha a valtd semmi megijelolést nem tartal-
mazna, a 102. § szerint kell eljarni. Ellenben ha egy penzintezet,
vagy egy czég, vagy egy bizonyos személy (fizetend6 ,Pesti hazai
takarékpénztarnal, vagy ,X. Y. és tarsanal“, vagy ,X. Y.-nal®,
vagy ,a kibocsatonal“) vannak megjeldlve a valton, ezzel hataro-
zottan egy fizetési helyiség van megjeldlve, mert hiszen ez a hely
a valto kiallitdsakor sem volt az intézvényezettnek igazan iizlet-
helyisége, tehat kezdettél fogva a bemutatdsra kijelolt kiilon tizlet-
helyiségnek, vagyis igazan ,fizetési helyiseg“-nek tekintendd. Ilyen
esetekben tehdt a bemutatdst csakis itt megkisérelni, elegendo.

A concrét koriilmények mindig meg fogjdk adni az utmutatast a

~ helyes eljarasra. Ha példaul a megijeldlés igy szol: ,fizetendd X. Y.
czégnél“, és az intézvényezett ezen czeg alkalmazottia, nincsen
fizetési helyiség kijelolésérdl, hanem csupdn egy tutmutatoul szolgalo
megijelolésr6l sz6, a bemutatast tehat, ha itt nem sikeriilt, a lakason
is meg kell kisérelni; ellenben ha az intezvenyezett- nincs ezen
czégnél alkalmazva, hatarozott fizetési helyiség  kijeldlésérol van
sz, tehat elég a bemutatdst itt megkisérelni. Vagy ha példaul a

1 Curia 1242/1893. (Dontvénytar u. f. XXXVIL 99. 1), 1031/96. (Polg.
torvénykezeés XXXIV, 147, 1) - |

2 L. Nagy és Pléosz munkaiban f. i. helyeken.
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megijelolés igy szol: fizetendd Magyar kiraly kavehazban® es az
intézvényezett a valto kiallitisakor ezen kavéhaz tulajdonosa volt,
de idokozben azt eladta: akkor csupdn az intézveényezett tényleges
iizlethelyiségének kozelebbi megjelolésérdl van sz6 ¢€s miutan ezen
kivéhaz a bemutataskor megsziint az 6 {iziethelyisege lenni, a
bemutatast az illetének akkori iizlethelyiségében vagy lakasaban 1s -
meg kell kisérelni; ellenben ha ez a kdveéhaz mar a kiallitaskor
sem volt az intézvényezett tulajdona, akkor az hatdrozott fizetesi
helyiségiil lett kijelolve és a bemutatdst mindenesetre itt kell, de
elegend6 is csupan itten megkiserelni.

Amint a fentiekbdl latjuk, abban a tekintetben, hogy mikor
van a valton, noha az telepitve nincsen, ,fizetési helyiseg® meg-
jelolve és hogy ebben az esetben a valto fizetés végetti bemuta-
tasat hol kell eszkozolni, a birdi gyakoilat teljesen megallapodott
és igy, noha a valtétorvény erre nézve kiilonleges rendelkezest
nem tartalmaz, ebben a tekintetben nehézség vagy ketely tel nem
meriiihet. | |

De mar a fentebb felsorolt példakbol kitiinik, hogy mindazon
esetekben, amikor hatarozott fizetési helyiség® kijelolése torog
fenn, egyuttal kiilon fizefd is van kijelolve. A ,fizetési helyiseg®
kijelolésében kiilon fizetd“ kijelolese 1s bennfoglaltatik. Mig a
telepitett valtonal tudvalevéen eléfordulhat, hogy telepes kijelolve
nincsen (u. n. hatarozatlanul telepitett valto), mert a valté mar telepi-
tettnek tekintend6, ha egyaltalin az intézvényezett lakhelyetol
killonbozo fizetési hely van Kkijeldlve: addig ,fizetési helyiseg®
kijelolésérdl csak gy lehet igazdn sz6, ha ebben kiilon ,fizetd“
kijelolése is bennfoglaltatik. Egy penzintczet, egy cz€g, egy az
intézvényezettl kiilonbozd bizonyos szemely, vagyis minden 1gazi
fizetési helyiség kijelolésével egyuttal a fizet0 i1s meg van jelGlve.
Ha ellenben fizetd nincsen meg_jelélve, akkor egyszerfien az intez-
vényezett akkori iizlethelyiségének megjeldlese forog csupan ftenn,
ami, mint fentebb kifejtettiik, még nem kiilon fizetes helyiseg
kijelolése és nem ment fel a bemutataskori iizlethelyiségben vagy
lakasban val6 bemutatas alol. . |

Mar most felmeriil az a kérdés, hogy kinél kell a bemutatast
eszkozolni 6s ki ellen kell az ovast felvenni, az intézvényezett vagy
a fizetd ellen? A telepitett valtonal, lattuk, a vtotorvény 43. §-a
alapjan a telepesnél kell a bemutatast eszkdzolni és a telepes ellen
az Ovast felvenni. A fizetési helyiséggel elidtott valtonal azonban
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a torvenyben erre tampont nincs. Az irodalomban a kérdés ennél-

fogva vitds is. Nagy szerint (i. munkajaban 162 1) a kijelolt

fizets iranyaban, Pldsz szerint ellenben (i. munkajaban 213. L 15.
iegyzet) az intézvényezett ellencben kell a bemutatast és oOvast

eszkozolni. A Curia inkabb az elsé nézet felé hajlik. Kimondotta,

hogy noha a kijelolt fizet6 telepesnek nem tekinthetd, a nala felvett
6vas mégis szabalyszeriinek tekintendd, mert a valto elfogadasakor
ily alakban lévén kidllitva, ez a szerz6dé felek akaratanak meg-
felel, hogy a nem telepitett valton az elfogado altal kijelolt sze-

mély ellen felvett 6vds szabélyos, mert azt az elfogado kijelolte ;2
hogy egyaltalin a bemutatds és ovéas a kijeldlt fizeto ellen tortén-

hetik.* Azonban az ujabb gyakorlatban annak kifejezett kimondasat,
hogy a bemutatdst és, 6vast a fizetd €s nem az intézvenyezett

iranyaban kell eszkozolm nélkiilozziik. lgy egy itéletében a Curia*
a fizetési helyiségiil kijelolt takarékpénztdr pénztarnokanak eszkozolt

bemutatast szabalyosnak jelenti ki, mert a pénztarnok azon nyi-
latkozataval, hogy a valto értékének kifizetése végett senki sem

jelentkezett, igazolva latja, hogy az elfogad6 a takarékpeénztar

helyiségében nem volt feltaldlhato. Ezen utobbi kortilménynek az

ovasban valo kiemelésétél tehat eltekint és kijelenti, hogy a takarek-
pénztar alkalmazottjanak valé bemutatas ,/ényeges szabalytalansagot
nem képez“. Tehat szabalytalansdgnak mégis az €s a bemutatast
tulajdonképen az intézvényezett irdnydban kellett volna, noha
a takarékpénztar helyiségében megkisérelni és azt, hogy ott talal-
hato nem volt, az 6vasban kiemelni? Egy legujabb itélets indoko-
lasaban plane azt olvassuk, hogy ez a kitétel: fizetend6 a Koz-
haszni szovetkezetnél“ csak azt jelenti, hogy az elfogaddnak fizetes
végett a vaito a fizetési helyen ennél a szovetkezetnél mutatando be.

Kitiinik mindezekbdl, hogy a kérdés a biroi gyakorlatban
sincs minden ketelyt kizaréan elddntve. -

- Ausztridban — és ez adoit alkalmat ezen czikk megirasara —
a kérdés legujabban kotelez6 formdban elddntetett. Minthogy pedig
az oszirak valtorendtartisnak a bemutatdsra €s oOvasra vonatkozo

1 806/79 (Markus IV. 482, 1), 1004,1881. (Dontvénytar uj f. I. 20), 16/1883,
(U. o. 1V. 71.), 960/1882. (U. o. IV. 118)).

2 84/1883. (Dontvenytar uj 1. V. 10.).

3 497/1890. 1214/1893.

£ 460/1898. junius 1. (Markus X. 336. 1.)

5 106/1904. november 24. (Ezen lap 2. szamaban 43. 1.)
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intézkedesei teljesert azonosak a mi valtotdrvényiink rendelkezéseivel,
epen nem lehet kdzdmbos, hogy a kérdés eldontése mily értelemben
tortént. Az osztrak legtels6bb torvényszéek meég 1904. november
16-an 11096. sz. alatt hozott- iteletevelr egy valtora nézve, melyen

‘az mtezvenyezett lakhelye Rzeszow volt €és mely a kovetkezo meg-
jelolést tartalmazta: ,Zahlbar bei der Unionbank in Rzeszov®,

kimondotta, hogy az ezen bank ellen felvett Ovds a visszkereseti
jog fentartasara alkalmas és pedig a masodfoku birosdg itéletének

megvaltoztatidsdval, mely szerint az 6vast a bank helyiségében, de

az elfogado ellen kellett volna felvenni.
o De az. osztrak 1gazsagugym1msztemek 1905 marczms 28 an

- -r- - - -

:23 -an 158 Sz alatt kelt tel]es ulesu ha‘[arozatz—u.ral2 a felvetett keldest
vegervenyesen ugy dontotte el, hogy a nem telepitett, de fizetési helyiség
‘megjeldlesevel -ellatott valtot fizetés végett bemutatni é€s -a fizetes
‘hianyaban valo -ovast felvenni a kijelolt fizetési helyiséoben, de az
intezvenyezelt elleneben - kell, a fizetési helyiség  tulajdonosanak

(igazgato, bankar) pedig a valtét bemutatni sem sziikséges, hanem

csupan az intézvényezettet kell ott keresni és ha nem talaltatik,
az-ovast ellene- felvenni. o -

Ez az alldspont a mi- b1r01 gyakorlatunkkal mmdenesetre tel
jes ellentétben all. Mert alig hissziik, hogy ha a valtd szerint az
intézvényezett lakik Budapesten, a valto pedig fizetends ,Buda-
pesten a Pesti hazai [. takarékpénztar egyesiiletnél, szabélyosnakl
mondatnek ki az az ovas, melybdl kitiinéleg a kozjegyz6 a Pesti
hazati takarekpenztarnak helyiségében az mtezvenyezettet kereste, _

-~ de miutan nem talalta, a valtot a takarékpénztar valamely 1gazo'ato_
janak, pénztarnoknak, egyaltalin senkinek, be nem mutatta. Es ime
‘az osztrak birdsdg szerint a mienkkel teljesen azonos valtotorvény
alapjan ez az Ovas szabalyos! |

~ Ami- mar most a- kérdés -érdemét illeti,- -k_ét.ségteléenﬁl a mi
gyakorlatunk a helyes, mely szerint az ilyen valtot az illetdé inte-
zet-, czég-; személynek be kell mutatni. Mert a kijelolt fizetd az

-intezvenyezett keépviselGjének tekintendo. Az intézvényezett ép tigy,

mint a telepitett vaitonal a telepesnek, itt a fizetdének tizetesct igeri.
Nem a- fizet§- helyiségeben akar az intézvenyezett maga fizeini,

1L, thschnft fur Notauat 1. frewﬂlige Gerlchtsbarkelt n Oesterreich

- 1905. 31 gszdm.

2 L. u. ott 1905. 36. szan.
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hanem egyszerfien a fizeté altal, kinél fedezetr8l gondoskodni fog,
akar fizettetni. A dolog ratidja szerint tehat a telepes es a fizeto
kozott kiilonbség mnincsen ¢s az iizleti élet tulajdonképen arra
vezetett, hogy a nem telepitett valton is telepes jeldltetik ki. Esze-
rint a fizeténél valé bemutatds okvetleniil sziikséges ¢€s elegendd
is, mert annak, hogy az intézvényezett a fizetOnél kerestessek,
semmi értelme nincs. | '
Ami azonban a kérdésnek gyakorlati, nevezetesen a kozjegyzo
eljidrasa és felel6ssége szempontjabol valo oldalat illeti, ha Ossze-

vetjitk az osztrdk bir6sag altal elfoglalt legujabb allaspontot €s a

magyar Dbiroi gyakorlatot és azt latjuk, hogy ugyanazonos torveny
alapjan az osztrdk birésdg kimondhatta, hogy az ilyen valtot az
intézvényezettnek és csakis neki kell bemutatni: akkor meg kell
fontolni, vajon megbizhatni-e a, mint lattuk, nem is egészen hata-
rozott, de teljes iilésii dontés hidnydban semmiesetre sem kote-
lez és megvaltozhatlan magyar bir6i gyakoriatban? A megfonto-
las eredménye pedig csak az lehet, hogy ilyen valtokndl a be-
mutatast tovabbra is a fizet6 irdnyaban eszkozolni kell ugyan, de
mindenesetre ajanlatos mcgkxserelm a fizetési helyiségben az el-
fogadonak valé bemutatast is, és nevezetesen az ovasban kiemelnt,

hogy az elfogadd ott feltalalhaté nem volt.
- H. §z.

A hagyatéki eljaras korébdl.

A hagyatéki iratokhoz beszerezni szokott hivatalos telekkdnyvi
szemlék, koztudomds szerint, a leggyarlobb hivatalos aktdk koze
tartoznak, s mint ahogy nem szoktunk hinni azon embernek, Kit
mar rajtakaptunk hazugsdgon, ugy nem bizhatunk a tkvi szemlék-
ben, mert szaz koziil talan egy felel meg, s hasznalhato fel biztos
alapul a hagyateki targyalasnal.

Nézetem szerint csak az készitheti el helyesen a tkvi szemlet,
ki ismeri a hagyatéki iratokat és a hagyatéki eljaras czeljat, mely
a concrét hagyatéki {igynél fennforog, tehat egyediil a targyalo kir.
kozjegyzO. Csakis 6 tudhatja, hogy mely tkvi adatokra van sziik-
sége, mely parczelldk irandOk ki helyrajzi szdmok szerint, mely
terhek irandok ki, stb. A kir. kézjegyzd, ha alaposan kezeli a hagya-
tékot, nem fogja védpajzsul a hivatalos tkvi szemlét hasznalni, mely
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koztudomds szerint tokéletlen, hanem azt maga, vagy alkalmas
megbizottja feliilvizsgalja, a telekjegyzékonyvekkel Osszehasonlitja,
s a legtobb esetben fog is benne hibat taldlni. A hivatalos tkvi
szemle tehat felesleges, mert azt lehet mondani, tobbe-kevésbbeé
hasznavehetetlen. Jo pedig sohasem lesz, mert a gyakoriati €letben
nem vihetd keresztiil, hogy a szemléket a kir. telekkonyvvezetd
személyesen készitse, még az sem, hogy tdbbnyire a dijtalanul
szolgalé segéderdk - altal Osszetakolt szemlét személyesen feliil-
vizsgalja, s az eredetivel Osszeolvassa. Evenként minden tkvi hato-
sagnal ezerre mend tjkv szemléjére van sziikség, mi tehat a tkvi
irodanak nem csekély munkédt okoz, a czélnak pedig meg sem
felel meg, s igy csak haszontalan idofecsérlés és munkaveszteseg

Legjobb gyakorlatnak azt tartom, hogy a szekhelyen a tkvi
kivonatot a targyalo kozjegyz6i hivatal kesziti maga szamara,

mindig oly modon, mint ez a tdrgyalashoz sziikséges, mialtal

nehdany héttel gyorsittatik a hagyatéki eljards Dbefejezése, mert a
tkvi szemlék kiadasa a tkvi hatosdgoknal rendesen tobb hetet Vesz
igénybe, tehat akar a leltdrozé kozeg, akar a Kir. kozjegyzd keri
azt, a beszerzéshez sziikséges id6 czél nélkiil, s illetve eredmeny
nélkiil veszett el a lebonyolitasra nézve. '

Ha a kozjegyzé tobb tkvi hatosdg teriiletén mikodik, ugy
szitkséges teljes tkvi masolatokat kérni azon tkvi hatosagtol, mely
a kozjegyz6i székhelyen Kkiviil esik, ellenkez0 esetben a targyalas-
nal barmikor fennakadhat a tirgyald kozeg, s kénytelen a targyaldst
elhalasztani, mialtal a beidézett felekre meéltanytalan 1id6- es koltseg-
veszteség haramlik. De ezen teljes masolatok sem vezetnek a kivant
czélhoz, mert a lejegyzésekre a tkvi hatdésag nincsen figyelemmel,
s rendesen ujabb és hjabb megkeresésekre van sziikseg, mialtal
ismét tobb hét karbavész, s a teljes masolatokkal sok frasmunka
jar, mi nagy megterhelést képez a tkvi hatésagra nezve, s a
masolatban temérdek oly tétel is foglaltatik, mi a hagyatékkal nem
is all osszefiiggésben, s a kozjegyzd személyes tapasztalat nelkiil
még teljes masolatok felhasznaldsa mellett sem lehet bizonyos

abban, hogy nem kovet-e el valamely hibét, mert a teljes masola-

tok is oly apparatussal s oly ellendrzés mellett késziilnek, mint a

?tkw szemlek.

Helyesebb tehat ha a kozjegyzo mmdlg az illetd tkvi hatosag
szekhelyen targyal, hol a tkv mindig kéznél van, s a kiadott szemlék
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és masolatok feliilvizsgalhatok, vagy ami még jobb, személyesen
elkészithet6k, mialtal az eljards nagy mertékben gyorsittatik, s az
ebbdl eredd koltségtobbletet a felek szivesen megtérithetik, mivel
ily eljaras mellett az 6rokosok rendszerint egy vagy tobb pothagyatéki
eljaras koltsegeitdl szabadulnak meg.

Dr. Kubinyi Janos

nagyréczei kir. kizjegyzohelyettes.

Felsébirdsagi hatdrozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartés.

252. Orokhagyonak végrendelete érvénytelen, mert a végren-
deleti tanuk a végrendeleten nem igazoltdk, hogy az 0Ordokhagyo
azt a tanuk el6tt irta ala, vagy hogy azt az 6rdokhagyo altala sajat-
keziileg alairtnak elismerte. Ez a hidny nem lett potolva es a
végrendelet nem valt érvényessé a kir. kozjegyz0 kezehez tortént
letétel altal, mert az 1876 : XVI. t.-cz. 25. §-a szerint az alaki
kellékek tekintetében hianyos maganvegrendelet csak akkor val-
hatik érvényessé a letétel altal, ha a letéteményezés a 23. és 24.
§-ok szerint tortént; mar pedig a hagyatéki iratok kozott az 1899.
C. 285/4. sz. jegyzOkonyv mellett levé boriték megtekintésébdl
megallapithatd, hogy az nem a kir. kozjegyz0 hivatalos pecsetjevel,
hanem Orokhagyoeval volt lepecsetelve, s hogy a vegrendelet nem
volt zsinorral a letéti ]egyzokonyvhm fiizve, s igy a letétel nem

felel meg az 1876 : XVI. t.-cz. 24. §-a rendeletének.
Ehhez jarul, hogy a letéti jegyz6kdonyv nem tartalmazza azt

a megjegyzést, hogy az okirat a letéteményezd eldtt felolvastatott

és hogy & azt akaratdval megegyezdnek talalta s e hiany miatl az

 emlitett jegyzdkonyv az 1874 : XXXV. t.-cz. 68. § a szerint koz-
okirat erejével nem bir.
Nem valt érvényessé az emlitett végrendelet azaltal sem,

hogy az Orokhagyd a 15/1886. sz. kdzjegyzOi okiratban foglalt

szerzO0désben sajat végrendeletének ismerte el a letett magan-

végrendeletet, mert a letéteményezés fent megjel6lt hidnyai miatt
az Orokhagyonak szerzédésbe foglalt elismerd nyilatkozata akkor
sem birna az 1876 : XVI. t.-cz. 25. §-dban emlitett joghatalylyal,
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ha az a nyilatkozat magaba a letéti jegyzéktnyvbe vétetett volna
be. Ezek alapjan az elsdbirdsag itéletét meg kellett valtoztatni és
F. D. orokhagyo végrendeletét érvénytelennek kellett kimondani.
(Curia  1905. janius 6. 4923. sz.,, a gyori tabla indokainak
hhagyasaval.) |

*

253. Téves a mdasodbirosdg végzésének az az indoka, hogy
kdzjegyz6i okirat alapjan a végrehajtds akaddly nélkiil elrendelhetd
annak javara is, aki az azon alapulo kovetelés megszerzését magan-
okirattal igazolja, mert a 47,220/889. szami ig. minist. rendelet
109. §-a értelmében minden ténykoriilményt, melyre a végrehajtasi
kérelem alapul, tehat a kozjegyz6i okiraton alapuld kovetelés
késGbbi megszerzését is kozokirattal kell kimutatni.

Minthogy pedig N. . a targyalason beismerte, hogy a kove-
telest sajat javara erveényesiti; azt pedig, hogy a kovetelest meg-
szerezte, a vegrehajtasi kérvényben kozokirattal nem igazolta, az
elrendelt vegreha]tast ebbdl az indokbol és a masodblrosagnak
ezzel nem ellenkezd tobbi indokaibdl is hatalyon kiviil kellett

helyezm (Curia 1905. aprlhs 28. 441. sz.)
*

254, A végrehajtast szenvedett altal becsatolt, valodisag és
tartalom  tekintetében nem kifogdsolt levelek és nyugtdk bizonyitjak,
hogy végrehajtast szenvedett a kozjegyz6i okmény 2. pontjaban
kitett hatarid6tél eltéren minden ho 13. napjan volt kotelezve a
havonként esedékes kamatfizetést teljesiteni és végrehajtato -a
kamatnak ily modon vald fizetése ellen nemcsak kifogdst nem
tett, de s6t az. E. és K. alattiak szerint a kwansagara 1904 oktober
28-an lefizetett kamatot az 1904 november 13-t61 1904 deczember
13-ig lejart idore teljesitett fizetésként nyugtdzta. E tények eg gyuttal
kétségteleniil bizonyitjak azt, hogy a felek kozott a végrehajtast
szenvedett altal vitatott oly megdllapodds :6tt létre, mely szerint a
kozjegyzbi okirat 2. pontjdban meghatirozott hataridétél eltérden
a havonként fizetendé kamat minden ho 13-ik napjan jar le.
Minthogy pedig a megallapodds nem a hazasfelek kozt, kiilonben
s mar az A. a. kidzjegyzoi okmanynyal rendezett vagyoni viszony

-szabalyozasara hanem a teljesitési hatarido megvaltoztatasara

vonatkozik és ennelfocrva e megallapedas érvényéhez az 1886:VIL
t-cz. 22. § a) pontja alapjan kozjegyz6i okmdany Kkidllitasa hem
volt szukseges tovabb4d minthogy az A. a. okirat kiallitdsa utin
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ennek a kt‘myvkivonatnak alapjan a zalogjog eldjegyzese - meg-
engedheté nem volt. (Curia 1905. apr. 7. 632 SZ., & kassal tabla
indokainak hhagyasaval) T

K

262. A meg nem telekkonyvi tulajdonos arverem vevh ellen,
a tulajdonjog bekebelezése irant beadott kérvény Iangsor einyelese

végett valo feljegyzésének, a telekkonym rendt altas szermt helye!

nincs. (Curla 1905. majus 9. 1915. SZ)

- Czégiigyek. Valtoovés

263. Az els6birosag végzése llelybenhagyatlk mdoka1 alap]an
¢és a folyamodasban felhozottakra valé tekintettel meg azert, mert
a K. T. 177. §-a ugyan csak azt hatarozza meg, hogy kozgyiilés
mindenesetre évenként legalabb egyszer 6sszehivando, emellett
azonban a K. T. 157. § 8. pontja azt rendeli, hogy az alapszaba-
lyokban meg kell allapitani a kozgytilés -megtartidsanak az idejét
“és ennélfogva nyilvanvalo, hogy az alapszabalyokban mindenesetre
meg kell hatarozva lenni annak, hogy a kozgyiiles az ev. mely
szakaban hivando Ossze. (Budapes‘u tabla 1905. marczius 22. 650. sz)

- 264. A be nem ]egyzett kozkereset1 tarsasag mmden tag]
bir képviseleti jogosultsaggal, mert a K. T. 16. §-a- értelmeben
csak a bejegyzés esetében korlatozhato ez a képviseleti- jog: (Curia
1905. aprllls 20.1167.s2; a budapes‘u tabla indokainak hhagyasaval)

S .
265 A bejegyzett (:zegszovegben elofordulo ,mint szovetkezet“

kitételek helyett az ,m. sz.“ roviditett jelz6nek haszndlata az ipar-
torvény 58. §-aba és a czégvalddisag elvébe iitkozik. (Budapesti

tabla 1905. marczius 7. 3576. 57.)

® o
266. A tobb mtezvenyezettel ellatott valtd az Osszes intézveé-

nyezetteknek mutatand6 be fizetés végett és az Ovas valamennylok,'

ellen veendd fel a visszkereseti -jogok fentartasa Vegett Az a koriil-
mény, hogy az egyik intézvényezett idékozben elhalt; nem menti
fel a valtobirtokost azon kotelezettség alol;, hogy a bermutatast,
illetve évast ezen intézvenyezettel szemben felvenni meg ne Kisé-

- relje. (Curia 1905. ma]us 18. 4. sz., a budapest1 tabla mdokamak

hhagyasaval.) S .
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| 267. A keresk. torveny 108. §-dnak az a rendelkezése, mely
szerint a kozkereseti tarsasag (betéti) feloszlasa utan tfelszamoldsnak
van helye, nem parancsold természetii s ezért a kozkereseti (betéti)
tarsasag tagiai megalilapodhatnak abban, hogy a tarsasag vagyona
a felszamolasi eljaras melldzesevel osztassek tel.

A tagoknak a tarsasag kotelezettségeiert valo telelGssege a
felszamoldasi eljards mell6zése folytan nem véltozik €s ezaltal nem
érintetik. (Curia 1905. mdjus 1. 1161. sz. mindkét alsdbirdsagi
itélet megvaltoztatasaval.) ' '

R

268. Az ovasfelvételi cselekmény befejezést nyert azaltal,
hogy az oOvatold kir. kozijegyz6 az ovasfelvételre rendelt torvényes

idében a fizetésre kijelolt helyen — a penmﬁtezetnel — a valtonak

fizetése vegett valo bemutatdsa miatt megijelent s ott az eitogadot
kereste, de sem az elfogadot, sem az intézet tisztviselit nem talal-
van, ezt a koriilményt az ovaslevélben megallapitotta; az a lényeg-
telen koriilmény tehat, hogy a kir. kozjegyzé ezenfeliil a valtot az
intézet lizlethelyiségében taladlt hivatalszolgdnak fizetes vegett bemu-

tatta, az Ovéas érvényére nézve semmi jelentéseggel nem bir. (Curia

1905. jl_jnius 26. 1501/1904. s-z.)

A koz]egyzcn gyakorlatot erdeklo ]ogesetek

269. ]avasol]ak alperesek, hogy a felebbezési blrosag anyagz -
jogszabalyt sértett azzal, hogy alpereseket fizetésre kotelezte, holott
az A. alatti okirat burko tan bar, de lenyegileg halalesetre szol6
ajandékozast tartalmaz; mar pedig e czimen felperes kovete'ese‘
azért nem volt 'm’egitelheto mivel egyrészrol felperes klfejeze;tén
kijelentette, hogy kovetelését nem ajandék, hanem kolcson czimén
kisveteli, masrészrél pedig mivel az A. alatti okirat nélkiilozi a
halalesetre szo6ld ajandékozas érvényességéhez megkivant alakszertii-
séget; tovabba hogy a felebbezési birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy alperesek a B. alatti okirat kiallitAsakor a vagyonatruhazo
adossagai mérvére nézve megtévesztettek és hogy a lekotelezés
erkdlcstelen alapon allé bensd viszonyra vezethetd vissza, ami birdi
iton érvényesithet6 kotelem alapjaul nem szolgalhat, és végiil hogy

a kamatok a kereset meginditasa el6tti 1dore, erre vonatkozdé kote-

lezés hianyaban, jogszabaly megsértesével itéltettek meg.
Ezek a panaszok sem Dbirnak megallhaté alappal.
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Az els6bir6sagnak a felebbezési birdsag altal egesz terjedel-
" mében elfogadott, és a S. E. 197. §-a értelmeben a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyadé tényélldsa szerint ugyanis az ados elismerte,
hogy felperessel kiveteléseire nézve Osszeszamolvan, ennek ered-
ményeként kotelezte magat felperes részere 3000 kor. fizetesere,
és hogy az elismert tartozasrol allitotta ki az A. alatti adoslevelet ;
tovabba megallapittatott, hogy az A. alatti okirat a kiallitaskor a
fizetési Hataridét nmem tartalmazta, hanem az utolag az ados bele-
egyezésével vezettetett be; vegill megallapitast nyert az 1s, hogy a
B. alattiban foglalt vagyonatruhazassal egyidejlien, alperesek
kotelezték magukat az ados osszes fenndllo adossagait kifizetni. |
Minthogy pedig- valamely kovetelésnek kifejezett elismerésevel
joghatalyos kotelem keletkezik, és a leszamolasnak kifejezetten
elfogadott eredményével szemben a hitelez6 az egyes kovetelesek
kimutatasara tobbé nem kotelezhetd, masrészré! az allandoan kove-
tett torvénykezési gyakorlat altal elfogadott jogszabaly az, hogy az
esetben, ha a jogiigylet megkﬁtésekorateljesi’tésre hataridd nem tiize-
tett, hacsak magabél a jogiigylet természetébdl mas nem kovetkezik, a
szolgaltatas a kotelezetté! barmikor kovetelhet6 ; minthogy tovabba,
ha szolgaltatasra, a kotelezett bekovetkezendd elhalalozasanak idejére
valo tekintet nélkiil tiizetett hatarid6, a kovetelés maga az okirat
kiallitoja ellen is érvényesithetd 1évén, az iigylet mér ebbdl az okbol
sem tekinthet6 halal esetere szolo a]andekozasnak amin mitsem
valtoztat az a koriilmény, hogy jelen esetben a szolgéltatds ideje
a kotelezett elhaldlozdsa utan vezettetett be az okiratba:
. annalfogva a kereset alapjaul szolgal6 jogiigylet, halalesetre
52016 ajandékozdsnak nem 1évén mindsithetd, az erre vonatkozoan
fennalld jogszabalyok sem nyerhetnek a fenforgo esetben alkalma-
z4st. (Curia 1905. jtnius 17. G. 54. sz.)

R

270. Alaptalan elsérendii alperesnek feliilvizsgalatt kérelmeben
felhozott az az érvelése, hogy a gyermektartdsi kotelezettség nehai
M. személyes tartozasa volna s ezért alperes, mint 6rokos, nem felelos;
tovabba hogy alperes o6rokosi mindségben az rokhagyonak csak
azokat a kotelezettségeit tartozik viselni, melyek az 0rokhagyo
'~ életében mint fennallok kimutatva lettek, mert az Orokhagyonak
életében felmeriilt kotelezettségei az illet6 orokosokre atmennek.

Mindamellett a felebbezési birdsag itéletet fel kellett oldani
és a végzés rendelkezd része értelmében hatarozni, mert az elsé-
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birosag itélete szerint, melyet a telebbezési birdésag helybenhagyott,
az alperesek mint O0rokosok annak a tlir€sére koteleztettek, hogy
felperes magat M. Ordkhagyd hagyatékabol kovetelese erejeig kiele-
githesse ; mar pedig az iteletben a nevezett orokhagyo hagyateka-.
nak allaga és értéke megallapitva nincs és ezeknek megailapitasa
a végrehajtasi eljardsra nem hagyhat6. (Curia 1905 aprilis 15. 1.
(. 688. sz.)

S

271. Az Ozvegyi jog az erkolcsi alapon nyugvd hazassagnak
képezi folyomanyat, s igy az is erkolcsi alapon nyugszik, s igy
ezen erkolcsi alapot a nd odzvegysége alatt is megdrizni koteles,
minélfogva megsziintettetett azon nének 6zvegyi haszon€lvezeti joga,
aki férje halala utan mdassal dgyassagi viszonyba lépett. (Curia 1903.
majus 31. 5383. sz.) .

272. Olyan jogszabaly, amely a kolcstnds vegrendeletnek a
tulélé fél részérdl vald visszavonasat feltétleniil tiltana, nincs; azon-
ban az elébb elhalt végrendelkezé vagyondara nézve ellentétes rendel-
kezést a tulélé fél nem tehet. Ebb6I kovetkezik, hogy a kolcsonds
végrendeletban a férj részérdl tett azt a rendelkezést, hogy az 0sszes
ing6sdgokbol, amelyek az utobb elhalalozé fél haldlakor vissza-
maradnak, a felerész a férj rokonait, felpereseket illesse, a tuleld
feleség végrendelete nem érintheti s ez csak azok felerészérdl volt

. ]0g051tva vegrendelkezni : (Curla 1905. majus 16. 1292/904 ‘szam,
~a gyo6ri tabla indokainak hhagyasaval)

W

273. Ajandékozas eseteben a tijrvényes osztalyrész mennyisége

az elajandékozott dolognak az ajandékozéds idejében volt értcke

szerint hatarozando meg s nem az orokseg megnyilta idejeben
volt erték szerint. '

Kotelesrész irdnti perben a megajandékozottnak kel blzony1-—
tania, hogy a jogiigylet ellenérték mellett jott Iétre. (Curia 1905.
februarius 16. 8263. sz.)

*

274. A sziilok életében, noha az Orokségbe betudandolag,
elére atadott vagyonérték az ajandékkal egy szempont ala esik.

Az ajandékozasi iigylet felbontdsanak nincs helye vastag halat-
lansdg okabol, amennyiben az utolsé bantalmazas miatt az atya
megbocsatott, mert ezéaltal a tobbi €l6z0 bantalmazas 1s meg-
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bocsétoﬁnak tekintend(’)’. .(Cur_ia 1905. februdr 28._4207. sz'.ﬂ, a
szegedi tabla indokainak hhagyasaval.)

*

275. Nem vitds, hogy a hazastarsaknak egymdskozti vagyon-
jogi viszonyat szabalyozé H) alatti okiratnak létrejotie az életkbzOsseg
megsziintetésében taldlta indokat; amde ez a koriilmény magaban
véve a H) alatti kozjegyz6i okiratba foglalt jogiigyletnek anyagi erveé-
nyess€get nem befolyasolja, amennyiben a hazastarsak nincsenek el-
tiltva attél, hogy egymaskozti vagyonjogi viszonyaikat barmikor,
tehat az életkdzosseg megszuntetese mdokabol is szabadon sza-
balyozhassak.

A H) alatti okirattal pedig a hazastarsak vagyonjogi v1szonya1kat
akként szabalyoztak, hogy a felperes kizarolagos tulajdonaba jut az
abban kozelebbr6l koriilirt 12,000 frt és 6 drb - takarékpénztari
részveny ; a tobbi mar meglévd, vagy csak még ezutin szerzendo
barminemii vagyon kizarolag a férj tulajdonat képezi; egyuttal a
hazastarsak ebben az oklratban annak kijelentése mellett, hogy
egymas ellenében kovetelésikk semmiféle jogczimen nem lehet €s
fenn nem maradt, az egymasutani 6roklési ]oguklol €s kolcsonosen
lemondottak. |
' Az okiratnak ez a tartalma nem hagy fenn ketseget az irant,
hogy az halalesetre sz616 intézkedést nem foglal magaban, mibél
folyolag helyes a masodbirdsagnak az a jogl allaspontja, amelynel
fogva idevonatkozé indokoldsa szerint, a H) alatti okiratnak alaki
érvényessegét megallapltotta A H) alatti okiratnak fentebb vazolt
tartalmabol pedig Kkovetkezik, hogy felperes a férie - utan hatra-
“maradt vagyonra nézve sem a fennéllott hazassagi kotelékbol folyd
vagyonjogi, sem 0Oroklési igényeket nem tamaszthat, aminek tovabbi
okszerli folyomanya az, hogy felperes az orokhagyo altal a kiskort

alperesekkel létesitett orokbefogadasi szerzédések és az -altala

alkotott végrendelet megtamadasara nem bir kereseti ]ogosultsag-
cgal ; nem pedig azert, ' o
mert elérebocsajtasaval annak, hogy hazai jogunk nem tar-

talmaz oly rendelkezést, amely szerint az egyik hazastars altal

czélbavett orokbefogadas érvényes letrejotte a masik hazastars
beleegyezésétél volna fiigg6vé tehetd, helyes a masodbirosagnak
az a jogi allaspontja, amely szerint kimondotta, hogy felperes az

srokbefogadasi szerz6déseket nem a sajat, hanem csupan az orokbe-

- fogad6 férje jogan volna jogositva megtamadni, dmde a férje jogan
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azért nem léphet fel, mivel sajat hozzajarulasaval a férje utani
oroklési jogardl lemondvan, a kozte ¢s feérje kozotti 6rokosddesi
kapcsolat megsziint, es .

mert masreszt az az Orokos, aki orokosodesi jogarol lemon-
dott, az trékhagyo altal alkotott végrendelet megtdmadasara jogo-
sultsdggal nem bir és ekként az oOrokbefogadasi szerzodések és
végrendelet érvényességének kérdése vizsgalat targyat nem kepez-
hette. (Curia 1905. augusztus 30. 5327. sz.)

LS

~ 276. Felperes az dllitott kozszerzemény alapjan alpereseket,
mint megajandékozottakat kérte koteleztetni, azert, mivel anyjuk
kozszerzeményi jogdt nem érvényesitveén, alperesek ennek éertéke
erejéig megajandékozottaknak tekintend6k. Ezen keresetevel azon-
ban felperes elutasitandd volt, mivel bizonyos, hogy 0zv. L. M.-ne
kozszerzOi jogat nem é€rvényesitette, sOt bizonyos az is, hogy a
hazassdg tartama alatt szerzett és néhai L. M. nevére tulajdon-
jogilag felvett ingatlanok még 1895. évi szeptember ho 14-¢n, tehat
L. M.-né életében az alpereseknek, mint ne¢hai atyjuk orokoseinek
atadattak, nyilvanvalé tehat, hogy ezek az ingatlanok mar Ozv.
L. M.-né hagyatékat nem képeztek és igy csakis a]andekozasrol
lehetne sz6, azon az alapon, hogy 6zv. L. M.-né allitott kozszerzoi
jogat nem érvényesitette, ez az ajdndékozas azonban a felperesi
kovetelés keletkezését megeldzte. (Curia 1905. aprilis 4. 9192, sz.)
277. Végrendeleti 6rokosodés esetén az elére kapott érték
betuddsdnak nincs helye, hacsak az drokhagyo nem rendelte azt

el. (Curia 1905. marczius 1. 2276/1904. sz.)

SR

278. Minthogy az irdsbeli maganvegrendelet akkeént is vissza-
vonhato, hogy az orokhagyo a végrendeleti iratot megsemmisiti,
vagy a vegrendelet egyes részEét illetbleg a visszavonast feltiinteti;
a végrendelet azon intézkedése, amelyet az 6rokhagyo torolt, nem
létezBnek tekintendd, mert a végrendelet eme részének megsemmi-
sitése és ebbdl folyd visszavondsa mar a torles tényenek betfejez-

tével beallott s a visszavonas tényére befolyassal nincs az a koriil-

meény, hogy orokhagyo meg kézyetlen halala eldtt is ugy nyilat-
kozott, melyb6l a végrendelet eredeti szovegének fentartasat es

nem annak megvaltoztatdsat kellett tudomdsul venni, mert a
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visszavont rendelkezés a visszavonds visszavonasa altal sem all
helyre. (Curia 1905. junius 6. 5021. sz.)
2

279. Az elhalt férj vagyonat még életében elajandékozta,
amiért az Ozvegy o©zvegyi jogdn nem az atruhazott ingatlanok
haszonélvezetét, mely mar az ajandékozds kovetkeztében alpere-
seket illeti, hanem elhalt férje tarsadalmi alldsdnak €s vagyonanak
megfelels lakds és tartdshoz szilkséges Osszeg megfizetéset kove-
telheti. (Curia 1904. november 8. 8042. sz.)

R S

280. Az orokhagyd nem Osszes vagyonat, avagy tetemes
vagyonanak hanyadat, hanem hagyatékabol csakis kitejezetten
- megijelolt, egyidejiileg megkiilonboztetett javakat s ezex kodze sor-
zottan a gézmalmat hagyta végrendeletileg a felperesre; ennelfogva
az altala o6rokolt vagyon nem oOrokrésznek, hanem hagyomanynak
természetével bir, s minthogy az Orokhagyo6 altal hasznalt goz-
-mozdony rendeltetésénél fogva nem csupan a g6zmalom iizemehez,
hanem mdas erémiivi vallalathoz is ©nalldan hasznalt, rendszerint
ingosag jellegii vagyontargy, a vita targyava tett hagyomdanyozott
dolog, az Orokhagyénak halalesetkor valé allapotaban s csakis az
akkori tartozékokkal tekintendé hagyomadanyozottnak: azaltal, hogy
orokhagyd a gézmozdonyt még a végrendelkezést elézbleg eladta
s ezaltal az a mozdony mar megsziint az & tulajdonat kepezni,
de megsziint egyszersmind, a masnak korlatlan tulajdonava valtanal
fogva, ez a g6zmozdony, vagy helyettesitésképpen annak hatralekos
vételara a gOzmalomnak vita targyava tett netdni tartozékat is
képezni. (Curia 1905. majus 3. 1980. sz., a temesvari tabla indokai-
nak hhagyasaval.) '

%

281. Orokhagyo peregyezség szerint az 1400 K-t még életé-
ben alpereseknek atengedvén, az a koriilmény, hogy maganak Clte
fogytdig az atengedett Osszeg utdn kamatot kotott ki, amely kamat
lényegileg az atengedett t6kedsszeg haszonclvezetet kepezi, az
egyezségben foglalt jogiigyletet sem kolcsonné, sem halalesetre
sz6l0 ajandékozassd nem mindsitette. (Curia 1905. majus 31.
2086. sz., a gyOri tdbla indokainak hhagydasaval.) '

| 3

282. A kotelesrészre jogositott Orokossel szemben a kozszer-

zemény létezését az Orokhagyo végrendelete egymagaban nem
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bizonyitja, hanem az 6zvegynek bizonyitanja kell, hogy feérjenek a
vele kotott hazassag letrejottekor megvolt vagyona a hézassag
megsziintéig valdban szaporodott. (Curia 1905. marczius 7. 2671. sz.)

283. 1., 2. és 3. rendll alperesekre 6rokségkép szallott vagyon
értéke, a marasztalasi téke Osszeget és kamatait feliilmulja. Ezen
alperesek tehat orokségiik erejéig vannak marasztalva, mihez képest
nem forog fenn sziiksége annak, hogy szdamszeriileg kimondassek
az is, hogy ugyanezen alperesek, az oroklott vagyon milyen értcke
erejéig marasztaltatnak. (Curia 1905. majus 3. 1835. sz.)

o

284. A megkisérlett arverés koltsége magat a végrehajto felet,
nem pedig ennek képviselGjét terheli: az els6birosagi végzésnek e
részbeli megvaltoztatdsaval a felfolyamodo {ligyvedet a koltség
viselése alol fel kellett menteni, s annak megfizetésére a vegrehajtot
kotelezni. (Pozsonyi tabla 1904. februar 24. 217. sz.)

- = Ellenkezben dontott a marosvasarhelyi tabla muit sz::imu_t_l_kban kdzOlt
15. sz. teljesiilési hatarozataban.

w

285. A telekkonyvi hatésdag végzése helybenhagyatik, mert a
kirdlyi Curianak 7. szamu polgari dontvénye szerint utoéajanlatnak
az arverési feltételek teljesitésében késedelmes arverési vevd veszé-
lyére megtartott ujabb arverés utdn is van ugyan helye, de a jelen
esetben mar egyszer tett utoajanlat folytan ujabb arverés tartatvan,
a késedelmes 1ij vevd ellenében elrendelt ujabb arveréssel szemben
a végrehajtasi torvény 187. §-anak utététele értelmében a tovabbi

“utoajanlatnak, ezen arverési iigyben, nincsen helye.

Nem lehet ugyan vitds, hogy kivalé kozgazdasagi érdek az,
hogy az ingatlanok biréi eladds esetében megfeleld ellenérték
mellett adassanak el, s hogy az utdajanlat erre alkalmas eszkoz,
mert a versenyhiany kiakndzasanak és az arvereldk Osszejatszasanak
hatranyain segit, mégsem lehet a 187. § utotételében foglalt ren-
delkezésnek azt az értelmet tulajdonitani, mintha az ujabbi utdajan-
lat csak akkor lenne Kkizarva, ha az utdéajanlat kovetkezteben hataly-
talanitani kivant arverés is az el6z6 utdajanlat kovetkeztében tartatott
meg, mert ez esetben az utdajanlatok végtelen sorozata kvetkezhetnék
be, ami pedig Osszejatszds eredménye is lehetne és ezaltal a hite-
lez6 érdekei szenvedhetnének sérelmet. A szoban levd tdrveny-
szakasz rendelkezése altal pedig a torvényhozds az ingatlan eladdsa
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altal  érdekeltek oOsszességére kellett, hogy figyelemmel legyen.
(Kolozsvari tabla 1905. janudr 27. 128. sz.)

s

286. A m. kir. kincstar feliilvizsgalati kérelmeben azt pana-
szolja, hogy a felebbezési birdsagi anyagi jogszabalyt sértett azzal,
hogy az M. A. hagyatéki tomegéhez tartozo ingokat a foglalas aldl
flmentette, holott a végrehajtdst szenvedét, mintegyik orokost az
orokség a megfelelé hanyadban megilleti. '

Ez a panasz lényegileg alapos. A felebbezési birosagnak panasz-
szal meg sem tamadott tényallasa szerint a lefoglalt ingdk nehai
M. A. utdn maradtak hatra és azok felp.-nek mint az elhalt ozve-
gyének birtokdban vannak, tovdbba hogy tgy felp., mint a vegre-
hajtast szenveddé néhai M. A. orokosei, és vegiil hogy az Orokseg
az Orokosbknek még 4t nem adatott. '

Minthogy pedig az 0Orokség az oOrokosodes megnyiltdval a
torvény erejénél fogva (ipso iure) minden hatésagi beavatkozas
nélkiil az orokosre szall és annak tulajdonava valik, ebbdl jog-

szerien kovetkezik, hogy az 6rokos hitelez6je, amint ezt ingatlanra

a telekkonyvi rendelet 74. §-a kifejezetten megenged, adosanak
orokségi jutalékdra mar az Orokség megnyiltdval szerezhet végre-
hajtasi zalogjogot és ezzel szemben egy masik Orokos az ingoknak
vagy azok egy részének a foglalds alol egészben vald felmenteset
csak akkor kovetelhetné, ha kimutatja, hogy az igenyelt ingok
“kizardan rea szallottak ; amde a felebbezési birdsag itelete ily értelmfi
tényalldst nem tartalmaz. Ehhez képest téves 1évén a felebbezési
birésdgnak az a jogi dontése, mely szerint azért, mert az Orokseg
még tényleg 4t nem adatott, az igényelt ingokat a zar alol fel-
oldotta: az itéletet e részben meg kellett valtoztatni, s felperest
keresetének ezzel a részével elutasitani.

Mastelsl azonban, minthogy jogszabaly az, hogy az egyik
orokos hitelez6je 4ltal a hagyateki javakra nyert vegrehajtasi zalog

az orokosoknek a hagyatéki vagyon megosztdsara vonatkozo jogait

és az Ozvegynek a hagyatéki javakra a tOrvénynél togva megilletd
‘haszonélvezeti jogat nem érintheti, anndifogva egyidejiileg azt is
ki kellett mondani, hogy a lefoglalt ingdék csak annyiban és oly
részben szolgdlhatnak kielégitési alapul, amennyiben es amilyen
részben azok a végrehajtast szenveddnek Orokségi jutalekaba esnek
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¢s amennyiben az oOzvegyi jog sérelme nélkiil elidegenithetok.
(Curia 1905. mdrczius 17. G. 602. sz.) |

S

287. Mér magéaban véve az a koriilmény, hogy akkor, —
amid6n a kozel rokonok, kiilontsen hazastarsak, kozott oly atru-
hazasi jogiigylet Iétesiilt, mely  aital az atruhazé vagyona annak
hitelez6i el6l elvonatik, — az atruhdzo tartozasa mar fennallott,
azt a vélelmet allapitja meg, hogy az azzal szerz6d6 rokon vagy
hazastars ugy a kovetelés fennalldsarol, mint maganak az adosnak
a hitelez6i megkdrositasara iranyuld szandékarol tudomadssal birt;
s igy a kérdéses jogiligylet a johiszemii hitelezével szemben, barmi
czimen kottetett is, hatdlytalan és ezzel a vélelemmel szemben
annak bizonyitdsa, hogy az emlitettekr6l a rokon vagy a hazas-
tarsnak tudomasa nem volt, ezt terheli. (Curia 1905. aprilis 29.
[. G. 726/1904. sz.) '

S

288. Az ertékpapirmegsemmisitési iigyben az értekpapir kialli-
tojdnak felfolyamodési joga nincs. (Budapesti tabla 1905. janius
26. 1872. sz.)

Ado- és illetekiigyek.
(A m. kir. kézigazgatisi birédsig pénziigyi osztilyanak hatarozatai.)

289. A tokével egyidejiileg bekebelezett 29/,-0s kartalanitasi
dij nyilvan arra az esetre van kikdtve, ha a fenmaradt tékehat-
ralék a kikotott részletek lejarata el6tt fizettetnék vissza. Minthogy
ezek szerint az esetleges kdrtalanitdsi dij tényleges dsszege a min-
denkor hatralékban maradt és id6 el6tt visszafizetendd tokemaradék
Osszegéhez képest valtozasnak van aldvetve és igy dsszeg szerint
az az érték, mely zalogjoggal van biztositva, ép tigy meg nem
hatarozhat6, amint a zdlogjoggal biztositott kamatok is csak a mar
lejart kamatok tekintetében lehetnek érték szerint meghatarozva,
minthogy a 0°7%/,-0s illeték a dijjegyzék 16. t. szamahoz tartozo
jegyzetek 3-ik pontja szerint is ,a bejegyzéskor létezd erték® utan
fizetend6, amint ez a lejart kamatok tekintetében ugyanott kiteje-
zetten fel is van emlitve: a panasznak helyt adni és a 29/,-0s
kartalanitasi dij utdn kiszabott 0-7°/,-0s bejegyzési illetéket torolni
kellett. (5768/1905. P. sz.)

3K
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- 290. Minthogy az elévételi jognak telekkonyvi biztositasaval
az ingatlan tekintetében sem tulajdonjog, sem pedig hasznalati
vagy haszonélvezeti jog nem szereztetik, mert amennyiben az eld-
vételi jog nem érvényesittetik, az ingatlan barkinek eladhato es a

kikotott hatarid6ig csupdn a tulajdonos elidegenitési joganak gya-

korlasaban korldtozva van: nyilvanvalo, hogy 4:3°%/,-os illetck ala
esd ingatlan vagyon, vagy avval 0sszekoOtdtt jogszerzes tenn nem
forog. Minthogy pedig az eldvételi jogért ellenertek kikdtve nem
lett, az arrdl rendelkezd okirat utdn, a bélyegben lerétt 1 K illeté-
ken feliil, az Iil. dijj. 78. tétel II. b) pontja ertelmeben mas illetéket
kovetelni nem lehet. (4141/ 1905. P. sz.)

H

1291. A kereskedelmi iigyletekb6l eredd kovetelésektdl az iizlet
megsziinte utan hiizott kamatok tokekamatado targyat kepezik.
(4776/ 1905 P. sz.)

Ministeri rendeletek.

‘Az északamerikai Egyesiilt-Allamokban hasznalandé
okiratok nyelve. llletékes helyrdl tudomasomra hoztak, hogy egyes
esetekben azok a kir. koziegyzok, akik az 1874. €vi XXXV. t.-cz.
7. §-a alapjan kozjegyz6i okiratoknak német nyelven valo felvete-
ére fel vannak jogositva, oly magyar nyelvii okiratokat, amelyeket a
fél az északamerikai Egyesiiit- -Allamok teriiletein kivant hasznalni,
az 1874. XXXV. t.-cz. 91. §-a értelmében német hiteles forditassal
szereltek fel, a jelzett nyelvjogositvanynyal nem bird egyes Kir.
koziegyzok p_édig figyelmeztették a feleket, hogy a jelzett okiratok-

hoz hiteles német forditdst szerezzenek. Tekintettel arra, hogy az

északamerikai Egyesiilt-Allamokban a hivatalos nyelv az angol és

‘hogy ennélfogva a magyar nyelvii okirathoz mellckelt nemet

forditas az Egyesiilt-Allamok hatosagai el6tt jelentdséggel nem bir:
a kir. kozjegyzOok hasonlo eljaxasabol a felekre folosleges koltseg-
tobblet harul. Felhivom tehat a Kkir. kozjegyzdi kamarakat, intcz-
kedjenek, hogy a kir. kozjegyzok erre a feleket el6fordulo esetek-
ben figyelmeztessék és hogy a német nyelvjogositvanynyal bir6
kir. kozjegyz6k német forditdst magyar nyelvii okirathoz csak abban
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az esetben csatoljanak, ha ennek csatoldasat a fél a hozzaintézett
fenti figyelmeztetés daczara is kivanja. (6561/1905. sz. igazsagiigy-
ministeri rendelet az osszes kir. kozjegyz6i kamarakhoz 1905. jilius
hoé 28-rol.)
o

Kir. kozjegyzosegek rendszeresitéese. Az 1874. XXXV.
t.-cz. 5. §-aban nyert felhatalmazas alapjan es az 1900. julius 11-én
28.157/1900. I. M. szam alatt (Igazsagiigyi Kozlony IX. évi. 7.
szam 256. lap és R. T. 179. sz.) kiadott rendeletnek e részben
valo modositasaval a szatmarnémeti kir. torvenyszék Keriilet€hez
tartozd fehérgyarmati kir. jarasbirosag teriiletére Fehérgyarmat szék-
helylyel kiilon kir. kozjegyz6séget rendszeresitek, amely kir. koz-
jegyzoseg a debreczeni kir. kozjegyzdi kamardahoz fog tartozni. E
rendszeresités folytdn a szatmdrnémeti kir. kozjegyzdség hatosagi
kore, a jelen rendeletem hatalybaléptének napijatél kezdve a szat-
marnémeti kir. jarasbirgsag teriiletére szoritkozik. Jelen rendeletem
1905. deczember ho 1. napjaval 1€p hatalyba s a most emlitett
napig a fehérgyarmati kir. jarasbirésdg kozjegyz6i megbizasail a
szatmarnemett kir. kozjegyzonek adja ki. Kelt Budapesten, 1905.
szeptember ho 1-én. (26.977/1904. sz. igm. rend.)

R

Az 1874: XXXV. t.-cz. 5. §-ban nyert meghatalmazas alapjan
és az 1874. évi deczember ho 17-én 4.164. 1. M. E. szam alatt
(R. T. 182. szam) kiadott rendeletnek e részben valé moédositdsaval a
szombathelyi kir. torvényszék keriiletébe tartozé vasvari kir. jaras-
birésag teriiletére Vasvar székhelylyel kiilon kir. kozjegyzoseget rend-
szeresitek. E rendszeresites folytan a kérmendi kir. kozjegyzOoség hato-
sagi teriiletkdre jelen rendeletem hatalybaléptének napjatoél kezdve

a kormendi kir. jarasbirdsag teriiletére szoritkozik. Jelen rendeletem

1905. ¢évi deczember hé els§ napjaval lép hatalyba s a most emli-
tett napig a vasvari kir. jarasbir6sdg kozjegyz0i megbizasait a kor-
mendi kir. kozjegyzének adja ki. A jelen rendelettel rendszeresitett
vasvari kir. kozjegyzdség a szombathelyi kir. kOzjegyz6i kamarahoz

fog tartozni. Kelt Budapesten, 1905. évi szeptember hé 13-4n.

(3768/1905. sz. igm. rend.)

*.

Az 1874. évi XXXV. t-cz. 5. §-aban nyert folhatalmazas

alapjan, tovabba az 1874. évi deczember 17-én 4164/1. M. L.

(1874. évi R. T. 182. sz.) ¢s az 1878. évi majus 2-4n 12,158/1. M.
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(1878. évi R. T. 60. sz.) szam alatt kiadott igazsagiigyministeri
rendeleteknek e részben valo modositasaval -a temesvari  Kir.
torvényszék keriiletébe tartozo buzidsfiirdsi kir. jarasbirosag teriile-
tére Buziasfiird®d székhelylyel kiilon kir. kbzjegyz6séget rendszeresitek.
E rendszeresités folytdn a temesvari kir. kozjegyzdség teriiletkore,
ielen rendeletem hatalybaléptének napjatol kezdve a temesvari, temes-
rékdsi és csakovai kir. jarasbirdosagok teriiletére szoritkozik. Jelen
rendeletem 1905. évi deczember h6 1-én lép hatdlyba ¢€s a most
emlitett napig a buziasfiirdéi kir. jardsbirésag kozjegyzoi meg-
bizdsait a temesvari kir. kozjegyzének adja ki. A jelen rendelettel
rendszeresitett buziasfiird6i kir. kozjegyzOség a temesvari Kir. kdz-
jegyz6i kamarahoz fog tartozni. Kelt Budapesten, 1905. evi szept.
ho 13-an. (3120/1905. sz. igm. rend.)

R

Hataskor megallapitasa kiskoraakat illeté oly eértek

Orzése és kezelése kérdésében, amely értékre nagykoru
személy haszonélvezeti joggal bir. A kir. ministerium A. G.
hagyatéki iigyébdl a kiskortt Sz. L.-t és kiskorti Sz. J.-t illet értek
Orzése és kezelése targyaban a k.-i kir. jarasbirosag és |. varmegye
arvaszéke kozott felmeriilt hataskori osszeiitkdzés esetet az 1900.
évi aprilis hd 14-ik napjan tartott tandcsdban az 1869 : IV. t.-cz.
25. §-a alapjan vizsgalat ald vevén, kovetkezd hatarozatot hozott:
A kiskorii Sz. L. és kiskorti Sz. J. tulajdonat képezd értékpapir €s
‘készpénz Orzése és kezelése a kozigazgatdsi hatésag hataskorébe
tartozik. Indokolds: A k.-i kir. jarasbirésag az 1904. évi aprilis ho
22-én 1903. O. 346/17. sz. alatt A. G. k.-i volt lakos hagyatekaban
hozott végzésével a k.-i takarékpénztir 3. szamu reszvenyct es
1424 K. 87 fill. takarékpénztari betétnek 1!/;-ad részet torvenyes

lemend oOroklés jogezimén K. Sz. L. és K. Sz. ]. kiskort orokdsoknek

adta at, megallapitvdn erre a vagyonra 0zv. A. G.-né F. J.-nak
‘Ozvegyi haszonélvezeti jogat €s kimondvan, hogy a részvenyszelveny €s
a készpénzkamat idérol-idére fog részére kiutaltatni. Az 1904. évi
julius ho 20-an 1903. O. 346/11. sz. alatt hozott végzésével elrendelte a
kir. jarasbirosag, hogy a kiskortiakat illetd részvény és az id0kdzben
felvett takarekpenztéri betétnek O6ket illeté egyharmad része: 493
korona 83 fillér letéti kamataival egyiitt ]. varmegye érvasze’kéhez
megkiildessék ; az 1904. évi angusztus h6 13-an 1903. O. 346/12.
szam alatt hozott végzésével azonban a kir. jardsbirosag, tekintettel
~arra, hogy az el6bbi végzéssel kiutalt értéket dzvegyi, haszonélve-
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zeti jog terheli, el6bbi végzését hivatalbol hatalyon kiviil helyezve,
az emlitett értékeknek tovabbra .is biréi letétben tartasat rendelte
el. A varmegye arvaszéke az 1904. évi szeptember ho 15-én 16149.
szdm alatt megkereste a kir. jarasbirosagot, hogy a kiskortiakat
illetd értéket K. kozség gyampénztardba tegye at; ezt a megkere-
sését ismételve, az 1904. november L6 19-én 19047/904. sz. alatt
azon az alapon, hogy a gyamhatosag xlletekessege ala tartozo egye-
nek értékei és keszpenze a gyampenztarakban kezelenddk, a 346/12.
szamt rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és a felek altal jogorvos-
lattal meg nem tamadott 346/11. sz. végzes. foganatosﬁasat kerte.
A kir. jarasbirésag a megkeresest nem teljesitette, hanem az 1904.
évi november ho 28-an 1903. O. 346/16. szam .a.-arrol’ erteSItette
az arvaszéket, hogy amennyiben a 346/12. sz. vegzés rendelke-
zéseit sérelmeseknek talalna, az ellen nem -dtirattal, -hanem-fel-
folyamodassal kell jogorvos atot keresnie. Az 1905. évi janudr ho
5-én 1903. O. 346/18. szam alait beadott kewenyeben ozv. A. Q.
F. J. is kérte a kur. jarasbirosagot, hogy a kiskoriiak 1eszvenyet
és készpénzét a k.-i kozségi arvapénztarba iegye at, e kereset
azonban a kir. jarasbirosag 1905. évi januar ho 9-en - 0. 346/18.
szam alatt hozott végzésével — a 346/12. szamu vegzes jogerejére
utalva — elutasitotta. Eszerint a k.-i Kir.: ]arasblrosao' és J. -var-
megye arvaszéke kozott hataskori dsszeiitkozés esete meriilt - fel,
amelynek elintézéseképen azt kellett kimondani, hogy a lekOI‘Ll Dz.
L.-t és kiskorii Sz. ].-t illet6 értékpapir és készpénz Orzese Cs
kezelése a kozigazgatasi hatosadg hataskorébe tartozik, mert az
1894 : XVI. t-cz. 75. §-a4nak masodik bekezdése szerint a hagya-

téki birosag a kiskortiakat illeté értkeket a gyamhatosaﬁnak koteles

atkiildeni és mert az 1877: XX. t.-cz. 100. és 285. §-anak rendel-
kezése szerint a oyamsdag alatt allok pénzét és penzértéket az drva-
széknek vagy kivetelesen a kozségnek- a pénztardban kell Orizni és
kezelni, az a koriilmény . pedig, hogy -a kiskortiak tu]a;donaban
4ll6 értékre mézve nagykort személyt haszonélvezeti jog 1llet,
kozigazgatasi halésadg hataskéren — a torvény eltér6 rendelkeze-
senek hidnyaban — nem valtoztat (12854/1905. I. M. sz. )
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Szemle.

Ertesitvény a kiralyi kdzjegyzék orszagos egyletének

elnGkségétol. Tobb oldalr6l érkezik a kirdlyi kozjegyzdk orszagos '

egyletének elndksegehez a kartarsaktdol magdan alakban tudakozodo

levél arra nézve, hogy a kozjegyz6i intézmény hatdlya €s karunk

helyzete ellen minduntalan, de kitléndsen a Tisza-fele id6szak alatt
felmeriilt sérelmek elhdritdsa irdnt az orszigos egylet miféle médon

miikodik. Az e részben intézett levelek tobb oldalrol valé beérke--

zese arra mutal, hogy ebben a kerdesben az érdekliédes altalanos-

nak tekintheté. Az egylet elndksége minden egyes levélre vald

felelettel jaro munka €s postakiadasok konnyitese veégett czélszerii-
nek talalta, hogy ezen az titon kozlonye altal adja meg minden

erdeklédonek az crtesitest arrél, hogy a kozgyiles elhatarozasa

folytdn az orszagos egylet kozponti bizottsdga altal nemcsak az
~egyes levelekben esetenkint folhozott serelmes koriilmények, hanem
szamtalan egyéb torvénytelenség és jogtalansdgrol is, amiket a
kozjegyzOség iranyaban illetd helyeken minduntalan elkovetnek, az
Ovas €s a sziikséges folterjesztés szovege mar végleg meg van alla-
pitva . és jO ideje keszen van, ugy hogy az minden pilianatban
beadhaté az igazsagiigyminiszterhez az ezzel megbizott- harom-
“tagu kiildottség alital; azonban az egylet abban az elfogadott nézet-
ben van, hogy most nincs torvényes és alkotminyos minister,
tehat a kész el6terjesztés ez idoszerint még be nem adhatd, a beadas
teljesen hiabavalo volna; de az akadaly elmultdval a kiildottség
azonnal eljar feladatanak teljesitésében. Budapesten, 1905. évi szep-
tember h6 4-én. Zimanyi Alajos kiralyi kozjegyzo a kiralyt koz-

jegyzOk orszagos egyletének elnoke.
sfe

-

TﬁrvényterveZét az 1880. évi LI. t.~czikk médositéséréli

Azon alkalombol, hogy dr. Baranyay Béla pécsi kir. kozjegyz6, a
pécsi kir. kozjegyz6i kamara elnoke a kir. kozjegyz6k orszdgos
egylete kozponti bizottsdganak megbizasabol a kozjegyzdség reform-
jarol szolo javaslatait elkészitette és ezen nagyjelentdségii mun-
~ kalat, melyre legkbzelebb visszatériink, a pécsi kir. kozjegyzoi
kamara tagjainak véleményadas végett kiadatott, dr. Bdrdié Gyirgy
kaposvari kir. kozjegyzl tervezetet készitett a kir. kozjegyzdk dijai-
rol szolé 1880. évi LI t.-cz. modositdsarol is. A pécsi kir. koz-
jegyz01 kamarahoz benyujtott ezen tervezetet és indokolasat alabb
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egész terjedelemben kozoljiik és legnagyobb készséggel nyitunk
tért ezen javaslat megbeszélésének :

1. & A kozjeeyzdt megilletéd dijak a kovetkezdOk : a) munkadij ;
b) irdsdij ; ¢) tdvozdsi .dij, vitelbér és elldtdsi dij ; <) dijatalany a hagyateé-
koknak biréi megbizashél teljesitett leltarozdsaért; ¢) dijak biréi vagy arva-
széki mésnem{i meghizdsbdl teljesitett eljarasokért; /) dijak az 1874. évi
XXXV. t.-cz. bb. §-a nyoman maganmeghizdshdl teljesitett eljardsokért.

9. & A munkadij: ) fokozatos az tigylet targyanak értéke. szerint;
) allandé az tigylet minGségéhez képest; ¢) id0 szerint a kizjegyzoi ligylet
teljesitésére forditott id0 szerint. |

3. § A joglgyletekrdl szodlé minden kozmgyzm okirat, felvételéért —
ha a tirgy 6értéke szamszerint nyilvdnvald, vagy a 9. és 10. §§ szerint
meghatdrozhaté, a dijfokozat a kovetkezo: |

400 korondig terjedd értéknél . . 4 K
400—1000 ) , - . . b6,
1000—-2000 w s w e o8
- 2000—4000 . \ . . . 10
4000 — 10,000 " 15

"fv

A 10,000 koronat meghalado erteknel a dij mmden megkezdett 2000 komna
utén 2 koronaval ndvekszik, ez azonban Osszesen 1500 korondnil maga-
sabb nem lehet. Mennyiben van ezen szabaly alol kivételnek helye a
kovetkezO §§ hatdrozzak meg.

- 4.-8. Addslevelekért, kotelezettsegek fenna.llasa.t elismerd egyéb nyi-
latkozatokért, engedményezésekért, kezességviallalasért, biztositasi-okira-
tokeért, utalvanyozasokért, hozomany A4tvételét elismerd nyilatkozatok,
penzoSszegrol sz6l¢  elismervények, alapité okiratok s altaldban minden
egyoldald akara,tnyllvamba,st tartalmazé okiratok felvételeért — kweve A,
véorendeleteket — beleértve a netan befoglalt telekkonym bmegyzem nyl-
latkozatokat is, a dijfokozat a kovetkezd: | ~.

600 korona értékig . . . . . 3 K

- 600"“'1500 | P 89 L . .. ' 6 .
15004000, 5, . . - . . . -8,

A 10,000 koronat meghala,do erteknel mmden megkezdett 2000 korona, utan

1 koronaval novekszik, de az egész dij 200 koronanal magas&bb nem lehet.

B, 8. Egyszer-u vagy telekkonyvi torlési eﬂgedelyt tartalmazé nyug-
tikat, toviabbd csupén telekkonyvi bekebelezési vagy torlési engedélyt,
els6bbségi engedélyt, vagy elsObbségrol vald lemondast tartalmazdé nyilat-
kozatok felvételéért a 4. §-ban meghatarozott dijnak fele jar. E ‘dij azonban
3 koronanal kevesebb s 50 koronédnal tébb nem lehet.

6. §. Kész magdnoklratna,k vagy nyﬂt irasbeli vegrendeletnek az
1874, évi XXXV. t.-cz. 81, €s 83. §§-a1 ertelmeben koz_]egyzm okirat mino-
begevel felruhdzdsaért a 3., 4. és 5. §%- -okban megallapitott fokozatos
munkadijnak csak fele )ar, amely Osszeg. azonban 4 koronanal kevesebb
nem lehet. | | |
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7. & Kereskedelmi papirok évatoldséért jar:

400 koroniig terjedd értékig . . . 3 K
4)0—2000 , O S
2000 — 8000 ., , . R
8000 koronén felat . . . . . . . . . . 10

3. § Készpénz s értékpapirok ideiglenes Orizéseért 2000 K utan
bezardlag 1/,%/, a dij, 2000 koronan feliil levd 6sszeg utan 1/;,9/, jarul az
eddigihez. A dij 3 korondnal kevesebb nem lehet. Emellett az atvételnél
felvett jegyzOkdnyvért, a téritvényért, a letétemeny klszolﬁaltataﬂaert vagy
valamely hatdsdgnal letételeért a 11. § g) pontjdban foglalt dijak Jamah.

9. §. A munkadij megallapitisa czéljabdl az ingatlan értéke, mely az
okiratban szdmszerint meghatdrozva ninecs, az 1868. évi XXIII. t-cz.
5.,-8. 6s 9. §8-ai, illetbleg az 1673, évi IX. t.-cz. 13. § nyomén allapitando
meg. Ingék és jogokndl hasonlé esetben a felek bevallasa 1ranyado,
amit ha a kozjegyz8 el nem fogad, dijanak megdallapitasat, illetve a targy
értékének meghatdrozisat s ebbsl folydlag dijanak megdllapitasat sajat
személyes birésaginal kérheti. A t6zsdén jegyzett papirok az tgylet fel-
vételét megel6z8 napon jegyzett arfolyam, a tdzsdén nem jegyzett papirok
a tényleges forgaimi értékének megteleloleg szamitandok.

10.°§. A vagyonfelosztisi szerzddéseknél a fokozatos munkadij, a
felosztandé vagyon osszes értéke utdn, -a terhek tekintethbevétele nélkil,
csereszerzodéseknél pedig a cseretirgyak értékének Osszeszdamitdsa utdn
illeti meg a kozjegyzOt. A bérletl és haszonbéri, valamint az idGszakonként
ismételve teljesitendd szolgaltatast targyazo egyéh szerzodéseknel, ha ezen
szerzGdések egy vagy tobb személy élte fogytaig, vagy legaldbb 20 évre
vagy hatirozatlan idore kottetnek, a dij alapjdul az évi bérnek, vagy évi
szolgiltatdsnak héiszszoros Osszege veendd. Mds esetekben az 0sszes évekre
fizetend§ bér, illetSleg az 0Ss8zes evekre jaré szolgaltatab értékének 0sszege
veends dlapul | -

11. §. A kozjegyz6 allandé munkadija az értékre valé tekintet néikiil:

a) Meghatalmazas, tovdbbd oly bizonyitvanyok vagy nyilatkozatok felvé-
teléért, amelyek érték 'sze-rint “meg nem hatarozhatdé valamely tartozas
elismerését tartalmazzak 38 K; &) okiratok madsolatdnak hitelesitésecrt,

ha a masolat leﬂ'feJebb Let la,pra terjed s egy lap legfeljebb 25 sort
tartalmaz 1 K, minden - tovabi lapért 30 fillér, ha a maésolat lapenke_nt
V5 sorndl tobbet, vagy -szamadast, rovatot, vagy talnyomdlag sZamté-
telekbdl - 4116 kimutatdst tartalmaz, az elsé két lapért 1 K 20 f, mig
minden kovetkezd lapért 40 £ ¢) forditdsért a hitelesitéssel egyiitt, ha
‘a forditds legfeljebb két lapra terjed 5 K, ezenfeltl minden lapeért
2 K, a forditas azonban akként irandd, hogy minden lap legalibb 25 sort
tartalmazzon; 4) a -kdzjegyz0 sajiat hitelesitési zaradékdnak forditdsaért
4 K e) kész forditdsok hitelesitéseért laponként 1 K; 7) telekkdnyvi hatosig
részére készitett forditdsok s azok hitelesitéseért laponként 1 K. A &),
¢), d), ), /) pontok eseteiben .azon lapok, amelyen az okmany végzodik,
teljesnek veendok: g¢) névaldirids hitelesitéseért 2 K, ha ugyanazon okiraton
tobb aldiras hltelesntetlh, toyszintén ha a czégjegyzést tobben teljesmk
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az ¢lsO fél utdn jard dijon feltil minden tovdbbi alairis 1 K, jegyzdkényv
felvétele 1 K, cselédek, napszdamosok e dijnak felét fizetik: %) eokirat fel-
mutatasa idOpontjanak bizonyitdsa 3 K, ha- ugyanazon fél e czélbdl egy<
idejileg tobb okiratot mutat fel, minden tovabbi okirat utdn 2 K; 7) élets
benlétel bizonyitdsa 3 K; £) egyletek, részvénytarsasagok és szévetkezetek
kozgytlési, igazgatdsigi, vagy feliigyelG-bizottsdgi hatdrozatainak, valamint:
a kisorsoldsoknak tanusitdsdért az iddszerinti munkadijon s irdsdijonfeliil
10 K; /) egyéb tényeknek, jelesiil arverési, - arlejtési és. ajanlati targ‘jralaw
soknak tanusitisaért az id6 szerinti munkadijon s- irdsdijon - feliil 5:K;

m) -értesitvények felveteleert, kozléseért, kozlemények tartalménak e]kul-
déseért s ezek tanusitidsdért 8 K, ha az értesités t6bb féllel kozlendd, minder
tovabbi kozlésért 2 K, az ellenfélnek adott minden ismételt tanugitasért 3 K7
7) valtéévasokért, postdn eszkozolt 6vas kozléseért I K o):-okiratok -hiva-
talos Orizet ald vételeért, ideértve a jegyzOkonyv felvételét, téritvény kialli-
tdsdt s az orizést 4 K; ha az okirat-hGsz ivnél terjedelmesebb.8. K; ha
tobb okirat egylittesen adatik .Orizet ald, a fentebbi. dijon feliil ‘minden
tovabbi darabért 1 K; ) okiratok visszaaddsiért jegyzOkonyv: felvételével
4 K3 ¢) készpénz vagy értékpapirok ideiglenes Orizet ald vételével, felvett
jegyzOkényvért s téritvényért 3 K; az Orizet ald vett készpénz vagy:érték-
papir kiszolgdltatdssért 3 K; hatdsdgnal letétért 4 K: ha az ' osszeg 2000
koronat meghalad a hatésignédl eszkozolt letételért, valamint -akkor is, ha
a kiszolgdltatds nem a kozjegyz0 irod4djaban torténik, a 3 korona dij helyett
az id@szerinti munkadij szdmitandé fel; ») a feleknek valamely. kozjegyOl
cselekményrﬁl adott értesitésért, ha az okirat eldmutatdsa altal ’wrtemk
2 K; ha pedw az okirat a fel kivanatdra fel .is. olvastatik,. ezenfelul 1vens-
kent 1 K s va]amely kozjegyzdi okiratnak vagy- mafranveﬂ‘rendeletnek
blmsagnal leendd személyes atadasaért 5 K ¢) valamely okiratnak a félhez
vagy hatosaghoz kiildéseért 1 K; ) 1.1]etekgz¢ba-s végettl bgjel;e;_pg;e_.segrb,-l

korona; #) a feleknek valamely hivatalos cselekményrd! egyszerfi értesitése
vagy arrdl valé meghivds 1 K; x) az 1876: XVI t.-cz. 23. és 24.- §§ értel-
méhen letett maginvégrendelet atvételeért a JegyzOkonyv felvetelevel és

az elismervény kiaddsdval egylitt 12 K. Dijak a jegyz&konyvek: felvételedrt
csakis a jelen torvényben meghatirozott esetekben szdmithatgk: fel. :

12, §. A jelen térvényben meghatdrozott eseteken feliil (11 ’§ ,é) /)
és ¢) olyan okiratok felveteleert ‘melyekben az uﬂyiet iargyanak értéke
meghatdrozva nincs s az érték egyéb adatokhd! meg nem tudhats, tovabba
oly cselekményekért, melyek a jelen torvényben foglalt dijszabds mds tétele
ala nem sorolvak: a munkadij a hivatalos cselekmény teljesitésére forditott
id6 szerint szdmitands. E dij az elsd 'megkezdett éraért 6 kamna minden
tovabbi megkezdett fél 6raért 3 K.

13. §. Ha valamely kszj_eg-yzé'i hivatalos cselekményben egy mdsik
kozjegyz0 vesz részt, ennek csak az idGszerinti munkadij jar, mely azonban
A7 elsi’j’ kozjegyzbi munkadijana! magasabb nem lehet.

14, §. Halalesetre sz616 rendelkezés, ajandékozdsi, oroksegl €s hazas-
sdgi szerzGdés felvételeért, ha az érték az okiratban kitéve nines vagy meg

nem hatdrozhatd, ez id6 szerintimunkadij kétszeres 6sszege szdmitandd fel.
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15. §. A hivatalos cselekményre forditott id0 alatt nemcsak azon 1do

értendo, mely az okirat felvételére sziikéges volt, hanem ehhez sza,mltando
az okirat felvételének elfkészitésére sziikséges idd is

16. §. A kozjegyzdi okiratoknak és tanusitvinyoknak s ezek kiadva-
nyainak tisztdzisiért s a kozjegyzl altal készitett misolatokért a munka-,
illetOleg hitelesitési dijon feliil irdsdij is jar és pedig oldalanként 50 fillér,
ha pedig az oldal 25 sornal tébbet foglal magaban, avagy a lap szdmadast,

rovatos vagy tulnyomola.g szamtételekbdl 4ll6 kimutatdst tartalmaz, 0gy

80 filler. Azon lap, amelyen az okirat végzOdik, teljesnek veendo.

17. §. A kﬁzjegj'zfj'nek azon ugyletekért, melyeket természetoknél

fogva irodai helyiségében is teljesithetne, de melyeket a {él kivanatara irodai
helyigségén kiviil székhelyén teljesit,” a szabdlyszerli egyéb dijakon feliil 5
korona tdvozési dij is jir. Ha a kozjegyz® ugyanazon id6ben, ugyanazon
figyfél részére tobb ligyet végez, tivozisi dij csak egyszer szamithaté fel.
A kozjegyzd a székhelyén kiviil teljesitett egy vagy tobb ilyen tigyletért,
tdvozési dijképen, az oda- és visszautazdsra sziikségelt id§ utdn a 12. §
uto]sn bekezdésében meghatarozott dijat szdmithatja fel, mely azonban
~egy napra 30 koronat meg nem haladhat. Ugyanezen dijat szdmithatja fel

a kez_]egyzo tavozasi dnkepen a valtok és kereskede'mi papirok 6vatolasiért
és az ertesﬂzvenyekerb is, ha ezen ligyletek a kozjegyz0 székhelyén kiviil

‘tel,]emttetnel\

-18. 8. A kozjegyz0 a tdavozasi .dijon felul vitelbért is szamithat fel,
-_am.ennylbﬁn nem a fél alkalmatossidgit haszndlta, ha a kozjegyzoi tigylet
a kozjegyzOi irodahelyiségtdl legaldabb egy kilométernyi tavolsdgban
teljesittetik. Vitelbér fejében a kozjegyzd vastton a II, gozhajén az I. osz-
talyt jegy arat, egyébként pedig kétlovas kocsi bérét szamithatja fel.

R &* X § Ha a kozjegyz0 székhelyén kivil teljesitett iigylet az oda- és
visszautazdssal egyiitt 4 érdandl tébb id6t vesz igénybe s a kozjegyzit
clelemmel és lakassal nem a fél latta el, a kizjegyzOnek naponkent 15 K
ellatast dij jar; o |
- 20. § Ha a kozgegyzo ugyanazon helyen és id6ben tébb ligyet végez

a vitelbér és ellatdsi dij csak egyszer szdmithatd fel s azok megtéritéséhez
" az érdekelt felek -érdekeltségiik ardnyéban. jarulnak. '

- 21. § A hagyatékoknak  biréi megbizashol teljesitett leltarozasaért

- biréi vagy gyamhatésigi meghizasbés! teljesitett felosztasaért, ideérte a hit-
: blﬁ()[ﬂ&n’j’l javak leltarozasat s fopapl javak Osszeirdsdnak tanusitdsat is:

200— 400 koronalg .« .. .« ... BK
© 400— 1,000 O PAPRRES (1
©1,000— 2,000 S L I
2,000— 4,000 -, .. . . ... . 24
4000—10000  , . . . . . . . . 32 |
10,000—20,000- , . . . . . . . . 40
20,000—30,000 - , . . . . . . . . 60 |
30,000-40,000 ~ , . . . . . . . . 80,

40000 koronat meghalado erteku hagyatékoknal mlnden tovabbi 000 K

vagy legkevesebb 400 K ertek utan 640,050 korona, erteklg 3 kerona, 610,000
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koronan feliil pedig 1 korona allapitandé meg, Ggy azonban, hogy a di]
osszesen 3000 korondnil tobb nem lehet. A dijszdmitas alapja a hagyatekl
vagyonnak terhek levonasa nélkiili leltdri értéke. A dijatalanyon feliil a
ROZJegyzonek csak bélyegkoltségei vagy egyéb Okiratok beszerzeseert Lladott
készpénzkiaddsai lesznek megtéritve. /

929, 8, Az el0z0d §-han meghatarozott dijakat a megblzo hatésdg a
kozjegyz0 eljarasardl szélo jelentésnek leqdasa,tol sza,mltott 15 nap alatt
megdllapitani koteles.

23. §. A 21. és 22, §. rendelkezései kzterjednek azon eljarasokra, is,
melyekkel a kozjegyzd korabban bizatott meg, de melyeket ezen torveny
hatalyba,lepte el6tt be nem fejezett. B ' '

24, §. A kozjegyzOnek mint biréi meghizottnak csodtomeg leltdroza-
saért, valamint arverésekért és becslésekért, ha a targyak Osszes ~értéke
1000 koronAt meg nem halad, fél napra 8 korona, egesz napra 14 korona
munkadij jar. 1000 korondt meghaladd Osszértéknel a leltarozasért, vala-
mint a z4r ald vételnél félnapra 12 korona, egész napra 20 korona munka-
dij jar. A 18. és 19. §-ok eseteiben az ott meghatarazott dljak is ,]a,rna,k a
20. § rendelkezése azonban akkor'is alkalmazandé. = |

'25. 8§ Vételar felosztésaért, gondnﬂksagl vagy zarlati esetekben tel-
jesitett Osszeirdsokért és dltalaban birdi vagy gyamhatdésagi megblza,sbol
teljesitett minden més cselekményért a kozjegyzodijat s kiaddsait -id0re s
munkara valé tekintettel esetenként, a meghizé hatésig allapitja meg.
A kézjegyzo koteles ezen dijait és kiaddsait elkiildnitve részletesn - felsza-
mitani s az eljarasrol felvett okirat végén az e]_]aras te];esﬂ;eaere fardltott
id6t is megjeldini, s e

26. §. Az 1874. évi XXXV. t.-cz, 55, §a alapjan '--ma,gﬁnmEgbizﬁ-sbél
teljesitett murnkalatokért jaré dijak, a meghbizé- féllel vald szabad egyez-
kedés targyal. Ha megegyezes létre nem jO, dljkweteleset ac koz;egyzo
-szemelyes birgsiga elStt perrel érvényesitheti. R

27. §. Ha a kir. kOzjegyz06 az altala teljesitendo munkalat megtete-
lére a hivatalos id0n tal kerestetik meg, vagy 'a munkalat nagy. része a
hivatalos id6t meghalado idore- esﬂk fley.a tivozasi dlj, ﬂapldlj 5 munka-
leIlELk kétszerese szimithato fel. . SR | | -

28, 8. A blrosa,g mega.lldpmasa, mmdket fel a,ltal 8 -nap alatt meg-
felebbezhetd az illetékes kirdlyi tablahoz, amely helybenhagyas esetében
végérvényesen hatdroz, mig azon esetre, ha a masodbirosag az elsChirésag

végzését megvaltoztatna, Ggy a masodblrosag végzése 8 nap alatt a

Curidhoz felebbezhetld meg.

lndokolas

A koz,]egyzﬁl dijakrél szé6l6 1880 LI t.- .c2Z. eletbelepte vagyis kortil-
belill 256 év Ota a kir. kozjegyzOk &altal teljesitett munkalatok dijazasa tel-
jesen azonos, mig ezen id0 alatt az életviszonyok s igények teljesen meg-
valtoztak, a megelheteshe,:. sziikséges Osszeg majdnem 100“/.} -al emelkedﬂtty
amit mmden illetékes faktor elismert azaltal, hogy minden koz- és 4llam-
hwat.a,lnok dOt&th']& Jelentekenyen emelve lett, mig- a kereskedSk 63 ipa-
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rosok megélhetéstiket maguk biztositottak azaltal, hogy a czikkek irét
nagy mértékben felemelték. -
| A kir. kozjegyzsi allasok életbeléptekor Magyarorszag telekkonyvei-
nek 90“/{, rendezetlen s a hagyatékoknak 90%/, befejezetlen volt, aminek
rendezése, illetve befejezese akkor a Kir. konegyzﬁknek bOséges foglalkoz-
tatdst, elégséges jovedelmet adott, igy akkor nem veiték észre, hogy ezen
nagyon is szerényen és a bBséges foglalkoztatds feltétele mellett a megéalla-
pitott munkadi] nagyon is csekély s ez a tisztességes megélhetésre akkor
is -csak nagy forgalom mellett volt elégséges.
Jelenleg ezen viszony a mi hatranyunkra nagyon is szembeszdkden
megvaltozott mert a telekkonym allapot majdnem teljesen rendezve van,

mig a. régi hagyatéki tigyek teljesen be vannak fejezve, Ggy hogy ma a.

kir. kozjegyzdnek a jelenleg elhalt egyének egyszerd Kkis hagyatékénak

letargyaldsabdl befolyé 6—8 korona dijakbdl ‘s a szdmtalan concurrens .

altal épen el nem fogott s véletleniil hozzd keriild telekkdnyvi beadva-
nyok elkeszltese utan jaré csekély Jovedelembol kell megélni.

- Mi tehat feladatunknak fényesen megfeleltiink, a telekkonyw allapbtot
'rendeztuk hagyateko]:\_a_t befejeztiik, de ezzel aztin a magunh taplalko-
zdsanak két fGerét teljesen elsorvasztottuk, igy megélhetésiinket kétségessé

tettilk, mig az igazsagugyl kormany intéziménytink tov-z‘ibbfejlesztésérﬁl, a,

mi tovabbi foglalkoztatdsunkrél nem gondoskodott, mert az 1886. évi VIL.

s az 1894. évi XVI. térvényczikkekben foglalt félrendszabélyokat csak nem

tekmthetmk j6akarat kifolydsdnak s segitd kéznek killénésen igy nem,

midén a hagyatéktargyaldsi dijakat még le is szillitotta, s az 1894, évi - '

XVL t.-cz. az 6roksssdési és hagyomdnyi bizonyitvanyok kiaddsdt nem-
esak .,e_lfogadta_, de azt meég az ingésagokra 1s klterj_esztette.

- A dolgok ily 4alldsa s a viszonyok ily megviltozisa mellett eléggé
kézenfekv( az, hOgy‘ az 1880, évi LI. t.-cz.-ben megéllapitott koltségmeg-
hatiroz4s ma mar rég idejét multa s létjogat vesztette s azok tételei a mal
wszonyok s allapotok kozdtt fenn nem tarthatok.

© Az egyes tételek felemelésének bdséges indokaul szolg‘ﬁl hogy
Somogymegye torvényhatésdga altal alkotott s a magyar kir. belilgyminiszter
dltal 1904. €vi szeptember ho 11-én 72381/11. ¢. s3. alatt Jovdhagyott szabaly
“rendelet szerint a kozségi jegysbket két-oldalil szerzbdések készitéseért:

- 200 koronaig terjed0 értéknél 3 korona,
‘3'00 400 w , 4 .
5 400 1000 .ﬂ ¥ .33" 5 | | »
dij illeti, mig a kir. kozjegyzot |
| | 400 koroniig terjedo erteknel 2 korona,
4001000 4 ,
1000 2000 6 .

' mﬁnkadlj llletl meg.

by > »

- oM » kb

- Az adoslevelek klalhta,saert a . somogymegyel Jegyzoket 600 koronalﬂ'
'_-2 kor. illeti meg, Ggy mint a kir. kézjegyzoket. -

‘Maésolatok kesmteseert tehdt gyakran el6fordulé naplmunkaert egy |
- hasz sorral szdmitott elda,lert Jar a jegyzlnek 50 tillér, a kir. koz,]egyzenek |
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20 fillér: ha az oldalszdmad4ds kimutatdst tartalmaz, jir a jegyz&nek 20
fillér, mig a kir. kozjegyzonek 40 fillér; idOszerinti munkadijnal jar a
jegyzOnek az elsG oldalért 4 korona, s minden tovabbi oldalért 1 korona,
mig a kir. kozjegyzbnek az els§ 6raért jir csak 4 korona, pedig egy lap
leirasa csak nem vehet igénybe egy Orat.

Még feltiinGbb a kir. kozjegyzOk héatranya, ha figyelembe vesszuk
azt, hogy a jelzett szabdlyrendelet a jegyzOnek azon esetre, ha a székhelyén
a fél lakasan jelenik meg, gy kap a megallapitott egyéb dijain felil
kiilon dijat: nappal 4 kKoronat, este 8 oratol reggel 8 oraig 16 kcoronat, mig
ezen esetekben a kir. kozjegyzo mmdlg csak a nevetséges csekely ket
koronat kapja. ,

\ Ezen felhozottak tehdt zgazoljak hogy o Kkozségi és korjegyzok
dijazdsa a Kkir. kozjegyzok dijazdsat szdmszerint is felulmuljdk, hat mily
elényos lesz a jegyzOi dijszabds, ha figyelembe vessziik, hogy Ok tintat,
tollat, segédet, irodahelyiséget, vilagitdst, flitést a kozségt6l kapnak, st
még a maginmunkdilatot .teljesitd idire 4llandé és tisztességes fizetést
is élveznek; ha tehat a beliigyminister elismerte, illetve jévahagydsival
megerfsitette azt, hogy ezen dijazist a rendes fizetéssel bird jegyzbk meg-
érdemlik, mit sz6lhat a mi nevetséges dijazdsunkhoz az igazsdgligyminister ?

Ily elavult s ma mar idejét mult az 1880. évi Ll. t.-cz. minden
gszakasza, az altalam tervezett s szorosan a régi torven}; pamgrafusm szerint,
készitett tervezet minden egyes pontja csak azon nagyon is alacsony
mlmmumot tlnteti fel, amit a Kkir, kozjegyzoi mtezmenynek fenndllasa ma

égetden megkovetel, s amit, 1ga,za,n az intézmény sme {ua non Jdkent lehet,
'es Lell a magas 1gazsigigyi kormany ele Jllttdtnllﬂk

*

A Szombathelyl kir. koz;egyzm kamaraf evi szeptember
hé 8-an megtartott évi rendes kozgyiilésén a kamarai valasztmany
elGterjesztésére kimondotta, hogy a Baditz Lajos kir. kozjegyzd, ka-
maraielnoknek , A magyar altalanos polgéari torvénykonyv tervezetenek
birdlata“ és ,Huszondt ev akir. kdzjegyz6k es a szombathelyi Kir.
kozjegyz6i kamara eletebdl“ czimit munkaiban lefektetelt elveket
és kifejtett eszméket teljes mérvben osztja, partolja és magaéva
teszi, s mindkét miivet mint sajat kifejezett ohajat és kwansagalt

az igazsagiigyministerhez azon kéréssel terjeszti fel, hogy azokat

figyelmére méltatni és az abban foglaltakat megval¢sitani. szives-
kedjek ; egyuttal hozza]arulas ¢s hasonlo. feliratokkal leend6 tamo-
gatds végett mindkét dolgozatot a kir. kozjegyzO6k orszagos egyle-
tének s az Osszes tdrskamardknak egy-egy ‘példanyban megkuldl

‘s megkeresi, hogy azt targyalas ala venni s az igazsagiigyminister

urhoz ftelirmi szwesked]enek hogy a kodifikalo bizottsdg a minister
altal neki figyelembevétel végett mar kiadott biralatot nemcsak a
magyar maganjog kodifikaldsanal, hanem a magyar koziegyz&i tor-
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vényeknek megfelelé moddositdsdt magaban foglalo torvenyjavasiat
alkOtésénél is minél szélesebb korl alkalmazasba vegye.

~ Egyuttal a kamara elismerését és koszonetet fejezte ki Baditz
"Lajos kamarai elnoknek e munkalatokkal a magyar jogfejlédés és
koz]egyzm intézmény erdekeben kifejtett tevékenységeért.

A megejtett valasztasokon elnokiil Baditz Lajos; valasztmanyi
rendes tagokul Hrabovszky lIstvan, Tegyey Lajos, Pfeffel Janos es
baro Clauer Lajos; pottagokul Nagy jozsef ¢s Kenessey Ferencz
kir. koziegyz6k valasztattak meg.

A valaszimany evi ]elentesebol kozol]uk a kovetkezoket:

LEz évi augusztus ho 15-€én mult 30 éve annak, hogy hazankban a
Irir: kozjegyzOk mikodéstket megkezdték. A népek és nemzetek életében
50 év elenyészd csekélység, de egy intézmény életében mdr hatéarjelzo pont,
';mely arra int, hogy kiisz6bénél megilljunk és visszatekintstink a multra,
hogy annak tortenetebol tanulsidgot meritsiink a jovore. ;s sajnosan Kkell

tapasztamunk hogy az a kép, melyet a mult elénk tir, épen nem vigasz-

talol A nemzet, eleteben figy a politika és nemzetgazdasig, mint a kdzigaz-
gatas es Jogszolgaltatas terén mindeniitt csak a ziillés és szétbomlds szo-
mort Jelelt taldljuk! Hidnyzik mindenttt a magyar nenzeti jogdllam meg-
tel emtésére torekvd czéltudatos irdnyzat s ehelyett a hatalmi érdekek €s
wrekvecek nyomulnak elére, a politikaban a militarismus taltengése, s czzel
karoltve jaré socialismus koti le és sorvaszija a nemzet szellemi és vagyonl
erit, s a jogszolgaltatis a biirokratismus ttvesztijébe meriil. Horvéath
Boldizsdrnak orokbecsii alkotésa, a magyar kdzjegyzli intézmény termeészet-
szérll hivatdsa lett volna a perenkiviili eljdrdsnak a peres eljarastol teljes
'szetvalaszta%a,t megvaldsitani s a perenkiviili eljarast a maga egészében egy
a kozh1telessefr mlnden ‘attributumaival felruhdzott megbizhaté erkdlesi,

- mint szelleml és anyagi garantlal«.ka,l ellatott kozjegyzli kar kezeibe letenni,

hogy a peres eliaras vitelére hivatott birdi karral egyutt és kardltve haladjon
a magyar Jogallam megteremtesenek czélja felé. Amde a nemes torekvés
eleddig csak eszme, s Horvith Boldizsar idealis felfogdsa csak papiron
‘maradt, s a valosagban arra szolgilt, hogy a legjovedelmezObb kozjegyzoi
dllasok — ‘tisztelet a kevés kwetelnek —- politikal szolgalatok. erdem dija-
msara hasznaltassa,nak fel.

- De a hatalmi pohtlka nem elerredett meg ezzel sem, nemcs&k meg-
akasztotta és gatolta a kozjegyzdi intézmény szabad fejlédését, de végzetes
csapast mért red azzal, hogy a zugirdszkoddsnak széles ez orszigban tor-
venyes sancmot adott, s a falusi jegyzOket, kiknek hwatasszeruleg -8 ]0
kozlgazgatas megteremtesere s alapozasara kﬂzremukodmok kellett volna,

“az 1904, évi XL t-cz. 12. §a1m1 minden felelosseg, szellemi, anyagl é€s
-_erkolcsal garantia mellozesevel feliogositotta arra, hogy okiratok gyartasa-
- ban kontdrkodjanak, s az e téren a legnagyobb jogi képesités é€s anyagi
" biztositék mellett hivatasszeriileg m(ikédd kozjegyzikkel, a legtobb esetben
sokkal magasabb dijazis mellett és hivatulos allasuk pressidjival versenyez-
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zenek. . Es ezen szerencsétlen intézkedés kettSs irdnyban is érezteti rom-
bolé hatdsat! Nemcsak a jogbiztonsigot renditi meg, de az amigy is mar
oyenge kozigazgatdst alapjaiban forgatja fel, mert annak a kézségekben
végrehajté kozegét, a kozségi jegyzot elvonja hivatdsszerti kotelessége, a.
kozigazgatds ellatasatol, s oly térre viszi, melyen szakképzettség és anyagi
felel@sség hianyaban csak kart s romboldst okoz s megteremt egy modern
sllamban tlrhetetlen helyzetet, hogy a kozségi jegyzo fizetett kézbenjirdja
lehessen magédniigyekben azoknak, kiknek kézigazgatisi tigyekben torvény-
szerint hivatalos el0ljardja. Tisztelt kozgytilés! Minden hiba és ballépés
onmagit boszulja meg! Csak termeszetszeru kivetkezmény volt tehdt, hogy
ezen minden jog, igazsdg és j6zan ész ellen elkévetett merénylet balul
{itott ki, s az a rendszer, mely a magyar k6zjegyzoi intézményt ily hatalmi
eszk6zévé fokozta le, s 6rokké szomora emléket hagyott ez intézmeény é€le-
tében, elbukott és igy valdszind, ‘hogy ennek folytdn a magyar kozjegyzoi
karra is jobb napok virradnak fel! Am a homély még nem oszlott el 8 a
helyzet, mit a bukott rendszer teremtett, soétét kodként még ma 18 nyo-
masztélag nehezedik rednk, s a bizonytalansdg érzete nemcsak a kozélet-

ben, de az igazsagligy terén is kozinyt és csiiggedést teremtett! Es csak

ebh0! magyarazhatd az, hogy a kozvélemény oly kevéssé erdeklodlk és
foglalkozik egy a nemzet életében korszakot alkoté oly nagy muvel mind
a magyar maganjognak folyamatban lévo kodifikdtiGja s a magyar magin-
jogi torvényeknek megjelent tervezete, melyro!l a kamara volt titkéra, s Jelen-
ben elndke a Kamara megbizdsabdl egy egész kotetre terjedd birdlatat meglrtd,
Pedig mirdl van sz6, tisztelt Kozgyiles! Egy, a magyar nemzet életére, jovG-
jére, joléte és fejlédésére orokké kihaté kérdésrdl, arrdl, hogy a magyar jog-
fejlodés, a judikatura, a joggyakorlat és régi térvényeink alapjin, vagy
pedig az idegen, f6leg a német birodalmi torvény recipidldsdval alkossuk-e
meg a Inagyar maganjogot? Es ha e ketto kozott kell valasztanunk,
bizonyira nem habozhatunk, mert hisz a magyar hazassa,gl jog és agi
orokostdés a magyar nép életével, érzésével és gondolkozisdval annyira
osszeforrott, hogy attol a nemzetet, mecrfosztam soha helyre nem hozhaté
végzetes hiba lenne. A nemzet nemcsak nyelvében, de torvényei és jog-
szokésaiban is él, s amint nem lehet nyelvétdl, ép Gigy nem szabad azt

 a sajatjav4, mintegy vérévé valt régi torvényeitdl és jogszokésaitol ser

konnyelm{ien megfosztani. Hatdrozott allast kell foglalnunk tehat minden
oly torekvés ellen, mely a nemzetet régi térvényeitol megfosztani akarja.
Ez irdnyban foglal 4llast a tervezetnek kérdéses biralata is s kdveteli, hogy
a kir. k6zjegyzOk miikddési kore az Osszes perenkiviili ugyekre kiterjesztve,
telekkonyvi és hagyatéki ligyekben pedig altaldnosan kotelezdleg biztositva
legyen. Azon elvi alapon all, hogy amint az anyakonyveknél és addékatas-
ternél a bevezetés hivatalbél torténik, Ggy kell térténnie a telekkonyveknel
is. A kérvényezést és elojegyzést, mil csak akadalyul szolgil, sziikségkép
meg kell sziintetni, a hagyatékok targyaldsdt, hogy a haldleset atjani
birtokviltozisok bejegyzését minden egyes esetben biztositsuk, dltalanosan
kotelezGvé kell tenniink, s az €16k koazti vagyonatruhazasok bejegyzesenek
biztositasaul a _kOZGkII‘&tI kényszert behoznunk s kimondanunk, hogy
ingatlanok tulajdonjogi atruhazasat targyazé jogligyletek csak kézjegyzd
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olStt kothetdk s a - kir, kozjegyzd az okirat hiteles kiadvanyit az atirds
-_f;ﬂ:ganatosit-iisa végett hivatalbdl tartozik a telekkonyvi hatdsiaghoz benyuj-
tani. Azt hisszitk tehat, hogy egy ily irdnyh ~munkit timogatni nemcsak
hazafias; de Jol felfogott erdekemh vedelmere 1ranyulo Speuahs keteles

sseguﬂk is.°

A polgan torvenykonyv elokesz:tése. A wazsaﬁugymmls—
teuumban a polgari. torvenykonyv tervezetenek kidolgozasara SZer-
vezett blzottsag vezetdsége a. napokban bocsatotta kozre a tewezet
twabl:n 1axgyalasat elokészitd fdeléadmanynak ¢s' a tervezetre
-vonatkozé - biralati anyagnak’ 6tédik es hatodik kotetét.. Az - elobbi
340 Iapbn a dolog]og V—VIIL. cz1menek feldolgozasat ad]a (S
"fszo]galmakra az epulé’qogra, a zalpg- ¢és ]elzatog]ogra valammt a
:telkl terhekre . vonatkozo reszeket tartalmazza Ez a kotet 21 alap-

.-vet@ font@ssagu kérdést - targyal. -

~ A hatedik’ kotet 500 lapon a kotehm jog - hat elsé cmmenek
_’ feldolgozasat tartalmazza és a szerzOdésre, a tiltott cselekmenyekre
‘a kotelmek tarta]mara tobb hitelezd és tobb adds viszonyara, a
kovetelesek és tartozdsok atruhdzdsara, valamint a kotelmek meg-
-sziinésére - €8 az eléviilésre vonatkozo reszeket fogl alja magaban.
“E -részek’ korébol a foeloadmany 28 elvi ]elentosegu kérdést targyal
"A - munkalat tovabbl ‘a kotelmi jog VII—XVI. _cmmet targyazo
hetedlk kotete ugyszmten az 0101{1681 jogot tartalmazo nyolczad1k
ketete lee*kozelebb fog meﬁ]elenm ' |

Uj k"' ]egyzosegekIendszeresﬂtettek Fehelgyarmaton Buzm:-_z—
furdon Vasvérott és Csaczan. A vonatkozd igazsagiig ymxmsteu

rendeieteket ]apuﬂk ezen-. szamaban kozol]uk

Telekkonyw hatosaggal ruhaztatott fel az antalfalw l\n
]arasblrosag Sa]at teritletére. . . . . . -

A telekkonyvx betetszerkeszto munkalatok foganatba-
vete]e elrendeltefett a magyarovau k1r ]arasbwosaa‘ teluletere

- ='I=

Szemelyl hu‘ek Kmeveztettek Kir, koz;egyzokke dr Gemem
ilmle Kir ROZJegyzohelyettes Biliédre; ‘dr. Nemes ]ozsef I{lr koz-
]egyzohelyettes Va]da—Hunyadra dr. Avramescu Pachomms lugos1

“ligyvéd. Al]bunarra Dunay Endre kir. kizjegyzohelyettes - ‘Naszodra
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és dr. Lurtz Karoly brassoi iigyvéd Brassoba. Athelyeztettek:
dr. Mattiasich Dezsd lugosi kir. kozjegyzé Hoédmezdvasarhelyre;
Zagyva Lajos mez6turi kir. kozjegyz6 Debreczenbe és dr. Orley
Gyorgy ¢lesdi kir. kozjegyz6 Berettyoujfalura.

TARCZA.

Apro keépek a gyakorlatbél
— Egy vidéki kozjegyz6 napléjabol. —

— — Augusztus 28. Reggel 8 o6rakor Kovdcs iigyvéd allitott
be hozzam. Kozolte velem, hogy 6 most karlsbadi kurat hasznal:
Mikor szivarral kindltam meg, igen behatéan mondta el nekem az
6 testi, csaladi és irodai bajait. Egy féloraval késsbb igy kialtott fel:

Eh, tudja is kolléga ur, mi a gond. Gyongyélete, arany-
banyaja van maganak . . o |

Aztan attért arra, amiért tulajdonképen j6tt. Mindenekel6tt
egy hagyatéki tigyben kért felvilagositast. Természetesen megkapta.
Ezutdn egy dltalam nemrég felvett jogiigylet dolgdban Kkivant érte-
sitést, melyet nagyon részletes jogi vitatkozas targyava tett. Otne-
gyed Ora mulva tdvozott. En pedig megnyitottam az aranybanyamat.

Eldsz0r egy bonyodalmas hagyatékot targyaltam le, amelyben
tizenegy 4tazott f6ldmives polgartars és -tarsné masfél - ordig
tette probara a tiirelmemet ¢és a szaglasi szerveimet. Vegiil -az
egyik atyafi kozolte velem, hogy a kozségi jegyzd tr — aki
kiilonben mindig szidni szokta a ,kiralyi f6jegyz6 urat“ — 4 koronat
vett toliik a leltarozasért és azt mondta, hogy a hagyatéki targya-
lasert semmit sem kell majd nekik fizetni. A jegyz6 urnak, legalabb
az utobbira nézve, igaza volt, mert dijtalan hagyatékrol volt szo.

Tizenegy ora tajban egy altalam személyesen nem ismert
parasztember jelentkezett azzal a felette sijfgt'is keressel, hogy
egy okiratra tett névaldirasat hitelesitsem. Az okiratot természe-
tesen a kozségi jegyz0 tir készitette. A féllel csak nehezen tudtamn
megértetni, hogy azonossagi tanukra van sziikség. O kijelentete,
hogy helyben senkit sem ismer és hogy egyaltaliban nem latja
be, hogy mirevalo ez a ,komédia“. Erre tiirelmesen utaltam a
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torvényre és vagy harmincz azonossagi tanusagra alkalmas
_helybelit“ soroltam fel. Az atyafi, hosszas meggondolas utan,
végre azt mondta, hogy majd lesz itt mind art két tanu ¢és ezzel
tavozott. Déltajban két mezitlabas egyénnel tért vissza, akikhez,
sajnalatomra, még nem volt szerencsém. Amint ezt az iigyféellel
kozoltem, a két tanujelolt csodalkozva kérdezte, hogy hat mar az
sem elegendd, hogy ha 6k ismerika Varga Estvant? Mikor pedig
azt feleltem, hogy az sziikséges, de nekem kell a tanukat ismer-
nem, akkor &k felhaborodva €és szemrehanyoan tudattak, hogy
nekik mar az oregapjuk is helybeli gazda volit.

A targyaldsok félegykor megszakadtak. Az emberek fejcsovalva
tavoztak. Es én bezartam az aranybanyat. . . |

 Délutan két oOra tdjban gyonyori fogat allott meg a hazam
el6tt. Egy igen elegdns holgy es egy eldkeld kiilsejit uri ember
szallt ki a négylovas hintobol. Gyorsan sotét kabatot oltottem es
az irodaba siettem. | o - -

" __ Tobbmillios dologrol van szo, — szolt nagytri hanyag-
siggal a grof. ' '
‘Megdobbant a szivem. Hiis¢ges segédem hegyezte a fiilét és
a tollat. '
— lgen, — szOlt a grofne, — avagyonom kezelésével bizom
meg a férjemet. . S ,-

" Mielbtt az okirat megszerkesztésébe togtam, a orof ur leeresz-
kedben kérdezte, hogy miota vagyok. ,itt és hogy meg vagyok-¢
elégedve a keresetemmel. Fodolog, tette hozza, hogy a kzjegyzo
mindig rendelkezésre alljon, mert ezzel kedvelteti meg magat az

r

elkeld korokkel, no. meg a kozonseggel is. A grofné mindezt azzal

egészitette ki, hogy legkdzelebb megint bejonnek majd hozzam,

mert egy 800,000 koronarol sz016 okiraton — melyet az iigyvedjiik
fog csindini — a névalairasukat kell majd hitelesitenem. _

. Halasan mosolyoglam €és egy Ora mulva keszen volt a meg-
hatalmazas. |

. Mivel tartozom? — kérdezte a férangi no.

Az okirat szerkesztéseért — két korona. . . -

Alighogy igy végzddott a millios ligylet, ismét beallitott a

délelstti ember, még pedig ujabb ket azonossagi tanu Kkisérete-
ben. Amde csakhamar kideriilt, hogy ezeket a tanukat én ismerem
ugyan, de 6k életiikben most latjak eloszor Varga Estvant, aki egy-
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egy félliter bor igéretevel fogta Oket-az utczan. Ujabb felvildgosi-
tasok utan, az ligyicilel egyiitt, hagytak el az irodat.
_ Segedem ezalatt egy tisztes Oreg urral ..beszélgetét{, “aki tobb-
szOr tiintetden ismételte : T
— Igen, kérem, hatvannyolczezerdtszaz koronarol . . .
Ismét megdobbant a szivem, de csakhamar mégtudta_n’i—',
hogy véltoovatolasrol van szo, mely czélbol a kozség legszélére
kell mennem, ahol a leghamisabbak a kutydk és legrengetegebb
a sar. - S
~ Délutan félotre jart mar az id6 és igy sietnem kellett, hogy
a vegsd terminust el ne mu"lasﬁszan‘;".,”Elég"'érdekes Viszomagségok
utin végre odaérkeztem, ahol az elfogadordl mit sem .tlidtak.f
[gy hat I6halalaban a kozséghazahoz kellett vagtatnom, ahonnan
faradtan és nyakig sarosan eérkeztem haza, _h.ng a 4 korona
20 fillér ovasdijat bevételi konyvecskémbe bejegyezhessem. |
Otthon ismét vart mar a tobbszor tisztelt névalairashitelesitési
atyafi, még pedig ezittal mar két megfelelé azonossagi tanuval,
gy hogy a kézjeg‘y_'zx('j’_i_'_lé__Se]ékmé.ﬁynek immar mi sem allott tobbé

~az utjaban. Ergo felvettem a meglepdéen szerény ligyszamu jegyz6-

k(‘jny\_{et, alairaitam azt, aztdn az okiratra vezettem a tanusitast és
kell6 alairasok €s pecsetelesek utan az iigyletet az ﬁgykijnyv'b-é
¢s a sorkdnyvbe vezettem, legvegiil pedig ép a konyvecskémbe
akartam bejegyezni az 1 korona és 50 fillérnyi bevételt, amikor
az iigyfél egy czédulat nyomott a markomba:

— A kozségi jegyz6 trtol van. .

A czédulan ez allt: ,Varga Istvan napszamos, minek .kovet-
kezteben, az 1880. evi LI torvényczikk 11-ik §-anak g) 'pontja
értelmében, 6 a kozjegyzGi dijaknak csak a felét tartozik fizetni. “

lgy is 16n. Varga félt6l, a két teljes ordndl tobb id6t igénybe
vett ,iigylet“-€rt 75 “fi‘llért_sijpfjr_tem'1'~~be___ a vasszekrényembe ¢€s
miutdn idékozben mar beesteledett, ismét raforditottam a kulcsot
az aranybanyamra . . . o SR

Aug. 29. ,Aki kordn kell, aranyat leL.“ Ezzel a kedvell
példaszoval ugrottam ki az agybol. Es csakugyan! Fél kilenczig
sikertilt is letargyalnom egy — ingyenes hagyatékot. B

Ekkor™ berontott hozzam egy kereskedéember, aki allitolag
a vastuithoz sietett és az isten szerelmeért arra kért, hogy azonnal
hitelesitsem a konyvkivonatat. '
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Merkur izgatott fia olyan terjedelmu papirost vett eld, akar
egy kisebbfajta katonai gyakorlotér. Ennek - a kivonatnak minden
lapjin a f6kdnyv 6t lapjanak tartalma volt 0Osszezsifolva. Harom
ilyen rém-lapnak az 5sszeolvasasa, a hitelesitéssel, haromfertaly
oraig tartott. Mikor elkesziiltem vele, a bejegyzett kereskedd ur
sunyi mosolylyal nézett ram:

— Tudom, mennyi jar érte. A kivonat két elsO lapjaért 1 kor.,
a harmadik lapért 30 fillér, Osszesen 1 korona 30 fillér. Tessék €s
alaszolgaja. . |

Tiz orakor egy elég kényes arverést kellett megtartanom a
jarasbirosagnal. 380,000 korona volt az ingatlannak a Kkikialtasi
ara. Délutani 1 ora volt, mikorra végeztiink. A végreha tato fiskalisa
100 koronat szamitott fel a megjelenésért, aminéi kevesebbet alig
fognak neki megallapitani. En az eljdrdsért 10 K-at szamitottam fel,
aminél tobbet — amint a tekintetes jarasbirésag tartja — a bolcs
dij-torvény szerint nem 1is lehet megallapitani . . .

. Délutan, ugyancsak a dij-torvény alapjan, egy 585 koronara
sz6l6 nyugtan €s torlési engedélyen — fojelzdlog ¢€s 19 melléek-
jelzalog, — vagy 230 mindenféle telekkonyvi szdm — kerek 2
(kettd) koronat sikeriilt keresnem .. . -
| Aug. 30. Tegnap éjicl el6tt azzal vertek fel, hogy a Sszom-
széd hatar szélén, az egyik tanyan, egy szegeny Oreg béres vég-
rendelkezni kivan. : .

| A dij-torvény alapjan, egylovas, _ke’tkerekﬁ,' felette rozoga
kordé jott értem, melyet ,a fél alkalmatossaganak® nevez a 19-ik §.

Szakado es6ben, hajmeresztd utakon, hihetetleniil Osszerdzva
és halalra fazva érkeztem haza. ' -

‘Az uton, menet és jovet, mindig azt vértam, hogy mikor
suhanok mar bele a legeslegmélyebb arokba és folyton csik arra
gondoltam, hogy milyen konnyelmii dolog az, mikor az ember
ilyenkor  vegrendelet hatrahagyasa nélkiil megy végrendeletet
¢sinalni . . . . - | |

Kovacs kollega mar javaban horkolt.

~ Mikor szép kis haza mellett zokogteitem el, fiilembe csen-
diiltek a fiskalis tr tegnapi szavai: | |

— Aranybanya ... Gyongyélet... o

‘ ' | “Hatvaniensis.




