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Kozjegyz8ségiink reformja.”
A szombathelyi Kir. kdzjegyzot kamara vé’leménye,'

- Minthogy a munkalatban kifejezésre juto elvek a magyar
maganjog tervezetének Baditz Lajos kir. kozjegyz§ altal megirt
biralatiban mind benfoglaltatnak s azokat a kozjegyzdi hataskor
minden agara kiterjeddleg a tervezet vonatkozd anyaganal tiizete-
sebben targyalja, a megkiildott munkara bdévebben Kiterjeszkednt
a Kamara czélravezetonek azért sem talalta, mert Hy munkalat -
szakszerli attanulmanyozasara a rendelkezésre allo 60 nap rovid-
nek- bizonyult és merta Kamara alldspontjat a magyar maganjog
tervezetének biralata, habar nem is szakaszokba foglalva, — de

* Dr. Baranyai Béla, a pécsi kir. kozjegyz6i kamara einoke, pécsi kir,
kozjegyz6nek a Magyarorszagi Kir. kozjegyzOk orszagos egyesiiletének meg-
bizasabol ezen czim alatt a kozjegyzdi torvények (1874 :XXXV., 1880:LIL, es
1886 : VII. t.-czikkek), valamint az o6rokosodési eljaras (1894 : XVI. t.-czikk)
modositasarol kidolgozott tervezete még f. é. junius havaban a kamaraknak
és az egyesiilet 8sszes tagjainak véleményezcs vegett elkiildetett s igy lapunk
olvasdi el6tt ezen munkalatot kozelebbrdl ismertetni felesleges. Lapunk ezen
szamaban megkezdjiik a beérkezett vélemenyek kGzlését, egyuttal pedig fel-
hiviuk a t. Kartars urakat, kiknek e munkalat keziikben van, hogy azt tanui-
manyuk targyava tenni és megjegyzéseiket veliink kozolni sziveskedjenek.
Mert csakis a minél tobb oldalro! megnyilatkoz6 kritikdval egyiitt szolgaltat-
hatja valamely tervezet a torvényalkotashoz szilkseges anyagot. A Szerk.
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terjedelmiesebben és indokolva tartalmazza, s mert a Kamara allas-
pontja szerint a hagyateki ligyek kizarolag a kozjegyzOk illetosegi

korebe leven utalandok, a kozjegyzd az Osszes Orokodsodeési iigye- -
ket volna hivatva a végrendelet kihirdetésétél. kezdve kizarolag
- intézni, tehat ipso jure arra is volna hivatva, hogy targyalds utjan
megdllapitsa, hogy az Orokség kit vagy kiket illet s az errdl szo6lo -

bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt kiallitsa. _

A Baranyai Béla 4altal készitett torvénytervezet azonban a
birésagi eljarast nemcsak a haldlesetfelvételre, a hagyaték bizto-
sitisdra, esetleg felszamoladsara, de a végrendelet kihirdetésére, a
 hagyaték leltarozdsira s az o6rokdsi bizonyitvany kiallitasdra is
kiterjeszti, s az Orokosodési bizonyitvany kiaddsat kizardlag a biro-
sag hatdskorébe utalja, 45 napi hirdetménynyel kapcsolja Ossze s
az iratokat csak az esetben rendeli a kir kozjegyzének kiadni, ha
igényld jelentkezett, esetleg kiskoriak, gondnokoltak, méhmagzat,
alapitvany, vagy ismeretlen tartézkodastiak vannak érdekelve.

Ezen javaslathoz tehat a Kamara annal kevésbbé jarulhat,

“mert a jogrend és telekkonyvek kozhitelének fentartisa érdekében
elodazhatlan sziiksegesnek tartja, hogy az alkotandé magyar aita-

lanos polgdri torvénykdonyvben a hivatalos felszdmolds rendszere,
vagyis a kotelez6 hagyatéki eljaras fogadtassék el, mely kimondia,

hogy minden hagyatékot kivétel nélkiil leltdrozni s hivatalbdl tar-.

gyalni kell s a targyalas befejeztével a felvett jegyzOkonyv az
atirds foganatositasa végett a telekkonyvi hatésaghoz, egyezseg
létre. nem {Otte esetén pedlg a blrosaghoz a kir. koziegyz6 altal
hivatalb6l tétessék at. . -
Sziikségesnek tartja ezt a Kamara azért, mert ezen rendszer:
) a legtobb biztositékot nyujtia a hitelez6k kijatszdsa ellen;
b) felmenti az orokos‘r hogy a hagyatekl csGd megny1ta-
sat keérje; |

c) a leltarozas elmulasztasa a ]ohlszemuseg megitelesenél nem
tog az Orokos terhére latba esni;

d) az 0rokods jogainak biztosnasara kotelezetfsegemek meg—__

. allapltasara kozhitel(i alapot nyujt;
e) a kozhitelt emeli és rendet teremt:
J) egyediili biztos alapot nyujt arra, hogy az allam nyllvan-
konyvei rendben s kozhiteli jellegiliknek megfelel6en vezettessenek ;

) g) kozhiteli adatot szolgaltat a vagyoneredet kimutatasara s
az agl vagyon- iranti bonyodalmas pereket megszuntetl "
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h) feleslegessé teszi az 6rokosi bizonyitvanyokat, melyek kérel-
mezeése epen a felek ellendrzésnélkiili sarczoldsara nyuijt a Zugira-
szoknak mindennapi alkaimat:

1) a kotelezd hagyatéki eljaras nem hogy terhet réna a felekre,
de mentesiti 6ket a zugirdszok 4dltal redjuk rott, a legtobb esetben
a torveny altal megallapitott dij 2—3-szorosdnal nagyobb sarcz alol;

k) megsziinteti azon nap nap utan ismétlédé igazsagtalansa-
got, hogy a zugirdszok &ltal kért orokosi bizonyitvanyokbol kima-
radt egyes ingatlanokat hivatalos eljaras utjan mint pothagyatekot
a kir. kozjegyz6k ingyen targyalni legyenek kénytelenek ;

[) elesik azon zaklaté eljaras sziiksége, hogy az 6rokos a
tervezet 2012. § szerint a hagyaték targyat és kotelezettségeit
bemondani  és barmily érdekelt kivanatdra eskiivel megerdsiteni

koteles ;

m) mellozhetové teszi a hagyatéknak sok veszédség é€s kolt—
seggel jar6 gondnoki felszamolasat is. '

- Mindezek folytan képtelennek tartja a Kamara a Baranyai-
féle torveénytervezet azon intézkedését, hogy a birdsag elGzetes
targyalas nelkiil, csupan a haldlesetfelvétel és egyszerii hirdetmény
alapjan megallapithassa azt, hogy az orokség kit vagy kiket illet
és err6l 6rokosi bizonyitvanyt dllitson ki, mert ez mar nem a koz-

legyzOseg €s a hagyatéki eljaras reformia, de a regl tarthatlan
allapot fenntartasaval egy és azonos lenne. '

-

Kérdések az o6rokésddési eljaras korébdl.

A vitds hagyatékok ardnylag csekély szaméatdl -eltekintve,
egyebként a hagyatéki iigyekben hozott elsébirdsagi végzések —
nem allvan senkinek sem érdekében a felfolyamodas — nem igen
keriilnek a fels6birdsagok elé. Utobbiaknak ennélfogva csak elvétve
nyilik alkalmuk, o6rokosodési eljarasi kérdésekben  nyilatkozni és
donteni. Emellett a vitdas hagyatékokndl is, — a vita természetesen
valamely anyagi jogi kérdés koriil forogvdn — az ezen tulajdon-
képeni vitinak egyaltaldn nem praejudikalé hagyatékbir6sigi vég-
zések ellen a felek — eltekintve a hagyaték biztositasanak korébe
tartozé kérdésektsl — egyébként joformdn mindig csak az iigy
htizasa vegett vagy szokasbdl élnek felfolyamoddassal és nem mintha
a hagyatékbirésdgi végzést igazan sérelmesnek tekintenék és annak
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a torvény rendelkezései alapjan leendd megvaltoztatasat kivannak és
remélnék. Ennéifogva tehat még a vitds hagyatékoknal sem igen
szoktak a fels6birdsagok vitds eljarasi kirdéseket eldonteni, hanem
rendszerint csupan olyant mondanak ki, ami a torvény vilagos
rendelkezéseibdl ugyis onként kovetkezik, gy hogy ha végignézziik
az OrokoOsodesi eljéi*és korebe tartozd fels'('ibiréségi hatarozatokat,
tényleg meg fogunk gydzddni arrél hogy elvi jelentdségii hatarozat
igazan ritkasdgszamba megy.

Innen magyarazhato, hogy az 1894 : XVI. t.-cz. eletbelepte Ota
immar elmult évtized daczara, az orokosodési eljarasban egyseges
biroi gyakorlat nem fejlédott ki. Nem akarjuk ezzel mondani, mintha
talan az egész eljaras bir6i kezelésében bizonytalansag uralkodneék,
mert hiszen ezt egy, strict rendelkezéseket tartalmazo eljarasi
- torvény, mint amilyenaz 1894 :XVI. t.-czikk is, eleve kizarja. De rea
akarunk mutatni arra, hogy bizonyos, a torvény altal nem minden
kételyt kizdroan eldontott kérdésekben, nevezetesen olyanokban,
melyek kezdett6l fogva vitasak voltak, a biroi gyakorlat meg ma

sem allapodott meg €s az egységes feltogas és eljaras még ma is

hianyzik.

Ennek' a tagadhatatlan ténynek oka pedig, mint fentebb jelez-

tiik, az, hogy a jarasbirosagi végzések tulnyomo reésze egyaltalan
nem, vagy nem valamely eljdrasi kerdes koriili vitanal fogva keriil
a telsObirosagok elé és ennelfogva a fels6birosagi iranyitas egyaltalan
hianyzik.

Egynémely ilyen kérdés a kozelmultban a szakirodalomban

is felvetve lett, hol 6ndlléan, hol egy vonatkozd birdsagi hatarozat
~ kapcsan ; és nem mindig helyes felfogas tukrozod1k vissza az illetd
fejtegetesbdl, vagy kozolt hatarozatbol.

- A kovetkezOkben igyekeziink a felvetett kérdések egynémelyi-
kének tisztdzdsahoz hozzajarulni. Mert épen a fels6birdsagi gyakorlat
hianyanal fogva a szakirodalomnak fokozott mérvben feladata, az
ilyen kérdések targyaldsdval és minél tobb oldalrol valo feiszélalas
felideézésevel a vitas keérdések eldontesét elOmozditani.

[. Az uj Orokosoddési eljaras eletbelepese ota L'igy' a gyakor-

latban, mint az irodalomban ismételten felmeriil a kérdés, hogy mi1

toriénjek, ha a kitlizott hagyateki targyalason ismetelt idézés daczara
az 0rokos, illetve tobb 6rokos létében, az 6rokosok egyike sem
jelenik meg? Es, hogy ezen kérdésben, ismételt felvetése daczédra
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sem tortént mindeddig mregallapodas, vagy legalabb is hogy meég
mindig akadnak kozegek, melyek arrol tudomast nem vettek, arrol
meggy6z6dhetiink, elolvasva a ,Jog“ f. évi januarius ho 1. szama-
ban kozolt esetet. Eszerint a megbizott kir. kozjegyzd az 6rokoso-
ket, akik kozott kiskoru is volt, kétizben megidézven, miutan a
taroyalasra senki sem jelent meg, az Osszes iratokat a birdsdghoz
visszamutatta. A birdsag a kozjegyzOnek az Osszes iratokat vissza-
kiilldotte azzal, ,hogy a feleket ujbol azzal idezze meg, hogy meg
nem jelenés esetén a hagyaték a hatramaradt Orokosdknek egymas

 kozt egyenld aranyban fog atadatni s amennyiben meg nem jelen-
nének, az iratokat jelentése mellett az arvaszékhez kiildje meg azzal,

hogy a hagyatéknak ily mddon leendd dtaddsdt gydmhatosdgilag
hagyja jovd“. A kodzjegyzd ily értelemben eljart s (ijbol sem jelenven
meg senki, az Osszes iratokat az Aarvaszékhez beterjesztette. Az
arvaszék az iratokat tijbol kiadta a kozjegyzOnek azzal a hatdrozat-
tal, hogy ,,miutan torvényes képviseldi nyilatkozat nem tétetett, igy
az arvaszéknek nincs mit feliilbirdlni, az iratok tehat oly felhivas-

‘sal adatnak ki a kir. kozjegyz6nek, hogy a hagyatékot a kiskort

atyjanak kozbenjotte mellett targyalja, utobbi pedig utasittatik, hogy
a hagyaték targyaldsara a kir. kozjegyzd altal kitlizendé id6ben
25 korona birsag terhe alatt jelenjen weg®. Erre a kozjegyzé az
iratokat bemutatta a jarasbir6saghoz azzal, hogy ,az arvaszéki
hatdrozatnak eleget nem tehet, mert az drvaszéki hatdrozat és a
birésdgi végzés szelleme oly flagrans ellentétben vannak, hogy a
birdsagi végzés szerint jabbi targyalasnak helye nem lehet®.
“Hogy ezek utan milyen véget ¢rt az iigy, kozolve nem lett
és nem is tudjuk. De mar a kozolt tényallasbol is levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy tigy a kir. kozjegyz0 mindkét izben, vala-
mint a bir6sdg nem helyesen jartak ei €s csakis az arvaszek jart
el a torvény rendelkezéseinek megfelelden, illetve jobban mondva,
kezdette meg a helyes eljarast. | |
Az 1894 : XVI. t.-cz. 62. és 63. §-ai foglalkoznak a meg-
idézett orokos meg nem jelenésének esetével. A régi 6rokosodési
eliaras ugyanis az elmaradas kovetkezmenyeit egyaltalan meg nem
allapitotta, ugy hogy ha valamely orokds a targyalasra meg nem
jelent, az eljarast befe]ezm nem lehetett. Ennek a hianynak potiasat
akarta eszkozolni az 1894 : XVI. t.-czikk 62. és 63. §- -aiban.
Természetes mar .most,- hogy az elmaradds kovetkezményeit
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kiilonbszO8képen kellett megéllapitani aszerint, amint a meg nem
jelent Orokds orokicsi igenye nem vitds, vagy pedlg elismerve
nem lett. _ _

El6bbi esetben az 0rokds, aki az Orokseget ipso jure sze-
 rezte meg, a megijelenés elmulasztasa altal azt el nem vesztheti
s a meg nem jelenés kovetkezménye csak abban 4alihat, hogy
Orokségi osztalyrésze a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz-

tatik meg. Ellenben ha a meg nem jelent 6rokos oroklési igénye

elismerve nincs, akkor az eljardsnak eredménye ugyis csak per
lehetvén, méltanyos, hogy a jogkdvetkezmény megijeltlésével isme-
teit idézes daczara meg nem jelent Orokdsnek netani igénye'az

- Orokosodési eljaras soran figyelmen kiviil maradjon s igy mmtegy

a torvény rendes utjara utasittassék.

A két eset szerint tehat kiilonboztetni kellett. Az, hogy a
meg nem jelent orokods igénye elismerve nincs, csak gy alla-
~ pithat6 meg, hogy egy megijelent 6rokos azt nem ismerte el.
Ezt fejezi ki a 63. §. Ennek megfeleléen viszont azt, hogy
a meg nem jelent Or0kos igénye nem vitas, a 62. § ugy latszik
‘kifejezni, hogy a megjelent 0Orokostk ezen 1genyt és hanyadat
~ elismerték. Egész hatarozottan azonban ez a 62. §-ban kimondva
nincsen és csupan abbdl kovetkeztethetd, hogy az tijabbi idézést
»az Orokostarsak altal elismert hdnyadnak kozlése mellett” irja eld.
Egyébként azonban a 62. §-ban megallapitott kovetkezmények

dltalainossdgban azon esetre vannak kimondva, ha arnak az.

orokosnek, ,aki szabalyszerlien meg volt idézve, de meg nem
jelent, 6rokosodési joga €s annak hanyada nem vitas“. Ehhez pedig
nem sziikséges, hogy valamely 0rokos megielenjen ¢€s a tavollevo
Orokos oOroklest igenyet elismerje. Egyaltalan az, hogy valamely

orokostars kifejezetten elismeri a tavollevo orokostars oroklési ige-
nye_’[ az Orokosodesi eljaras eredmenye szempontjabol nem lehet

lényeges, hanem lényeges csak az lehet, hogy valamely Orokostars
kitejezetten nem ismeri el. A positiv elismerés a 62. § jogkdvet-
kezményeihez nem lehet sziikséges, csak ne alljon ellent azoknak
a negativ el nem ismerés, amikor is a 63. § esete all be.

Tehat a meg nem jelent o6rokos lgenye ,nem vitds“, akar

megjelent valamely Orokostars -€s azt elismerte, akar egyaltal-én
nem jelent meg egy OrokoOstars sem. Vagyis utobbi esetben is
alkalmazando az 1894 1 XVI. t.-cz. 62. §-a és nem all, hogy ezen
esetre a torveny rendelkezest egyaltalan nem tartalmaz.
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Tény azonban, hogy az, miként kellessen a 62. §-t alkal-
mazni, vilagosan csak az esetre van megdllapitva, ha valamely
orokostars megjelent. Ellenben hogy abban az esetben ,mennyiben
lehet helye ennek az eljdrdsnak, ha az 6rokisok egyike sem jelent
meg a tdrgyaldson s az iigynek befejezése kiozérdekbdl sziikséges
(pl. a 4. § alapjdn meginditott eljdrds esetében), azl — tekintettel
az egyes esetekben fenforgo koriilmények kiilonbozoségére — a
jogalkalmazadsra kell bizni.“ (A javaslat ministeri  indokolasa
60. lapon.)

Ugy latszik azonban, hogy e tekintetben a ]ogalkalmazas mind-
eddig megallapodm nem 1gen tudott.

Véleményiink szerint kiindul6 pontul 6rokosodési eljardsunk
alapelvei kell hogy szolgaljanak. Ezek szerint hivatalbdl valé beavat-
kozasnak csupdn akkor van helye 1. ha az orokosok kozott olyanok
vannak, kik személyi minGségiiknél és mas személyi wszonyaxknal
fogva a torvény kiilonds oltalma alatt allanak (2. § 1—4.), 2. ha
a hagyatékhoz "ingatlan tartozik és az érdekeltek zéros hataridé

- alatt maguk nem intézkednek, hogy Orokiés utjan szerzett joguk a
telekkonyvbe bevezettessék (2. § 5. pont, 4. és 69. §%). Vllagos
-hogy mindazon esetekben, melyekben valamely szempont meg-

koveteli az oOrokosodési eljarasnak hivatalbol valé meginditasat,

‘ugyanezen szempont megkoveteli annak hivatalbdl vald keresztiil-

vitelét, nevezetesen az Orokosoknek és orokrészeiknek hivatalbol
valo megallapitasat is. Azon esetekben tehat, mikor az 5rokosodési
eljaras hivatalbol indittatott meg; az 6rokosnek, illetve az oroko-
sOknek elmaradasa nem akadalyozhat]a az eljaras keresztu1v1telet

- a hagyatek atadasat.

Az 1894 : XVL t-cz. 2. § 2 és 4. pont]al esetében az, hogy
egyik orokos sem jelenik meg a targyalason a dolog természeténél
fogva fel nem meriilhet.

“Ha pedig az 6rokosok kozott klskoru gondnoko]t meéhmag-
zat,. sziiletendd személy vagy ismeretlen helyen tavollevé van
(1894 : XVI. t-cz. 2. § 1. és 3.) az az eset, hogy egyik 0rokos
sem jelenik meg a targyalason, jogilag szinten ki van  zarva.
Mert a most felsorolt személyek torvényes képviseldi kell hogy
megjelenjenek €s ha az illetd torvenyes képviseld tényleg meg nem
jelenik, a gyamhatosag a torvényes képviseletrél mas dton gondos-
kodni a gyami torvény értelmében koteles. |
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Ha ugyanis kiskora stb. torvenyes képviseldje szabalyszeril

idézés daczara meg nem jelent, vele szemben egyaltalan nincs is -

helye a 62. és 63. §-ok értelmében valo ismételt 1dézesnek, mert
az a joghataly, melyet ezek a §-ok megallapitanak, csak onjoguiakra

nézve allhat be, de nem kiskortakra stb., akik torvenyes kepvise-

16jiik mulasztasdbol hatrdnyt nem szenvedhetnek. Nonsens volna,
ha a kiskortnak oroklési igénye, melynek védelme végett hivatal-
bol indittatott meg az eljaras, a 63. § esetében ezen eljaras soran
figyelembe nem vétetnék azért, mert t. képviseldje a targyalason
meg nem jelent. . . -
Amint a kiskorii stb. torvényes képviseldje szabalyszeru
idézés ellenére meg nem jelent, akdr a 62. §, akar pedig a 63. §
~esete forog fenn, a targyalo kozjegyz6 kotelessége az 1894 : XVL
t-cz. 50. § ut. bek értelmében errdl a gyamhatosagnak jelentést

tenni. A gydmhatdsag pedig az 1877:XX. t.-cz. 279. § ertelmeben

a meg nem jelent t. képvisel6t penzbirsag terhe mellett szorithatja
a targyaldson valé mezjelenésre; amennyiben pedig ennek sincs
eredménye, eltekintve attol, hogy a t. képvisel6 elmozditdsanak €s
ij kirendelésnek is helye lehet, mindenesetre a 231. § eseteében
a tdrgyaldson leendd képviselet czéljabol gondnokot rendelni kiteles.
Vagyis ha kiskora stb. van érdekelve, az az eset, hogy a tdrgya-
lason egy 6rokos sem jelenik meg, egyéltalan ki van zarva és a
62. vagy 63. §-0k esete egyaltalan legfeljebb az elmaradt dnjogi 6ri-
kostarssal, de sohasem a kiskor(i stb. orokostarssal szemben meriil-

het fel. A fentkozolt esetben eszerint a kir. kozjegyz6 helyteleniil

mutatta be az iratokat a birdsdghoz, utobbi pedig helyteleniil ren-
'delte el az irat‘ok bemutatését' az. érvaszékhez a'hz'vatalbél valo’
nyilatkozata nélkiil helye nem lehet Ellenben az arvaszek helyesen
adta vissza az iratokat és utasitotta az atyat pénzbirsag terhe
mellett a megjelenesre. Ennek is eredménytelensege mellett az arva-
szék kétségteleniil gondnokot is rendelt volna; az tehat, hogy a
kozjegyz6 az okiratokat a birdsaghoz, targyalas kitlizése nélkiil,
visszamutatta, ismet helytelen vo_lt. ' o
R

Attérve mar most az orokosoddesi eljaras hwatalbol valo meg-

mdltasanak masodik, az 1894 :XVI. t-cz. 2. § 5. pontjaban es
4. és 69. §-aiban megallapitott esetére: itt, miutdn kizarolag
Onjoguak az 0rokosok, az az eset, hogy a kitiizott targyalason egylk
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5rokos sem jelenik meg, tényleg felmeriilhet, s6t a gyakorlatban bizo-
nyara itt is meriil fel leggyakrabban, mert a hivatalbél val6 megindi-
tas itt az orokosok részér6l egy bizonyos passivitdst (4. §) mar fel is
tételez. Az a kozérdek mar most, mely ezen esetben az eljaras meg-
inditasat koveteli, nevezetesen a telekkonyvi allapotnak, a tényleges

jogallassal vald folytonos Osszeegyeztetcse, az orokhagyd helyett az

orokosoknek nyilvankonyvi bejegyzése, megkoveteli egytttal az

eljaras  keresztiilvitelét €és a telekkOnyvi bejegyzes -foganatosi-
tasat is. Ennélfogva ha az 0rokosok egyike sem jelenik meg,

a 62. § analog alkalmazdsaval els0 sorban valamennyien azzal -
idézendok meg ismételten, hogy meg nem jelenesiik eseteben az
orokosok és orokrészeik hivatalbol fognak megallapittatni és az
Orokség targyat kepezo ingatlan hivataibol osztatlanul dtadatni. Ameny-
nyiben pedig ennek sem volna foganatja, a kir. kOzjegyyo a hiva-
talbol felvett jegyz6konyvben az Orokdsoket es Orokrészeiket hiva-
talbol tényleg megallapitja, a hagyatekl birosag pedig a hagyatekl

‘ingatlant hivatalbol osztatlanul atad]a ¢s a tkvi hatosagot a bejegy-

zés- végett megkeresi.

Mindez a halalesetfelvetel vagy esetleg a vegrendelet alap]an o

szamottevo akadaly nélkiil megtortenhehk Hiszen ha csupan egy oro-
kostars jelenik meg, sem torténik egyéb és termeszetes 1s, hogy
az eljards ugyanaz Kell hogy legyen, akar példdul. tiz Orokostars -
koziil csupan egy jelenik meg, akar egy sem. _

Minthogy azonban ezen esetben épen csak a telekkonyvi
rendezés érdeke koveteli meg az eljaras hivatalbol valo meginditasat
és a hivatalbol valé atadast is: a 61. § analog alkalmazasaval

- az eljarasnak a hagyatékhoz esetleg tartozo egyeb vagyontalgyakra_-

valo klter]esztebe mell6zendd.-

' Hogy a 62. § igenis magéban foglalja az Osszes ﬁrijk'osijk
tavolleteben hivatalbdl megtartandd eljaras szabalyozasat .1s, az

wlagosan kitiinik, ha a torvény eldmunkalatait Vlzsgal]uk A minis-
teri javaslat -eredeti szovegeben ugyanis elsésorban nem is voit
sz0 a megjelent ,6rokostarsak altal elismert hanyad“ kozleserol,
ugy hogy az eredeti szoveg szerint a- 62. § feltétleniil alkalma-
zandd volt azon esetre is, ha az 6rokosok egyike sem jelent meg.

- Tovabba az eredeti szoveg szerint a meg nem Jelent orokosok

részére a kir. kozjegyz6 altal tigygondnok volt kinevezendd, de az
jabb targya]ason akar meg]elent az ug;gondnok akar nem, €s
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ha megijelent, akdr hozzajdrult a tobbi orokostirs megéllapoddsa-
hoz és az osztalyhoz, akar nem: ,a hagyaték dtaddsdt ez nem
akadalyozza s a meg nem jelent 0rokds osztdlyiésze ez esetben

hivatalbol allapitando meg.“ Eszerint vilagos, hogy ha egy Orokos -
sem jelenik meg, a targyalds az tigygondnokkal vagy tigygondnokok-
kal megtartandé de annak eredménye méis- amint a hagyaték e’itadésa _

taibol valo megallapltasa nem lehet.

Az igazsagiigyi bizottsagban azutdn az eredeti szoveger kettds

valtoztatas tétetett. Egyrészt melldztetett a gondnok kirendelése,
,akinek tgy sem volna a targyalasnal jelent0sebb szerepe“. Mas-
~reszt stly helyeztetett arra, ,hogy ne csak az 6rokésodési jog, de
annak hanyada se legyen vitds s az ismételt idézés alkalmdval az

orokossel a hanyad is kozoltessék®. lgy keriilt bele a torvénybe
,az  Orokostarsak- altal elismert® hanyad koziése, a lényeges

eszerint nem az elismerés, hanem a hdnyad kizlése 1évén, -ami
_pedlg megtortenhehk hivatalbdl a halalesetfelvetel ‘vagy vegrendelet
alapjan is. | ' ' .

Ezen mddositasokkal tehat nem tortent valtoztatas a 62 §

lényegen es annak, az 6sszes Orokosok elmaradasa esetere az eredetl
szovegben wlagosan kiterjedt hatalyan.

%
| Kiindulé pontunkhoz visszatérve, most mar csak azon esettel
kell meg végezniink, midén az orokosodem eljaras nem hivatalbél,

‘hanem kérelemre indittatott meg (1894 : XVIL. t.-cz..3. §) €S a
hagyatékhoz mgallan nem tartozik: - '

Anyagi jogunk szerint az ©6rokos ipso - jure szerzi meg az

orokséget, anélkiil hogy ehhez akar valamely nyilatkozata vagy
cselekménye, akar valamely hatésagi beavatkozds sziikséges volna.

~ Ennclfogva, valamint az 6rokosodési eljarasnak meginditdsa, — a

hivatalos eljarasnak fentebb targyalt eseteitél eltekintve, — csupan az
orokos kérelmére torténhetik, az egyszer meginditott orokosodési

eljaras maga is az Onjogu 0rokosok tovabbi dispositidja ald esik.

Nem t’ﬁnik ki az 1894*'XVI t.-cz. egy rendelkezésébf’jl sem, de

~induit orokosodea e]]aras mar most klzama az on]ogu orokosok

rendelkezes1 qzabadsagat €s szuksegkepen az 0r0k051 mmoseg es

IIIII
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Ennélfogva, ha az osszes orokosok kérik, a meginditott eljaras
a birosag altal besziintetendd. Es ép igy, ha az 0sszes Orokodsok
a targyalasrol ismételt idézés daczdra elmaradnak, nincsen helye
orokosi mindségiitk és  orokrészeik hivatalbol vald megallapita-
sanak es a hagyaték hivatalbol valo ataddsanak, hanem a
kOzjegyzO jelentése alap]an az eljards besziintetend6. Sem ez,
sem pedig az, hogy az Osszes 0rokosok kérvénye folytdin a mar
meginditott Orokdsodési eljaras besziintetendd, a torvenyben ugyan
vilagosan kimondva nincsen, de hatarozottan kovetkezik annak
alapelveibdl.  Mert, egyes megallapitott esetektdl eltekintve, az
1894 : XVIL. t.-cz.- szerint a hagyatéki eljaras nem KkotelezO, meg
akkor sem, ha annak meginditdsa egyszer keretett is. Termeszetesen
épen nincsen ezzel kizarva, hogy az eljardas meginditasat kert
orokos ellen a kozjegyzének dijai €s koltségei megallapittassanak.

R

Osszefoglalva a mondottakat, a 62. §-ban szabélyozott eljarast
arra az esetre, ha egy Orokos sem jelenik meg a targyalason, mint
azt mar a minister ]avaslat indokolasa is kiemelte, az esetek
kulonbozosegere valo tekintettel kulonbozokepen kell alka]mazm
Nevezetesen : -
| 1. ha nem Onjogt orokds is van érdekelve, annak kép-
viseltetésérdl és megjelenésérol gondoskodni a gyam-. vagy gond-
nokhatdsagnak kotelességében és modjaban &ll, a meg nem jelenés
tehat jogilag ki-van zdrva; s

2. ha az orokosek mmd on]()guak de a hag oyatékhoz ingatlan
is tartozik, az Orokosok és orokrészeik hivatalbol megéﬂlapitandék
és a hagyatem ingatlan hivatalbol jtadando ; . |

3. egyebkeént, vagyis ha az eljaras csak kérelemre indittatott
meg €s a hagyatekhoz mgatlan nem tartomk az el]aras besziin-

tetendo.
OI‘OkOSDdESI eljarasunknak kezdettol fogva egylk legv1tat0ttabb

kérdését az alapelveknek megtelelden ezzel véltiik megoldhatni.

(Folyt. kbv.)

H. Sz.
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Fels blrosagl hatarozatok

KESZj egy-zc’ii rendtartas.

292, Ha felperes . R j szemelyeben féeskiit tesz arra, hogy ”

az A) alatti okirat szerint dr. . . . . . kezeihez letett 2000 forintot

mindeddig vissza nem kapta, alperes koteles a felperesnek 4000 K

tokét stb. 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett megfizetni. Ellen—
kezd esetben felperes Kkeresetével elutasittatik. -
Indokok: Felperes az alperes tagadasaval bzemben az A)
alatti okirattal beigazolta, hogy az r) alatti s alperesnek kamarailag
kirendelt helyettese dr. . . . kozjegyz6-helyettes el6tt 1891, augusztus

7-en kotott szerzddés ertelmeben 1891. augusztus -0-4n 2000 forintot
~oly 1oltetel meliett helyezett letétbe . . . kozjegyzo- helyettesnel,

hogy azt akkor lesz jogdban- felvennie, ha és a mikor a Budapesten

Révai-utcza ' 16. sz. alatt fekvs s az £) alatti adasvevési szerz6dés
targyat képezd ingatlant terheld kmcstan ~varosi ¢€s atiratasi illetek

leflzeteset 1gazolia.

| Minthogy ezzel az oklrattal szemben az alperesnek kell iga-
zolnia, hogy felperes a 2000 forintot visszakapta, egycb blzonyltek
- hidnydban az alperes aital a felperesnck erre a koriilményre kmaltf 3

s az altala elfogadott féeskiit meg kellett itélni.

Az -eskii letetele esetén igazolva Iévén, hogy felperes a 2000
~forintot mindeddig vissza nem kapta, alperest annak meg, illetve

 visszafizetésére kellett kotelezni, mert a ‘budapesti kir. koz]egyzm
- kamaranak 10843/1904 sz. alatt beérkezett értesitése szerint az A)
alatti okirat keltekor dr. . . . az alperesnek az 1886 : VII. t.-cz.

6. §-a szerint klrendelt helyettesként miikodott; alperes pedig az

~ugyanezen torvenyczikk 8. §-a alapjan az altala valasztott helyettes

eljardsaért kozvetleniil felelds s mert felperes az ) alatti okirattal
1gazolta, hogy a letét felvételének a foltétele beallott. |

‘Az eskii le nem tétele esetében ellenben felperest keresetével '

el kellett utasita: 11 mert ebben az esetben Igazoiva van, hoo*y fel-
peres a 2000 frt letétet ndr visszakapta. |

Az A) alatti okiratot a kir. {orvenyszék azert fogadta el teljes

bizonyitékul, mert alperes annak valodisagat nem vonta kétségbe

§ mert az a koriilmény, hogy az okirat nem a kozjegyzOi torveny

_elbirta formasagok betartasaval allittatott ki, alperest az el_obb'
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hivatkoziott tfjrvéﬁyszékaszon alapulo. 1&agyc:‘)""ni'ké‘)zvet'ler-l telelGssége
alol nem mentesiti. (Budapesti kir. torvényszék.)
Az elsObirosag itélete megvaltoztattatik akként, hogy az

~elsObirosag itéletében reszletezett egész marasztalasi ﬂsszegnek a

megfizetésére az alperes feltetleniil koteleztetik.

Indokok: Az A) alatti oklrat valodisaga nem tagadtatvén,
bizonyitva van, hogy a felperes jogeldde dr. . . . kozjegyzsi he-
lyettesnek letétként 2000 forintot  lefizetett, abbdl pedig, hogy az

okirat az alperes kozjegyzd pecsétjiével van ellditva és abbol az .
osszefliggésbél, amelyben ez a letét az E) alatti okirattal bizo- -

nyitott, az alperes kozjegyzoné! létrejott iigylettel ali, bizonyosnak
veendd az is, hogy a nevezett kozjegyzéi helyettes ezt a letéti
0sszeget ebben a minéségében vette fel; az a koriilmény pedig,
hogy az A) alatti okirat a felperesi ]ogelod birtokaban megmaradt,
egymagaban megczatolja ama kiildénben is hatdrozatlanul eléter-

jesztett vedekezest mintha ezt a- lete‘u Osszeget felperes mdr meg- '
kapta volna. '

Kétségtelen ugyan a felperes ebbeli hatarozott nyilatkozatabol,
hogy a-kereseti igény nem ama kartéritési. felel6sségre van alapitva,
amelylyel a kozjegyz6 helyettese ténykedéseért felel, hanem tisztan a
letéti szerzddésre €s bizonyos az is, hogy ez az dsszeg nem lett az
1874 : XXXV. t.-cz. 106. és 108. §§-ban megszabott modon letéve ;
azonban ennek és annak daczara, hogy az A) alatti okirat nelkulozven
az idézett torvény VI. fejezetében megdllapitott alakot, egyszerli magan-
okirat, mégis bizonyitottnak kell elfogadni, hogy a kérdéses pénzisszeg
kozjegyz6i letétként adatott at és vétetett az alperes akkori helyettese

‘altal orizetbe, mert az alperes nevezett helyettese a kozjegyz6i kamara |

ertesitése szerint a jelzett idé6ben mint az alperes kozjegyzonek az
1886 : VIL t.-cz. 6. §-a szerint kirendelt helyettese miikodott ; ezzel
szemben tehat az alperes arra, hogy .a letéti szerzédes nem a torveny—
ben megszabott alakban jott létre, nem hivatkozhatik, hanem a leteti
szerz6dé€s eme hianya csak az alperes helyett eljaro helyettes es kOz-
vetve alperes rovasara eshetik és a letett 0sszeg meg annak daczéra
koziegyz6i letétnek tekintends, hogy a szabalyszert alak1sagok mel-
[Oztettek.

Ennek kovetkezmenyekep pedig a felperes azt az alperestdl
]oggal igényelheti. Az els6bir0sag itéletét tehat az eléadottakbol folyo
valtoztatassal helybenhagyni kellett (Budapest1 kir. tabla.)




260

‘A masodbirosag itéletének megval‘roztatasaval az elsGbirosag
itclete hagyatik helyben.

Indokok: Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 53. §-dnak d) pontja

szerint értéknemiiek 6rizete a kir. kozjegyzd hataskoréhez tartozvan,
minthogy dr. . . . . . a kozjegy6i kamara atirata szerint a kereset-
hez A) alatt mellékelt okirattal bizonyitott letétel idejében alperesnek
az 1886. évi VII t.-cz. 6. §-a értelmében kirendelt helyettese volt,

alperes a kérdéses letétért ennek a torvénynek 8. §-ahoz kepest vagyo-

nilag kozvetleniil felelds. _
Tekintettel azonban arra, hogy a letetelrdl sz6lo elismervenynek

a letevé birtokdban Iétele egymagéban nem bizonyiték arra, hogy a

letet telperesnek dr. . . . . . kizjegyz0i helyettes altal nem fizettetett
vissza: a pernek k1menetelet az alperes altal kinalt és a felperes altal

elfogadott fGeskiinek le- vagy le nem tételét6l kellett fiigg6vé tenm
_(Curla 1903. oktober 10. 7245/904 sz)

S
293. A _mésodbiré-ség végzésének ‘a zalogjog elGiegyzése

iranti. kérelmet elutasitd neheztelt rendelkezése helybenhagyatik,
mert a bemutatott konyvkivonatra vezetett kozjegyz6i hitelesitési-

zaradékban az 1874 : XXXV. t.-cz. 90. §-a 2. bekezdeseben foglalt

rendelkezéshez képest nincs igazolva az, hogy a konyv a torvényben

eldszabott modon, vezettetik, mar pedig ennek  hidnyaban egyediil
annak az igazoldsaval, hogy a konyv torvényes kellékekkel bir és
hogy a konyvkivonat az iizleti konyvnek 24. lapjan foglalt be-

jegyzésekkel szo- és szamszerint teljesen megegyezd — a konyv-

‘kivonat zalogjogeldjegyzeés alapjaul -nem alkalmas okirat €s mert
tovdbba a konyvkivonatban feltiintetett tételek, amint azt a masod-
birésag indokoldsaban részletesen megijelolte, mind oly kovetelések,
hogy ezekre nézve a konyvkivonatbol meg nem allapithato az sem,

hogy kereskedelmi iigyletb6l szdrmaznak-e, ennélfogva a masod- .

bir6sag - a tkvi rendtartartds 88. §-dnak ¢) pontja értelmében a

~ kért zdlogjogi elbjegyzést helyesen tagadta meg (Curla 1905 szept.
- 21. 3445 sz.).

Hagyatéki eljaras.
294, A kir. itél6-tabla az els6birdsdg végzésének azt az
egyediil neheztelt részét, mely szerint Budapest székesf6varos azon

megkeresescvel, hogy a készpénz ¢€s értékpapirok felosztasaval kir.
kozjegyzé bizassék meg, elutasittatott és a felosztdssal . . . tigyvéd
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bizatott meg, ¢és ennek folytan a pesti magyar kereskedelmi bank-
nal elhelyezett készpénz és értékpapirok a nevezett iigyvéd kezéhez
utaltattak ki — megvaltoztatja- akként, hogy a felosztissal kir. koz-
jegyz6t rendel megbizatni é€s ehhez képest a nevezett bankndl
elhelyezett készpénz és értékpapirokat kir. kozjegyz6 kezéhez

~utalja ki.

Mert az 1894. évi XVI. t.-cz. 71. § 6-ik bekezdése €s a

' 72. '§ értelmében - a gyamhatosag altal jovahagyott egyezség

alapjan hozhato meg a hagyaték atadasara, valamint a vagyon
felosztasara vonatkozo vegzes. '
‘Tekintettel azonban arra, hogy Budapest szekestévaros arva-

széke mint a kiskorti . . . gydmhatosdga az Osszes eérdekeltek

kozott, bar a kiskord gyamjanak hozzajaruldsaval létesiilt azt a
megal]apodast hogy a készpénz és értekpapirok ftelosztasara . . .
ligyvéd bizassek meg, 4235/8—1905. arv. szamu hatarozataval | ‘6va

nem hagyta, hanem a felosztdssal kir. kozjegyz8 megbizasat kerte |

s minthogy a 43194/1895. szdmu igazsagiigyministeri rendelet

87. §a szerint az értékek felosztasara a kir. kozjegyz6 kiildendé

ki, mindezeknél fogva az elsGbirGsag vegzésének fent megjelolt

egyediil neheztelt részét a rendelkezdé részben emlitett modon meg-

valtoztatni kellett. (Budapesti kir. tabla, 1905. okt. ho 25.9028. sz.)
| : *®

295. A hagyatéki iratok szerint kétségtelen, hogy peres felek

. kozjegyzo altal felvett jegyz8konyvben létesitett egyezseg
értelmében orokhagyd hagyatéka felett kiegyeztek. E kozokirattal
szemben a felperesek azt vitattdk és kivantdk bizonyitani, hogy az
egyezség hatdlya a jelen per targyat képezd ingokra ki nem
terjesztetett, ami mar abbol is kovetkezik, hogy -az egyezség
csupan a leltarozott ingosdgokrol tartalmaz rendelkezest, ellenben
a jelen per targyat képezd, a leltarba fel sem Vett_in_géségokat'
egy szoval sem erinti.

Minthogy azonban meg van allapitva, hogy a fenh egyezseyg
oly id6ben jott létre, amikor a jelen per targyat képezo ingoknak
a hagyatékhoz valo tartozdsa a felek kozt mar vitassa vait: a fel-
pereseknek érvelése csak abban az esetben volna tigyelembe vehetd,
ha magaban az osztalyegyezségben foglaltatnek az, hogy annak
hatalya a leltarba fel nem vett es a jelen per targyat keépezo Ingo-
sagokra ki nem terjed; mert az 1894. évi XVI t.-cz. 59. §-a
értelmében az 0rokosdk nincsenek ugyan elzarva attol, hogy a vitas
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kérdések érintetleniil hagyédsaval csupan a nem vitds kérdések felett
kothessek meg az osztalyegyezseget, azonban az érintetleniil hagyott

- vitas kérdések az egyezségben megjelolendSk. A peres felek kozott

[étrejott egyezseg azonban ilyen megjel6lést nélkiilozvén, annak
hatdlya az egész hagyatékra kiterjedének tekintendd; miért is ezek-
b0l az indokokbdl felpereseket keresetiikkel helyesen utasitotta el
az elsobzrosag (Curla 1905. szeptember 7. 6036. sz)

R

296. ,A, kir. itél6tabla az els6birdsag _-irégzésének cazt a -

neheztelt részét, mely szerinta budapesti kir. itél6tablanak 9740/903.

P. sz végzése alapjan egy 10.000 koronarol ¢s egy 4000 koronarol

sz0l6 okmany . . .. ligyvédnek, mint a letevé kepwselo]enek kiutal-
~tatott €s azok -klszolgalta_’[asara a_m. kir. allampénztar mint biroi
letéthivatal utasittatott, helybenhagyja; - mert ama okmanyok  az

1894, évi XVI. t.-cz. 15.és 49. §-ai, helyesen a 90. §-a érteimében

rendeltettek el blzt051taskep biroi letétbe helyeztetni, az * els6birdsag
1902.- O. 30/5. sz. végzésével, illetve a kir. itél6tablanak 3116/903.

~ P. sz. feloldd végzése folytdn megtartott targyalas utan hozott.

1902. O. 30. 13. sz. els6birosagi végzéssel.

_ Mmhogy azonban a kir. itelotabla 9740/903 P. sz VEgzZEse-
vel, az 1902. O. 30/13. sz. zarlatot rendel6 végzést megvaltoztatta,
s minthogy tovabba az els6bir6sag altal az 1904. évi XVI. t-cz.

15. és 49. §-ai, helyesen 90. §-a ertelmeben hozott elleges bizto-
sitast vagy zarlatot -elrendelé6 vegzéseket megvaltoztatd masodbird-
sagi vegzesek ellen beadott tovabbi felfolyamodas az 1894. €vi

XVI. t.-cz. 124. § o6todik bekezdése értelmében, a kir. jtélGtabla
mint masodbirdsagi hatarozatanak foganatositdsat nem gatolja, mind-

ezeknél fogva az elsbirosag torvenyszeriien jart el akkor, amiddén-

- a 9740/903. P. sz. mdsodbir6i végzés foganatositisaként az emli-

~tett okmanyok kiutaldsa irdant intézkedett. (Budapesti - kir. tabla -

1904. januar 31. 12374/903. sz.) |

A felfolyamodas hlvatalbol visszautasittatik, . mert a perreuta-
sitds esetének bedllta el6tt, az 1894 : XVI. t.-cz. 90. § alapjan kért
zarlat elrendelése kerdeseben a masodbirésag végzése ellen a

tovabbi felfolyamodas a felhivott torvény 124, § -aban toglalt ren-
delkezéssel ki van zarva (Curla 1904. marczius ho 10. 1105. sz.)

..r =1E:
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297. A maganjogi szabalyok szerint az esetben, ha az élet-
biztositasi kotvenyben akar altalanossagban, akar névszerint harma-
dik szemely van kedvezmenyezettnek megnevezve, a Dbiztositasi
0sszegnek tulajdona az tigylet 1étrejottétdl kedvezményezettet illette,
amely esetben az elhalt biztositott hagyatékdul az esedékessé va’lt
0sszeg nem tekinthet, amely jogszabaly figyelembe vételével,
orokosodési cljarast szabalyozo torvenynek végrehajtasat taigyazo
31194/1895. szamu ig. ministeri. rendelet 49. §-ban foglalt ren-

delkezés szerint a leltdrba a kotvény tartalma és értéke felveendd

ugyan, de az értéke a leltari értékben hozza nem szamitando ;
minthogy pedig Békés varmegye arvaszékének . 59/1905. szamu
hivatalos értesitése szerint a 144373. sz. életbiztositasi kotvényben

 kedvezményezettként az orokhagyonak lednya Magda, esetleg biz-
tositottnak neje G. Janka voltak megnevezve- es aZ _el('jbb-rne\fezetf
_ tenyleg €letben van, Otet a kifizetett 0sszeg tulajdonjoganal fogva

és nem oroklés czimén illeti, ez okokbol kellett az elsébirdsag
vegzesenek panaszolt részét megvaltoztatni és annak folyomanyakent.
a targyalasi dijat a rendeikezé részben foglalt 0sszegben megalla-
pitani, mivel a kozjegyzot a dl] csak a .hagyatéknak leltari értéke

utan illeti meg, a b1zt051t351 osszeg _pedig nem hagyatekl ertek.

(Nagyvaradi kir. tdbla.)

- A felfolyamodas visszautasittatik, mert a ma’sodb.irésafgnak a
kﬁzjegyzéi dijra vonatkozo neheztelt. rendelkezése, mint az 1894.
XVL t.-cz. 121. §-an alapuld intézkedés, nem tartozik az 1dezett
torvény 124. § ban felsorolt, -a hagyaték atadasat targyazo 72., 76.

- §§-aiban meghatémzott azon vegzések kozé, melyek ellen a t.ovabbl- |

felfo]yamodas ‘meg van engedve (Curia 1905. szeptember 21. .
5483 S7.) |

%
298..__A hagyatéki eljards folyamatba tételének kérelmezésere
jogositott hitelez6 a hagyatékatado végzés elien jogorvoslattal nem
¢lhet. (Curia 1905. Szeptember"27. 7504. sz.) |

2

209, Oly esetben, mid6n az 6rokhagyd hatrahagyott]al az -

_drokhagyo tulajdonaul telekkonyvﬂeg bejegyzett ingatlant, nem mint

Orokosok, hanem mint harmadik szemeélyek, a torvényes 0Orokos
altal tagadott vétel utjan nyert tényleges birtoklasuk alapjan
igénylik; a tényleges birtoklas kérdése pedig a torvényes orokosnek
a hagyatéki targyalason tett nyilatkozata szerint vitasnak nem tekint-
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‘hetd, nem a torvényes orokos utasitando perre, ‘hanem a tenyleges
birtokosok utasitandok, hogy vagy kériék az ingatlan tulajdondnak
‘az 1892 : XXIX. t.-cz. értelmében neviikre leend$ bejegyzését, vagy
pedig keresetet inditsanak a torvenyes o0Orokds ellen az ingatian
" tulajdonjoga 1rant (Curia 1905. oktober 4. 5600. sz.) -

300. Az els6birosdg végzése megvéltoztattatik akkép, hz)gy
az Intezkedesek felfiiggesztetnek arra az idore, amikor a templom-

alapitvanyrol kiallitott alapitolevél kormanyhatosagi jovahagyassal -

ellatva, a hagyatcki birésaghoz bemutattatik.

Indokok: A kozczélii alapitvanyok létrejottéhez — a birdi

_ gyakorlat szerint — az azok ~kezelése feletti legfelsGbb- feliigye-
letre hivatott kormanyhatosagnak a j6vdhagydsa sziikségeltetvén,
az alapitvanyi-vagyon a kezelésre hivatottaknak csak a kormany-

hatosagi jovahagyas utan adhato ki. (Gydri kir. tdbla, 1905. aprilis -

5. 472. sz.)

A Kkir. tabla végzese megvaltoztattatlk s az elsObirdsag veg-

zésének az a rendelkezése hagyatik helyben, mely szerint a biroi
letétb6l M. K. plébanosnak, mint a templomalap kezel()]enek
kezéhez a dragasag, kdtvény és értékpapir kiutaltatott stb., s mely
szerint az ingatlanra vonatkozdlag a végrendeleti orokosul kineve-

zett  alapitvany tula]donjoganak bekeblezese irant a telekkonyvi

hatosag megkerestetett.

Indokok: Az omkhagyo végrendelete szerint F—n épitendd
romai  kath. templom alapja javara hagyomdnyozott hagyatéki
vagyon egesz Osszegében a templom felépitésére, tehat meghata-
rozott czélra 1évén forditandd, ez a hagyomany, mint a templom

cpitesere szant vagyon oly kézczéla alapitvany tekintete alda nem

esik, melynek lIétesitéséhez alapitolevél kidllitisa és kormanyhato-

sagi jovahagyds- sziikséges; az elsobirdsag tehat a hagyomanyozott

~ hagyatéki vagyon 4taddsa irant helyesen hatalozott (Curia 1905
~oktober 4. 5664. sz) '

Telekkdnyvi rendtartas. '

301. Kérvényezdk a kervenyhez hit. masolatban csatolt kere-
seti pcldany tartalma szerint a keresetet, mint a telekkdnyvi el6z6
tulajdonos  jogutédai tulajdonképen az alpereskent perbe vont

S. Samuelne telekkonyvi tulajdonos tulajdonjoganak eredeti erveny-— -
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telenség okdbdl a torlése irdnt inditjak, és a kereset zarkérelmeben
foglalt az a kerelem, hogy a kereseti ingatlan a telekkonyvi el6zG
A. Sandor tulajdonaul kimondassék, illetve elhaldlozdsa folytdn
kimondassék, hogy ez az ingatian az 6 hagyatékahoz tartozik, az
el0bbeni telekkonyvi allapot visszaadllitasat czélozza, ami pedig azt

a kérelmet illeti, hogy kimondassék az is, hogy ez az ingatlan az

orokhagyo orokoseit illeti meg, ily dltaldnossigban a kérelem csak
a megallapitast czelozza €s a kereset tula]donszerzesm 1ranyultnak
nem tekintheto. _ |

‘A Kkereset tehat, haba tula]dom keresetnek van is czimezve,
tartalmanal fogva mint torlési kereset a feljegyezhetd keresetek
kozé tartozik. De mivel toriési kereset folytan a pernek telekkOnyvi
feljegyzéset a telekkonyw hatosag csak akkor rendelheti el, ha a

felpereskent tellepd kérveényezo oly telekkonyvi érdekelt fél vagy annak

jogutoda, aki az elobbi nyilvankonyvi allapot helyreallitasat kerheti,
kérvényez6k azonban ki nem mutattdk azt, hogy 6k a keresetet
mint ily jogosult felek 1nd1t0ttak illetve nem igazoltdk azt, hogy
6k a telekkonyvi el6z8 tulajdonos A. Sandornak orokosei: ennek
hidnydban pedig a perfeljegyz€s irdnti kérelem . elGterjesztesere
jogositott feleknek nem tekinthetdk (tkvi rendts 119. §), a masod-
birosdg elutasitd™ végzése ez okbol helybenhagyando volt. (Curia
1905. Szeptember 5. 7100. sz.)

H

302 A tkvi rdts 3. §-anak 1. pontja szerint tkvi kiigazitasnak
mindaddig helye van, mig harmadik személyek tovabbi jogokat.
johiszemmel nem szereztek. Eszerint az a koriilmény, hogy az
orczi 14. sz. tjkv. atalakittatott, tekintettel arra, hogy az atalakitas-
nak jogi hatalya az, hogy az atalakitdskor bejegyzett ingatlanok a
helyszineléskor felvett ingatlanokat helyettesitik, nem gatolja a fei-
peres keresetének jogalapjat képezd annak a kérdésnek érdemi
elbiralasat, hogy .az emlitett tjkvben I. 1—9. sorszam alatt felvett
ingatlanoknak megfelelo régi ingatlanok tévesen helyszineltettek-e

az alperes javara, vagy sem ? (Curia 1905. szeptember 14. 5480. sz.)

303. Az els6birosdgi végzésnek a tulajdoni jog korldtozdsara
vonatkozo elutasitd részét megvaltoztatja és a C. 13. sorszam alatt
a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete javara 600 K zalog-
levelekben folydsitott kolcsontéke €s jarulékai erejéig bekebelezett

jelzalogjogra vonatkozolag azt a tulajdont _erlé_tozést, hogy az addés
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s jogutddai a fent koriilirt zdlogjogi 'ingaﬂ.anokat avagy ezeknek

barmely részét sem a Magyar agrar- és jaradékbanktol, sem pedig
mas az 1896 : V. t.-cz. értelmében Kkivaltsdgos sz8l6kolcsonok
adasara jogositott intézettél felveendé Kkivaltsagos jellegti sz616-
kolcsonnek a biztositasara a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitel-
Intézetenek az engedélye nélkiil le nem kothetik, feljegyeztetni
rendeli. (Temesvéri kir. tabla 1905. marczius 20. 684. sz.)

= V. 0. lapunk f. évi 6. szamaban 188. és 189. sz. alatt k&zolt hatém-

zatokat €s az azokhoz ugyanott fiiz6tt megjegyzést

¥ -

- 304. A szoban torg6 -elGjegyzés a szatmarnémeti kirdlyi tor-
venyszek polgari osztalydnak 1879. évi 1991. P. szam alatt hozott
itélete, illetdleg ezt az itéletet kipotld 7286/879. J: szam alatt hozott
vegzese alapjan, tehat a telekkonyvi rendelet 92. §-aban oglalt
Jogszabaly értelmében tortént; ennélfogva az elGjegyzés torlése

csak akkor kérhetd, ha folyamodo kimutatja, hogy az a bir6i

hatarozat, amelynek alapjan a zédlogjog el6jegyzése tortént, jogeros
bir6l hatarozattal hatdlyon kiviil helyeztetett, minthogy azonban
ezt folyamedo6 ki nem mutatta, a 99. § alapjan a fenforgd esetben
a kerdeses elbjegyzés az igazolds elmulasztdsanak okabol ki nem
torolhetd. (Debreczeni kir. tdbla. 1905. augusztus 29. 2834. sz.)

S

305. A télekkényvi rendtartds 88. § @) pontja szerint_',elﬁ-:

legyzésnek csak olyan adoslevelek alapjan van helye, melyekben
a koveteles biztositasa legaldbb altaliban meg van engedve ; annak
b) pontja alapjan csak akkor, ha a kovetelés lejart; amde a ke’rvénir'
- alapjaul  szolgdlo A) alatti nyilatkozatban a 12,000 K-as valto-
kovetelesnek biztositisa meg nem engedtetett, az okirat tartalmabol
-pedig az, hogy a kovetelés, amelyéri néhai M. ].  keszfizetési
kezességet vallalt, mar lejart volna, ki nem tiinik ; ezért a zalogjog
elojegyzesenek a kiskorti 6rokiosokkel szemben helye nincsen. (Curia
1905.; ‘szeptember 28. 2147. sz., a pozsonyi kir. tabla indokainak
hhagyasaval.) | ' - | | |

*I !

. 306. A telekkdnyvi rendtartds 37. §-a értelmében csak oly' .5;"
okiratok szolgdlhatnak el6jegyzés alapjdul, melyek a 63. stb. §§-0k
| -éltal_énos- rendelkezéseinek megfelelnek és a ‘polgari torvénykezési
rendtartas szabalyai szerint bizonyitékul szolgalhatnak. A kereske-
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ddoknek szabalyszeriien vezetett konyvet az 1875 : XXXVII. t.-cz.
31. §-a alapjan reszbizonyitékot csak azok elien képeznek, akik
vele szemben kozvetlen adosként vannak kotelezve, de nem képez-
nek még. részbizonyitékot sem oly harmadik személyek ellen, kik
nem az 1875: XXXVIL t.-cz. 25. §-a alapjan elkonyvelhetd keres-
kedelmi iigyletbdl, hanem a konyvekbe adosként bevezetett személy
kereskedelmi iigylete mellett kiilon jogiigyliettel elvallalt kotelezett-
ségbdl folydan akdr mint készfizetd, akar mint egyszerli kezesek
vannak kotelezve. . . | o

- Ennélfogva, minthogy D. H.-ué a kérvényhez csatolt hiteles
konyvkivonat szerint D. H.-et egyenes adosként terhel kotelezettsé-
geért elvallalt készfizetd kezesség folytan, mint készfizet§ kezes van
a folyd szamlakonyvbe bejegyezve és minthogy e bejegyzés, a
fentebb felhozottak  szerint ellene sem -a kotelezettsegi viszonyt,
sem abbol folydan a kovetelés valodisdgat és lejartdit még rész-

bizonyiték erejével sem timogatja : a konyvkivonat alapjan D. H.-né

ingatlan vagyondra a tkvi rendtartds 88. § ¢) pontja szerint a

zalogjog elGjegyzése el nem rendelhetd. Ez okbol az elsébirdsag
végzésének megvidltoztatisival, a kérvényezOt kérelmével elutasitani
kellett. Ellenben a D. H.-nénak okozott felfolyamoddsi koltségben

‘nem marasztalhato, mert telekkonyvi kérvényi tigyekben koltsegben

val6 marasztaldsnak nincs helye. (Curia 1905. szeptember 3. |
5848/1905. sz.) | R N

Czégiigyek. Valtdovas.

307. Folyamodé részvénytarsasadg mar 1904. szeptember havi-
ban tortént megalakulasakor ,Nemzetkozi“ jelzével kérte czegét
-bejegjeztetni, A kir. torvényszék azonban ezen jelzének a czégben
vald hasznalatdit meg nem engedte, mert 85067/1904. szam alatt
hozott végzése szerint ugy taldlta, hogy az emlitett jelz6 a czég-
valodisag elvének meg nem felel. A kir. torvényszéknek 46095/1905.
sz. a. hozott végzése szerint pedig a folyamodé utolag igazolta
ugyan, hogy vallalata nemzetkozi jellegel bir s hogy ennélfogva a
czégvalodisag elvének szempontjabol nincs akadalya annak, hogy

folyamodé a ,nemzetkozi® jelzot, mint vallalatanak 'jdlege’t,kszele;bb—

g

r6l meghatarozé toldatot czégébe folvehesse, de az emlitett jelzovel
kiegészitett uj czégnek bejegyzéset a kir. torveényszek megis meg-
tagadta abbol az okbol, mert a felvenni kivant 1j czég hasonlit egy
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- idokdzben mar bejegyzett mas czéghez s ez a hasonlésag a kozon-

s¢g megtevesztésére szolgaltatna okot. |
Mervado szempont ugyan, hogy a folvenni kivant uj czég

valamely mar bejegyzett mds czéghez a megtévesztésre alkalmas

modon ne hasonlitson, de azt is figyelembe kell venni, hogy a

kereskedelmi forgalomban csekély kiilonbségek is l[€nyegeseknek
tekintetnek s mindig a konkrét eset koriilményei szerint kell alkal-
mazni a kereskedelmi térvény 17. §-ban foglalt azt az iranyado
rendetkezest, hogy minden uj czégnek az ama helyen mar létezs
¢s a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetett czégtdl vilagosan kiilon-
boznie kell. Miutdn pedig a mar bejegyzett ,Nemzétkozi Szallit-

manyoz6 tarsulat Részvénytdrsasig magyarorszagi fidkja Buda- -

pesten® czeg vilagosan kiilonbozik a folyamodé Aaltal bejegyezni
kert : Nemzetkozi szélllitményoza'si részvénytarsasag czégtil, és pedig
nemcsak azaltal, hogy a mar bejegyzett czégben hasznalt ,tirsulat
sz0 a folyamodo altal bejegyezni kért uj czegbe folvéve nincs, s

hogy a mar bejegyzett czégben: »Szallitmanyoz6“, a bejegyezni

~ kert uj czégbe pedig: — szallitmanyozasi — megijelolés fordul el
hanem még azaltal is, hogy a mdar bejegyzett masik czégnek font
idezett szOvegebdl az is kitlinik, hegy ennek a czégnek fételepe
nem Budapesten van, hanem a kiilfidi f6telepnek itt csupan fiokja
van bejegyezve, holott a folyamodo6 4ltal bejegyezni kért Cz€g a
mar bejegyzett 1adsik czégtsl vildgosan kiilonbozik, ki kellett mon-
dant, -hogy magéban véve az a hasonlatossag, mely abban all, hogy

~a.bejegyezni  kért czegnek szovegében a kereskedelmi torveny 14.

S-a szerint kiilonben sem nélkiilozhets : ,részvénytarsasag® meg-
jelolésen kiviill a mar bejegyzett masik czegnek szovegében mé’g
egy teljesen azonos szd, t. i. a ,nemzetkszi¢ jelzé is eléfordul : a

kért bejegyzés megtagaddsara torvényes alapul nem szolgalhat.

(Budapesti kir. tabla 1905. szeptember 14. 2406 sz.)

iy

308. Féries no csak ugy hasznalhatja nevét czégiil, hogy

icries mindsége kitlinjék, Minthogy pedig folyamodo féries no,
a bejegyezni kért ,W. E. fiai utéda V. Laura® czég ennek a kovetel-
menynek nem felel meg. (Budapesti kir. tabla 1905. szeptember
12. 2589. sz.) e

- 309. A K. T. 193. §-a értelmében a részvénytarsasdg kép-
viseletevel az igazgatokon kivill més tdrsasagi hivatalnokok is meg-

bizhat6k.

275

Az a koriilmény pedig, hogy az alapszabaly modositott 3. §-a
szerint a czégjegyzéssel megbizott tisztvisel6k némelyike igazgato-
helyettesi czimmel van felruhdzva ¢és hogy a czégjegyzés érvenyes-
sége némely esetben attél van feltételezve, hogy a czéget jegyzd -

tisztviselOk egyike igazgatohelyettesi czimmel legyen felruhazva,

feltételezi ugyan, hogy az illeté tisztviseld igazgatohelyettesi czime
a czégijegyzékbe bevezettessék, de nem gatolja az alapszabalymodo-
sitds bejegyzését, mert az igazgatOhelyettesi czimnek a czegjegy-
zékbe vald bevezetését semmiféle torvényes rendelkezés nem zarja ki.

Fnnélfogva az els6birosag végzésének megvaltoztatasaval, az
alapszabalymodositas bejegyzését el kellett rendelni. (Budapesti kir.
tabla 1905. szeptember 28. 2593. sz.) -

s

- 310. Egy és ugyanazon czég alatt folytatott tobb kereskedeimi
telep szdmara csak az osszes telepekre kiterjedd jogkorrel rendel-
hetd czégvezetd; ehhez képest a f6telepnél bejegyzett czegvezetol
felhatalmazasnak hatalya a fioktelepekre is kiterjed; mi€rt 1s ez a

czégvezetdi felhatalmazas, a kereskedelmi torveny 41, §-anak.ren-

deleténél fogva a fioktelep czégjegyzékébe is bejegyzendd. (Buda-
pesti kir. tabla 1905. szeptember 19. 2587. sz.) | |

¥
311. Tekintve, hogy a kereseti valté lires forgatmanyokkal

ruhaztatott at; | :
tekintve, hogy a jelen ily esetben, amidén 1. 1. a valtojogi -
Atruhazas ezen forgatmany utjan torténik, annak a bizonyitasa, misze-

‘rint a kifogasolo alpereseknek, mint forgatoknak néve folott el6-

forduld ,ohne Protest“ ovaselengedési nyilatkozat alperesek 4ltal,
vagy megbizdsukbol vezettetett a véltéra, alperesek tagaddsa ellené-
ben felperest terhelte, felperes azonban ezt mivel sem bizonyitotta;

“tekintve, hogy e szerint az Ovasnak alperesek részérol tortént
dengédése bizonyitva nem 1évén, = felperes visszkereseti joganak
fentartdsa szempontjabol a V. t. 44. §-a értelmcben ovas felvetele
lett volna sziikséges, ami azonban nem tortént s ekként felperes
visszkereseti joga alperesekkel szemben elenyeszett:

- az alsébifé‘ségok itéleteinek megvaltoztatasaval felperest a
kifogdsolo alperesekkel szemben keresetével elutasitani kellett.
(Curia 1905. marczius 15. 802/904. sz.) o
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

312. A Végfendelet letezesének jogszerﬁ megéllapitésa- ese~

teben, ennek a végrendelkez6 akaratdn kiviil fekvs okokbédl tortént

megsemmisiilése nem vezethet a felperes altal elfoglalt azon jogi

allaspont helyességére, hogy a végrendelet el6mutatdsa nélkiil a
végrendeleti Orokos igenyetdl feltétlentil elzaratnék, mert a Dir6sagi
gyakorlatban érvényre jutott jogszabaly szerint a végrendeletben
foglalt intézkedések hatdlya nincs mindenkor fiiggdvé téve a vég-
rendelet meglététdl: hanem a végrendelet hidnyzasa ép ugy, mint a
vegrendeletnek érvényességében vald megtimadasanak esete azt a
kotelezettséget réja a végrendeletre ‘hivatkozo félre, hogy az elveszett
végrendelet tartalmat és torvényszerti alaki kellékeinek fennforgdsat
igazolja. A jelen perbeli esetben felperes nem is vonja kétse’gbé,
miszerint néhai N. 6rokhagy6 végrendeletének tartalmat az atyjatol

N. M.-tol oroklott vagyonra alperesnek kizarolagos orokdsiil kije-
. Iolése képezte. De hogy tényleg ily fartalmi intézkedést foglalt

magaban 6rokhagy6 végrendelete, azt a vegrendeleti tanuk vallo-
masa egyébként is kétségen kiviil bizonyitjak. Ami mar most annak

‘a kerdésnek elbiraldsat illeti, hogy a vegrendelet a torvényes alak- -

szeriiségek betartdsa mellett jott-e létre, vagy nem, erre nézve az

- alabbi adatokban talalja fel a kir. torvényszék a jogszerlt bizony-

sagot; R. kozségi bird, Gy. hites és P. tanuk lenyegeben egyezs
ivallomé‘séva!'bizonyi’tva van, hogy a betegségben szenveds, de
azert teljes €rtelmességgel rendelkezett N. halala elétt 2—3 hénappal

jelenlétiikben €s H. torvénybiro, valamint a mar elhalt F. és B.
jelentéseben, mindannyian mint végrendeleti tanuk el6tt azt az
irasba foglalni kivant végakaratat jelentefte ki, hogy apjatol oroklott . -

minden vagyonat édesanyjira az alperesre hagyja, amely végaka-
- ratat F. korjegyz6 azonnal irdsba foglalta és az emlitett - végren-
deleti tanuk egyiittes jelenlétében végrendelkez6 el6tt felolvasta, ki

azt vegrendeletének elfogadta. A most.nevezett tanuk vallomasa

bizonysagot nyujt arra nézve is, hogy az irni és olvasni tudott

Orokhagy6 a végrendeletet alairta, majd azt a fent eldsorolt vég-
rendeleti tanuk is ellattak alairasaikkal. R. kOzsegi biré tanu val-

lomasabol pedig még az a tény is kitiinik, hogy a Vé'grendei_kézéS' |

torvenyszabta lefolydsat F. korjegyz6 a végrendeleten igazolta.

Minthogy pedig a felderitett tények alapjan megallapithato ngy a
végrendelet tartalma, mint az annak alkotasanal megkivant torvényes
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alakszeriiségek betartdsa, nemkiilénben ezen végrendeletnek Orok-
hagyé szandéka nélkiil valo megsemmisiilése : ezért az agi oroklés
jogan fellépett felperes keresetét elutasitani kellett. (Curia 1905.
szeptember 19. 6669. sz.) S .

¥

313. A végrendeleti végrehajté a hagyaték nevében per‘ek

vitelére az osztrdk polgari tkv. 1008. §-a értelmében ehhez sziik-

séges kiilon meghatalmazas nélkiil jogositva nincs. (Erdélyi eset.

Curia 1905. oktéber 5. 6980/1904. sz.)

=

314. Elsé- és masodrendfi alperesek-, mint megajandekozottak-
nak, - felperes koteles részének kiegészitése irdnti egyetemleges
marasztalasara venatkozo rendelkezésében mindkét albirosagi itélet

megvaltoztaitatik. A perben felperes s a vedekezett elsérendii -

alperes kozt a vita fétargya az volt....hogy 6 felperes koteles-
részének kiegészitéséért masodrendii alperessel egyetemleges Kote-
lezettséggel nem felels. . I

Az egyetemleges Kkotelezettség csakis szerzodesen, vagy tor-
vényen alapulhat; minthogy elss- és masodrendii alperesek reszere

kiilonbdzé idBben tett ajanlkozdsi szerz6désekkel kiilon, _¢gymést61
- fiiggetlen jogiigylet alkottatott; és minthogy olyan torvény nincs,

mely a kiilonb6z0 idében megajandékozottak kozt, akdr az ajan-
dekozo, akar harmadik személyekkel szemben egyetemleges kote-
lezettséget allapitana meg: arra nézve, hogy felperes javara elsé-
¢és masodrendil alperesek egyetemleges kotelezettsege megallapit-
tassék, jogalap nincs. - .'
~ De nem létesit egyetemleges kotelezettséget a peres felek

: kozt fennalld kotelesrész #kielégi'te’.si: jogviszony sem: mert abbol,

hogy vagyonaval a ~k(fjte_lésrész serelme nélkiil mindenki szabadon _
rendelkezhetik, kovetkezik, hogy tobbszords ajandekozas esetép, a
kitelesrészt az a megajandékozott tartozik kiszolgaltatni, kinek

- megajandékozdsaval az, t. i. a kotelesrész megsértetett. ‘A jelen

esetben néhai V. I. ¢sszes vagyona az ajindékozas elétt 9166 korona _
értéket képviselvén, az elsérendii alperes részere 1895. jﬁligs'lS-_én -
tett ajandckozassal, a kotelesrész alapjaul szolgald értékbdl 823 kor.
vonatott el, az alperes tehat. a kotelesrészek “kielégitéseiil - szolgald

tomegbe azt az dsszeget tartoz-né‘:k b-esZolg-a']tatni, a tﬁmgg‘nek meg
hianyzé tobbi 3760 kor. része pedig a hagyatékul maradt _10_00, s
‘a masodrendii alperesnek 1900. februdr 3-an ajandékozott 2760 kor.
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ertekit javak értékébdl volna kiegészitends. Ennelfogva felperes

- kotelesrészének kiegészitéséhez els6rendil alperes 3895 kor. 75 fill.:

823, és masodrendii alperes 895 kor. 75 fill.: 2760 ardnyban
koteles volna hozzajarulni. ' : -
Tekintve azonban, hogy els6rendii alperes elleniratdban azt
jelentette ki, hogy felperes kotelesrésze kiegészitésének kotelezettsége
Ot ll-od- rendi alperessel egyiittesen, abban az ardnyban terheli,
minében az orokhagyd részér6l kedvezményben részesiiltek és fel-
peres kovetelésének ilyen aranyban kifizetésére késznek nyilatkozott ;
“¢s tekintve, hogy e nyilatkozathoz és kijelentéshez a nem védekezett
masodrendii alperes, mint ranézve kedvezOhoz, az 1868 :LIV. t.-cz.

112, §-a ertelmében hozzajarultnak tartando; a.felperes kotelesrésze

kiegészitésére 1. és I r. alperes ebben az ardnyban volt kotelezendé
s ez arany szerint elsérendli alperesre 5406 kor. utan 593 kor., és

masodrendii alperesre 2760 kor. utan 302 kor. 76 flller esik. (CUI‘IEI
1905. szeptember 5. 1192. sz.) '

e

3135. A tényallas szerint néh. V. A., a felpeieselmek atyja és

- az alperesnek férje utin egy borbelyuzlet maradt, amelyet annak

haldla utan annak ozvegye, az alperes tovabb fo]ytatott Az alperes
ezt az lizletet 1901-ben V. J.-nek eladta, akitél az iizlet berende-

z€séért €s atengedéséért 2400 koronat kapott.

~ Megallapittatott, hogy az iizlet berendezése, 50 kor. 40 fill.-rel '
Eriékelve, felvétetett a hagyatéki leltirba és hogy ez a berendezés

tényleg legfeljebb 100 K-t ért; tovabba, hogy a 2400 kor. fdleg
az ,iizlet™ atengedéséért flzettetett

A felperesek keresete arra 1ranyu] hogy a vetelar néh. V. A.

hagyatekaul allapittassék meg és annak 1/,—1/, része nekik mint

Orokosoknek itéitessék meg, -
_ Az alperes a felperesek keresete ellen els@sorban azt a kifo-
gast emelte, hogy néh. V. A. haldla utan a borbelyuzlet megsziint

Ietezni . . . . és igy az iizlet, amelyet 6 folytatott, mar nem a
néh. V. A. lizlete, hanem sajat iizlete volt. T

Az alperesnek ez a kifogdsa megallhatd alappal nem bir, mert

a 'bmbélyiizlet' neh. V. A.-€¢ volt, alperes pedig, mint annak az
ozvegye, czt az fizietet folytatta, amlt az 1884. évi XVIIL. t.-cz. 40.
§-a szerint minden be'elentés nélkiil megtehetett €s nem v iizletet
nyitott; az az iizlet tehat azdltal, hogy néh. V. A. haldla utin az
alperes mint annak ozvegye folytatta, még nem valt az o tulaj—
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donava, hanem az tovabbra is né¢hai V. A. hagyatéka maradt,.
amelynek helyébe az eladas folytdn most mar annak a vételara
Iepett. | |
~ Minthogy felperesek . . . bizonyitottak azt, hogy néh. V. A.
hagyatékara 1/;—1/; reszben ok az Orokosok, ennélfogva a felpe-
resek jogosan igénylik, hogy a 2400 kor. vételdrnak éket megillet6
2/, részét, vagyis 960 koronat az alperes -nekik megfizesse. (Curia
1905. augusztus 29. 1281/1904. sz.) '
&
_ 316. A kozjegyz6i okiraton alapuld oOroklési igényrdl vald
lemondas érvényességéhez az 1876:XVI. t.-cz. 35. §-aban megha-
tarozott alakszer(iségek nem kivantatnak, erre elegendé a kozjegyz6i
kiadvanyra vezetett lemondd nyilatkozat alairasa. (Curia ,1905.
szeptember 19. 6647/1904. sz) |
&

317 B_iréi oyakorlat szerint az anyag vagyondban torvenyes
leszarmazok léte esetén is a torvénytelen gyermeket is megilletvén
az Orokosodeési jog, erre valé tekintettel a felpereseket az ajandé-
kozottnak megallapitott 300 K értékbol torvényes osztalyrész czimeén
nem 418, hanem tekintettel I. r. alperesnek is 0rokosodési jogara,
/10, vagyis 120 K illeti meg. (Curia 1905. szeptember ho 27.
6059/1904. sz.) B . | ' '

318. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok és az ezek alap-
jan kxfellodott allandé joggyakorlat értelmében a torvényes 0Oroko-
sodés alapjat a vérkozosség képezvén, a hazassag tartama alatt
sziiletett gyermekeknek a héazassagi viszonynal fogva apanak vélel-
mezend$ férj utani torvényes 6rokdsodési joga is a verkozosseghez

és igy ahhoz az eléfeltételhez van kotve, hogy a gyermekek valo-

ban a torvényes hazassagbol szarmazottak legyenek; az az 4lta-
lanos jogszabaly tehat, hogy a hdzassdg tartama alatt sziiletett
gyermekek csaladi alldsat kozvetleniil és minden irdnyban érintd
torvénytelenitési perek folyamatba tételére rendszerint csak a férj-
nek van meg a kereseti jogosultsiga s ez a kiilonben személyhez

- kotott jog csak akkor szall at az orokosokre, ha a férj a per meg-

inditdsdban barmi oknal fogva akaddlyozva volt: az Orokosvdesi
perekre nem alkalmazhatd, az 0rokdsodés szabad érvenyesitéset
nem akadalyozhatja.és igy nem zarja ki a férj orokoseinek azt a

]ogat sem, hogy a hazassag tartama alatt a hazassagl kotelekben
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él6 n6tél szarmazott gyermek szuletesenek torvenyesseget keresettel '

‘megtdmadjak annak a- bebizonyitdsa végett, hogy az elhalt férj
hagyatekaban valo torvényes 6rokosodési jog nem az orokkagyo

hazassaganak tartama alatt annak nejét6l sziiletett gyerme-

 ket, hanem végrendelet és towenyes leszarmaz6 0rokods hidnydban
Oket illeti meg, Ennélfogva a masodbirosag itélete a kereseti jogo-
sultsag kérdésében ezekbdl az okokbél he]yben volt hagyando.

A per érdemére vonatkozo6 tobbi része pedig vonatkozé indo-

kai alapjan s féleg azért hagyatott helyber, mert a masodbnosag

itéletének indokoldsaban felhozott s a Curia altal is szabadon mér-
legelt Osszefiiggd és egymast kiegészitd bizonyitékok alapjan  az

oOrokhagy6 L. Pl apasaga teljesen kizartnak tekinthets. Onként
ertet6do- azonban, hogy a kiskor. elsérendii alperes  sziiletésének
t{‘jrvénytelense’ge ebben a perben csak a vitdssd valt 6rokostdési

- jogviszony szabalyozasa czél 4bo!- mondatott ki. (Curia 1905. okt.
-3 4749/1904 SZ.)

%

319. Ha az 6zvegy elhunyt fer]e hazahoz keszpenzt hozomanyt

-vitt, err6l a férj szabadon rendelkezhetett, a nének pedig csak az

a joga nyilt, hogy ezt az Osszeget férie hagyatékabol kovetelhesse,
azonban erre a kovetelésre mas hitelezd kovetelese el6tt elsGbbseggel

. nem birvan, azt az 6rokosok ellen csak gy érvényesitheti, mint

B barmely mas hltelezo ((,urla 1905. szeptember 12. 101, sz)

=i"-

320' Felper'esek 'az'1840 VIII t-cz alapjan kérték alperes-
nek 1899. ‘deczember 17-én elhalt atyjuk V. G. utani Ozvegyi

haszonelvezeti jogat korlatozm Ezen keresetukkel azonban elutasi-

tandok voltak.

A becsato]t halotti anyakonyw es hazassag1 anyakonyvi kivo-
natok és a per Osszes adataibol kétségtelen tugyanis, hogy tgy

orokhagyo V. G., mint Ozvegye V. 5. alperes turkeve1 1lletoseguek' |

_es lakosok tehat kiunok.

Az id. torv. szab. 17. §-a ertelmeben pedm a ]aszkundkra_

nézve érvényben fartott V. statutum 1. §-a szerint az Ozvegy nd,
“miy ferje nevét viseli, annak 1avaiban bentmarad az Ozvegyl Jog

koriatozasarol ellenben a hivatkozott statutum nem intézkedik, -
 ezzel, mint ervenyben allo ]ogszabalylyal szemben tehat a jasz-
_ ikunokra Ki nem hato I84O VI (.- -Cz. 18. §-a alkalmazdsinak
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helye nincs, s 1gy a jaszkinokndl az ozvegy1 ]og korlatozacanak

sincs helye.
Ozvegy V. S. alperesnek kbzszerzemény iranti viszonkeresete
is elutasitando volf, mert az id. torvény szab. 13. §-—a értelmében
a kozszerzeményre nézve fentartott jaszktin statutumok alapjan

kifejlédott gyakorlat szerint, “tekintettel a IV. €s V. statutum crtel-

mében a férjet a szerzett vagyon felett megilleté korlatlan rendel-
kezési jogra, fdszerzének a fcrj tekintendé s az asszonynak koz-
szerz6i joga nincs,  ily jogot tehat alperes nem. érvenyesithet, s
mert a férj, korlatlan rendelkezési joga alapjan, szerzett vagyonat

oyermekeinek kiadhatta, az ©zvegyi jog pedig csak a tenyleg ha-
oyatékot kepezo vagyonokra gyakorolhat. (Curia 1905 oktober 3.

7259/1904. sz., a budapestl kir. tabla tteletlmdokamak 1hagyasaval) |

%k

321, A per adatai szerint a felek a hazassigot Magyarorsza- -

goﬂ kotven bar felperes sajat allitasa szerint nem magyar allam-

polgér, ellenkezd kikotés allitdsa €s 1gazolasa hianyaban, a felek
kdzti hazassagi viszonybol szarmazd vagyonjogi kérdések elbirdlasa
szempontjabol a magyar torvények iranyadok. Felperes maga azt
adja el6, hogy a kozte és alperes kozott kotott hazassag1 kitelék

birdilag felbontva vagy érvénytelenitve nem lett.
Mmthogy pedig a magyar logszabaly szerint a kozszerzemeny

iranti igények mindaddig, mig a hazasfelek kozti hazassag birdilag
felbontva vagy ervenytelemtve nem lett, avagy az halal folytan meg

nem sziint, nem ervenyes1thet0k

Minthogy a hazassag1 életkozosség megszuntetese nem Dbir

azzal a megkivant jogi hatalylyal amely a héazassdg biroi felbon-
taisdhoz fliz6dik s igy az életkozosség megsziintetésere, felperes

“sikerrel nem hwatkozhatlk mindezek folytan, mellozve a bizonyitast

abban az iranyban, vajjon a kérdéses ingatlanok tényleg a hazassag
tartama alatt felperes pénzén szereztettek-e, a keresetet mint 1ido-

elottit elutasitani kellett. (Pestvideki kir. tszek)

Annak eldrebocsatasaval, hogy a-_jelen esetben a magyar
maganjog szabalyai -azert alkalmazandok, mert az ideiglenes torv.
szab. 21. §-a szerint az ingatlan dolgokat targyazo jogviszonyok
azon teriilet joga szerint itélend6k meg, amelyen az ingatlan fekszik,
az elsGbirdsag itélete a kereset 1doelottlsegere vonatkoz6 indokabol,
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a m. ki'r.r Curia 41. sz. polg. dontvényének felhivisaval volt helyben-
hagyando. (Budapesti kir. tabla.) : o
(Curia 1905. szeptember 6. 416. sz. a. helybenhagyja.)

k

'322. Felperes tomeggondnok az 1881. évi XVIL t-cz. § 1.

pontja alapjan kérte a koézadds anya es felperes lednya kozott létre-

jott .a-ja’ndékozé_si'ﬁjogﬁgyl_et*érvényte_.’._eni’tését ¢s az atruhdzott ingat-

lanra alperes javdra bekebelezett tulajdonjog torlését,

| Alperes beismerte, hogy a fenti, kozte mint lee‘iny-és kbzados
mmtr arnya kozott 1étrejott jogiigylet visszteher nélkiili volt, de .. |
?z_t allltotta, hogy . . . ezen ingatlan—illetés'égekefhozoményﬁ] kapta.
es ekként_ ezen ajandekozds csak szokasos ajandékot képezett.' '
._Tekmtve azonban, hogy . . . hozomany adésa a-szﬂl(’j részé-
rol visszteher nelkiil kotott tigyletet képez (Curia 528/891 ) és
gemmiesetre sem tekintheté az 1881 : XVII. t.-cz. 1. §¥a'ba'-11-' ‘meg;
..megta'madni,_. micrt is a keresetnek helyt adva, azt a csédhitelezdk-
kel szemben ‘érvénytelennek kimondani kellett. '.

Minthogy ‘azonban a megtdmadasi kereset csak a kozadosriak -

? hritelezék erdekére hatranyos jogeselekményének megtagadasara
€S ervényteieni’_tésére. iranyulhat €s annak targya csak a hitelézc’ikkel
siequben valo ervénytelenség lehet, felperest az ajandékozasi szer-.
- zodes t':.llapjéin eszk0z0lt tulajdonjogi bekebelezés torlésére iranyulé
ket*esc?n. kérelmével elutasitani, alperest csakis annak tiirésére, ho
czen ingatlan-illetéségek a csGdtomeg javara értékesi*ttessenek, kijtge}:
l-eznx ésr,frelper-e:%t ezen koriilmény telekkonyvi -fe]jegyzésénék’kérel—
11117(6.21;?{:83%1‘:2‘1;6*1]ogOSItam kellett. (Budapeskti kir; ‘rébla~1905. julius
- A megallapitott koriilményekbdl nyilvanvalo, hogy az ‘inga‘t-
lanok nem kepezték alperes hozomdanyat és igy mellézve ezital
sznak_.a' k€rdésnek elbirdlasat, vajjon a hozoméany minden koriil-
_ En’eny.kézt visszteher néikiili ajandékozast képez-e, a masodbirdss
1telefe az 1tt felhozott és ezekkel nem ellenkezé fellflozott e’sfelhi’voﬁ
egyeb indokai alapjan hagyatott helyben. (Curia 1905. oktéber 11
1240. v. sz.) - | - -

'

323. Az 1894. évi XXXI. t.-cz. 95. §-a rendeli, hogy a kézos

gy;ermrekek tartasa €s neveltetése koltségeit mindkét sziile jovedelme
aranyaban koteles fedezmi, ha erre a gyerm-ekek'vagyonénak' a

jelolt szokasos ajandéknak: felperes jogositva van ezen jogiigyletet
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iovedelme elégtelen. Ugyanezen t.-cz. 97. §-a pedig azt rendel,
hogy az esetben, ha a bird a hazassagot felbonto itéletben a gyer-
mekek elhelyezése és tartdsa feldl hatdrozott, de hatarozata a meg-
valtozott koriilmények kovetkeztében a gyermekek €rdekeinek tobbe
meg nem felel; a gyamhatosag a birol hatarozattol eltéréleg intéz- -
kedhetik. ' ' SR '

A torvény eme rendelkezéseibdl tehat kétségtelen, hogy az
illetékes gydmhatosag a gyermekek tartdsa kérdésében ugy a birdi
itélettol, valamint a felek kozt Iétrejdtt és a biréi itéletnek alapul

szolgalt egyezségtol eltérd intézkedést tehet €s amennyiben — mint -

jelen esetben is — figyelemmel a peres felek kozt a gyermekek

tartisa- kérdésében létrejott C) alatti egyezségre, annak tartalmatol

eltéréen felperesnek a gyermekek tartdsahoz vald hozzajarulasat,

ami kiilébnben torvényen is alapszik — 11‘1e-gé]lapitof’fa, ezen meg-—

_él]api’tés kovetkezményeként nem allott eld felperesnek joga ahhoz,

hogy alperestél megtérittetni kivanhassa azt az Osszeget, amit fel-
peres-a torvény rendelkezéseivel is egyezd .gyém_hatéségif hatarozat
kovetkeztében a gyermekek tartasara kifizetni koteles, ha mindjart

~a C) alattiban alperes a gyermekek tartdsat sajatjabol viselni is

kotelezte magat és pedig annal kevésbbé, mert -a C) alatti tartal-
mabdl is kitlinik, hogy alperes a tartdsi kotelezettséget csakis a
gyermekek érdekében vdllalta magdra, nem pedig a gyermekek
eltartasa czéljabol felperes altal kiszolgaltatott ellenérték fejében,

amint ezt a masodbir6sag itéletében erre nézve felhozott és ehelyiitt
is elfogadott indokaiban kifejtette. (Curia 1905. oktober 5. 1031 sz.)

®

324. A kereseti eldadas szerint alperes alkalmazottjai azt a
cselekményt, melyb6l folyolag felperes karigényt tamaszt, kiilfoldon
kovették el; igy tekintettel arra, hogy alperes czégnek fotelepe
kitlfoldon van s belfoldon csak fiokteleppel bir, hazai birosag ilie-
tékessége meg nem Aallapithatd, mert a prts. 33. §-dban, ugy a
keresk. torv. 221. §. 4. és 6. pontjaban, valamint az 1878. évi
XXII. t-cz. 2. §-dban foglalt rendelkezések helyes értelme szerint,
a kiilfoldi tarsasag csakis a magyar allam fteriiletén levo fioktele-
pének iigyletei vagy jogcselekvényeibdl keletkezd igenyek tekin-
tetében perelhetd hazai birosag el6tt, a kereseti igény pedig nem
ily iigyletbsl: vagy jogcselekvénybdl, hanem a tarsasag alkalmazott-
jainak kiilfoldon allitolag elkovetett vétkes cselekmenyebél kitolyo-
lag van tamasztva, tehat nem lehét sz6 a belfoldi fioktelep Kkep-
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vis.elésl?'gének ligylete vagy jogcselekvényérdl még az esetben sem,
ha az illeté alkalmazottak a fidktelephez voltak szolgdlatra beosztva
S a f'.1ok.te_lep_hez beosztott g6z6son hajozva jartak el vétkesen. (-Buda;
pesti kir, tabla 1905. szeptember 6. 7949, sz.)

e

328. Az a kérdés, hogy valamely dolog ingonak vagy ingat-
lannak vagy tartozéknak tekintendé-e, jogkérdésre vonatkozik, amely
a dolognak tényleges éllapotabdl itélendd meg. Tartozéknak tekin-
tend8 az a dolog, amely a fédologgal olyan allandé kapcsolatba
hozatik, hogy annak czéljaira szolgdl. Ez értelemben a mezégaz-
dasagi birtokon épitett magtarak és cslir még akkor is, ha ezek
csak a foldon fekv6 gerenda-alapzattal birnak, a mezdgazdasagi
birtok tartozékai. Nem valtoztat ezen jogi allason az, hogy a mag-
‘taraknak és cslirnek ingok- modijara lefoglaldsa ellen az ingatlan
volt tulajdonosa és a felperes mint a foglaldskor mar jelzalogos
hitelezé jogorvoslattal nem élt, mert a foglalas elleni jogorvoslatnak
czélja csak a foglalasi eljaras szabalyos vagy szabélytalan voltanak .
eldontése volna és az e czélu jogorvoslat elmulasztisa az igény-
keresetnek datjat nem allja. (Curia 1905. oktober 4. I. G. 144. sz.)

*

t.--:c-_z.—nek az 1893 : XVIIIL. t.-cz. 75. és 215. SS-aival fentartott és a
rendes eljdrasra is kiterjesztett 31—36. §§-ai és 1868:LIV. t.-cz.-
nek az 1893 : XVIII. t.-cz. 80. §-4val az eljardsra vonatkozé résziikben
fentartott 173—178. §§-ai szabalyozzik, "rh_ég pedig a kereskedelmi
_k(‘jn‘yvek jogi természetére figyelemmel ﬁgy--a bizonyité erd, mint
a l_)'lzonyi’téis_ megengedhetdsége ¢és a bizonyitas modjara nézve az |
@klr_atokkal valo bizonyitds szabélyaitol teljesen eltéréleg. Miutan
pedi_g._az 1868 : LIV. t.-czikk 188. §-a ezen szabalyok keretén kiviil
az okiratokkal val6 bizonyitas egy Kkiilon nemétﬁa’llapi’t"a meg .ehnek |
rendelkezései a kereskedelmi konyvekkel vald b-i—zonﬁtés e;etében '
nem alkalmazhatok. - L ' -
. A kereskedelmi konyvekkel vals bizonyitds fent kiemelt sza- -
?alyal*alul az 1875 : XXXVIIL t.-cz. 36. §-a 6rokosodés esetére sem
'all?;?.?t meg kivéteh; mindezek folytan akényvekkel' valo bizdnyités
c.?el]abél az 1868: LIV. t.-cz. 188. §-a alapjén' inditott alkerese-
tukkel felpereseket az elsobirdsag végzésének megvaltoztatasa mellett
clutasitani kellett. (Curia 1905. oktober 4. 2312, s7.). o

'329. A per adataibdl és a csatolt- anyakonyvi kivonatbol
kitfinik, hogy felhivo felperes és a felhivott ismeretlen tartozkodasu
alperes H., helyesebben H. M. egy anyatol, H., sziil. 5z. T.-tol -
szarmaznak ugyan, azonban mig a fethivott H. M. a kozos anyanak
torvényes gyermeke, addig a felhivo felperes hazassagon kiviil
szilletett s igy torvénytelen szarmazasa.

~ Bir6i gyakorlatunk értelmében a torvénytelen gyermek csak
édes anyja utan birvan torvényes Oroklési joggal, jelen esetben
féltestvér, a felhivott H. M. holttd nyilvanitasa irdnti kereseti jogo-
sultsdg felperest csak anyja jogdn és csak akkor illethetné meg az
1868 : LIV. t.-cz. 523. §-anak b) pontja alapjan, ha a felhivottnak
vagyona 0rokosdodés 1tjan a kozos anyara ennek életében atszall-
hatott volna, tigy de ez ki van zarva; mert felhivott H M. a
csatolt helyhat6sagi bizonyitvany szerint 1860--1862-ik években
tinvén el, ugyan & az 1868 :LIV. t.-cz. 523. §-dnak &) pontjara
és az 1881 :LIX. t-cz. 90. §-dra valo tekintettel csak 1893. évi
januar 1-én volna elhaltnak vélelmezhetd, madr pedig a kozds
anya az 1905. évi- marczius 13-an megtartott pottargyalas alkal-
maval becsatolt kozségi bizonyitvdny és anyakonyvi kivonat tanu-
saga szerint még 1884. deczember 19-én halt el. '

| &
326 A; arverési eljardsnak hivatalbol valé megsemmisitésére
a .birosag 'hwa.tva ‘meég abban az esetben sincs, ha nyilvanvalo
ll?gy a kikiildott a 179. § ¢c—g) pontjainak valamel'yike' eller;
'Vetett, vagy hogy az eljards az 1dezett § - q), b) pontjai'n'ak' vala-
melyikébe iitkozik. (Budapesti kir. tabla 1905, okt. 4. 8436. sz)
327. K.Gztft}r'vényi‘ gyakorlatunk szerint a hézasségon' Kiviil
nemzett gyermeK €s a természetes atya egymadasnak nem ,rokonaj®
- 8 ekként az i?lyen.viszonybél szarmazo -gyermék részére”a termé-
len megitélt tartdsdijra
ve?etejrt vegrehajtast illetdleg, 4 61. és 62. § korla’t%lztg“inttaérztizgle};g
- alol kivételt megallapito 63. §-ban foglalt rendelkezés nem .alkal'—
mazhaté. (Budapesti kir. tibla 1905. oktober 5. 8244. sz)

®

Ezeknélfogva, minthogy felperes, mint hazassagon Kkiviil szii-
letett gyermek a felhivott utan torvényes oroklési joggal nem bir,
¢s hogy a kozdOs anya a felhivottnak vélelmezhetd elhaltat joval
megel6zoleg hunyvan el, felperes az anya jogan sem léphet fel:
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,'a_z ielgébil'fjség_ itcletét meg kellett valtoztatni és ffelperest Kereset
~ jog hianydban Kkeresetével elutasitani. (Pozsonyi kir. tabla.)

N A méso‘dbirc’)ség itcletének megvaltoztatdsaval az elsﬁbirése’ig
itelete hagyatik helyben az abban felhozott indokok alapjan és azért,

- .mert ugy felperes, valamint alperes egy és ugyanazon anyatol
Szarmazott, chhez ‘képest ezen peres felek kozott a vérségi kapocs

ki van mutatva, amibé] kovetkezik, hogy felperésnek az 1868. évi

!JV, t.-Cz. 522. §-dnak b) pontja alapjan a holttanyilvanitast kérni

~Jjoga van ¢€s | - . | _

- Eiler} azon kerdes eldontése, hogy H. M. hagyatéka kinek
adassék 4t nem ezen eljaras keretébe tartozik. (Curia 1905. oktéber
3. 770.. sz.) - ' L

k

330. A haz tulajdonosa a villamvilagitasi és villamcsengd
berendezéseket nyilvan olyan rendeltetéssel vezettette be a hézba,
h?gy azok mindig a haz kiegészitdé részeiként szolgaljanak, mihez
- kep?st €zek a berendezések a haz tartozékait kepezik €s a haznak
tulajdonul valo megszerzése aital szintén a vevé tulajdonava valtak.
(Curia 1905. szeptember 20. 115/1905. sz.) '

5

331. A sziiletendé gyermekeknek perbeli”:‘képviselletére Kiren-

delt tigygondnoknak az a ténye, hogy az ellenféllel megegyezve
flrbeadott kozos kérvényben bejelentette, hogy az els6birdosagnak
ltPle-te ellen jogorvoslattal nem é€l, lényegileg a felperesekkel peren
- kwii! kotott egyezség, amely az 1877 :XX. t-cz. 1-1'. S-a Szefint
- csakis gyamhatosagi jovahagyas esetén érvényes, amibol kovetkezik,

~hogy az illetékes gyamhatésag jogosult volt az iigygondnoknak ezt

az intczkedését feliilbiralni, és amennyiben azt a netan meg szdr-
f’nazandé gyermekek érdekeire sérelmesnek talalta, joga volt az
.tigygondnoko't tigygondnoki tisztétdl felmenteni s a sziiletends
gyermekek képviseletére 1 tigygondnokot kirendelni, és ezaltal az
elsObirosagi itélet ellen a felebbezést a iérvényes felebbezési

ha_ta’ridén beliil beadatni. (Curia 1905. szeptember 19. 6715. sz.)

3R

- 332. Az ajandékozasnak mint kétoldalu szerzédeésnek nélkii-

l@.zhetﬁl:en ,feltétele, hogy az ajandékozasi akarat kijelentessék és a
megajandekozott altal elfogadtassék. Minthogy a részvény mint

e’-rte’kpap_ir a tulajdonjog megszerzése szempontjaboél ing6 dolog
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tekintete ala esik, az arra vonatkozo tulajdanjog atruhazas altal

valé megszerzéséhez szerzési czim, vagyis atruhazasi kotelezes cs

szerzési mod, vagyis a részvény ataddsa sziikseges. Abban a teny-
ben, hogy a részvény a tarsasagi részvénykdnyvben a felperes

nevere lett bevezetve, atruhazas nem foglaltatik. De nem foglaltatik
atruhazas (ajéndék.ozés)'abban a tényben sem, hogy az allitélagos
ajandékozo a részvényt felperes nevére atiratta €s pedig akkor

sem, ha ezt hatirattal forgatmany utjan tette. (Curia 1905. szep-

tember 27. 328. sz.)

H

333. Valamely kozkereseti tdrsasdg tagja a tarsasag iréhyé-ban
lefolytatott perben jogérvényesen megallapitott kereseti kovetelessel

szemben a sajat szemelye ellen "meginditott perben mar csak
olyan kifogdsokat érvényesithet, melyek 6t szemelyesen illetik meg

felperes ellen, de a tarsasagnak, mint olyannak jogaibdl meritett
- kifogdsokat, aminé az az egyediili kifogdsa is, hogy a kereseti

kivetelés birdi Gton nem érvényesithetd arkiilonbozeti iigyletbol
szarmazik, tobbé fel nem hozhat. (Curia 1905. junius 23. 1415/1904.

V. SZ)
s

334. Minthogy a telekjegyZ{ikényvbe-n bekebelezett zalogjog

egyediil annak a kovetelésnek a biztositasara -szolgal, melyre nézve
az a telekjegyzokonyvbe bejegyeztetett; a hitelezd, kinek javara a

vételarhatralék erejéig zalogjog bekebelezve van, a - hatralék kitize- |

tése esetén a torlési engedély kiadasat nem tagadhatja meg azon az

“alapon, hogy az adods, ki a zdlogjog bekeblezésének alapjaul szol-

galo kotelezvény tartalma szerint a ‘bekeblezéssel felmeriild kolt-
ség viselését is magdra véllalta, ezen zalogjogilag nem Diztositott
koltségeket még meg nem téritette. (Curia 1905. szeptember 26.
4042/904. sz.) ' - ' | -
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Ministeri rendeletek.

- Kir. kf;iz_jégyz'('iségék rendszeresitése. Az 1874 : XXXV.

t.-cz. 5. §-dban nyert felhatalmazas alapjan, tovabba az 1891. évi
deczember h6 23-4n 23.806. 1. M. szam alatt (az 1891. évi R. T.
250. sz. és az lgazsagiigyi Kozlony L évi. 2. sz. 73. lap) kiadott
rendeletnek e részben valé modositasaval a trencséni kir. torvény-
sz€k keriiletébe tartozo csaczai kir. jarasbirosag teriiletére, Csacza
székhelylyel kiilon kir. kbzjegyzOséget rendszeresitek. E rendsze-
resités folytan a- zsolnai Kkir. kozjegyzdbség teriiletkdre jelen rende-
letem hatalyba léptének napjatol ‘kezdve a zsolnai kir. jarasbirdsag
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Szemle

-

Kormanyprogramm. Az elhangzott k-ormé_nyprogramnl a
tervbe vett igazsagligyi reformokrol 1is _megem‘lékez}k. *N?hfi e-lore’_
léthat(’)lag ezek tekintetében is csupan 'Ipla-tomkus 1elenf?_se%€-e{_b"
a programm, mégis meg kell jegye’znﬁ{lk, hogy a polg-a_r; to_rveny,—
konyv codificatioi munkdlatai még alig jutottak el apba a .gtad}umb?,
hogy a végleges tervezet eléterjeszthetd volna s igy- alig €rtheto,

a politikai vonatkozasoktol eltekintve is, az ,,é._ltalénos_" magé_njog
szabalyozasanak“ mint a kormdny ,els6rendii feladatanak® han- .

S r ? e y . * _ . & FP- P . tra, | .. t t6
goztatdsa. Ezenkiviil a polgdri peres eljaras reformjat; a biintetc

teriiletere szoritkozik. Jelen rendeletem 1906. évi ianudr hé. 1-én .
Iép hatalyba és a most emlitett hatarnapig a csaczai kir. jarasbiro-.
sag kozjegyz6i megbizasait a zsolnai Kkir. kozjegyzének adja ki.
“A jelen rendelettel rendszeresitett csaczai kir. kozjegyz8ség a pozsonyi
jegyz6i kamardhoz fog tartozni. Kelt ‘Budapesten, 1905.

torvénykonyv reviziojat; a kereskedelmi téx*’vényn?lf 2 r]éhisz?mi'iseg'-
éstisztességelémozditdsinak szempontjabol valo reviziojat; a szovetkes
zetek és biztositasi tigy ujja szabalyozasat ; a csaladi Q.tfh?n'vede]methes
a végrehaijtas alol vald mentesseg. k_iter.jes'ztését’_;_"Veglll.:&_Z_ Uzs01a-
torvény reviziojat emlegeti a kormany - igazsagiigyl Prog;ml_m;-ln.jmlaf
Ellenben hallgat a {telekkonyvi refqrmrél,'imely pe:dlg epen az
egyébként hangoztatott egészséges b‘i=rtokp-.011t1k? ergyl_k fontos -esz-‘

 koze és mely tudfunkkal kelléen eld 1s van ke-S';li've, Ilogy qmeg—__
valosithato legyen. | '

Kir. koz; _
szeptember ho 23-4n. (32266/905. sz. 1igm. rendelet.)

Az 1874 : XXXV. t-cz. 5. §-ban nyert felhatalmazas alapjan a
€s 1874. évi deczember h6 17-én 4.164. 1. M. E. szam alatt (R. T. *
182. szam) kiadott igazsadgiigyministeri rendeletnek e reszben valo

o

modositidsdval az ipolysagi kir. torvényszEk keriiletébe tartozo vamos-
mikolai kir. jarasbirésag teriiletere Vamosmikola székhelylyel kiilon
kir. kozjegyzO6séget rendszeresitek. E rendszeresités folytan az ipoly-

a Nyu_gdijintézetek. E czim alatt a ,Budapesti ~-Hrirla_pf‘ f €.
311-ik szamaban egy czikket 'kijzijl_,;_.mealyet a kina_lkﬁoz‘o tanu-l-sag_o;l_{ |
kedveért egész terjedelmében ideigtatunk: '

Budapest székesfGvaros legutébbi _kﬁzgy'ﬁlés-.é:t’fﬂl S_foilé- érteﬁitﬁsekgen
mindenki olvashatta, hogy a Nemzeti nzinhaz n_yug_d{t]']%te.ze.teﬁ fwgros_ oﬂz
folyamodott évi 6000 korona_Segitségért', -c':}a a kt‘izgyu_l?s_e__.lierelfnzt} n;e;l; -
tagadta._ Kétségteleniil szomora dolog, amikor az ?-rszag _el‘so_ szint a:a}ken
a nyugdijintézete kéregetni kénytelen és ehh_ez!.m.eg_h azt,_ a, I?Z?gygn_ Csak
megélnie, hogy iires kézzel legyen kénytelen t&v?Z_Q'l. llygx%rj-eg?se ge sak

- a végsz_ﬁkség-r kényszeriti az olyan embereket, mlr}t q:ml.nokb?_ . 2 : e?z o
Szinhdz mivészi gdardaja all. De -_-h’_‘a',t.aNemz-eE; S‘zm_h_az. nyugdljglpfze.enlz <
az Ugye veszekedetten rosszul is A4ll — Palan sokkaﬁl’ rqsi;z?,b uk, ili 8
hogy magok a tagok hiszik, -ak-ik_lehetn.e}{ 1gf:p133:‘gy SZIQT}IV%?Z?J ; a;gn .
giﬁﬁge pénziigyt capacitdsok. A Nemzeti Szj_luh.;a_iz'-F_Y?Sdlp@g% .'ei _1}53’61‘3 |
negyften' év Gta all fénn. A dolog -tgr-mészegeben tf%k?21k, l}rogzlaﬂz 1.yenza. Og
nyugdijintézetnél -a:ﬂyugdijaki_ Eiz-ﬁregy'_i- ’:és_hja;rva,'seg%tesek ~%evro .-e*;rr..e. S E -
rodnak és ugyancsak a dolog természetében fekszik, hogy az olyan nyug

sagi kir. kozjegyz6ség teriiletkre jelen rendeletem hatalyba leptének
napjatol kezdve az Ipolysagi Kir. jarasbirosag teriiletére szoritkozik. ‘_
Jelen rendeletem 1906. évi januar ho 1. napjan- lép hatalyba és
a- most emlitett napig a vamosmikolai kir. jarasbirosag kozjegyzoi
megbizasait az ipolysagi. kir. kozjegyz6ének adja ki. A jelen ren-
delettel rendszeresitett vamosmikolai kir. kizjegyzéség a budapesti
kir. kozjegyz6i kamarahoz fog tartozni, Kelt Budapesten, 1905. évi
szeptember ho 20-4n. (6246/1905. sz. igm. rendelet.)

B

Az utélagos anyakdnyvezés az e tirgyban 1896. évi
10221/B. sz. a. ‘kibocsatott korrendelet hatdlyon kiviil helyezése
mellett; a 111.348/1905. B. M. szam alatt kibocsatott, a Beliigyi
Kozlony f. é. 46. szamaban megjelent beltigyministeri korrendelet-

nyugdijintézet oOreghedésével mindinkdbb bekdvetkezik az az idOpont,
- tel 1jbol szabalyoztatott.

‘amikor a nyugdijak és segités Osszege a befizetések Osszeget me'ghaladja_, o

dijintézeteknél, amelyek nem mathematikai alapokon vannak folépitve, a .
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:ia,minek kérlelhetetlen kivetkezéseképen az anjagi ténk 4l be. A nyugdij-
mte'zet-ve_zetdségétﬁl nem lehet csoddlni, hogy ezt a di-agnosist megé‘ill;ipi-
tanl nem tudta és hogy ennek folytdn a radikdlis orvoslds helyett' a tag-

~dijak folemeléséhez folyamodott, aml természetesen tobbé mit sem haszndlt.

Az adott kéritilmények kozt most mar new maradt egyéb hatra, mint hogy
a nyuagdijintézet tartaléktdkéjéhez nyuitak és abbdl évek Sta 40,000 koronat
fordit{)ttak a nyugdijigények kielégitésére. Ez eljaris kovetkezésekép ;itar-
talektOke 1904 év végével 52,000 koronira zsugorodott dssze, amely 6s3zeg

6z ev vegevel mar egészen fol lesz emésztve és ekkor 136.000 korona &vi

bevétellel 180.000 korona évi kiad4s fog szemben allani — vagyis egy 45.000
koronat kitev hidny, amely a dolog természete szerint évrdl-évre foko-
zodni fog. A Nemzeti Szinhiz nyugdijintézete ezek szerint a j6ve 6vts]
kezdve t0bhé mar nem lesz Képes kitelezettségeinek megfelelni. Ilyen

korulmények kozt csak a mfivészi nalvsaghbol telik ki az olyan optimizmus,

‘mely azt véli, hogy az ily szervi bajokon toldozidssal-foldozassal lehet,
segiteni. - - -

A Nemzeti Szinhiz nyugdijintézetének a bajdn méis nem segithet,

201

kereskedelmi térvény pedig mindama vallalatoktél, melyek biztosi-
tisi {igyletekkel foglalkoznak, megkdveteli, hogy Uzemok megkezdése

el6tt a czégbejegyzésre illetékes torvényszéknél egy valésiggal befizetett,

legalabb 100.000 forintot kitevG biztositasi alapot mutassanak_ ki, hogy
tovabba azokat az elveket bejelentsék, amelyek szerint a befizetett alap-
t6ke és a dijtartalék elhelyeztetik, hogy a dijtartalék kiszamitasanak elveit.
sth. bejelentsék és elbirja azokat a moédokat, amelyek szerint a .dijt,aurtalé-l
kok elhelyezhetdk. B . | - -
" A kereskedelmi torvény ez intézkedéseinek a magannyugdijintéze-
tekre valé alkalmazisa az egyediili médja annak, hogy a magannyugdl-
intézetek terén azok a sajnéalatos visszdssigok, amelyek manapsag
fonforognak, megsziintethetOk legyenek. | | | -
| u

Kﬁzjegyz(ii -felle'bbv'i.t.eli beadvanyok. Aradvarmegye koz-

'igazgatési ‘bizottsdgdnak lapunk f. évi 6. szamaban kozolt hataro-

zatat, — melylyel a fél_képvisele{ébenf a kozjegyz6 altal beadott

felebbezést hivatalbol visszautasitotta, mert a kir. kbzjegyzo felebb-

__ mmt hogglannak az ugyét a kormany veszi a kezébe, szakértOileg megvizsgal-
tatja a bajolfa@ azut_a:n mathematikai alapon megallapittatja a sZﬁkségleti-dij-ak,
- vagyls az €vi tagdijbefizetések 0sszegét s megallapittatjia a kielégits dij-

tartalék mnagysdgit s beszerzésérél gondoskodik. Maradandé egészséges

viteli beadvanyok benynjtisara feljogositva nincsen, — a m. Kkir.
beliigyminister, mint eldéreldthato volt, megsemmisitette €s pedig
a kovetkez6 hatarozattal : . | | | | _
' A m. kir. beliigyminister 1905. évi 103.344. 'sz. rendelete. Arad-
varmegye kozigazgatisi bizottsdgdhoz. Gydmigyi felebbviteli: k_.ﬁl_dtittsége |
tilésében hozott azon hatdrozatat, melylyel Gy. Ernd dr. b—i kir. Kkoz-
 jegyzbnek a kiskort P. Nutzu -és -Pivel gydmja nevében a varmegyei
srvaszéki hatirozat ellen beadott felebbezését hivatalbdl .Visszautasitoltta:,
Gy. Ern& dr. kir. kozjegyzo sltal beadott felebbezés folytan fe“lﬁlvizsgél-vé,n, o
azt az altalam e részben meghallgatott igazsdgligyminister Grral egyet-
értéleg megsemmisitem és kijelentem, hogy ‘a széban lev( felebbezés
elfogadisival az idézett arvaszéki- véghatarozatot feliilbirdlni koteles lett
volna, Mert az 1874, évi XXXV. t.-cz. b5. §-a szerint a kdzjegyzo jog'ositv_a
van a haté-éégo‘khnz 4ltalaban beadvanyokat intézni, minthogy pedig a
torvény itt a beadvidnyok egyes nemei koz6tt nem ktilonbdztet és a. feleb-
bezés is beadvany: ez a feljogositds a felebbvitell beadvanyok intézésére

is kiterjed.” |

- allapotokat csak ekképen lehet teremteni.
& Nemzeti Szinhiz nyugdijintézete azonban csak egy kihivé példa

a _.Esok koz{il, De hdny ilyen magannyugdijintézet van az orszigban, amely
meég olyat_l szilard alapokon is 4ll, mint a Nemzeti Szinhsz Nyuz'dijintézete
- amelynek kezelése és ellendrzése nem oly becsiiletes médon tﬁ?ténik mim;
a_Nfﬂfzeti S_zi‘nhéiz- nyugdijintézetéﬂél?.Ez.ek — tagjaik, iizvégyeike’s z‘iw&ik
" TOovasara — m}‘nd abban a szervi hibébam_'l'eled'zeDEk,'hcigy 2 nqudiji_nté- |
Ize'tek miveletel 1ényegdk szerint nem egyebek, mint jéradékbiztoz}itasok |
. H]lpﬂd&gélt&l nalok azok a sta.'tisztifka-ii ¢s mathematikai t.fiﬁrén’yek admelljgu—':k1r
. 34___Jﬁf&?ﬁkbiZtositésokr_a iranyadok, teljesen figyelmen Kkiviil harry:atmk. A
':ny:_ugdlj.mté_zetr a _f{jntiek_;szerint lényegében egy hiztositdsi iﬂté-_:et, amél'jet
'1&_11{1;1'5‘ ala_p‘ok.r'a fektetni, laikus mddon kezelni és szakszerii ellendrzés
pe’lkiil‘ hagy‘ni nem szabad, mert eziltal az orszigban sz&ﬂnosérdeﬁﬂekben
| m_egtiregede_tt embernek és csaladjaiknak és még t6bb '6zvegynek.,és arvé-
nak a sorsa van tudatlan és lelketlen emberek $nkényének és 6026 cabl-

~_ Jalnak €s ezzel a végromlisnak kitéve

_ Hagyatéki ingatlanok becsértéke. A kassai kir. koz,egyzot
kamaranak a 113880/904. sz. sérelmes beliigyministeri rendelet modo-
sitdsa targyaban a m. Kir. igazsagiigyministerhez tervezett felirata,
melyroél mar lapunk f. évi 6. szdmaban ugyanezen rlov_at'ban meg-
emlékeztiink, elkésziilt és kovetkezoképen hangzik: = o
LAz 1894 : XVI t.cz. 42. §-a a hagyatéki ingatlanok leltarozasara -

nézve akként rendelkezik, hogy ha az érdekeltek becslést nem kivannak, a
becsérték az 1881 : LX. t.i—cz."'148. 3-2, értelmé’ben allapitando meg, _me}yﬂre :
nézve a végrehajtdsi rendelet- 44. §-a kozli a részletes intézkedést. -

‘.J

- B korminynak kotelessége ezeken szakszerfi szemlét tartani az
___msqhd alapok_on' €s kezelés alatt 4ll6 'ma;'g&n'nyugdiiint‘é'éetek “ellen ﬂirté
. -hadjératot inditani, ott pedig, ahol a vezetés becsiiletes &g JOhiszem de‘
S{&kszfgrﬁtlen, a szakszeri alapok megteremtésérgl kell go'ﬁdo,ékocinia'
Ml_knd’ene'kfﬁ-lﬁitt_ pedig olyan intézkedésekre van sziikség, ameiy‘ek; lehetet:
lenge_ _teszik, hogy a _j.ﬁiﬁj’b*gn ilyen nyugdijintézetek _kele',tkezhéss'enek.
- .%"I}?ugdijiptézetek, miként kimutattuk, lényegokben biztositdsi inté-
- zetek [évén, szlikséges, hogy azok az egyesiileti szervezet kiorébsl kiemel-
'.t'essenel_{; €8s a kereskedelmi tﬁirvény hatalya ald he‘l-yezféss’.éﬁek.: A
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. - .; .
‘Nemsokara ezen térvény életheléptetése utan megjelent egy -beliigy-
“ministeri rendelet 1896. decz. 11-ikén, amely kiindulva abbdl, hogy a kir.
kozjegyz0k a hagyatéki targyalds folyaméan a leltdri becsértéket a felek -
beleegyezésével azon okhdl voltak kénytelenek helyesbiteni, mert a k&z-
igazgatdsi kbzegek altal készitett leltdrban megdallapitott. becsérték sokkal
‘kisebb volt, mint az adg alapjan - megéllapitott becsérték, utasitotta
-a leltdrozé kozegeket, hogy az ingatlanok becsértékét, hacsak valamely
érdekelt félnek kérelmére alkalmazott egy vagy tobb szakértd tébbre 11en
becslilné az-ingatiant, — az 1881, évi X t.-cz. 148. §-dnak  rendelkezésé-
- hez képest dllapitsik meg. _ | '
~ Bzen eljdrds kovettetett 8 éven keresztill, s tudomdsunk szerint
panaszra okot nem szolgsiltatott. | | -
Az Igazsigligyi Kozlony 1904. &vi 19.ik szdméban azonban meg-
Jelent egy 0jabb ministeri rendelet, amely - azt 4llitja, hogy a leltdrozd
Kozegek tévesen magyariztik az 1896. évi.reﬁdelete't,'_ mialtal gy a -koz-
JegyzBi dijaknak kiszdmitdsa, valamint az orokosodési illeték kirovasindl
sok esetben jogtalan anyagi hdtrany harult az érdekelt felekre, s utasitja
a leltdrozé kozegeket, miszerint az 1896. évi beliigyministeri rendeletet,
-figyelmen kivil hagyva, ak4r tobbet, akar kevesebbet tenne ki az ingatla-
- Doknak adé szerinti értéke, ha a felek beeslést kivdnnak, az ingatlanokat
a becslés alapjan valgdi forgalmi értékben vegyék fel a leltarba.

nagyon hatrinyos volt, most ezen Gjahb rende!et;‘ ofy_'c'sa.pé{s‘fi{ 'mlfl.‘eijsi::
gényebb felvidéki kbdzjegyzOségekre, hogy azok I_kozul némelyiknek .
tidgjat fogja veszélyeztetni. | . | | N
| A be}ﬁgjrministéri rendeletnek mas hatdsa nem 13 1852, rr;il_xnt ah 1r.
kozjegyzOknek ilyetén megrﬁviditése: tiert a"ref}cﬁlgletn?k _Iaz.a: reﬁjie_,, .,%ge{'
védeni kell a feleket (becslés 4ltal) az tirijkﬁsgdem 111?!;31}_ f{e_k.m.te:t? en_r c;_rm
fenyegetfi joghatrany ellen, tfjrv_e'nyl're iitk_ozlkg s; ha!;asa, Eﬁm’[esz’lggr?
nézve a rendelethen.az mondatik, hogy az llle’pek kls%abajbana_ az. o .
XLV t.-cz. 3. § 2 &) pontja szerint a leltarozas alkalmaval_ fe}iitth ezz;—
érték irdnytadd. Ia azonban ezen tdrvénynek nemcsakﬁ'l?. 3-at, han
4. §-4t is elolvassuk, kétségtelenil kitunik, hogy ez ne{n}& : | -
R Ugyanis mindjart a 3. § 2. pontjanak 3-1k bekezdeseban‘ezt_ olva's:E n .
Az 1. és 2. ponthan meghatirozott értékek azonban c?ak AzZon 46&3 -b:n
;ehétﬁk az illetékkiszabds alapOsszegéill, hil azok a k?vﬂetk_ezo k; 1“§-ben
megéallapitott torvényszerd legkisebh érréknel _,I}em csek.ely’ebbek, ] I1;1):1;11ch "
kivztel nélkiil ezen tdérvényszerii legkisebb érték alapul_vetel-e_, me ett sza
5 ki Hleték“. | X
hando %ivzitjge;z §-ban ugyanezen kotelezo _sza:bély ist‘flét;elt_emk_f Eesz:
letesen meg van 4llapitva, mi képezl ezen leg}f'l‘sebb- tqu'vefl_ys_zgm-. g;}:-
értéke}t,, vagyis a foldhirtoknal a ‘kataszteri t1szta: ;_ovedeleml_ huszsszqil Nl
SZere, hazbéradé ald tartozé hazaknal a tiszta _];bved"elgmne;k 16—— :j} 1 i v _-
12-szeres Osszege, a hazosztalyado ala _tartoz? a,doalappal‘ pgdlg. a hU&Z
-osztalyadonak ((0-szoros Osszege, s vildgosan K1 van mondva_d_azltjs,i_ tg;jr
ezen torvényszerii legkisebb értéknél csak egy gsetben;lsgaba; e -jler:kt _e.m;
akkor, ha a 3. § szerint megﬁllapitotb becsé-.rt_ek-_.az fld{] %Z.er-l{t‘ EE Lseh‘it
torvényszeri értéket felilmulja. Fazen tfjrqényes mtlezked.e:a kepﬂ?ztﬁsmb;d
alapjat az 1890-iki ¢évi beligyministert rcndelfatnek, ﬁtmellyﬁ sz’eu’rll{ szabec
becslésnek csak akkor van helye, ha az ily modon, el’e?t l.-.ecs,efte f?agyt i_
az ado 'szeri_nti' Jegkisebb értéknél, s amidon a 1-eg}1_3abb belugymmlli ef'l .
rendelet korlatlanul megengedi a szabad becslést, ezaltal ﬁgyelmen. Kivii
hagyja az 1887: XLV. t-cz. 4. §-it. o RN
Csakhogy miutdn rendelettel torvényt megvaltoztatnl ?emlti Zk,
az illetékkiszabassal foglalkozd hivatalok, még ha ezen ;‘ende}et kozg E r:j -
is veldok a pénziigyministerinm ftjan, ragaszkodni fognak. és raag?iz _oimi
kételesek tovabbra is a torvényhez és uz i]l‘etéke}(et? hafc&z‘a_:k' az & o:lf;?rl N
legkisebb torvényszerd érték nem kisebb a bé?sertﬁk?e% }?ITGPQI-IIIi ’kuk%
1887: XLV. t.-cz. 4. §-a alapjan fogjak kiszabni a7 -.orzakosodes; ‘1l e ftekk,
€S igy constatalhatjuk azt, hogy a _belﬁgyminils‘t_en rendelet, azltlge fé:e
leszéallitdsara vonatkozdlag Kkifejezett kiv.&nségangk nem_;leﬁz ._ﬂee::, 1-,31&1'-;
vagyis hogy a rendelet szavaival élj‘.[inl?,_ e tekintethen ezeg‘ml 18 #Jog
anyagi hatrany fog a felekre harulni®. - o
Kétségtelen tehat, hogy a fenti ministeri r%n'delet a netan _selx;e mf;i
kincstari illetékeknek mérséklésére 'semrrjli h%tas_s_al nem | le’end, | f;; :
kizdrolag csak a ktizjegyzfj'ketl fogja sujtani, a?llqek- }{%t%sat még _eigyi o
mény .teszi érezhetové. A leltéro_zé kﬁzegeik r<:3szere ‘]an;l'lelta,ro?&;ds’keki .
 ugyanis a torvényhatdsagi szabalyrendeletek altal a leltari becsértéke

Alig nehdny. hénapija, hogy ezen rendelet megjelent, s mar is azt
~ tapasztaljuk, hogy az a hagyatéki ingatlanok becslésénél csaknem Rivétel -
nélkiil alkalmazasba, [épett: s ezen nem’is lehet csoddlkozni, mert hiszen
tudjuk ‘azt, hogy az adg szerinti becsérték mindig kisebb a valgdi forgalmi
becsértéknél s ha a feleknek szabadsdgdra hagyatik a leltdrozdsnal oly
beCSlési eljiré?sb valasztani, amelynél a.lehetd legkisebb becsértéket érhetik
: :'el,_ min;dijg-- ezt fogjak vathsztani; mert bar h;angsﬁl_yolzz'a az utolsé rendelet
‘azt; hogy a becslésnek az ingatlanok forgalmi értékét kell kitintetni, a
_gyah}ﬂatbél tudjuk, hogy a forgalmi érték fogalma i ¥
‘a kérillmények és a becsldk felfogdsa szerint vilto

_- ?isz-o-n-yban-lévﬁ becslék tidjak azt, hdgy alacsony beecsértékkel az illet k-
- nek hasznos szolgilatot t

ek 05 esznek, a ,valédi forgalmi érték® gyanant min-
~denkor a lehetd legalacsonyabb ertéket fogjik megallapitani.
Sajnos; .hqu ezen eljarasnak csak a kir. kozjegyzbk dijainak meg-
| ~:.fiLll_-a._-pi'it-.?':i',f:‘;z-.‘?."Jrr:L van kéms, 80t mondhatjuk végzetes hatisa, Az 1}Jév 6ta beérke-
- zett ]elt_é,mk___.nagybbb része az_ingaiglanﬁknak botrinyosan alacsony becs-
 léséral tanus‘kqdikx; a 200 korondn aluli hagyatékok szdma 6rids médon
| nfivekedett,', S az.ingyenes hagyatékok szdma a mult évekhez képest leg-
alabb. 'is*megkétszerezﬁdﬁtt.' o - -
Az orszag fels§ vidékén |

gen tag ngalom‘, amely
z1k, és ha a felekkel j6

_ €v8 kozjegyzbi keriiletekben az addalapon s
..fogmatositott becslés mellett is igen sok 200 korondn aluli ingyengs
- bagyaték volt, ezental lesznek oly kézjegyzbi kertiletek, amelyeknél nagyobb

értékﬁ_hagya.t_ékt)k'alig’ fognak el6fordulni, 8 ha mar a kozségi jegyzbk

maganmunkdlataira nézve -a mult évben elfogadott torvényes intézkedés

magdnmegbhizisi figykirére nézve

s a kizjegyzbknek okiratfelvételi és.

i.—
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148. §-ara torténik hivatkozds és igy az mondatik ki, hogy a becs-
érték elfogadando, ha az ado szazszoros osszegén alul marad. De
egy szoval sem tétetik emlités az 1887 : XLV. t.-cz. 4. §-arol es |
igy nem is mondatik ki, hogy az itt megallapitott minimalis. ért€ken
alul marad6 becsértéket is el kell fogadni. |

Kitiinik tovabba abbol, hogy a rendelkezés indokaul elsésorban
az emlittetik, hogy a feleket az orokosodési illetek kirovasanal reajuk
haramlo hatranytol kell mego6vni., Mar pedig kétsegtelen €s a
gyakorlatbol is tudvalévé, hogy az illetékkiszabasi hivatalok az
1887 : XLV. t.-cz. 4. §-a alapjan a minimdlis értéken aluli.becs-
értéket el nem fogadjak és, miutan rendeletekkel torvényt valtoztatni
nem lehet, nem is kotelesek elfogadni. o | _

- Mindezek szerint azt, amit a leltdrozd kozegek most a kassal
kamara felirataban vazolt modon tesznek, a belligyminister ren-
delete tériyleg csak akkor irhatta volna el6, ha az 1887 : XLV.
t-czikk 4. §-anak rendelkezésérél nem lett volna tudomasa. Ezt
pedig feltenni nem lehet. '

Ennélfogva véleményiink szerint a mai allapot mellett is a
kir. koziegyzok a torvény alapjan és a beliigyminister rendeletének
megszegése nélkiil, a leltdrozé kozegek akar érdeken alapul6 vagy
rosszakarati, akdr téves eljardsa ellen sajat hatdskoriikben kelio
eredménynyel felléphetnek. A kir. kozjegyzOnek nemcsak joga, de
kitelessége is odahatni, hogy a leltar mindenképen a fennallo
torvények és rendeletek értelmében allapittassék meg. Amennyiben
tehat a kdzjegyzO maga van megbizva a leltarozassal és a felek
‘kivanatdra elrendeltetvén a becslés, a minimalis értéken alul ma-
‘radé Osszeget tiintetne fel becsértékiil az illeté becsiis, hivatko-
z4ssal az 1887 : XLV. t-czikk 4. §-dra a beszerzett bizonylat
alapjan, a hazbérjovedelem 16, 15, illetve 12-szerese és a katas--
teri tiszta jovedelem 20-szorosa dllitand6 a leltarba. Amennyiben
pedig a kozségi el6ljarosag eszkozli a leltdrozast, az 1894 : AVI.
t.-cz. 44. §-a és 55..§ 1. pontja értelmében a.kozjegyzé feladata
a leltar esetleges kiigazitasa €s annak végleges megallapitisa s igy,
ha a fentemlitett téves becsérték van a leltairba felvéve, az a leltar
mellett elfekvé bizonylat alapjan a fentemlitett médon helyreigazi-
tand6. A kir. kozjegyz6 dijszamitisa pedig az igy megallapitott
leltari érték alapjan eszkozlend6 s igy a hagyatéki bir6sagok
hataskorébe fog esni ezen nemcsak jogos, de a torvény altal eld
is irt ‘eljdrds sanctiondldsa.. Mert hiszen ha ez nem igy volna,

ar-@nylag ng:nnak meghatdrozva s azoknak esetrél-esetre valé megallapitidsa,
& hajgya,tekl birésdgoknak volna kotelessége (1895. 43194. 1. M. R. LXIV. §
s.?e}'mt), azﬁ?qban azt tapasztaljuk, hogy sok birésdg ezen kfﬂtsé'gniegalla-
pjl_t&?t_.n}ellozy,l.ﬁgy hogy a leltirozé kézegek az § koltségeik megallapita-
sanal nemglyj’alré_sban egy@ltaléban semmiféle ellendrzésnek aldvetve nin-
csene’k,_;_aml Pleg 1pké,bb %rr? fogja (j'ket birni, hogy az altaluk korlatlanul
fe_lszafmthat-(}'dua,k nagysagat a kozjegyzoi targyalds ingyenes volta 4ltal
ellenstlyozni igyekezzenek, s igy méar gz okbél is fStorekvéssk leend a
hagyatéki leitarakban alacsony becsértéket kimutatni. . -
}\lély tisztelettel kérjiik Nagyméltésdgod, miszerint az 'elﬁterjesztett' 8
okok?a_l; fogva az Igazsagiigyi Koziony 1904. évi 12. szamaban megjelent,
_be}f_ Es 1g*azrsagﬁg’yi ministeri rendeleteknek hdtdlyon kiviil ﬁelyezése irant
mielobb intézkezni kegyeskedjék. - -
Kassan, 1905. okt. 26. | |
‘Nem sziikséges kiilon hangoztatnunk, hogy ezen felirat inten- 58
tioival teljes mértékben egyetértiink. Tény az is, hogy a 113880/1904.
sza;ml'i beliigyministeri korrendelet, melyet lapunk f. &vi 2. szamaban
egesz terjedelemben kozoltiink,— midén egyfé]i’jl hely'esen hivta -fel
a ligyelmet arra, hogy a 108093/1896. szamii beliigyministeri
repdelet a leltarozé kozegek 4&ltal tévesen magyaraztatott oda
m'mtha az ingatlanok becsértékét az. 1881 :LX. t.-cz. 148;.-§—éhozi'
kep‘egt, tehat az évi hazbérado és foldadé szdzszoros '6ssz.egé'ben
kellgn_-e megallapitani, nemcsak becslés hidnyaban, de akkor is, ha 2%
a _lzecsﬁ' altal megallapitott érték ezen 6s-s_iegen alul marad, n’la"s% -
. -_felol maga 1smeét arra a téves magyarazatra adott alk&lmét, mintha
I_a,.lel'tra'rozér kozegek a hagyatéki ingatlanok becsértékét a becslés
alapjan mdr most minden korldt nélkiil éllapithaindk meg, neveze-
tesen tehat oly Osszegben is, mely nemcsak az 1881 : LX. t.-cz
148. §'-a’bal; megallapitott értéken, de az 1887 : XLV. t.-cz. 4. §—bai‘;
.mega'l(apftoﬂ u. n. minimd_lfs ériéken, vagyis a tiszta hazbérjovedelem
‘1.6,: 15, illetve 12-szeres, és a katasteri tiszta j_ﬁved—elem 20-szoros
-'os;sz.egén is alul marad. Ezt azonban a most panaszlott '.be‘l'iigy-
ministert rendelet nem mondhatta ki, mert az ilyen rendelkezés
-egyenesen az 1887 :XLV. t-cz. 4. §-aba iitkoznék. De nem SR
aka.l:tal kimondani. Kitiinik ez el6szor abbél is, hogy végsd rendel-
lfe_'zese igy szo0l: ,a szakért6 becsiis tehat nincsen kotve az 1881.
evi LX l-cz.. 184 §-dban meghatarozott érték mégéllapi’tésa’hdz;'
hanen:: a hagyatéki ingatlanok becsarat mindig a forgalmi értékben
' .t'artrozrk megallapitani, tekintet nélkiil arra, vajjon ez a forgalmi e
_ertek -aIQCSOUy'qbb. vagy magasabb az 1881 : LX. t.-cz. 148. §-:éban
megallapithat6 értéknél“. Vilagosan tehat mindig az 1881 : LX. t-cz. - = .
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akkor a felek egy 400,000 K értékit hazrol utovégre egy 4000 K-rol
$z0l0 becsiit is mutathatndnak be és a kozjegyzéi dijak ez alapon
volnanak megallapitandék. Ha a gyakorlatban nem is, de elméletileg
utovegre ilyen becsii is elképzelhetd, ezzel pedig az az alldspont,

mintha minden becsértéket el kellene fogadni, ad absurdum van -

vive. Természetesen azért a panaszlott beliigyministeri rendelet

mindenkép modositand6, mert nem elégeé vilagos rendelkezéseive]

hatarozottan alkalmat adott a leltdrozo kozegek téves eljarasara.

w

Kozjegyz6i eés kOzségi jegyzoi dijszabas. Nem tartjuk
crdektelennek a kozségi korjeoyzGknek u. n. maganmunkalataikért
engedelyczett dijait, néhany tudomdsunkra jutott megyei szabdly-
rendelet alapjan éc a kir. kozjegyzének hasonlé esetekben jaro
dijakkal Osszehasonlitva a kovetkez6kben ismertetni.

I. Adasvételi és egyéb kétoldaiﬁ jogiigyletekért jar:

‘_ . 1A xir. kéz A ko6zségl és korjegyzdknek
- Erték szerint, | )
| | jegyzének | Csandd- SOmogy- Torontal-
- ._ megyében | megyében | megyében
400 kor. 2 kor. ‘| 1 k. 50 fill. 4 kor, 4 kor.
400— 1000 4 2 kor. 5 6
1000— 2000 6 3 6 6
2000— 4000 | 8 5 8 3
1000—10000 , | 10 . . 1, o
14000 kor.-nal | 12 , | 15
16000 13 17
20000 15 21
2000 , | 18 27 |
30000 w 20, 31
40000 | 25 40
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- 11, ‘Adoslevelekért €s egyeb egyoldalﬁ_jogﬁgyl_etekért_jér:

——— — ———————

' - _ . am ol * -~ aw * Sknek
f A kir. koz- _A kozségl és kirjegyz
Erték szerint ' % Csanad- - Somogy- | Torontal-
' | JegyuOnek megyében | megyében | megyéeben
600 Kkor. 2 kor. 3 kor. 2 kor. 2 kor.
600— 1600 4 > 3 5 8 5 |
- 1600— 4000 6 10 | 4,
400010000 8 5, | 5,
11000 kor:-nal S k.50 fill.;, 20 6 |
20000 » 10 » 50 bl 20 »
21000 " 11 kor. 30 |,

I1I. Tavozasi dij:

Kir. kézjegyzonél: 2 kor. o o

__ Csandadmegyében: 4 kor. és d. u. 6 ora utén - 5 kor, potdi).
Kozségl €s { Somogymegyében: 4 , d. u. 6-6ra utdn 4+ 3 .
korjegyzonél Torontalmegyében: 2 Kor. | o

Emellett az sincs kimondva, hogy ha. ugyana,zon" helﬁ’{?fl :9"5 ié‘l'fj'ben
tobb figylet vétetik fel, a tavozasi és p6tdij csak egyszer szamithato fel.

IV. Masolati dij

W

Kozjegyzonél: oldalonként 20 fill. S
e Csaniddmegyében: oldalonként 40 fillér.
50

Ly » . - o u | S . ) . ;ben: iy
Kozségi és korjegyzoknél . . . { Somogymegye _ . ,

° | ‘Torontilmegyében: egy félivig 1 korona.
- Felkérjitk a t. kartars urakat, hogy az orszag tobbi részébdl
is, az esetleg hasonld ardnytalansagokat feltiintetd megyei szabaly-
rendeleteket veliink kozolni sziveskedjenek.

Kozsegi jegyifi munkadija. Fentebb ismertettiik a. Toron-
talmegyei szabalyrendelet egyes tételeit, melyek meg aranylag e!§g
mérsékeltek. De hogy a gyakorlatban ezen szabalyrendelet alap]ran
is milyen dijakat szedhet a kozségi jegyz6, annak 111u-stra_lasaul
szolgdljanak a kovetkezo hatarozatok : |

2995/904. szdm. Csenel Jaras fGszolgabirajatol: Koreck Nﬁr}iﬂor ‘.c‘-an“{?ds;
falvi kozségi jegyzb az 1886. évi XXIL t.-cz. 90, %-z‘i,n_:alfa) prontjaba itk6zo
fegyelmi vétség elkdvetésében vétkesnek mondamk 1EI és e:zertj ]5 nal:i alagt:
kiilonbeni végrehajtés terhe mellett a jegyzoi nyugdualap javara forditando
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30 korona pénzbiintetésre itéltetik. Lgyben Baldzs Réza, Péter Matyds és
Molndr Menyhért tamésfalvai lakosoknak eszk06z0lt maganmunkilat czimén
munkadija 1000 koronaban allapittatik meg, mely Osszegbhdl 940 koronét
felvevén, kotelesek még Péter Matyas, Molndr Menyhért és Balizs Réza
tamasfalvai lakosok 15 nap alatt, kilénbeni végrehajtas terhe mellett
egyetemleg Koreck Nandor kézségi Jegyzonek 60 koronat megfizetni. A kiolt-
segek megtéritésében egyetemlegesen elmarasztaltatnak, fenmarad Joguk
egymassal szemben az egyetemlegességi kotelezettségen feliil fizetett
6sszegek erejéig vélt igényeiket rendes biréi fton érvényesiteni. Indokok |
sth. — 4341/904. szam. Torontilvarmegye alispanja: Az elstfokit véghata-
rozatot okaibol helybenhagyom. — Magyar kir. beliigyminister: Torontal- |
virmegye alispanjinak, Nagybecskerek. Az 1904, évi okt. hé 6-an 25916. sz. a.
hozott hatdrozatinak azon részét, mely szerint az elséfokon hozott foszolga-
biréi hatirozatihelybeuhagyim mellett Koreck N andor taméasfalvi kdzségi jegy-
zOnek maganmunkglati dija 6zv. Baldzs Gryﬁ'rgyné szilil. Varga Réza tamas-
falvi lakos és térsai ellenében 1000 korongban allapittatott meg és neve-
zettek az ebbll még hatralékos 60 kor. osszegnek a jegyzd részére vals
kifizetésére egyetemlegesen koteleztettek, ézv. Baldzs Gyorgyné feliilvizs-
galati kérelme folytdn a f0szolgabiréi hatdrozat illeté részével egyiitt
ezennel megsemmisitem. Mert a 126000/902. sz4imi belligyministeri ren- .
delettel kiadott tigyviteli szabalyzat a kozségi és korjegyzbk .részére 992.

- §-anak vildgos rendelkezése szerint a foszolgabhiré és alispan a fent kitett

kérdésben hatdrozni nem volt llletékes. Budapest, 1905. janudr 13-4n. A

minister helyett: Szell s, k. dllamtitkar.
%

A- telekkdnyvi kivonatok bélyegmentességét siirgette a
magyarorszagi kozségi és korjegyzék orszagos kozponti egylete
f. é. oktéber ho 30-an Budapesten megtartott évi kozgylilésén az
~esetre, ha azok az 1894 :XVI. t.-cz. 100. §-a értelmében az 6roko-
sodesi bizonyitvany kiadasahoz sziikségeltetnek. Miutdn az 1894 :
XVIL t.-cz. 45. §-a értelmében hivatalos leltirozas esetében a telek-
kOnyvi kivonatok bélyegmentesen szolgaltatandok ki, ezt a mentes-
séget a kozségi jegyzék kozelfekv okoknal fogva a maganiigyko-
dési koriikbe esé eljarasra is ki akarjak terjeszteni. Indokolni ezen
kivansagot azonban nem tudjuk mivel lehetne, s emellett azt sem
tudjuk, mivel igazolhatna a fél a telekkOnyvi hatdésag el6t, hogy
a bélyegmentesen kiallittatni kért telekkonyvi kivonatot orokosodési
‘bizonyitvany kiadasa irinti kérvényhez fogja csatolni. '




