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Tartalom' A koz]egyzoseg reformjahoz — Kerdesek az Orokoso-
-dési eljaras ,ko_reb‘ 6l. — A foldblrtok mozgositasa. — Felsobiro— |
 sagi hatdrozatok. — Szemle o

—

A k&z]egyzoseg reform]ahoz

_‘ Az a mfz}zga om ‘mely a kir. koz]egyzm karban mtezmenyunk— _
_nek annyira szﬁsegesse valt reformja dolgaban megindult, szamos,
régen” panaszolt viszas kortilményt vi lagil lott. meg, melynek tartha--

tatlansaga nemcsak karunk létérdekében, hanem ]ogeletunk altalanos'__

érdekei s*rempont]abol is, siirg6s €s n‘yokeres orvoslast kovetel.
A kozjegyzOi torvények -és az orokosodési ei]aras kivanatos
-.Imodﬂs;tasara nézve tobb hivatott- oldalrol ter jesztf-:t;ek eld alaposan
- megokolt ]avaslafot Az ezek sordn felmeriilt jogos kivanalmak
koziil ezittal csak ahhoz az egyhez kivainok hozzaszélni, mely a
-'_lnva’ralos szabadalmazott zug1raszxodasna mdas szavakkal: a koz-
segi €s korjegyzok hirhedt ,,maganmukodesere“ vonatkomk
Eddigi kormanyaink legtobbje, -amilyen csekely' érzéket és
]omdulatot {anusitott. a kozjegyz6i intézmény annyira- szukseges
fejlesztese irant, ép oly mértékben élt azzal az atlatszo politikaval,
hogy a kozségi jegyz0k anyagi erdekemek feltunoen buzgd, szinte
atyaskodo felkarolasa és zugiraszi. mitkodésiik torvényes szentesi-
tése tutjan, azoknak a komgazgatasra hivatott tenyezoknek kortes-
szolgalatait a maga szamara, amd@ a kn' koz]egyzok leterdekemek _
rovasara, biztositsa. | . :
- - Ez a kormanypolitika texmcszetesen meg csak novelte a haté- |
sagilag szabadalmazott zugnaszoknak amugy 1S elecme aggressiv



300

"""onerzetet — melyrdl mi vidéki kozjegyz6k eleget meselhetnnk

68 addlg 1s mar szinte tiirhetetlenné valt, a pgbmtonsagot vesze-'

f*lyezteto s karositd garazdalkodasat Az a kormanypohtxka Valosag—-
oal blzt051t0tta a kontarkodo pergyarak felwragzaﬂat
- Akképen felbitoritva €s olyan hathatos szerve?kedessel ie-

lyet karunk méltan irigyelhet toliik, a kozségi jegyzOk most mér
'erelyesen fokozott kovetelecekkel és azzal a Dbizonyos  étvagygyal,

-mely eveskozben ion eg, folytatjak tevekenyseouket Azt a teve-

kenységet, mely eddig 1s arra iranyult, hogy a zug1raszk0d0 ,ma-
- ganmunkalkodast® elsd ‘sorba helyezve komgazgatam teenddik
‘ellatasat, tehat tulajdonkeépeni hivatasukat, melyért allando és. tisz-

tességes ‘dotaciéban részesiilnek, - csak mellekfog lalkozasnak tekin-

tik esa megfelemhtegnek S gyotlcsnek 1eglelemenyesebb eszkozewel .
~kényszeritik magukhoz a kuruzsldsuknak kiszolgaltatott s a_ koz-
- jegyzdi intézmény nyujt@tta elényok tekintetében még mmdlg tajé-
“kozatlan népet, €s mindsités, ellenorzes s felelésség nélkiil ugyan, )
de magasabb dl]szabas alapjan — sot egyik-masik hatosdg, jelesiil
'-'arvaszek ‘oakarata tamogatasaval — dladalmasan versenyeznek a;"
kir. kezlegyz@kkel “akikt6l eddig. ]oforman ‘csak a névaldiras-hite-
T 'lesﬁeceket es az mgyenhagyatekokat nem mkerult meg elkapan-*’_
_, 'tamok IR __ T T T |
A ]elenleg parlamentmentesen uralkodé belugymmlster a

..jl'-:]ubﬂalo ,Orszagos- jegyz0i egylet‘.'elnok hez intézett 1e<rrut0bb1

nyﬂvanossagxa jutett levelében lel Ikes szawakkal unnepll helyesli és ¥
batorn]a a kozsegt. ]egyzok fentvazolt ,,teﬁykedeset“ - (Mel lesleg .
| szolva ugyanaz a minister tr azota, bUI‘iV&dl feI]e entesek kap~- -
csan tobb ]egyzm egyletet oszlatott fel melt ezeknek a halas tag-—"

."]a1 elhataroztak hogy mmdenklt b@]kottalnak Eikl a kormany ren-
,‘deleteﬁ vegreha tja.) S . |

Ezutdn a tellemzo kltéfés Ufan Javaslatom rowd klfe]tesere"

._'.terek at. - .

_ A torvenvhom és a vegreha]to hatalomnak mmdazok a tenym |
melyek a kozsegl ]egyzok érdekében. torténtek, kovetkezetesen s a

| - regl rempe szermt a ,,kozerdek“ ismert k@penyke]evel ‘takaroztak.

A, nép erdekeben“ ’alhtélag kenyelem es olcsosag szempont--_-'_
_ ]abol tortént az, hogy a jegyzOt a kozxgazgatam termeszetu magan-
e munkala’rok tererol meg a jogi termeszetuekre is raszabaditottak. L
Hat ami az ,,olcsosagol“ itleti, a ,Kir. koz]egyzok kozlonye -
__'.-nek lugUtébbl SZama s szelﬂalt dlszes pe dakkal arra nézve, hogy
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a jegyz6k dl]SZﬁbaS&l altalaban mllyen nagyle]kuen halad]a meg a

k kOZ]egyzok d1]szabasat és arra nézve is, hogy egyes kOzségi
egyz0 urak milyen bevallott (és be nem wvallott ) honorariumokat

_'qzednek az altaluk kezelt és mmdeufel basaskodasuknak kiszolgalt

felektol, meg pedig olyan ,,maganmunmla‘cokert“ ‘melyekért késGbb
a klienseknek igen sokszor meg ‘nagyon sz¢p perkoltsegeket is |

kell fizetniok. S

Ami pedig a kényel met 1llet1 hat ez is va]m1 gyonge argu-‘
mentum ‘mert egyrészt a vidéki koznep csaknem hetenkint Dbejar

a nagyobb centralis helyekre, masrészt, a mai olcso s gyors koz-

lekedés mellett, aranylag keves olyan kiscbb kozség van, me1ybo]'

bajosabb lenne a kozjegyzoi székhelyekre. bejutni.

- Amde ha vamnak is olyan félrees6 1elyek me]yeknek a. lakos-
sagara nézve méltanyos ‘konnyitest . ]elent ‘ha iigyes-bajos ~ dolgat )
— maér ugy, ahogy — a kozségi jegyz6 lathatia el, valosigos
nonsens az, hogy a koz]egyzm szekhelyeken €S az ezekhez kozel
eso kozsegekben is, merEknel a. femebbl ,,Szempontok“ 'elesnek

o a kozsegl jegyzd a kir. koz]egyzo halaskorebe belekontarkod]ek

A ‘karunk - kebeleben eddig- felmeriilt reformeszmék wgvalo-—f"

sitasa. blzonyara a csekelyebb }ovedelmu koz]egyzok helyzetén is
-:Segltene de ezekre nézve igazan eletbevagc} £s egyszersmmd logl—
kusan ]awto ijitast az ]elentene ha a koz;eo'yzoz szek/zelyeken es.

-

Hezekz‘ol — mondjuk — 25 kzlometenwl tdvolabb 1nem -eso kdzsé- .

gekben a kozségi jegyzaknek és korjegywkﬁeif e Zeme szabad
jﬂ)gl maganmegbrzasakban eljamzo}f PR e T
" A torvényhozds -€s a kormany ketsegmvul talalnanak modot ,

',“_'-'llagy azokat az amigy is tisztességesen fizetett jegyzOket, akikre
a  mondott intézkedés vonatkoznelc megfeleloen kalpotou.ak —
A k@Z]egyzm szekhelyeken a tobbnyire jol javadalmazott’ kozseg;:

. -;]eﬁymk amugy sem szorulnak az ilyetén karpotldsra. '

Annyi bizonyos, hogy a javasolt intézkedésnek az az elonye-_ |

18 meg volha, hogy legalabb akadnanak - kozsegek amelyekben
jegyzd a koz1gazgata51 feladatokat ha]lando is, kepes is lenne ren-
~desen elvégezni. Ez pedig - valodi- kozérdek. Es kozérdek az is,
“hogy azokon a helyeken nem lesz annyt ertelmet‘en €S ervenytelen o
- -annyi zavart és kart okoz6 okirat és- beadvany, mint eddig és
igy 4 hwatalos zugwac;zat nem foo;a a ]ogrendet al}andoan vesze-— o
,_ -lyeztetm . o | o

Dr Szwsz Ferencz

) hatvmn klr Lﬂz,]egyfa
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Kerdesek az orokosodes1 eljaré.s koreb51
| ([*olytatae} |

1L Mmden perenkwuh- eliagrasnak egyik legl enyegesebb kel-
léke a gyorsasag. Kiilonosen all ez a hagyatéki ugyek lebonyoh-

-----

tisara, ahol arrdl van szo, hogy az Ortkhagyé helycbe [épett

Orokos az orokhagyo elhalélozasa- altal megakadt szabad- rendel-
‘kezést az. orokhagyo utdn maradt, de most mar sajat va,g,yon feielt
mieldbb elnyerje. Masok esetleges igényei érdekében ‘ezen szabad -
rendelkezés elnyere:et bizonyos hatar!dokhoz kot helyesen minden

:OI‘OI{OSOdESI eljarasi torvény és igy az 1894 : XVI. t.-czikk -is (74.

és 100. §-ok), de ezek betartasaval, eﬂyebkent kell hogy leheto eg
‘minden idémulasztas nélkiil jusson az oOrokds Orokjoganak  azonm

hatosagi elismeréséhez, mely — hagyatekatado VEQZES vagy oroko-

- sbdest blzonyltvan y — . sziikseges ahhoz, hogy az orokséget képezd o
~ vagyonértekek, nevezetesen az mgatlanok vagy letétben levd penz o

ertekpaplrok stb. felett szabadon rendelkezhessék.

Ezen szempontbol okvetlen szukseges tehat, hogy a hagyatek- _
___-atado végzés €s az orok@sodem blzonyltvany, ha annak rendelke- .

~zéseivel ellentétes 1geny vaf:ry erdek tenylw nincsen, mieldbb jog—
erre emelkedhessék. ' )

“A jogerére emelkedés el feltiétele" a kézbesftés _tekinteté—beﬁ |

mar most az orokosode& blzonyltvanyra nezve vﬂagosan €s ketelyt

| ‘nek utoorokoseknek a koieles reszre ]ogosuottakﬂak az mgﬂtlan'
hagyomanyoscmak eseﬂeg utohaayomanyosanak és az orokhagyo-

‘bzvegyének“ rendeli kézbesiteni.

Az aranytalanul gyakoribb €s igy Sokkal nagyobb ]elentoseg-- '
'gel is bir6 hagyatékatadé végzést azonban a torvény 75. §-a ki-

fejezett fe]sorelas nélkiil csupan: aitaianossagban »aZ osszes érde-

kelteknek, ¢s ha kiskorti vagy gondnoksag alatt 4ll6 személy van

érdekelve, az egyezseget ]ovahagyo gyamhatosagnak“ rendell kez-
besiteni.. -~ . | | ,

A tOrveny ezen nem hataxozott rendelkezese a gyakorlatban. -

..kezdettol fogva folytonos controvermakra ad alkalmat a tekintetben,

~hogy kit kell érdekelinck tekintent €s az *eredmeny ma is csak az,

hogy birésagonként, sét ugyanazon -birésagnal az érdekelt felek
kozbemarasahoz kepest esetenként is ku ombozo az ellaras a
hagyatékatado vegzes kezbesnese koril. |

-

‘iratban el6fordul.
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Rendszerint a birosagok egyaltaldan nem vxzsgal]ak kozelebb-
r6], kit kell a hagyatéki eljarasnal az art szabalyozd torvény ren-
delkezesemek és alapelveinek megfeleloen yerdekelt“-nek tekinteni,

‘hanem kézbesitik a hagyatékatado végzést derlire-borura minden-

kinek, akinek neve a targyalasi iegyzdkonyvben vagy mas ugy-
%

Nevezetesen. kezbeqhk az el]aras soran- ]e]entkezett hzz‘elezok-'

rzek Es pedig nemcsak azoknak, akiknek a 3. § 3. pontja értel-
mében jogukban all az orokosodési  eljdrds kérelmezése, hanem

* minden, akar orokhagyoi, akar 0rokosi hitelez6nek, aki koveteleset
-az el]aras folyaman a blrosaghoz mte:fett beadvanyban be]elentette
Reméljiikk, ennek a gyakorlatnak veget vet a kir.. Curidnak f. €.

szeptember ho6 27- -én 7504/1900. sz. a. hozott ¢és lapunk mult
szdmé&ban 298. sorsz. alait kozolt hatarozata mely kimondja, hogy
A hagyatéki eljaras f@lyamatba tételének kérelmezéseére jogositott
hitelez6 a hagyatékatado vegzes ellen jogorvoslattal nem ¢clhet™.
Mert eszerint csak vildgos, hogy annak, aki ]000rvoslattal gy sem -
'elhet nem is kell kézbesiteni a végzést, ‘miutan a kézbesitésnek:
az a jelent6sége, hogy a ]ogorvoslah hatarldbnek a kezbesﬁestol

szamitott eltelése el6tt a végzés jogerore nem emelkedhetik.

A kir. Curia fentidézett hatarozataban benfoglalt az az elvi
kije lentes pedig, hogy sem az Orokhagyo, sem -az orokos hitelezdie

€8 pedig a 3. § 3. pont]a szerint qualificalt hitelez6 sem tekint-
heté a hagyatekatado véozés koriil érdekeltnek, tel]ec. mertekben

megall. Az 6rokhagyo lntelezomnc j0g0s érdeke csak az, hogy a
hacryatek leltaroztassék, ezirant intézkedik tehat a 36. § ¢) pontja.

De kovetelésének' érvényesithetésere semmi befol;assal nincs  az,

hogy a hacryatek hogyan és kinek adatott at, mert az 0rokos ugyxs"-"' '
csak a hagyatékkal vagy annak erejéig. felel. Az orokos hitelezdje
pE’:dlU' csak, ha a tkvi rendtaltas 74. §-a alap]an a hagyatekl ingat-

~lanra feltételes zdlogjogot nyert, bir érdekkel és csakis a hagyatek1 _
'el;aras megmd1tasa €S - lebonyohtasa irant, amirél a 3. § 3. pont]a_

_mtezkechk ellenben arra, hogy az illetd mgatlan tényleg az 6 ado-
sara harul}on semmiféle befolydst meny gyakorolha‘[ és - azt, hogy
az 6 adosa lemondjon sem akadal yozhat] - meg mai jogrendiink
szerint, ennelfogva tehat a hagyatek -atadas koriil elismert €s erve-

'nyesﬁhet@ érdekkel nem -bir, 10g1lag ,,erdekelt“ -nek nen tekmtheto
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Nem dontheté el azonban hasonl llata’.rozo-ttséggal az d 'ké-r—_
~ dés, vajjon ke:«besﬁem kell-e a hagyatekatado vegzest a végren-

deleti hagyomdnyosoknak ? Pedig rendszerint itt bir fontossagga
~a 75. § helyes™ értelmezése, mert a gyakran igen nagyszami ha-
gyomanyosoknak, kitflonosen pedig a kiilonféle, a végrendeletben
gyakran nem egészen hatérozottan meg]elolt egyleteknek stb. valé

kézbesités néha honapokig is késlelteti a haﬁyategatado vegzes_.

jogerdre emelkedését. -

Az mgatla,n hagyomanyosatol aki az egesz el]arasban koriil-
«-belul az orokossel egyenl6 elbanasban részesiil és akinek érde-
k-_eltae_-ge ez_meifogvamtas_- sem lehet, eltekintve 1s, nem ta_gadhatm,-

‘hogy a hagyomdnyosok egyaltalan -a hagyaték ataddsa koriil el-

' ‘ismert érdekkel birnak. Mert azon anyagl ;ogszabdly daczéra, hogy

a hagyoman y egyszeru kovetelési jog, mely az Orokossel szemben

~a torvény rendes. Utjdn érvényesitendd, az orokosbdési  eljards
‘meégis a hagyomanyos ezen Kkovetelési jogat kiilonleges elbanasban

részesiti, mid6én 82. §-a azt a hagyomanyos kérelmére a llagyatckf :
~ingatianra valo zalog]om bekebelezessel s6t veszelyeztetes esetében
~ a letétben 1évs ™ keszpenz vagy értékpapirok visszatartasaval biz-
~ fositani IEHdEL, _;cweve ha ezen biztosﬁds‘t maga az orokhagyo

 kizarta: __ . | o o -
" De bizonyos eszerint az is, hogy a haﬂyomanyos erdek,e

| .sege CSEll{IS a bzzz‘aszz‘as kerdeseben all- fenn, ellenben eﬁyebkent'
az- Atadas koriil “elismert érdekkel nem bir és az atado végzés

: ,eﬂryeb intézkedései ellen €p oly kevesse ) het ]ogowoslattal mmt' |

‘ _'barmely mas hagyatekt hitelez6.

| ~Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az atado Veﬁzest a hagyo-“
'manyOboknak csak akkor kell kezbesltem ha hagyomanyalk bizto-
sitdsa egyaltalan még szOba johet és e tekintetben a végzés intéz-
| 'kedest tartalmaz. Ell enben. nincsen ertel*ne a kezbesﬂesnek akkor, -
és épen ez igen gyakran. el6forduld és Oiyan “eset, melyben_f' |
f_a nagyszamu hagyomanyusoknak valo kezbesﬁes igazan V1sszasnak--_-
- latszik, — amikor az el6z6 eljaras folyaman a- hagyomanyok ki-
N _f:zetve az errdl ki allitott biZOﬂyltO ereji okiratok a hagyatek1 buc}—'. |
'v'-:'saghoz bemutatva lettek s igy. termeszetszeruleg azok biztositasarol
vegzesben tobbe szo nmcsen a hagyomanyosoknak pedlg egy- -~
altalan mmden 1genve €S erdekeltsege megszwt A klﬁzetessel'- -
. ugyanazon tekmtet ala, esik,  mikor - hagyomanyoknak a biréi
*letetben levo keszpenzbol Valo kozvetlen kmtalasa vagy a felosz-—_] |
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tissal megbizott kir. kozjegyz6 &ital leendd kozvetien kifizetése
irant t'f:')rtént '-mega‘i.lfa'poqas és az atado végzés ily ért(elemben_inté_;z—_' '
kedik. | '

Megls a gyakmlatban az‘t lat]uk hocfy a blrosagok a hagya-

‘tekatado végzest a haf"}”yomanyosoknak kézbesitik - minderre vald
- tekintet nélkiil. Ragaszkodnak tehat a 75. § betu]ﬁhez ahhoz,
' -hogy hagyomanyos in thesi ,,erdekelt“ €s nem wzsgal]ak hOD‘y
ez az érdekeltség mire ter]ea ki és in concreto” fenndll-e még?
 Flvétve akad birdsdg, mely nagyon is ﬂagrans esetben ezen a for-
“malismuson 1gyek821k taltenni magat. Igy az. ,,Ugyvedek Lapja*

iiiii

~1904. évi 50. szamdaban kozoltetik egy . eset, melyben az Orokos
kérelmére egy budapesti ]arasblrosag eltekintett az atadod vegzesnek |
‘a hag}fﬂmanyosoknak valo kézbesitésétol, azért, mert a hagyoma-
‘nyok kifizetésérol szolo nyugtak koz]egyzmleg hltelesﬂve voltak és

igy megfele ltek a 006. § IEHdElkEZQS‘“IHEk mely esetben pedig ,az

ilyen ]00051t0tt az oxokosodem eljaras soran nem jon f1gyelen'1be“
tobbe, tehat az atadé végzés sem kézbesitendd rieki. A 66. §. ezen
értelmezése azonban nyilvan téves,” mert nem hissziik, hogy -a

hltelesﬂett iratban lemondd, vagy ha nem volt hitelesitve a lemondo
‘irat, az 1smételve memdﬁ..,zett ordkosnek nem kellene kezbesﬂem
Vegzest es nevezetesen ami pedig evvel egyiitt jar, az llyen orokos_f
felfo yamodasa a limine: wsszautasﬁando volpa! -0 o
- Tehat nem a 66. § 1dev0nasaval és épen koz]egyzmleg hlte-'_x-

lesﬁett ktelegﬁem nyllatkozatok megkovetelesevel “hanem esetrol-__"' -

esetre’ valo megahaprtasaval arinak, hogy-az illets 1‘1agyomanyos"_
erdekelmek tekinthetd-e . meg, vagyls a 75. § helyes ertelmezesevell -
kellene a bxrosagoknak mindenkor eldontem liogy ~a hagyatek-
“atado. vegzest kézbesitsék-e €s nevezetesen mellozm a, kézbesitést

~ akkor, haa haﬂyomany kifizetése a Polg. T@wk ‘rendt. 167. §-al‘l&k- :

megfelek) okirattal b1zony1tva van, avagy a b1r01 klutalas vagy “_
kozjegyzo altali kﬁ'lzetes elrendelese alta vagy egyebkent a blzto—'

- sitas szuksege es ezzel a hagyoman;es mmden erdekeltsege veég-

'_ kep megszunt | L _  S - ' :

b

3k

R

III Potleltarozasndk vagv pottargyalagnak szuksege az 910—-'

kosodem eljards folyaman a. d@log természeténél fogva, fel merulhet
s erre a torvényben (50. § 1. bek.,.72: § 1. bek., 84. § 2. bek)
s talalunk vonatkozasokat. A ieltarbol valamely vagyontargy vaqv
. tartozas klmaradt 1dokozben valamely 111gatlan eladatvan EL:} em,

TR -.J'
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“a vételar allitando leltarba stb. — a leltar mégfeleiﬁe’n potlandd.
‘A gyamhatdsag a megéallapodasoknak bizonyos kérdésekre valo
kiterjesztését kivinja vagy a kotott egyezséget nem hagyja jova ¢s
modositott egyezseg megkisérlését szorgalmazza ; a birosag bizonybs
meg nem oldott és az atadast akaddlyozo kérdések eldontését ren-
deli el; a felek a” bir6i végzés meghozatala el6tt - egyertclmileg
valame]y valtoztatdst kivannak stb. — pottargyalas tartando.
A pételjarasnak egy specialis esete tovabba az, mikor a megindi-
tott orokosodesi per befejezése utan, az annak eredményéhez keé-
pest leend6-4tadas el6tt, bizonyos okokbol még az abbanmaradt

Ejr(‘jkt')s{jdééi'e_l]arés folytatasa, pottargyalas S-Ziiksé'ges] (88. §).

Mindez még egy és ugyanazon - 6rokosodési eljaras keretén

beliil torténik o
Amint azonban az atado vegzés 'megh.bzatO't.t_ €S _jOg_-eriire

emelkedett, az orokosodési eljaras be van fejezve. Mindazonaltal

ezutan 1s felmeriithet a szitksége annak, hogy ugyanazon Orok-
hagyé utdn mdsod-, s6t tobbizben is tartassék orokosodési eljaras.
| Neveze*esen akkor, l_m' valamely uj, a leltarba- fel nem vettfhagy-a-: |
teki vagyontargy meriil fel, természetesen az eset concret koriii-

ményeitd!l fiiggvén, vaijon az eredeti egyezség erre is kiterjed, vagy

u]abb E-g'}fé?Ség létesitendd-e, ennek megdllapitasa képezvén épen
‘az 1 orokosodési eljards tdrgyat. Elrendelendd ez az ujabb oro-
kOsodest eljaras a 2. § eseteiben hivatalbol, ha a hagyatéki b’iréﬂ“_-

S:-:flg_'_-'.::;z -flj'ab'_b; v_agyo'ﬁ“té‘rgyrél akar hivatalbol,; 'a.ké.;r'_a’gyémh-atésé{g

vagy a ___f-eiék. “bejelenté se alapjan tudomdst vett és. elrendelheti -a
felek kérelmére, akik ezt rendszerint természetesen csak akkor fog-

- jak kérelmezni, ha maganiuton meg nem egyezhetnek, vagy oly

vagyontargyrol — ingatlanrol vagy letétben 1évd értékr6l — van

- sz0, melynél a kiilon ataddsra okvetlen sziikség van. |
- Az ilyen djabb Orokosodési eljardst a gyakorlatban ,pot-
Orokosodesi eljarasnak® szokds nevezni,- melynek sziiksége esetieg
 felmertilhet mds, mint a fentjelzett okbol is.-Az 1894 : XV t-czikk
‘azonban ,potorokosodési eljarast* nem ismer, ami természetes is,
mert amint fentebb jeleztiik is, nem-is pét-, hanem .egyézer.ﬁeii'-

ugyanazon orokhagy6 uténi ujabb orok. eljarasrél van szé, melyre

]f_?..éd}ig_ '.-é_tﬁrv‘éﬂy Osszes rendélﬁke-zéséi véaltozatlanul allanak.
- De nem tartalmaz az 1894 :XVI. t.-cz. rendelkezést arra nézve

sem, hogy mikor van helye ilyen tjabb orok. eljaras elrendelés¢-

nek ugyanazon -0rokhagyo utan? Ez tehat oly kérdés, mely a jog

£
r a. i

alkalmazésara vl_a:n bizva s -'tu'd-tuﬁkkal e tekintetben a gyakorlatban
nem is igen meriilt fel mindeddig nehézség vagy controvers_ia. -
A LJog“ f. évi 33. szdméban kozodlt esetbol iudomast vehe-

tiink azonban arro6l, hogy akad' bir6sdg, s6t épen felsébirdsag,

I.Tlf.‘]y | ilyen ,,pét'eljérést‘-‘ E]l‘ﬁ_l’ldﬁl oly 'esetben_} “mikor annak egy-
altalan helye nincs s annak megtariasa egyenesen az Orokosodési

eljaras. _ala’pe_lvéibe iitkozik. Az eset roviden az, hogy az orokosok
eredetileg a hagyatéki ingatlanok tényleges felosztasaban mgg-éll'g— _
podtak, errdl h_a-gy_atékt. ikv. is vétetett fel, osztalyos egyezség €S

4

vaztajzok késziiltek. A gyAmhatosagi jovahagyas megtagadésa foly-

tan megtar’tdtt_-ljﬁ_ﬁja:bb-- térgyalégen azonban az "Ciré.kt}sijk. a__k_t)rébbi

egyezség mellbzésevel, - a. _h.agyaté_knak__térz.senkémj_,ég fejenként

“egyenl§ aranyban valo Atadasat kérték.” Ennek gyambatosag jOvVa-
‘hagyésa utan, a hagyatékatado vegzés ily érielember meghozatott,
jogerre emelkedett €5 a telekkinyvi hatdsdgndl jogerdsen fogana-

tosittatott. R - |
- Egy félévvel rea az Orokosok pottargyalas elrendelését kérik

- a-zxon' az alapon, hogy 06k nem hanyadokban. birjak az ingatlanokat
ugy amint azok atadattak ¢s neviikre “jrattak, hanem mindegyik

orokos tényleg -azon ingatlant birtokolja, mely 6t az eredeti. fel-

osztasi terv szerint megiliette. A jarasbirésag a kérelmet. elutasitja,
a kir. tabla azonban a pét‘[ﬁ;é.rgjfal'és't E‘]I"El‘ldeh, ,,mel‘t. az '(_')'rtj-k;.ésfij—
dési eljards helyes keresztiilvitelének féczéljat az képezi, hogy az

ingatlanckra a tulajdonjog a telekkonyvekben és betétekben, a '
tényleges -allapoinak megfelelGen jegyeztessék be, ennek a kerészttil-
vitele azonban a felterjesztett iratok szerint még nem tortént meg,
‘mindezeknél fogva a neheztelt végzést feloldani és az elsd birsa-

got a jelen végzés rendelkezd részében -foglalt eljarasra’ utasitani

L"-I_kel_'l_'eit.-f" o o : B

“Mit jelent €z? Att6l, hogy az brokosok eredetileg.a tényleges

felosztasban -megallapodtak, | élte-_l_(iml_letﬁfn k, “miutdn ez a késGbbi

modositott megallapodds folytan teljesen irrelevans koriilmény és

-~

‘azt, hogy a megéllapodas taldn tévesen vételett volna fel, nem

-

--fe'l;é_l; volna meg a felek egyezd akaratanak, hiba vagy tévedés tor-

tént volna, — maguk a felek sem Allitottak: - .~

" A Kir. tabla Alldspontja tehat egyszerlien azt jelenti, hogy az

-

‘osztalyegyezség -~ €¢s anm ak birosagi jovahagyasat - jelento jogerbs .

atadas 4ltal végleg megallapitott tilajdonszerzés a felek tetszése:

~szerint megvaltoztathato, és pedig nem adas, vétel, csere vagy 08z-



“‘-tozkodas altal, ammt tula]dont elok kozott rendszermt atruhazmﬁf "

N 'u]abb hagyatekl el]aras kereteben' Annylszor talan amennylszer a -
- felek kwan]ak sO0t meg 1degenek bevondsaval is a 94. § alapjan ! !
- Az ujabb atlrat381 illeték kijatszasaval ; a tkvi rendtartasnak a kérel-
mek halmozasat kxzaro 123. §-nak megkerulesevel & tenyleges' RN
birtoklas ervenyesnesere a betétszerkesztési torvényekben és uta- - 4
-fs1tasokban eldlrt ut helyett u]abb hagyatekl targyalds szmleiesevel B
. és az 1894 : XVI.  t.-cz. 120, § a alapjan a kozlegyzo mgyenes

lgenybevetelevel !

- Nyllvanvalo hogy ez az. allaspom az egesz ]ogrenddel tel]esf'
o -ellentetben all. A jogerfs. . atad6 végzes - az Oroklési - jogviszonyt
vegleg megallapltja €s az orokles megnylltan 6s az erokosok osz-'_;-
~ talyos megallapoddsan’ alapulé tulajdonszerzést veglegesen és meg- - o
'valtozhatatlanul tanus1t1a Amennylben a felek ezutdn -a tula]domjh'
v1szony0kban valtoztatnak ezen. tula]don-valtozas forrasa tobbé - =
f_' - nem az- oroklés “hanem valamely élok  kozotti vetell— cseres, _'.
o _-elkulenltem— vagy més tulaldonatruhaza& szerzodes Ep oly kevesse i

- amint nem lehet Ll]abb médositott 5rokosodési bizonyitvany klbocsa—-'
o f:‘tasat kérni, nem- is- lehet u]abb m0d051t0tt atado Vegzest hozni. ' - 8
S A felek a hagyatekblrosag altal ]ogerosen jovahagyott egyez- R

'I-.:seget maganuton barme]y él6k kozoth €rvenyes -jogezimen modo-.

jszthat]ak de - hagyatekl targyalas utjan és az orokhagyo utam o
':._f'_Of@kleS ]eaan nem. Erre ‘az' u. n. potoxokosodem vagy1s u]abb‘

-
LK} I-l-

?_IIYennek hel}’e van klmerltoen felsorolm nem- lehet de altalanosl--"f.H'_.
.:szabalyul felalhthato hogy annak sohasem a: megallapltott orokleSI R
o j]ogwszonyok modosxtasa vegett hanem mmdlg csak a valamely B
- kérdésben ‘vagy valamely hagyatek1 vagyontdrgyra nézve még meg
- nem. allapztotz‘ omklesz jogwszorzy poz‘lolagas megallapzmsa vegett..'-:7' '!--_7_

'.lehet helye .
_ - X . _

k.'

IV Mmdeddlg Glyan kerdesekkel foglalkoztunk melyekben a
-hatarozott torvényes rendelkezés. hianya okozza az ingadoz6 vagy
R téves ]ogalkahnazast Egy a ,,]Og“ f. & 43 szdmaban meg]elent"'-'ﬁ
'f_:____:-cz1kkbol azonban meggyozodhetunk arrol hogy elofordul eset, e
-+ mikor -a_ torveny wlagos rendelkezésein “is - tultesm magat teves_“‘_“_g._'._
- magyarazat atjan, valamely birosdg. Az illeté czikkiré az .idézett =~ T
S helyen ugyams azt v1tatla hogy a hagyatekl buosag orokosédem__'_g
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. blzonyﬂvanyt ha a bemutatott adatok tel]esen pontosak es
. kimeritok, kulﬂnosen pedlg ha. az mgatlan oly csekély értéki,
~ hogy a hlrlapl hirdetés tgyis mellézends, vagyis ha értéke 400
~ koronat meg nem halad — hndez‘meny kibocs dtdsa nélkiil is kiadhat
Allitasa meger051teseul pedig hivatkozik egy esetre, mikor egy
~ jarasbirosag ilyen korillmények kozott az 6rokosodési b1zor1y1tv~anyt o
~hirdetmény mellBzésével tényleg kiadta. A czikkird és az illeté -
: ]arasblrosag allaspont]ukat elsosorban azzal 1nd0k01]ak ‘hogy az
1894 .: XVI. t-cz. -100. §-a nem is irja elo kotelezoen mmden__--_ o
'__~_"--.egyes ecetben a hlrdetmeny klbocsatasat hanem csu_pan annyit
~ -mond, hoby La 1arasb1rosag hlrdetmenyt bocsat ki“. Ez pedig
- 'csupan annylt ]elentene hogy ,,hlrdetmenyt bocsat k1 akkor ha?-'_'_j |
ennek feltetlen szukseget ]ai]a e - o o . E R
_ Nem szorul tovabbi blzenyltasra hogy a towenyben az R
g ':'i'1mperatlvus (,,ando“,',,end"“) helyett nyelveszetl Szempentbol igen
o helyesen ﬂasznalt mcllcatwusra (,,bocsaz‘ ki“) alapltatt €z az okos-; o
~kodas igen gyenge. Minden "ujabbi eljarasi torvenyunk kotelezo_
_ .tenykedesekre ugyanezt a klfe]ezesmodot hasznalja Ezen okoskodds
gzermt ugyanolyan ]Oggal azt is lehetne tehat dlll‘[am hocfy a2 -
' '-'-és 3. §§-0k esetelben nem kell okvetlen hagyatek1 eljarast eiren—-;d
~ delmi, hanem egyszeru esetekben“'talan ane]kul isat lehet al‘F-
hagyatekot adni, miert. hiszen az 50 § szermt a blrosag csupan
e hagyateki tdrgyalast rendel“ A sommas ellaras koreben pechg-.,_-. o
o __hasonlo eredmenyekre lehetne ]utm az 1893 XVHI t.-cz. 18, 26 '
_"'f__.'_102 §§ alban hasznalt mdlcatwus ok alap;am_ Nyllvanvale tehat-'-_-'_ -
. '.-'_-‘.es tudtunkkal a gyakorlatban vita taigyat sem kepezte soha hogy.j_ﬂf _'
Az 1894 1()0 “§ szerint’ hudez‘meny felz‘eﬂenul I{zb@csafando A
Amlt azutan a czikkir6 - allaspontja 1gazolasaul meg felh@z
o .-'_.__j_éhogy . gyorsﬁam ke1l az ‘elidrast, ]@gselelem fel nem merulheti -
" stb. talan vitathaté de’ lege ferenda de egy letem torvenynyel

szemben nem ]ohet tekmte‘rbe

Vegul PEdlg mecr mégjegyzen.do hagy____gyakorlatl szempontbol_;

rendszermt ugy smcs semmi hatdsa a h1rdetmeny mell6zésének az

e]]aras gyGI‘SItasara mert a 101.-§ szerint. orokosodési blZOI‘lylt- .

. vanyt az orokhagye halalatol szamitando harom honap elott ugy
- _-sem lehet kiadni és igy a megtakam*am czelzott 45 nap a bevarande' B
. 90 napban ugyls;-benfgg]altatlk S o .-

HSz
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‘A féldbirtok mozgdsitasa.
- joga’szegyleti vita.

A Magyar Jogaszegylet mult ho 4-én megtartott teljes iilesén
dr. Imling Konrdd tablai tanacselnok tartott el6adast a foldbirtok
mozgdsitasarol. Kiindult abbol az altalanosan elismert 1gazsagb0]

hogy-a foldbirtok mobilizdlasa, vagyis a tulajdonatszailas és terhe-

Iés tulsagos konnyitése nalunk sem a tulajdonos egyéni érdekebdl,

sem kozgazdasagi érdekbdl nem kivanatos s igy a torvenyhozas '
feladata inkabb a foldbirtok ]ogllag vald ‘stabilizalasa €s csupan
oly megterhelhetés elémozditasa, mely a foldbirtok teljes elveszte-

sének veszélyeit nem idézi fel. Ezen szempontbol foglalkozott resz-

ben a meglévl, részben az ezen czélt szolgalni alkalmas és ezért
‘megvaldsitando jogszabalyokkal és ]ogmtezmenyekkel Nevezetesen

elsGsorban azon szabalyokkal, melyek szerint foldbirtok tulajdonat

atruhazni és megszerezni lehet. Redmutatott a mai jogdliapot sze-
rint érvényes szdbel eladasok altalanosan ismert karos kovetkez-
ményeire s - arra, hogy .az azok nyoman rendszerint keletkezd

perekben majdnem kivétel nélkiil mindig az allitblagos vevl -sze-
repel, mint az eladas megtartentet érvényesito felperes; nyllvanvalo

tehat, hogy az ilyen szobeli eladasok mindig meggondolatlan €S
" gazdasagilag indokolatlan eladasok, melyek a foldbirtok egeszseg-
telen, karos forgalmat mozditjak el6. De masfeldl az abstract dologi
szerz6dés, melyet sokan az alkotand6 uj maganjogunkban meg-
valositani kivdnnak és amely szerint a foldbirtok tula]donanak
Atruhdzédsihoz elegendo az erre iranyzott akaratnak kijelentése a
| ',]ogugyletl alap, jogezim meg]elolese nélkiil, — elhamarkodott, meg-
‘gondolatlan elidegenitésekre, tehat a foldbirtok mozgosﬁasara ep -
tigy, s6t-még jobban alkalmat ad, mint a sz6beli szerz6dések ]og—'

ervenyenek statualasa. Epen ezért eldado a m. alt. polg. tkv. ter-

‘vezetének azt az Aalldspontjat fentartani kivanja, mely szerint az

atruhazéshoz sziikséges, miszerint a tulajdonos az atruhazasra ira-
nyulo érvényes kotelezettség értelmében engedje meg a tkvi bekebe-

lezést (650. §), tehat a-tulajdonatruhdzas érvénye €rvenyes jogalap
| _fenforgasatol tétessék fiiggévé és masfel6l az eszerint - elmarad-
“hatatlan u. n. causalis szerzédés érvényéhez pedlg rendszermt

_okuat legyen Szukseges (1398, 1497., 1499. §§), tehat a szobell |
_eladasok ervenyessege ‘ha tenyleges atadas hozza nem ]alul -

_* —
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kikiiszoboltessék jogrendszeriinkbél. A tula]donatruhazas akarmily

helyes jogi szabalyozasa azonban természetszeriileg magaban veve

nemn tarthat]a fel a foldbirtoknak azt az elaprozasat, mely nalunk
az utobbi idGkben ma]dnem hihetetlen mérveket Oltott. Ezen gaz-
dasagi baj meggatldsara t0bb - eszkdzt hozotl eléadd javaslatba.

Nem baratja az u. n. birtokminimum torvenyes megallapitasanak,

nem kiilondsen az u. n. torzsorok1851 rendszernek (Anerbenrecht),
mely szerint a ‘bizonyos minimumot meg nem halado hagyatéki

foldbirtokot tobb orokos kozil csak az egyik kapja meg, a tobbi

orokos pedig kifizettetik. Ez a rendszer a mi nepunk felfogdsaval

meg nem egyezik; nalunk még nagyon kevés az a mas kereset-

forras, mely a kifizetett orokosoknek fenmaradna és Vegul
kifizetend6 Osszegek a Ioldbirtok oly. elviselhetetien - terhet képez-
nék, hogy az elébb-utobb idegen keézre keriiine. Csak ha sikeriilne

ennek meggatlasara kell6 modozatok és intézmenyek feltalalasa,
lehetne ezt a rendszert probaképen meghonomtam és e¢zzel a torpe-

-gazdasagok elszaporodasanak feltartasat megkiserelm Addig 1
azonban seg1tem lehetne a birtokrészletek minimalis teriiletének, —

a mivelési agak kiilonbizOsége, a termofold nagyobb vagy klsebb-_
bosege a népesedés sliriibb vagy kevésbbé siir(i volta stb. tekin-

tetbe vételével, — toweﬂyhatosagonkmt vald. megall apﬁasaval_

Kozosségek birdsagi felosztasanal tovabba tagabb értelemben  Kkel-

ene venni annak 1negal]ap1tasat hogy az ingatlan tenneszethen
fel nem oszthatd ,az érték tetemes csokkenése nélkiil“. A vegre—

hajtasi- torvény 156. §-aban kifejezett gondolatot fenn kell tartani.

A foldbirtok: elaprozasanak meggatlasa érdekében hathatosan .
kozremiikodhetnének a haayaiekok fargyalasaval meg bizott kzr_

koqegyzok azaltal, hogy meg nem. elégedve az orokostarsak kozott

a részesedés aranyanak megallapztasaval ha tudjak, hogy az Oro-

llll

kosok ugy sem maradnak meg a kozossegben kitanitas €s rabesze-

1és. altal oly osztalyt igyekeznenek létesiteni, mely szerint ne min-
‘den részes kapjon minden birtokrészletb6l egy darabkat, hanem_

az egyes osztalyreszek a lehetoseglg egesz birtokreszletekbol ala-

~ kittatnanak.

Attérve a fOlde“J[Ok megterhelesemk kerdesere eloado ellenzL

- annak tulsawos konnyfivé- tételét. Kiilondsen perhorrescélja a német
-','ptk u. n. tulajdonos- ]elzalog intézményét, mely szerint a ]elzalog-
jog egyenesen maga a tula]donos altal “is- szerezheto és a mar
-teljesen elokesz1tett hltelugylethez csupan h1te1ezo szukseges ail
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'k_tj.-rtilbe-]til-' _egy'":--tires' hatirattal ellatott Valto '___-niv_éjara siilyeszti a
foldbirtokot és nagy mértékben elémozditja a gazdasagilag nem

szitkséges adossagok contrahalasat Hasonloan veszélyes a jelzalog-
levél mtezmenye mely szerint a jelzdlogos kovete]es atruhazasahoz

| elegendo az Aatruhazasi nyilatkozat kidllitdsa és a je ]zaloglevel-

~ atadasa, az engedmeény és az uj hitelezd tkvi be]egyzese pedig
- nem szitkséges, ami meggatolja a tulajdonost abban, hogy neki .

: nem tetszd, veszelyes hitelezd ellen alkalmasabb hltelezo 1de]eben -

. -valo keresésével védekezzék.

; A nagyérdekii- elGadas felett elenk vita folyt le a Magyarf"’

| "_]oaraszegylet reakovetkezd két iilésében. Dr. Devat [gnacz kir. tab-
~ lai biré csat]akozott eléado azon fel fogasahoz hogy a foldblrtok_]'_'.'
consewalasa a csaladban gazdasagl es tarsadmmf szempontokbol -

: ._..Kivanatos

‘Hogy azonban az abstract dologl szerzodes elvenek elfoga-'f__t
.--.-dasa hozza]arulna a foldtulajdon mozgositasanak fokozasahoz, sze-
~ rinte 'nem 4ll. Az abstract dologi szerz8dés rendje sem mellfzi az =~

o ,_'_'--'-;;alapul szolgalo kotelrm ]ogugyletet az adasvételt, cserét, a]andek— R

s ;-;?f;elkote]ezest sth. Csak a tula]donatruhaza81 tenyalladekbol hagy;ag_j

ki, ép gy mint a causahs jogiigyletet - megkivano6 ]ogrend

. --'-_.f':'l{lhagy]a abbol az adasvétel; csere stb. indokait; a czélt stb. me]yf’i_f

" eladot és vevet vezette Valamint tehat ez a ]ogrend felteszi, hogy -

: __-f”normalis ember ok és czél nelkul nem megy bele addsvételi obli- 58

. gatioba, €ép gy felteheti az- abstract dologi - szerzédés rendje, hogyv_‘-" R
';I'-’_'_normalis ember nem megy bele a tula]donatmhazasba ha erre -
,_ ,__'_;;_Oka Aincs, ha - adasvetel csere stb., nem tortént.  Viszont azonban:"-."__' BN

. ezen utobbl renddel egyutt ]ar annak megkovetelese hogy a felek . =~
: 'j'_ja tula]denatruhazast a telekkonyvl bird, vagy mds hatésagi Vagy
i '--__hlte]es kozeg elétt ]elentsek ki, vagyls a - tula]donatruhaza51 szer- -
-+ z0dés érvényessége annak kozokiratba fogla]asatol tétessék filggbvé. 4

- A felek Szemelya?onossaﬁa rendelkezd és szerzoala kepessege

: i'kljelenteaak komolysaga €s hataromttsaga tekmteteben tehat foko-’“f..
. zottabb mérvben vannak meg a garantidk, mint a mai jogrend és -

- *-__altalaban mmden rend mellett mely a- tula]donatruhaaas ervenyetfj-f? [
. és a tkvi be]egyzes lehetaseget a kotelmi jogiigylet feltedesetol'_“‘f e |
- teszi fiigg6vé. Mert ezen utobbi rend a kozoklratl kenyszerrel allg" SR
_‘:-'-ﬁ"f_.__'-egyeztetheto ssze. A telekkonyvi bird eszerint . a telekkonyvr g
- bevezetés el6tt kénytelen lenne az atruhdzasi kotelem s az ennek:_ ]
’-”_forrasaul lalentkezo szerzodes fenforgasat mengsgalm és meg—
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-.-allapltam Ettol a munkatol pedlg fel kell menteni a bir6t, mivel
-azt a telekkanyv; forgalom kovetelte gyorsasag felaldozasa nelkul __

‘nem is végezhetné megnyugtato eredmenynyel

Nem szenved kétséget tehat, hogy az abstract dologl szerzé-

dés rendje és az emellett megvalosﬁhato kozokirati kényszer

| __nagyobb garanttat nyu]tanak az objective mdokolatlan tulajdon- .

atruhazasok bekovetkezése ellen. Ezen tula]donatruhazas1 rend__ ;
-'emellett nem zarja ki a kotelmi alap fenfoxgasanak megkeveteleset

de ez nem a tulajdoni kérdés eldontéséhez, hanem a kotelm1 igé-

'-gnyek korebe tartozik. Egyalta an nem mondhatm tehat, hogy 11y— .
*.'modon a f@ldbtrtok mozg031tasa fokoztatnek Ammthogy senk1 sem.

."_alllthat]a hogy a német bir odalomban ahol ez a rend 1900 ota

'.-'I'--~uralk0do jog lett, mkabb Van mobihzalva a toldtula]don mmt akar

o f:nalunk akar Ausztrlaban SR | - L
' A foldzaloglegy mtezmenyevel 1is- foglalkomk és k1te]t hogy__-_ |

a foldhltel kannyu forgalomkepessege csak elomozdttta a toldnek_._ L

.-*"‘

. egy kezben valo megmaradasat

Dr. ‘Fellner Frigyes: egyet -.-.-'tan;ar felszolalasaban k1fe]t1

_-'-'--_'-."'hogy a parcellammtmum kétéli fegyver mert: akadalyozza a hozfza—___ o
- vyasarlast; a ]etzalogadossag gazdasag1 czelra valo 1genybevetelenek;‘__.;-'
__.;_-iellenorzese tekintetében pedig utal arra, hogy az 1896 : V. t-cz.a -
“'-'-'l_'ftllaxera kolesonokre. létesitett 1ly ellenorzo szervezetet, de ehhezy

hasonlonak keresztulwtele az -0SSZES gazdasag1 agakra az ell«an«—j
orze51 koltsegek folytaﬁ tuldragava tenné a- ‘hitelt. - EEEE

Dr. Domomr LészIo: tigyvéd ugy a szebeh mmt az- abstract
dolog1 szerzodes mellozeset kivanja és part()l] a btrtokmlmmumot |

valammt az orokosad681 jog megfelelo szabalyozasat nevezetesan'

a torzsorokles mtezmenyenek meghonosﬂasat -
Tobb felszolald - foglalkozott meg-a- kerdess'ﬂl mkabb k1zar0—~t .

1ag kozgazdasagt szempontbol Az érdekes és. tanmsagos v1ta 1eg

~ kozelebb az egylet kladvanyamak sorozataban nyomtatasban fog.__".

megleleﬂm LT T
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Felsébirosagi hatirozatok.

Kbézjegyzbi rendtartas.
335 A megtamadott kozvégrendelet tartalma szerint a | VEg-
‘rendelkezd hazastarsak a végrendelettételhez meghivott L: és M.

iigyleti tanuk folytonos és egyiittes jelenlétében jelentették ki kol-
- ¢s0nos vegrendeletuket a kozjegyz6 el6tt, a végrendelet utolso
o 'pont]aban ki van emelve, hogy az 1874 : XXXV. t.-cz. 82. §- -aban

el6irt szabalyok ‘mindenekben pontosan meg{altattak — a vég-
_rendeletnek fentidézett tartalmat és utébb emlitett kljelenteset a
~ fentnévezett tanuk IS aiazrasukkal megmosxtettek — minthogy

pedig dr. M. P. a vegrende etet felvevé kozjegyz6 a perben tett
“tanuvallomasaval is 1negems1tette a vegrendeletnek idézelt es a
_felperesek reszerol l{ifogasolt tartalmat, az iigyleti tanukként alkal-

- mazva volt L. és M -nek ebben a perben kivett tanuvallomasai az '

~ altaluk is ala1rt veglendelet ellenkezd tartalmanak a megemtlem—
tesere alkal mas blzonyltekul el nem fogadhatok. Eltekintve azon-
.ban attol is, mmihogy az idézett torvenycmkk 82 §-aban emlitett

" ugymenet alatt a d@log z“ermeszez‘ehe/ képest, s0t annak a torvény-

. nek 74. § a szermt is csak az ligylet jogi alkatelemét kepezo jog-
'- cselekmenyek értendok, igy a torveny rendelkezésének teljesen meg-

felel “az, hogy a végrendeleti tanuk jelen vannak az okirat fel-

olvasdsdndl, és akkor, mikor a végrendelkezé az el6tte felolvasott

vegnendeletie zm!aﬂmz:k és azt aldifja, vagy kez]egyevel ellat}a

_ennelfogva €S mmthﬁgy a tanuk e perben tett vallomasukkal ma-
guk: is bizonyitjak azt, ‘hogy a végrendelet Tel enletukben a veg-
- rendelkezok elett érthetden feiolvaqtatott s ezt O S.-né, G N.

'--vegrendelkezo is helybenhagyo kijelentése utan sajatkeziileg alairta:

€Z a k07vegrendelet az idézett torveny 82. § -4ban foglalt keliékek g
h1anyana1 fogva érvénytelennek nem tekinthetd. Mindezeknél fogvaa‘ ~-

felpereseket keresetukkel elutasitani kellett. (Curia 1905 novembm 7.
7778/1904 sz) o o - BRI

N = A kir. Curia ezen legulabb keletli If&l&t&’v&l wsszatert ismét régi- -
allaspont]ara melyet 5588/1890. ¢s 8825/1895. szami itéleteiben (1. Markus-
féle gyiijtemény, 1. kiadds, 2575. és 15225. sz.) elfoglalt, de utébb elejtett,

 kimondvan, hogy az 1874 : XXXV. t-cz. 82. § a) pontjaban megkwant SZe-
melyes kqelente@ Az ugymenetnek ep oly Ienyeges kelleke mint a felolva-

3as;’ helybenhagyag €s: alauas ‘L. 2669/1900 szami curiai 1teletet (Matkua'

119934, 52)

= BT

3i5

| Hagyatekl eljaras |
336. Az elsObirdsag itélete megvaltoztattahk oly modon, hogy'

~alperesek, mint néhai K. Gy. orokosei, annak tiirésére koteleztetnek,
~hogy-az a 2000 kor. ‘hagyomany, amelvet az oOrokhagyo, néhai

K. Gy. — H. C. felperes javara, — H. A haldla esetére veg--
rendeletileg kifizetni rendelt, a hb-1 ingatlanokra az 0rokhagyo
javara 48000 kor. EIEJEIg és a szb-i ingatlanokra az orokhagyo

~javara 20000 kor. erejéig. zalogjogilag bekebelezett és a modosi
‘kir. jbirdsag mint hagyatéki birosag 15633. s 18489/97 sz. Vég-

| zesevel K. R és K. ]. alpereseknek tulajdomlag atadott kmeteiesrex

zalog]ogxlag bekebeleztessek Indokok : A Xkir. itélétabla - magaéva

teszi az els6birosag azon tenymegallapitasat hogy az Orokhagyo
K. Gy. aital H. A.. haldla esetére H. C.-nek hagyomanyozott 2000

kor. azonos azzal a 2000 koronaval, amelyet 010khaﬂ’y0 még éle-
tében a pénzoOsszeget kezelo pénzintézettdl felvett €s amelyet alpere—

sek egyetemleges kotelezettsége mellett K. L.-nal koleson czimeén
elhelyezett. De magaéva teszi a kir. T. az elsobuosag -azon jogl
allaspontjat 1s, hogy a hagyomanyos a hagyomanynak az orokosok

altal vald biztositasat kovetelni jogosult. Tekintettel azonban arra,
hogy ez a biztositas perben nem aillo harmadik személynek kol-
~ csbn-iigyleten alapuld igényét is érintd 1évén, nem a hagyomany-
nak a biroi kézhez valo lefizetésében, hanem az 1894. évi XVL. t.-cz.

32. § 3. bekezdése szerint az e szakaszban koruhrt feltetelek ese-
tére. — csupan zalogjog bekebelezesben allhat. Ezert melldzve az
els6birosdg altal elrendelt birdi letétbe helyezest a kért és a kere-_
seti tobbkovetelésben benfoglalt sziikebbkoru blztasﬁas tlizésere
kotelezte alpereseket a rendelkezé reész szerint azert is, mert az

srokhagyot megilletett és az alperesekre orokseg utjan szal]ott jel-
- zalogos koveteles, a towenyoen emlitett hagyatéki mgaﬂanakkaL

egy tekintet ala esik, és pedig a jelen esetben annal 1is inkabb,
mert a 48000 kor., a hagyatéki iratoknal fekvo és  kozjegyzOi

."__oklratba foglalt adasvételi szerzddés tanusaga szerint, az orok-
hagyo altal eladott ingatlanok vételarat képezi. (Budapesﬂ Kir. thbla)
(Cuna 1905 aprllls 17 2720. sz. hhagy]a)

K

337 Mmthogy az A) alatti szerzodes 3 pont]a szennt »ha-

) a vevok a 111eﬂrallap1tott részletﬁzete& hatanddket be nem tart]ak‘.

L



'-i‘__':-k@veteles behajtasara  biréilag kirendeltetett, nemcsak hataskorébe: it

B (Curia 1905 oktober 10 I G 161 sz) e e

Sl 3 Telekkonyv1 rendtartas

. tethessék, helybenhagyatik azért: mert a jelen. perhez. beszerzett !

- _-  kérvényhez -2/, alatt mellékelt nyllatkazat tartalmanak egyedul'fg_j | |
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az egész véfela’r—hétralé‘kot 'egyszerfe"‘ behajtani*, he]yes a foleb—
 bezési bir6sdgnak az a jogi allaspontja, hogy az egész hatralekosg N
- vételar esedékessé és kovetelhetove valt, mert amennylben az elado
orokosei még biroilag felismérve nem voltak, alp. az ‘esedékes
részleteket a szerzodesben kitett fizetési ‘hatarnapokon az 1lletekes__ o
N .hagyatekl bnosagnal birdi letétbe helyezni . tartozott volna,. ama g
' ]ogszabalynal fogva, hogy az ismeretlen hitelezé reszere az ados T
'H:az 6t terheld ‘tartozast ha exre alkalmas b1r01 ]etefbe he]yezessel'
) koteles telwsﬂem _ i SR o
| Minden ]ogalapot nelkuloz alp nek azon ervelese '- hogy__-,;.' -
a szerzodes szerint csak az ‘eladonak, zlletve orokosemek a joga, -
C hogy -a reszletfu:etes elmu]asztasa esetén az. egesz vete]arhatralekotf_'-'”_
keveteljek ‘mert az ugygondnoknak aki valamely hagyatékot illet6

. 339 A er 1tel<’5tabla vegzese megvaltoztattatzk s az elsdbiro-

- sag vegzesenek az a rendelkezése, mely szerint a K. javdra 600 K.

S jarulékai erejéig a telekkonyw rendtartds 74. § foglalt fentartassal

a 3z. ], M. és A-ra Sz.-né utan szallandé Jutalekra bekeblezett

B -.vegreha]tas zalog;ocr fe}tetlennek kimondatott, ‘hagyatik helyben; . R
| mert a hagyatekat&do VEgzEes. szermt a hagyatéki ‘ingatlanok 1,
~része Sz. A.-t, L-t és M-t, Sz.-né jogdn ‘orokrésziil megilletvén, SR
-az § lemondasuk folytan ‘tehat. az 6 ]ogukon adatott 4t €zaz - .
. 1Ygrész is L.-né és-F.-né tula]donaba ‘erre az esetre tehat a klr“_;-_:':-_f-f .
' ’_'_Curla 34. sz. dontvenye alkalmazast nem nyerhetven mmthogy_'_ SRICEI

L.-né és F.-né ezen /g részre nézve az adésok - mint telekkonyvon T
--.'kwull tUIaJdOHOSOR neveinek kituntetesevel nyertek ajandek czimén ST
o tulaJdonjogm az els6birésag helyesen hatérozott, -hogy .a telek- . o
-}-'konyw rendtartas 74 § ertelmeben nyert zalog;og }ogl hatalya meg'.— S
. nem sziint, és az a nevezett orokosok ]utaleka ere]e1g feltet]enneﬂ_ h
| -Valt (Cuna 1905 oktober 4 3109 sz) T T T

_;I_f-tartemk de kotelessegeben 1S all mmdazon ]ogok ervenyes1tese
~ amelyeket a hagyatekban erdekelt orokesak gyakorolhamanak.;_i._-_'.—_;_f'_.-..F-'-'-;.-;;ﬁ

—_—
. -
-

T
—

A kOZJngZOI gYakorlatOI erdeklo Jogesetek R
e 340 A felperes azt panaszol]a hogy a fe]ebbeze& bm:)sag_ |
o :-a.nyagl ]ogszabaly megsertesevel utasitotta el a keresetet - mert a B
~ néhai T. F. hullajanak Budapestrol ‘Aradra tor’rent szallltasaval es'-__f"'f-.“
'_"--"'* _-.-"_Aradenf tortént: eltemetésével felmeriilt kladasok nem kepeznek oly . o
| szukseges temete81 koltseget amelyek a. h1telezonek -mér elébb E
: ,_-_'}_'feﬂnaliott kovetelését -megeléznék; ebbdl folyolag a’ hul}asza]lltasi
koltségek hagyatéki terhet nem’ képezvén, arra nézve ~az alperes . .
orokosnek tekmtendo “mint 1lyen pechg az’ mokhagyo tartozasalert N
_felelss és igy ‘marasztaland6. Ez a- panasz alaptalan, mert -habar =
- 's“altalaban all 15 az, hogy az orokhagyo hagyatekat kepezo vagyon-

338 A masodblrosag Itelete nem. felebbezett reszeben ermtet—--- S
lenul‘ abban a. felebbezett reszeben pedrg, mely szermt masod—
-rendu alperes annak turesere koteleztetett, ‘hogy fe]peresek a
mezoturl 6930 szamu telek]egyzokonyw betetben A4+ 20
15, 967/ 131/b ‘. szdnt alatt felvett ingatlanra C. 5. alatt bekebele— {
zett zaleg]ogot dz Osszes -vonatkozo tovabbi. bejegyzesekkel kitérol- e

- telekkonyw 1rat0k nev‘ezetesen ch '1880. ew ]anuar 20-4n 141. sz.._'

.‘ .

helyes magyarazata szerint, Cs. K. 1. ]avara az elet‘fogyt;glam lakas -
‘és tartds’ kottetett ki. Mmthogy pedxg ezen kikotéssel . Cs. K. hnre
o oly szemelyhez kotott ]ogot szerzett melyre a torvény szerint tovabbr?v'-_'f_l
nyllvankonyw zaleg]og nem- szerezheto ennelfogva a - tkvi rdtsf__'_;'_'f'":' =
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.~ bol oly kiadédsok, ‘mely kiadasok a temetéshez rendszermt nem -
..szuksegesek harmadik -érdekelt szemelyek tehat az . Ol_‘Okhagyé_'_.l TR
- hitelez6inek kdraval nem tehetok €5 az 1iyen kl&dasok ‘rendszerint
,";'_'~'-'a hagyatekot terhels temete81 koltsegek tekintete ala nem esnek B

{_._' - 62. §-a szerint' helyesen cselekedett a masodblrosag akkor amlkor-_'_fl.i’f.'.' | ;.__-_azonban a felebbezési blrosag felperes keregetet nemcsak - amlatt-_._'_-_f:‘
o az elseblrosag 1teletenek megvaltoztatasaval a mezdtiri 6930 SZ. ~ utasttotta €l hozy 0 a hagyatekl vagyent a hagyatekl tEthTEI - ‘.

; s ﬂkw betetben foglalt mgaﬂanokra C. 5. alatt bekebelezett zaIOg_.:_-._;L,_i' ___.._-.amelyhez a k1fogaselt hullaszalhta% koltseg IS felveve lett orokolte: .
IR ]agot kltoreltetm rend’elte (Cur1a 1904 deczember 18 1901 SZ )_;'_;f;?_;::'f__: '_ s hogy, a hullaszdllitasi koltséget 6 fedezven az az Oroklvtt vagyonbol
e | BT T S ST H ;elényos tetelkent fedezheto volt, hanem azert is, “mert alperes mmt

. * .. e } ;% S ‘“‘“ hltelezo mar csak akkor ]elentkezett 11Ietve vezetett vegreha]tast az
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brokhagyo kovetelésere, anukor az alpcres az Oroklott tartozasabol

az Orokhagyo ismert tartozasait, temetési koltségeit — kozte a
kifogasolt hullaszallitasi koltséget is- — az 0Orokiott osszeget meg-
haladd: osszegben kifizette, tehat tulajdonképen mit sem Orokolt,
1llelve sajat vagyonaban ekkép nem gyarapodott.

' - Orokosodési- jogunk szerint az 0rokos a hag}atekot az B10k-
hagyo halaldval azonnal tulajdonul megszele azzal rendelkezhet,
szavatol azonban annak értéke erejéig a hagyatéki terhekert, de a

dolog természetébdl kifolyolag csak annyiban, ha es amennyiben

‘a terhekrol tudomassal bir, vagy legalabb is nem tarthatja kizart-
nak azt, hogy orokhdgyonak tartozasal nincsenek, egyeb esetekben

Qzavatessaaa ha a hagyatékkal _nem = gazdagodott, megsziinik. A

csatolt mgyatekl iratokbol megallapithatd, hogy T. F. kiskortisa-

~gaban halt el, mar pedlg jogi vélelem, hogy a kiskorii terhes jog-

gyl leteket nem kéthet s igy vele]mezl etd, hogy adossagal mncsenek

Ezen jogi veél lelemmel szemben felperes nem is allitotta, hogy az

'alperesnek tudomasa fett volna felperes koveteleserol, kovetkezdleg
az alperes ]ohlszemuleg ]art el ugy a hullanak Aradra szallitasa,
mint temetése koriil és az ezckkel felmezult kiadasokat jogszeruen

teljesitette. Mmthogy pechg a megallapltott s meg nem tamadott_
- _'tenyallas szerint a felperes altal teljesﬂett foglalaskor az 1000 K

hagyoméany mar rég.- ki volt - meritve, a felperes-a johiszemfi alpe-

restol fizetést nem kovetelhet mert az alperesnél az 1000 korona: -
hagyatckbol mi sem maradt s igy-a telperes kdrara nem gazda-

| godott (Nagyvaradl k11 tarla ]905 apnhs 20 . G. 29. sz)

, ®

341 A B) alatt1 osztalyegyezsecr azt. tartalmazza hogy a fel-

péresek any]a es nehai Gazda Anna Zamba Andrasne' a veluk.i
R osztalyos alperessel szemben az adossaﬁgal tilterhelt csekely hagya-
téki vagyonbol mit sem igényelnek s belatva, hogy e vagyom*ak .
kitisztazasa, vagy1s a hagyatéki adossagok letorlesztése bar erd-
feszitéssel csak gy remelheto ha az a vagyon egynek birtokaban

ma:ad beleegyeznek llogy a vagyon az alperes blrtokaba atadas—
‘sék az dzvegy tartasanak kotelezettségevel. g -

Ebben a nyllatkozatban amelyet az alperes efogadntt az-. |

Orokosodesi - osztalyreszml valo feltétlen lemondas foglaltatik . s
‘az alperesnek” az a kijelentése, hogyha Az ados‘:a@okbol ‘kibon-
- takozni 51kerulend ‘leanytestvéreit ‘is a hagya‘[ekbol testvenesen
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tartasanak kotelezettsegével is atvett vagyonbolahagyatekl tartoza—

soknak egyediil altala torténendd klflzetese esetére osztalyrészt

fog adni, tekintet nélkiil az altala viselt és k1flzetett terhekre, mintha
ezek mnem is léteztek volna. Nem &ll tehat, hogy ezzel -csak egy

feltételes megal]apodas letesult arra nézve, hogy a notestverek

a férfitestvér (alperes) birtokaban hagyjak az egeész hagyatéki vagyont
abbol a czélbol, hogy a hagyatékot terhel® ad6ssdgok mielébb
torlesztessenek és a B) alatti osztalyegyezsegben foglalt "alperesi
nyilatkozatnak nem tulajdonithaté oly joghataly, amelynélfogva alpe-
res a felperesek anyjanak és néhai Gazda Anna Zamba Andrasné-
nak osztélyrészt igért az esetre, ha az adossagbol klbontakomk
A felebbezési birdsag tehat a. B) alatti osztalyegyezseg tar-
talmat nem értelmezte helytelenul és nem sertette a feltételes meg-
allapodasra vonatkoz6 anyagi ]ogsz.:ibalyt ~amikor -a kereﬂetet

_elutasﬂotta (Curla 1905. augusztus 30 I G 75. sz)

- %

342 A k1r ltelotabla az elsoblrosag 1teletenek azt a részét, a
me]y szerint néhai j,. I.-né sziill. B. K. hagyatekanak allaga €s
tiszta értéke megmlaplttatott vonatkoz¢- indokainal fogva hagyta:
helyben. Ugyanaﬂnak az itéletnek azt a részét pedig, amely szerint

‘az 6rokhagyo hagyatekaban a felperesnek az alperesekkel egyenld

aranyban vald. 6roklési joga elismertetett -és ehhez ‘képest a hagya-

- tékhoz tartozé ingatlanok. az orokosoknek egyenlé 1/;-ad rész-ard-
i -nyaban atadattak, a Kir. 1telotab1a azert hagyta helyben nrert azokra

vagyonokra vonatkozoan, amelyek kétségteleniil anyai vagyont
kepeznek a- felperes omkles1 igényét az alperesek elleniratukban
vildgosan elismerték és a felperest a hagyatekhaz leltarozott ingat-

- lanok koziil csak azokra az mgatlanokra vonatkozoan kivantdk ‘az

oroklesbol kizdrni, amelyek bar.a telekkonyvlf.allas szermt ‘néhai
J. L-né sziil. B. K. tulajdonaként ]elentkeznek de amelyekre azt

.' vitattak, mgy reszben néhai ‘J. . gészterédi mgatjanamak vétel-

arabol, reszben pedig a néhai J. 1. tulajdonat képezett mgaﬂanok

]ovedelmmbol a néhai J. I. elhalalozésa utan szereztettek az Orok-
- hagyo altal és mint ilyen természetli vagyonok nem az orokhagyo _

hanem az alpereqek aty]anak nehal j I nak a hagyatekahoz tar- :
'-ftoznak

Hab.«ﬁr tehat a felek kozott nem wtas az, hogy felperes nehal '

J I -né sziil. B. K.-nak torvenytelen agybél szarmazo gyermeke: és-
-az;_ id. torv. szab Lor 9 §- -a. alap]an klf;e]ladatt tmvenykezem

-
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__ 'gyakor]at szermt a torvenytelen gyermeket any]a utan torvenyes B
_"'_'OSZtal)fresz csak abban az esetben lleti, ha €s. amennylben az.
 anya utan torvényes leszarmazok nem maradtak és ekként a fel-- = 3
~ peres az alperesekkel ‘mint a néhai J. L.-né sziil. B. K- torvenyes .
. gyermekeivel - szemben, orokségben  torvény szerint nem is része- 3

';__'sulhetne mindamellett, az alperesek ]ogehsmemsevel szemben,

- a tervenvkezea gyakorlaf altal megallapﬁott fentebbi szabaly ebben .
az esetben alkalmazast nem nyerhetett -mert” az- oroklési ]ogok"-
o megaﬂapltasara vonatkozd torvényes szabélyok nem tartoznak azok -. -

‘kiozé a szabdlyok kozé, amelyektél a felek kolcsonos megallapo-—-'-_“__'.f'___r_-__ﬁ’,:‘f;;;

- “ddssal el nem terhetnenek és mert a felperes Broklési 1genyenek a’
'_l.ketsegtelenul anyai ‘vagyont képezd javakra. tortént el1smereset az =

_.-alperesek a felebbezesben Vnsszavontak ugyan a per befe]ezese-"i_[

- _ufén tett ennek az- egyoldalu vmszavonasnak azonban loghatalyt'--.

.}’_'ftula]domtam nem lehet. Tlyen korulmenyek kozott a per sordn - A
‘kétségteleniil anyai vagyonnak bizonyult és a néhai J. L-né sziil. . e

- B, Ko hagyatekaul megallapitott Osszes vagyonokra vonatkozoan a

. fetperes egyenld- aranyban valo oroklési jogat, az alperesek jog- -

- elismerése - alap]an e helyeﬂ is megallapltam kellett (Debreczem_{i_
kll‘ tabla) . R S A :
A masedblrosag 1teletenek a felperest az elvont hasznok 1rar1t- R <

‘ramasztott keresetevel elutasito. rendelkezebe megvaltoztattaﬁk s e

reszben az. elsoblrosag 1teletenek az alpereseket az elvont hasznok‘_'?_r _-

____megtenteseben marasztalo rendelkezese hagyatm ‘helyben- vonat_

. kozd indekai alap]an Egyebekben azonban a - masodblrosag 1telete.--'__
"-'j-h61yber1hagya;t1k és pedig felperes orokiési jogat illetéen azért, mert

© . a ‘torvényi oroklésnek -alapja a vérségi_ ‘osszekottetés, a vérségi o2

RTINS '_-'-osszekottetes pedig a torvenytelen gyermek és anyja kozt is fennall 2
- s mert-ugyenezen elven alapszik az a torvenyes gyakorlat is, hogyff
o az anyat torvenytelen gyermeke utan -a torvényi orokosodesx jog -

- illeti meg az esetben, ha a. torvenytelen gyermek utdn leszdrmazod, . 48

*__."”1Iletve hltvesiars nem marad egyeb tekmtetben pechg a masod-'_'f :
- birosag altal az- elsebuosag {téletébel atvett mdokok fegadtatfak el L
_.._'__--(Curid 1905. oktober 27. 3537/1904 ) R o

o 343 Az 1876 XVI t—cz 6 §-ban irt ala}u kellekel az nas..:f
tudatlan '“ri:’)'khagyo altal tett 1rasbel1 vegrendeletnek nmcsenek -

LK J

L '-;ugyan kiilon zaradekban 1gazolva a vegrendeletl tanuk altal, dea -
f-‘jvegrendelet szovegeben benne foglaltatlk hogy az. orokhagyo,_ Co

o _-321.

'utolso akaratat tartalmazza hogy azt az e czelra felkert negy veg-

‘-__j-rendeletl tanu egylittes ]elenleteben te‘tte hogy a rendelkezesek
| _felsorolasa utan orokhagyo k1]elentette hogy az az. 6 akarata S " |
i.iklvanja hogy az aluhrt tanuk azt tud}ak meg, mmt gyermeka--
koztl hagyatekozasat | . | R *
o Kittinik a vegrendelet befe]ezesebol hogy az - felolvastatott -
-.Tf_@rokhagyo altal megerosﬂtetett es alalratott tanuk ]elenleteben tett
. "-keZJegygyel Hogy az . irastudatlan orokhagyo nevét az ‘frastudé
- tanuk egylke irta--ala, mmt nevalalro szmten a vegrendelet alairasi L
o mod]abel t{inik k1 Es mu:lon mind a -négy Il‘astudo Vewendelet o

" tanu az- alak1 kellekeket lenyegeben magaban fo'srlaln szoveget a

vegrendeletnek annak el6ttiik tortént felolvasott tartalmat ismerve
e - alairtak, ezattal ugy a torvenyben elmrt kellekek betartasat 1ga-- - '
_:zoltak mmt a vegrendelet tartalmi . Valodlsagat is blzonyltottak
- __-.,'____Hogy vegrendeletl tanuk. az orokhagyo altal hasznalt nyelvet értet-
- ték €s az. eléttiik felolvasott VEZT endelet tartalmat 1smertek kltumk

. abbol, hogy gy ok mmt orokhagyo olah anyanyelvuek €s aveg—--_--
-;rendelet oldhul -van irva. - o

A vegrendelet szovegeben ugyanl nem- azon klfe]ezes Van_l

'_;-hasznalva ‘hogy az abban - foglalt rendelkezesek orokhagyo veg-f_; B
;*,'.rendeletet kepemk ‘hanem ugy fejezi ki magat orokhagyo hogyaz

az o akarata hagyakozasa de mmtan a vegrendelet bevezetoﬂﬂ- 7"
_ _”.--reﬁzeben kijelenti, hogy utols6 akarata megtetelere hivta. egybe S
~_'__f._tanukat nyllvanvale hogy a vegrendele‘[ben hasznalt. - sza’vakkal'
-egyebet nem- akart kifejezni, mmt hogy-az az 6 vegrendeletet kepem T
o Hogy -a: végrendelet egylk tanualtal lett felolvasva; klfe]ezvej o
nmcs ugyan a. szovegben de: mmtan masnak ]elenleterol emhtesi-: S
__-”__f"*'.nem tetetlk ketsegte]enul kovetkemk hogy a vegrendelet csakis a
4 irdstudo veglendeletl tanuk egylke altal lett felolvasva. Es- hogy - -

__ _-._-ez tenylecr 1gy {ortént, hogy fentl negy vegrendeletl tanu egylittes.
]elenleteben orokhagyo - maga mondta toliba - Vegrendeletet R. J. - ©
. ._egyﬂ{ tanunak k1 a'zutan a vegrendeletet felolvasta hogy tanuk a

------

';.]atta blZOI‘Iylt]ak R ] B M és H ] veglendelett ’ranuk s ly
. Qertelemben volt T: ]anos vegrendelet1 tfanu- is. Ugyanezen negy'?;] :
- tanu IgaZOl]d hogy a. vegrendelet tartalma orokhagyo altal tett e

--_j__'__Vegrendelkezesnek mmdenekben tet]esen megfelel TR
A ‘Ezek altal 1gy a torvenyben -elBirt alakl kellekek betartésa e
* ;_’;_.,_-;_.magabol a vegrendeletbol kltunven mm‘r a tartalml valésagot
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felperest a vegrendelet ervenytelemtese ifénti“

(Erzsebetvaroa kir. torvényszek.)

- A vitas vegrendeletet a tanuk az 1876: XVI. t-cz. 6. §-a
altal elsirt zaradékkal el nem lattak, sem magan az okiraton nem
igazoltak, hogy orokhagyo a vegrendelkezeset a tanuk egyiittes
jelenlétében altaluk ertett nyelven adta el és annak felolvasasa

utan ‘orokhagyo kijelentette volna,
vegrendelkezes az 6 akaratat tartalmazza's ennek megtortente utan

~ az okiratot kézijegyével ellatta, habar orokhagyd i, olvasni nem
tud, ennelfogva minthogy czeknek a feltétlen ervenyessegi kellé-
keknek hianya az idézett torvenyszakasz szerint a vegrendeletl
tanuk vallomasa altal nem potolhato, a végrendeletet ervenytelen-
nek kellett kimondarii. (Marosvasarhelyi Kir. tabla.) '

‘Az els6birosagi itelet indokainal: fogva

1905 oktober 17. 4623. sz.)

tanuk 1gazolvan
keresetével el kellett utasitani.

D

344, Sem a vegrendeletben
nem kell “kifejezetten kiemelni, bogy a ‘tanuk a végrendelkezes

czel]abol meghwattak s hogy a vegrendelkezesnel egylittesen voltak

jelen, hogy a felolvasast mely1k ta
oktober 3. 7116/904 sz) PR

345 Mmthogy az orokos 0r0k1e51 igényérol meég annak meg-

nyllta elott 1s ervenyesen 1endelkezhet1k

. elfogadhat, az ajandékul kapott. sz610 -a
~ a feltétele, hogy annak (rtéke a kotelesrészre j0g
anyai drokrészébe betudassek red nézve az esetben 1S kotelezo,

~ ha az 1igy kapott szolo érteke klzarolag

képezte, s amennylben a sziillok
- osztélyresze nem sertetlk azt meg
mert a fentl klkotes nem vonja maga
lezettségét, hogy felpere%t leendo hagyatekukban

-'ere;elg reszesﬂem tartoznak (Cuua 1
. . T
346 A]andekozas eseten a kotelesr

nak abbol az értékébol gzamitando ki,
dékozas lde]en btl‘t (Curla 1905 szeptember 19

5

mely szerint az irasban foglalt_

helybenhaayatlk (Ctma -
.sem pedlg annak zaladekaban- -

nu eszkozolte (Curla 1905

arra nézve kielegnest _

truhazasanak klkotott az
osultnak apai €s

az édes anyja tulaldonat
mas intézkedése altal torvényes

tamadm annal kevesbbe ]ogosult
utan a sziilok abbeli kote-
teljes Orokrész

905. oktober 11. 7197/904 sz) .

ész az a;andekozott vagyen—- o
melylyel a vagyon .az ajan- i
1704 /904 sz) B

323

N 347 ;A_bb.an az esetben, mid6én a sziild vagyonat halal esetére
,s:zo-lé-- -1-1jtez_ked'és alapjan a kotelesrészre jogositott egyvafr tobb
gyiefmfe’kének melldzésével részben tobbi __g};efmcl;eilfe.- részl‘):ny edl :
a torvényes 0rokosodési kapcsolaton kiviil allo 'eﬂ}f-éne-k:'e hfgy'g
a kedvezmenyezett qyermckek a mellézott 0101{05 kotelesreszenjek

ertek aranyaban- a torvenyes orokosmes,l kapcsolaton kwul a-llo-

kedvezményezettek pedig a reajuk jutd egész vagyonertek. aranyaban =

tartoznak hozza]afulm (Cuna 1905. oktobe: 26. 6924/904. sz)
t 34]'8.. rf_k_z‘-}_elsﬁi_biré-ség ité-l"e:tének a hézasseigi k-fjtelék “felb-onta'isfaf
argyazd részét vonatkozo indokai alap an kellett helybenhagyni.

AZ l . T * - r ryr r : ~ . ’ -
Az elsObirosag iteletének a felbontott hazassagbol szarmazo kiskorit

leanygyermeket illeté rendelkezését a fenti véltoztatassal kellett

~_helybenhagyni, mert a felperes ellenezte u'yan alperesnek  a

targyalason aloter]esztett azt a kérelmét, hogy a gyermek alpe-

TesI
1el’ helyeztessek el azonban semmi okot sem hozott fel arra

nezve, h

Hombias Ogl}’ az . anya egyemsege vagy eletwszonval tekmteteben
d ggaly is forogna fenn abban a részben, mmtha a gyermﬂk’-f

gondos €s erkdlcsds nevelésben -ne 1eszesulne az anydnal valo

~allando elhelyezese esetében; mihez képest a ]eanygyermek erde— |

kében az anyanal valo elhelyezes gondozas €s- neveltetes meg-

-felelébbnek talaltatott; az a koriilményv. pechg, hogy a hazacsag az

gnya hibajabol bon*atott fel, ]elen esetben az 1894. évi XXXI. t.-cz.
5. § rendelkezései szerint sem zarja ki, hogy a gyermek az

. -anya gondezasara blzassek mert a bonto ok, 1lletve ‘a vetkesség
mmosege alperest nem teszi alkalmatlanna gyermekenek ‘gondo-
zasara -és nevelésére. (Curia 1905.” oktober 26 2818 sz. a szeaedl o

if tabla mdokamak hhagyasava])
*

349, Az ajindékozo abbeli re-ndelk-eéésév'er hogy az elajn-

| dékozott részvényeket a megajandékozott nevére atiratta, abbeli

akaratanak adott kifejezést; hogy a reszvenyeket ]ovoben nem a

. sajat, hanem a megmandekozott tulajdondul tekinti; ha a részvé-

Itgeket lte:nylef::r at nem adja, hanem azt a maﬂ‘anak fentartott
szonelvezet gyakorlasa czéljabol birtokolja, - zyezaltal kozte és

a mega]andekozott kozt constitutum pocsessonum jO létre, melynek

f
olyt;m a részvényeket az ajandékozo nem a sajat, hanen a meg-
ajandekozott ngveben birtokolja, ilyen esetben pedig az ingd dolfg
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' tuld]dond teﬂ‘y’le*«'*‘tq atadas nélkiil s mengazettnek tekmtendo
-. (Cuna 1905 szeptember 28, 7487/904 sz) ' .

-

| 350 Alpﬂrest mint ugyved, ne]et a ‘er]e hawyatekabol koz-'
'_szerzemeny czimén mi sem. illeti meg, miutdn a- férj tekintendd

foszemonek | . | .
' Ozvegy1 arokles czimén- tamasztott alperem Vedekezesnek

| pedig azert llll‘lCS semmi alapja, meri --az orszagblrm értekezlet
altala ncmesek ozvegyen'e nezve fentartott s fennallo ]ogszabalyekka

a honmatlorok vzvegyeire kteljﬂsztett toweny szerint, a kerescti

~ Osszeg nem kepez oly mgosagot melyre az ozvegyl orokosodes

fklter]edne (Kalocsa1 kir. t.-szek.) L
Az elsébirosag itélete mdokamal fogva mmdazonaltal az

- ozveﬁyz orokles tekmtefeben fe}hozott mdok olyan helyesbltesevel

- ‘hagyatott helyben hogy ‘ambar az L T. Sz 15. §-a az Ozvegyl

‘oroklésre vonatkozdan az  1848. el6tti torvenyeket valtozatlanul
- ér venybﬂn tartotta s ennelfowa a nemes emba Ozv egye oly esetben,
amiddn ﬁyermekek 1$ maladtak a férj minden szerzemﬂnyes mﬁmbol

~akar a hazassag elOtt, akal annak tartama alatt szerezxettek egy gyei‘ - - S

mekrészt 0rokol, Imnthogy a Sz;erzemenyes mgok fogalmat helyesen

-----

f’megha,taf;ozm ne*n lehet amennylben mal: ()I‘le&bl ]ogunk nemn

a szerzemenynek ing6 vagy ingatlan. mmosegen hanem az orokolt[ L
‘_es szerzett vagyon ertekenek megkulonboztetesen alapul ez a tor- .. = -

~vény a gyakorlatban alkalmazast nem nyer ¢s-igy arra kovetelést

alapitani nem - lehet. (Budapebh krr tabla Curla 1905 okt 4 B

"1814/1904 P. sz. a. hhaﬁya)

- .

351 Az elqoblroqagnak vegzese helybenhagyahk ﬁelt

._ ._'1876 XXXVI t~cz. 17. §-aban nyert kedvezmény az 1881 : XXXIV_
ti-cz. 39-—40. §- aiban foglalt rendelkezés ertelmeben mely szerint

a dologl jogok telekkonyw be]ewzeseert jaro kincstari 1116{61{ a

:bejegyzett dologi ]ogot tertieli s az illeték bekebelezteteqe altal a-‘__
- kincstart illetd elstség -6t évre ter]esmetlk ki, nem vonatkozik a S
kmcstart illetd bekebelezesx 1lleteklels Az 1881 : XXXIV utobb kelet—:_ g
kezett torvény a zalogl levelek k1bOCSatasa1a ]oaosut ]elza ogintéze- '

" teknek az -1876: XXXVIL t. -cz. 17. §- -aban . 3-<ik Szemelyeknek a

maganjogi viszonyon alapulo kwetelesewel szemben adott a penz—.;"j -
- intézetnek kedvezményt mely a Kircstari kmreteltsre vﬂagocan ki -

~ L

1tlem ter]edven €z okbol a. kelt bekebelezem 1lletek ewlelg a

325

zalogjog az mtezet zalogjogara alzalog]agllag helyesen rendeltetett

. ’bekebeleztetm (Kolozsvarl klr tabla 1905. Januar 30 4961/1904 SZ.)

$ -

352. A pest hazai - elss takarekpenztar-egyesulet javara a'
Budapest fﬁvaros pestl részének 10.591. szamu betétében foglalt
ingatlanra C) 62. alatt 80.000 forint hitelt6ke s annak 5°/, kamatai
mellelt kesedelmes fizetés esetére 6%/o késedelmi kamat is bekebe-
leztetett ugyan ‘azonban a C) 140. alatti- bejegyzes szerint ezen

*f___zal@gloﬂra vonatkozolag "a vegxehajtaa jog a 6% késedelmi kama—..- o
“tok erejéig fel nem ]egyeztetett Mmthogy pedig a blZanlfe(l 0sz- .

. szeg erejéig nyext zalogjog nem tényleg fennallo, hanem kés6bb -
- keletkezhet6 koveteles biztositasara szolga] és igy a felek ]og-
',wszonyat nem a blztosﬂekl ‘okirat, hanem a kesobb keletkez6é jog-
jugylet szabalyozza és a biztositéki Osszeg. erejéig nyert zalog]og-'-_ -
hatdlya is csak a- késébb keletkez kovetelesre terjed ki, a késébb
keletkezett koveteles utdn azonban 69/, késedelmi, kamat végre-.
. hajtaté ]avara meg ‘nem allapxttatott illetve a vegrehaﬂam jog ilyen
- Osszeg - erejéig ]avara fel nem ]egyeztetett annak klelegztesere
:_?'-igenyt nem tarthat, miért is az elsob1rosag1 Vegzes venatkozo:)“_:__‘*
.~ rendelkezéseinek megvaltoztatasaval ‘ezen kovetelés sorozasat mel-

.--.'_lozm kellett. (Curla 1905.. oktober 17 6145 sz a budapesﬂ klr-_-__' |
*-_*tabla mdokamak hhagyasa\fal) '

R T

R

353 Mmdaddlg, mlg az mgatlan vevole a ]elzalogl terhekz';

'_'_"j'-_klflzetesere nem- koteleztetett s a terhek tenyleg nem toroltettek o
~vev6 az eladot  terheld teherment651teSI kotelezettseg alapjaﬁ -
: egyelore csak ‘biztositast jogosult kovetelm az irant, hogy a zalog--

- jog esetleges ervenyesﬂesebal rea kar ne haramol;on (Curla 1905 _'
oktober 21 L G. 190 sz) S - |

354 Ambar a kozwazcratas a bordelyhazakat megturl ez az

'--mtezmeny ‘mégis a io erkolcsokhe iitkozik, mint 11yen ewenyes_ ;

ligyletek 1algyat nem képezheti, az ily ugyletekbol szarmazo igény

f;blrmlag nem ervenyesﬁhete (Curla 1905 oktober 20 I G 526 sz)

%

35:) Mmdazokban a volt urberes kozsegekben amelyekbenf t
volt mberesek Gnmaguk kodrében szervezve nincsenek, a volt |

- urberesek ke;a\rlseletere a kozsem bird hwatott (Curla 1905 okté—__.-
'#ﬂ-__---?ber 18 6375 sz) e T

B

.r_ " r = . - . - -
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356, A kovetelean{_k pusztan engedményezése annak kielegites
altal valo megsziinését nem bizonyitja, sol még torvényes velelmet

sem allapit meg arra nézve, hogy az engedmenyes a kovetelést

klelegltette (Cund 1905 szeptember 20. 9622/1904 sz)

-3 |
357 Onkéntes arveres elrendﬂlasét k6z0s b1rtokra csak az oswes

klozos birtokosok egylittesen, vagy a Ko0z0s Dbirtokosok egyike csak .

~ a maga blrtok]utalekara kérelmezheti, mert az 1881." évi LX. t.-cz.
156. § a), b), ¢) és d) pontaiban foglalt es csak végrehajtds ese-
tében ‘alkalmazhato rendelkezés, az Onkéntes arverésekre Ki nem
terjed. (Debreczem kir.. tabla 1905. szeptember 26. 3548 sz)

='k

358 Altalanos ]ogszabaly az, ho y a f1zetest tel]esﬁo ados a ”
f1zetesrol a hﬂelezotol nyugtat kovete Ihet, minthogy pedig e nyugta R

kiallltasanak koltsegel és igy az azzal jaro belyegkoltseﬂek 1S

nyuotaklalhtasra kotelezett hitelez6t terhelik, az.alp. az alsoblro-'
sagok e részbeni helves itéleti indokolasa szerint ogosﬂva volt az

altala tel]esuett fizetes utan ]aro nyugtabelyeg egy enertekenek meg-
felel Osszeget felp.-nek jaro karosszegbot levonasbd hozni, miért
is az ennek megfelelé 7 Kkor. 50 fillér és kamata iranti keresetevel
“alperest mindkét elsébirdsag itéletének € részben megvaltoztatasaval
el kellett utamtam (Cuna 1905. ]umus 7. 1226/ 1904 S7.)

Ado— es 111etekugyek

(A m." kir. kﬁmgazgatam birosag penziigyi osztalyanak hatarozatm)

359. A nyilvanos $zamadasra kotelezett vallalatok izleti ado-f_'
]anak megallapitasanal a nyeresgg— €s vesztesegszamlaban 1e1rasba |

~hozott kovetelések levonanddk -a nyers jovedelembdl akkor

ha azok ugyan a kozgyiilési ]egyzokonyben 1lyeneku1 kltuntetve-;_
"._mncsenek de a zarszamadasok és az igazgat6sag és felligvelo-
" bizottsagi ]elentesek magéaban a kozgytlési jegyzokonyvben tudo-

-masul vetetnek €s elfogadtatnak (4917/ 1905 P sz)

360. Az Ovas nem az llleto téllel felvett ]egyzokonyv hanem -~
az ovast tel; esno hwatalos kiozegnek sajat eliarasat igazolo tant-
f.sﬂvanya ‘miért is az 6vds utdn jard belyegllletekmt csakis az Gvast
' teljesité hivatalos kozeg teheto -felelosse : a masodsorban valo fele-

losse tetele a felnek tehat az 111 ~szabalyok 04. §-4ra nem alapnhato

L
I

;
.
:
i
=
-
-
-
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Szemle,

Kﬁzvégrendelet visszavonasa. A budapesti kir. kdzjegyzéi -

_ kamara egy -a folyo evi irodai vizsgalatok alkalmaval észlelt nem
- egeszen megfelel6 eljardsara hlv]a fel a kamara kotelekebe tartoze
kir. kozjegyzok figyelmet. |

- Tortént- ugyanis, hogy a fel a kozlegyzm torveny 82 '§-a

jszermt alkotott szébeli vegrendeletet ugyanazon kozjegyzénel szin-
‘tén szobeli dton visszavonvan,

az eljar6 kir. kozjegyzo . ezen
visszavonast nem kulon felvett kbzjegyzOt 0k1ratba foglalta, hanem -
ugyancsak kozlegyzcn okirat alakjiban magdra a visszavont szobeli
végrendeletet tdrgyazo kozjegyzdi okiraira vezette, ezt azutan kiilon

) ligyszammal ellatta és az iligykonyvbe bevezette.

Ketségkiviili, hogy ezen éljdras miatt a VIssza\fono kozlegyzm'

-okirat ervenyessege ellen semmi aggaly nem tamadhat, mert ennek_'
.'felvetele korul a Loz]egyzm torveny 82 §-anak szabalyal szigoruan
| megtarta{tak - - S

A kerdes tehat nem az ugylet ervenyesseget ermto alakt_

--"unnepelyessegnek hanem csak puszta kezelési el]arasnak Szem-

pontjabol dontendd el. Az illeté kozjegyzd el;arasat a koziegyzbi

~ torvény 86. §-a masodik bekezdesenek szoszerinti er’telmevel indo-
- kolja, mely szermt ha a v1sszav0nt veglendelet ugyanazon koz-
. ]eeyzo el6tt vétetett fel, »@ visszavonds az. =€redetlleg Jfelvett koz-

- jegyzoi. okiraton . Jegyzendo fel. Ezenknrul czelszerusegl
indokkal is tamogat]a azt utalva arra, heﬁy a bar. szabalyszeruen
‘visszavont végrendelet erw.nyes maradna ha a. v1sszavono k(iz-'
jegyz6i okirat elteved vagy,. megsemmlsul _ | ‘

A kamara véleménye szerint azonban ugy a torveny mtenuo-

_'_'_-]abal mint a- dolog természetebdl 1s-az- ellenkezd eljaras- k&vet—- |
keztetendd, vagyis kovetkeztetendo az, hogy a koz]egyzo a vegren__

 delet wsszavonasat kuffm felveend6 kozjegyzoi @klratba foglalja

— és csak a visszavonas tényét ]egyezze fel a visszavont koz-_

]egvzm oklraton — termeszetesen a vnsszamno okiratra - utalva _
A kamara szerint. ucryams az eI]aro kozjegyz0d. altal hangoz--'

tatott gyak@rlah indok .a torvenyhozo elott -donté. nem  lehetetf,
~ mert akkor fiokvégrendelet vagy potvégrendelet eseteben is. ugyan-'__
csak rendelte volna, hogy a. szébeh Vegrendeletnek barmlly kesobbu
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m0d051tasa is az elsd vegrendeletre veze+tessek Ig’-az' ""h’ogy""éz'

illetd koqegyzonek szoszermn magyaiazatat a 86. § masodik bekez-
- désének szovegezése is latszik tamogatni. Csakhogy it~ megmt-’ _

csak a torvény helytelen szovegezésével allunk szemben, amint azt
az ugyanazon bekezdésnek az irdsbeli vegrendelet visszavondsdra
vonatkozo szabdlya, tovabba a torveny 84. §-ais oly feltuno modon

mutatja. Nem marad tehat egyéb hatra, minthogy a torvényhozo

‘valédi intentiojat egyéb  adatokkal, kulonosen az ldezett helytelen_‘f -~

’szoveg keletkézesével megwlagltsuk | |
E reszben azonban a torvenylmzas1 targyalasok semmlfe]e tam-—-

-pontot nem nyu]tdnak mert a 86. §. ugy, mint a vegrendeletek-. '.

_}-felvetelerol sz010 egveb szakaszok is a kormany, : letoleg az akkori

kozponh bIZOﬁSElg ]avaslatahoz kepest mmdcn tatgyalas nelkul
 5z61061- -SZ0ra elfogadtattak De megwlaglt]a a kerdest azon kitlfoldi
-torveny, amelynek abbeli rendelkezését tervenjhozasunk reupla]ta

Ez az akkorlban fennallott bajar tmveny volt Az 18611_ évi - - £
ﬂ.november ho 10—en alkotott kozjegy'zm torveny es az’ ennek e[et—*—"*

o beIEpteteseml 2616 ufasﬂasnak 82 § a) (1nstrukt10n zum Vollzug
_des~ Notanatsgesetzes) R R T
. - Eza szobeh vegrendelet Vlsszavonasam] szoml szora ekkeﬂt
‘"‘f”frendelkemk S T T e e e R
L Wird uber den Wlderruf einer. letztwﬂhgen Verfugung vor -
'_dem namhchen Notaren welcher diese ‘aufgenommen ~ hat eine-

E Urkunde errlchtet so ist Letztere der letztwﬂhgen Verfuguncr bezzu- 3

Ieg'm und mrt dleser zu verwahren S S

a-h_

. fel eb 67 nem magara a vegrendeletet targyazo kOZ]eﬁ“yZOl 0k1ratra

vezetendo lleioleg ,,feljegyzendo“ hanem- oda -egyszerfien csak
| _z-me[[eklendo Es ez a lényeges. Ha tehat a kérdés a - mintaul szol-
~galt bajor torveny megvﬂagltasa szermt is dontendd el, akker két-

"segkwull ‘hogy. a visszavonasrol tel]esen kulon kozlegyzél oklrat
veendd fel. I—logy a bH]Ol torveny ezen kulon felveendd oklratot
magahoz a wsszavont kOZJegyzm oktrathoz csatoltatm rendeli,

. -magdban’ véve mar nem Mhatdrozhat. Rendell ezt a ba;or torveny*,_jf
- '-._egyeb ugyletekrol felvett k@z]egyzm ok1ratokﬂal 15 amely rendel-*:'-.-}f‘:’-.";l'ff';i
A kezesnek magyardzata azonban messze vezetne. - . . il
P Mellekesen meg]egyeztetlk hogy a fenfergo esetre az 1dezett T g
"_.fmstructlo 50. - § a azt .is rendeli, hogy a koz;egyzm oklratok

| nyalab]aba az ugyszam@k sorrend]ebol hlanyzé kozlegyzm okuatj_ :

. - . PR - . . - - - . " " . - P
- . - - - . . s -. . - . -~ - - A=y
' . - '—""'-J'E"' e, - Ly . T B T Bt e . L k BT
: —_ T IR I L T : L R e W o H LR -T_h’."".‘_;'l:f:-"---f-'.{'. O P WD e P
H e T . M - . _ RS Ao R PR S e ST R by LI PR
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helyebe urlap (Fehlblatt) helyeztessek amelyen az 1]leto kozlegyzm

okslj_at targya figyszama és-lrova torté nt elnelyezeSfﬁ ,,‘rel]eﬂ'yzendo“

Végiil csak annyit még, hogy a k@zlegyzm kamaranak nincs

~ tidomasa arrol, hOO’y barmely allam kozjegyzoi torvénye a kifogasolt
Pellarashoz hasonlot rendelne, vagyis azt, hogy barmily e%btben az_._;___'
- ligyletet megszunteto vagy modosito kozlef:ryzm ‘okirat ‘magéara a
visszavont vag gy modositott kOZ}EUyZOI okiratra vezettessek Nem
-_i_k_!forog fenn tﬂhat emmxfele ok arra, hocfy a klfwasolt eljaras nalunk. o
"'megh@nosﬂtassek R : e o

Ellentetes km 1te] tablal dontvenyek A ku Curla polgarl |

'tanacsamak teljes iilése a folyd évi jtinius hd 9-én 1377/1905. eln.
sz, a, és a-folyo évi oktober hé 3-dn 2158/1905. eln. sz. a. hozott
o -hatarozatalban az eléje keriilt ellentétes kir. 1telotdbla1 dontvenyeknek

~ érdemleges megbiralds ala- vételét melldzve, kimondotia, hogy akir.
- itéi6tablaknak csak azokban a kerdesekben hozott teljes tilési dont-

__'venyel ter]esztendok a- kir. Cur1a tel ]es ulese -elé; amely kerde-'-'

“sekben .a kir. 1telotablak vegewenyesen hatar@znak €87 amely_f,
;kerdesek ]ogorvoslat kovethezteben a kir. Curta ele nem kerulven‘._ o
§ ,jamkben az . el]ara51 szabalyok szermt ]le ' uezefet kaEIEZIlI a- kir.
- Curidnak nem- all modjaban.. Kimondta a kir. Curia égyszersmind .~
'.azt 18, hogy 11v tekmtet ala nem - esnek azok az ugyek me‘yekben T
a kir. Cunah@z tovabbi ]0ﬂorvoslatnak csak azért nincsen- helye i
_'?ffmert a kir. teifitabla az elséfoku hatarezalet helybenhagyta ‘de ha
a Kir. 1telotabla megvaltoztato hatarozatet hoz, akkor a- felebbwtel
o a kir. Curlahoz a torvény: szerint megengedtehk EEENE

‘A kir. lgazsagugymmistm ebbdl - az - alkalombﬂl k1folyolag

- | .kozolte az 11 iekes hatesagokkal hogy a ]oggyakorlatban bedlthato '.
- zavarok elkeriil ése végett-laz 1890 XXV. t-cz. 13. §a alap]an

:'-J.csak oly. jogkérdések kelul]enek a ki itél6tabla tel}es iilésének

......

:-’ :'.dontese ala, amelyek az idézett § elso bekezdesenek a kir. Curia

fentebb emhtett hatarozatalban nyert ertelmezese szermt 11ynemu

IJ’-eldantesre alkalmasak Mmden mas kérdesben tehat az idezett.
;_”torveny alap]an 1telotabla1 dontvenv alkotasa a mvoben mellozende

A k1r ‘Curidnak ez az allasfoglalaba ny1lvan az 1896: V.-

*:'ﬁt _cz. —-en alapula szolofeluptam kolcsonirel valo” ‘megterhelés tilal— -
__ -_.'_""','.:;manak feljegyezhetosege targyat}an hozott ellentetes ertelmu kII‘
o itélétablai dontvényekre vonatkomk A kolozsvari, pozsonyl szegedl
~és kassai kz_r. tablak ugyams a terhelesx malom fel;egyezhetese



'ellen a budapestl kir. “tabla ellenben mellette dontott. - (L 1apunk

1,74 és 6. szamaiban 13., 14., 108, '188. €s 189. SOrSZ.. -alatt

'-'kozolt t. i hatarozatokat) A dolog ugyanis ugy all, hogy ez- a
kérdés jogilag ugyan igen, de tényleg mégsem keriilhet ]ogor-
~ voslat utjan a kir. Curia ellen. Mert ha az elsSbirosag a feljegyzés
- iranti kérelmet e]utaﬁit]a akkc}i ha atabla is elutasitja, két egybe-

‘--hangzo hatarozat ellen nines helye ]ogoxvoslatnak Ha ellen—_
‘ben a ‘tibla ‘a fe]]egyzest elrendeli; nincs "aki ]ogorvoslattal

_e]ne Ha pedng mar az elsébirdsag elrendeh a fe]]egvzest a tabla

elé sem keriil az iigy, mert ismét - nincs, aki ]ogorvoslattal ¢élne.
A kérdés tehat most . mar a Curia ezen allasfogldlaqa folytan eldon-

":tet]en marad, ‘masfeldl azonban a 1ablal teljes iilési hatdrozatok,

‘pem felelvén- meg azok hozatala az 1890 : XXV. t.-cz. 13. §-aban o

'-h'megallapltott felteteleknek az 1llet0 tabla teruleten sem 1gen bunak

kotelezo erovel
3

e

bizottat nem rendelt,. vagy ha ennek megbizatdsa megsziint,

a 'k'i‘rendelt gondnok ]ogkore pedlg .csakis a tavollév va- - 8

gyonanak - fentartisara és kezelesere szoritkozik ;  ebben ..

_-esetben pcdig a gondnokrendelesnek feltetelel fenn nem fmog' . ‘

van, telekkonyw hatosag vegzesenek kezbesuese czéljabol

i valo gondnokrendeles az  arvaszéknek az 1877 XX t-cz. 28. és
8-4an alapuld hataskorebE— nem tartozik, hanem a végzés

. __kezbesneserol ugygondnok kinevezése utjan a telekkonyw hatosag—
-nak kell "gondoskodnia. (Tkw ‘rendelet 140 § 1868 LIV.
t.-cz. 268 §) o |

sk

Hataskor megallapltas telekkonyvn végzésnek kezbesﬂ- o
| ihetése czéljabol a tavollevd érdekelt részére tigygondnok
i klrendelese kérdésében. A kll’ ministerium egy concret esetben = - ig
" a birosag és az arvaszék kozott felmeriilt hataskori Osszeiitkdzés - .43
. esetét f. évi majus ho 18-an tartott iilésében vizsgalat ald vevén, 8
_'-"17035/1905 I M. szamu hatamzatava[ a blrosag hataskorebe-'-j

. utasitotta az eljarast mert az 1877 : XX. t-cz.32.§-a és 28. §-anak -3
d) pontja és uiolsd bekezdése értelmében tavollévé frondnoksag___;_
-ala helyezésének csak akkcr van helye és igy tavollévs részére i
~csak akkor rendelhet a gydmhatosdg gondnokot, ha ezt a tavollévo
rokonal vagy a kozség elol]arosaga kenk ha a tavollevo legalabb . -
egy év oOta van tdvol és tartozkodasi: helye 1smeret|en ha meg-
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A valtéévas reformja koriil Nemetorszagban megindult

. mozgalom immar elhatott hozzank is. A budapesti kereskedelmi
.gs iparkamaranak f. é. november ho 9-én megtartott teljes iilésében
~inditvany tétetett, hogy a kamara, tekintettel a valto6vas reformija

czeljabél meginditott mozgalomra, tegye a kérdést tanulmdny és
tandcskozas targyava, és ennek eredményehez képest tegyen annak
idején a teljes iilésnek megfelelé elSterjesztést. A teljes iilés az |
inditvanyt magaévd tette s ehhez képest megbizta a kamara elnok-

- ségét a tovabbi lépések megtételére.

=

Szemelyl hirek. Kmewztettek Kir. kozwgyzokke dr. Nagy

- Béla debreczeni kir. kozjegyzOhelyettes Elesdre, dr. Szontagh

Viktor szegedi Kir. koz]eﬁyzohe]yettes Vasvarra €és a’r Hajdu jozsef—-

.okleveles ugyved Mezoturra




