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' TARTALOM-MUTATO.

I. Czikkek. | | L;,psz_&m

Hagyatéki eljdrasunk reformjéhoz . . . . . . . . . . .. ... . 149 83

Téves biréi gyakorlat végrendeletek kihirdetése kornl R
Az Gj svéjczi oroklési jog: |

[, Alapelvek . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 1T60

11 Altala,nos szabalyok L

11I. Térvényes oroklés . . -« . . . .« o . . o o0 142

IV. Végrendeleti 6roklés . . . . . . . . . ... .. ... . 184210

V. Oroklési szerzGdések . . . . . . . . .« . . . .. .. 2b2

IV. Koteles rész . . . . e e e e s s 28D

- VII. Az orokles JOgh&t&Sdl s 522 304

Magédnjogi gyakoriatunk 1905-ben . . . . . . . .o oo o0 92

A valtéévas reformia . . . . . . . . . oo o.o.oooo..o.. 131177 210

Az Gj igazsagligyminister . . . . . . . . . . oo o000 175

A titkos véadaskodas és a biréi méltésag . . . . . . . .. . ... 207

1903—1905. évi kozjegyzOi statistika . . . . . . . . . . . . . . 243 277

Orokosédési bizonyitvany és kozjegy zOi targyalas 1 3 £

Kozséei végrendelet . . . . . . . . . ..o oo 357

II. Felsbbirésagi hatarozatok.

Kozjegyzbi rendtartds. Sorszém

Azonossagi tanuk alkalmazdsa . . . . . . . . .. .o oo 31
CsBdleltdrozdsi dij . . . . « . .« o o oo 128
Lléviilése a kozjegyzo feleldsségének . . . . . . . . . . . . . . . 31
Lrdekeltsége a kdzjegyzinek a- hagyatéki el;arasban e e e e e e 1
Héazastarsak kozott kotott szerzédés . . . . . . . . . .o .. .. 1380
—— kozotti ajdndékozas atadéssal . . . . . . .. ... .. ... 154
- szerzBdés a gyermekek J&V&ra L .. .. 156
Hozomany atvételérdl kiallitott, kozgegyzm oerab blzonylto ereje . . 97
Jegyesek kozott kotott szerzGdés . .. . . . . .. oL . 3 194 304
Kozjegyz0i okirat mint érvényes maganokirat . . . . . . . . . . . 228
NGi tartdsrél valé egyezség alaki kellékei . . . . . . . . . . .. . 129
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232
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Sorszém
Szinleges szerzideés az 1886 VIL t-cz. 22. § megkeriilésére . . . . . 153
Siketnéma altal kiallitott igyvédi meghatalmazas alaki kelléke . . 261
Végrehajtas kozjegyzoi okirab alapjdn . . . - e e oe e e L 9
— megsziintetése kdzjegyzli okirat eseteben . . . . . - 155
- Hagyatéki eljdras.
Alapitvany kormanyhatésagi j6vahagydsanak kérdése . . . . - - 32 158 N
Atadé végzés bizonyito erejé . . . - - - P 306
Felfolyamodas a hagyatéki eljardsban . . . . . . .. oo L. 132
Hagyaték biztositasdnak, zarlatnak, koltségeknek kérdései . . . . 167 195
Hagyatékl kovetelések érvényesitése az srokosok altal . . . . o . o 30D
_ iratok az Orok. perben hivatalb6l beszerzendOk 262
— targyaldson tett nyilatkozatok hatalya . . . - . .. . .. . 196
— garlat koltségel . . . .« .« . - S 307
Halalesetfelvétel . . . . . . « - « - e e e e e e e e e 68
_— el igazolt orokosdk joga a k§vetelések beszedésére . . . 69
Hitelez8 jogai a hagyatéki eljdrasban . . . . . . . oo e b
Tdegen tulajdon felvétele a hagyatéki leltarba . . . . . '. 3
Illetékesség a hagyateki eljardsban e e e e e 230
Kiskor® joglemondasa . . . . - - PP 67
Kozjegyzoi dij (A szegedi tibla 6. sz. polgari dontvénye) . . . . . - 131
Leltar bizonyité ereje . . . . . . o e e e e e e e e e e e L. 39 306
Orekostarsak jogaliasa a hagyatéki eljaras befejezése elott . . . - - 7
Perreutasitis kérdése . . . . . . . o . o - e e m T 6 231
_. targyét csak vitds oroklési jog képezheti . - 229
Perindités elmulasztdsa . . . .« . o o 0o e e e . 133
Végrendelet rihirdetése utdn a kozjegyzonek visszaadandd . . . . .
Végrendeleti végrehajto jogkore . . e e 98
Telekkényvi rendtartas.
Alairds valédisidganak vizsgélasa . . . . . - - Do e 72
Bejegyzések a tkvi rendt. 74. §-a alapjan . . . . . - LR €1
Czégiegyzési jogosultsig vizsgalasa . . . - e e e e 310
El6jegyzés konyvkivonat alapjan . . . . - e 159
— qgélet alapjan . . . . . . . .o e s PP 160
Felfolyamodéas megengedhetosége L e e e e Co 199
o okellékei . . . . o e e e e e e e e e . _
Felszélamlis megengedhetosege a betétszerk. eljdrdshan . -. 198
Haszonélvezeti jog birtokrészletre 1s bejegyezhetd . . . - 234
Hitelezd joga az ados tulajdonjoganak bejegyzését kérni . . . . . . 233
Igazolasi hatdrid6. . . e 134
Katonai hizassagi svadék lekdtése . . . . . o o o oo e e 3D
Kartéritési jog be nem jegyezhetld . . . . . . . . o e
Kiigazitds . . - - . « « - = + - L e 309
Névbejegyzés . . . . .« « e e e S e e e e 70

A -

V

Sorszam
Szolgalmi jog bejegyzése . . . . . e e e e 263
e~ tOrlése. . . . . . . e e e e e S e e e 264
Telekkonyvi rendt. 77. §a . . . .« - -« o0t e 34
- Vagyonkdzosseg megsziintetési per feljegyzése e e e - 36
Zalogiog terjedelme . . . . . . .. oo 308
— . bejegyzés hatdlya. . . . . . . o o - B . 197
Czégiigyek. Viltoovas.
~ Aprilis 11-6n 6vds fel nem vehetS . . . . . . o .o ke .. 165
Bécs a kozgylilés helyeul az alapszabalyokban meg nem allapithaté 269
(sendes tédrsasag . . - . - e e e e e e e e 99
Czéghtruhdzds . . . . . - - o e e . o 182 205
Czégjegyzés csak személyes bejelentéssel torténhetik . . . . . . . 12
Czégszoveg kellékei . . . . . . . - . . 100 102 201 235 237 265 266 268
Czégmegsziinés bejegyzése hagyatékbirésagi megkeresésre . . . . . 39
Czégvezetd bejegyzése ficktelepnél . . . . . . . e e e e 38 204

Egyesiilés részvénytarsasag €s szvetkezet kozdtt meg nem engedhetd 200

Féries nb czége . . . - . e 9 37 41 161 203 236 267
Kozzétételi hatdridé szamitdsa . . . . . - - . - - - 00 ... . lol
Ovas hidnya . . . . . « « « « + + = e e e e e e 103
Osztaldk elévilldse . . . « . « o o o oo oo o e e e 202
Részvénybefizetés igazolasa kozjegyzol tanusitvénynyal . . . . . . 166
RészvénytOke befizetése . . . . . . . . . - - e L
Qzévetkezet nem lehet keresk. tarsasag tagia . . . . . . o oo oe 40
Telepitett valté Ovatolasa . . . . . . . - - - PR .. . . 163 164
A kozjegyzoi gyakorlatot érdeklo jogesetek.

Ablak és kilatasi szolgalom . . . . . . . . . . . . . . . .. . 328
Agi jellege a torvénytelen syermekre széllt vagyonnak . . . . . . 286

—  vagy szerzeményi min0ség csak orok. perben dontheto el . . 74

— vagyonban valé orokiési jog . . . o o o o oo e 242 243 281

—  vagyon értékének meggllapitdsa . . . . . . . . . . . . 281287
Ajéndékozés visszakdvetelése . . . . . . o oo 106

— fogalma és kellékei . . . . . . e e e e 81 115
Alapitvanyrendelés kellékei . . . . . . . . - - e e e e 13
Kltalanos 6rokos nevezésének hatdlya . . . . . . . 272
Als6bb rendii kath. papok utani oréklés . . . . . . . . . . .- 283
Atvallaldsbdl folyo kotelezetteégek . . . . .. o oo 56
Azonosségi tanuk felelossége . ... . . . . - . . ... ..... 88
Aradv&ny............-..,..............825
Betudasrendelés hatdlya . . . . . . . . . - - - C e e e e . 24
Bérlg kartéritési igénye a szerzodes megsziintetése folytan . . . . 92
Biréi letét elGfeltételei . . . . . .« o e e e e e e 255
Birésagi hivatalnok anyagi felelossége . . . . . . .. . . ... 88
Bizonyit4si teher a koteles részt sért$ szinleges figyletnél . . . . 136 173
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VI

| SOrszam
Bordélyhédz eladdsa irdnti tigylet j6 erkolcstkbe iitkozik . 183
Czégatruhazis . . 256
Czég valtdalairasa . 1287
Czégvezetd hataskore Lo . C - 326
Dologi adds joga a kovetelés megtamadaﬁara 329
Hgyetemleges zal{)ﬂ'Jog hatalya .. 327
Eladd szavatossaga a terhek torlese irant. . . 147
Elbirtoklas a telekkonyvi tulajdonos ellen . 50
Eljegyzés felbontdsabdl eredd igények . | 19
llethiztositdsi Osszegre vezetett végrehajtds . . . . . . . . . . . . 15
Ellatdsi kikotmény jogi termeazete e e e e e ... 2689123 175
Erkdlestelen Ggylet . . . . . . . . . Cooow ... 183 304 330
Fentartésos takarékpénztiri konyv ovadekul nem szolgalhat 52
Feltétel torvény- vagy erkolcsbe ttkozésének kérdése . 106
Fovarosi lakbérszabalyzat | 37

172

Gazdasidgban teljesitett munkélatokeért leszarmdzonalz igénye nincs
Gyamhatésidg hatdskdre a haszonbérnek hovafizetése targyaban 142
— - kiilonéld szilok gyermekeire nézve . . . 49 118
—- — térvénytelen gyermekek tartasa irdnt . 117
— -1 jévahagyas szliksége . | 253
e — kikotése 126
- Gyampénztdri letét eléviilése . 320
Hagyaték fizetésképtelensége . . . . e o v o« . . . . 318
— -1 tartozasokért vald felelOsség . 112 169 209 210 284
— — — — -¢ az 0zvegynek 170
Hagyomanyreundelés hatalya | 174
— alakja . . 241
— utanl kamat . Lo Lo o T £ VA
Halalesetre sz6l6 ajdndékozds . . . . . . . . . . .. . ... . 80211
— esedékes igény alapjan csod nem ny1thato . | 181
Halotti tor koéltsége nem képez hagyatéki terhet 213
Haszonélvezet atruhazasa . . Coe e e 125
Haszonélvez§ altal kotott berszerzodes ha,ta]ya e e e e L 22 80
— joga a biztositasi Osszegre . 321
Haszonhéri szerz0dés megszuntetéséhez vald jog . 144
Harmadik személy javara kotott szerzédés . . . . . . . . . . . 57 217
Héazastdrs torvényes oroklési joga osztr. jog szerint . 14
— részére tett ajandékozis visszavonasa 18
Helyettesités értelmezése . 244
Hithér ajandékozasnak tekmtendo C e e . 273
Hitvestarsi oroklési igény csak a hizassag felbontdsaval szumk meg ““‘77 278
Holttanyilvdnitds kérelmezésére ki jogosult . 21
— iranti eljarasra valo illetékesség Co P . 291
Hozomdény allagat a nd gydgyitdsi koltsége nem terheh ... . 178 580
— érvényesitése Srokdsodesi perben 282
-— -igéret hatilya . 180

Vii

17

Sorszim
Hozomaéanyadéas alakja 290
Idegen ingatlanon emelt éptlilet . . 188
Tlleték elsGbbsége a telekkdnyvben . |
- — -kérdésben a birdésidgnak nincs hatdskore 294
Ismeretlen helyen tavollévs gondnokan&k hatdskore 121
JészkGn _oroklési jog . . . . . . 244
Jaradék biztositdsdnak kotelezettsege . 259
Jaradékkovetelés jogi természete . . 254
Jovenddbeli kélesoniigylet irdnti kdtelezés 213
Kértalanitdsi 6sszeghez valé 1gény | 288
Kényszerhelyzet . , . 221
Kézjegygyel valés valtonyllatkozat 35
Kiskorti szerzOodésképessége 90
Kitagadédsi ok . 110
Kihazasitas agi jellege S § L8
Koleson lejdrat elotti visszafizetése . . . . . . . . . . . . 27 ib 145 290
Kbélesdonds végrendelet érvényesitésének 1d0p0nt;|d, S e . ... 314
- —  — mint droklési sze_rzodes S A R R X
— — VISSzavonasa C e e e e | 20
Kolesonkévetelés elévitlésének kezdopontja coooo . 143
Koteles resz megsértése 79 171 273 275
— s — miatti zarlat .. 212
—  — ir4nti igény 4tszalldsa . Coe . 270
e — érvényesitésének elévillése osztrak jog szermt . 207
— — érvényesitése a végrendeleti elenyok elfogadaqa, mellett 316
— — -t sértd ajandékozis értéke . . | 139
— — -be mily terhek szamithatdk be 105
— — -be nevelési koltség be nem szémithats 280
- Kéthér fogalma Y )2
Kozds végrendelet visszavondsa . . . . . . . . . . . . . . .. . 108 176
- Koézbenjarasi dij mikor kovetelheto . 84
Kozjegyz0l okirat bizonyitd ereje . A £316
‘Koézszerzemény . . . . . . e e e e e e e s 19 274
Kilfoldi meghatalmazés alakl kellekel 146
Lebontés altal okozott kdr megtéritése 86
Lemondas kelléke e 124
Leszarmazd tartasi kotelezettsége . - 140
Letiltds kézbesitése czégnek CoL 184
Meghatalmazas megsziinése a meghiz6 hala,laval 22(0)
Meghatalmazott altali valtényilatkozat . Coe 28
Megsziint. kovetelés torlésének és 6rokosodési eUarasna,k koltsegm . 185
Nagykorusitott valtdképessége 289
- — altal kotott hazassagi szerzddés . . . . . . . . . .. . . .. 2b2
- Nagykorusitds jogereje . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 120 289
Nevelési kdltség betudésa a koteles reszbe L 78
Nemzetkozi oroklési jog 113
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- NGi tartas . . C e e e e e 83 249
Nyugtabélyeg klt terhel ...... e e e e e e e 182
Osztrak jog hatdlya . . . . . . . . i . . . . .. e e e e e 125
Orokbefogado atyatol Oroklott vagyon szerzemenyl Jellege ..... 79
- Orékbefogadott o6roklési joga . . . . . . v .o o 137
Orokségi jutalék kifizetésének esedékessége . e e e o .. 148
Oroklésrdl valé lemondds . . . . . . . . .« o .o . . 43 46
Orskossdési szerzbdés visszavonssa kikdtés nem teljesitése mlatt 44
— - kellékei osztrak jog szerint . . . . . . . . . 75
Ozvegy tartdsdijat nem kévetelhet . . . . . . . . . S U4
— kotelezettsége a haszonélvezett vagyon biztositasara . . . . . 247
Ozvegyi jog elvesztése . . . . . . . . .« « . ..o 248 277 279
~ —  — aférjnek csak nevére irt ingatlanra ervenyesmheto 138
— — elGbbi hdzassighdli gyermekekkel szemben . . . . . . . . 276
Ozvegyi haszonélvezet mint h&gyatém teher . L 206
Perinditds elmulasztédsa . . . . . e e e e e e e e e e e e s 42
Perkdltség viselése az orokds altal ........ Lo 45
Perujitds a valtéeljdrdsban . . . . . . . . . . . o . .. .. 127
Puppilaris helyettesités . . . . . e e e e e e e e e e e 275
Részletfizetési kikités daczara a kolcson lejarat elott v1sszaf1zethet0 25
- — hatdlya . . . . . . . . o0 L. 122
Részletfizetés elsOsorban koltség €s kamatra forditandd . . . . . . 29
Rosszhiszem{iség alzalogjog szerzésénél . . . . . . . . . . . [ . - bl
Sirk$ koltsége nem hagyatéki teher . . . . . . . . . . o oo oL 285
Superficies . . . . . L . . L L o e e e e e e 322
Szerzbdés szegés folytdni megsziintetésiigény . . . . . . . . . . . 953
—  érteimezés . . . . . . . e e e e e e e e e e e e : 91
Szent korona oOroklése . . . . . . . . . .. . 945
Szinleges szerzddés . . . C e e . 136 222
Szébell megéallapodasok ha;ba,lya e e e e e e e .. 23 b4
Szébeli végrendelet . . . . . . L L oL Lo o oo e e , 312 31bH
‘Tartozék fogalma . . . . . . . . e e e e e e e . . 3825
Tartozatlanul fizetett t6ke kamatai . . . . . « o v o v oo e . 293
Temetési koltség kit terhel . . . . . . . . e e e e 317
Torvénytelen szdrmazis érvényesitése az orokosok altal . .. 246
Torvenytelen gyermek tartdsa kit terhel . . . . . . . . . . ... 48
— — ~—  irAnti egyezség hatalya . . . . 82 119 141
— — — — kotelezettségvallalas . . . . . . 116
— — — -nak felemelése . . . . . . . . 251
Tulajdonjog fentartdsival valé vétel hatdlya 3-ikkal gzemben . . . 292
Ut6oroklési jogra végrehajtasi zalogjog bekebelezese C o e e oo 109
Tgyvédi meghatalmazis hatalya e e e e e e e e e e . 114
Uzletfolytatas tilalma . .. . . . . . . . . . .. e e e e 219
Valtoleiarat megjelélése . . . . . . . . . . o ... e e . 216
Valtéalairds helye . . . . . . . . . e s ... .. 324
Végrehajtds korlatozdsa . . . . . . . . . . o000 47
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Vételarhatralék utdni koltségbiztositék bekebelezése .

IX
| Borgzim
Végrehajtast szenvedett részvétele az arverésen . . . . . . . . . 2568 293
Végrendelet alaki kellékei . 73 78 104 111 214 215 239 270 311 312 313 316
— — — .nek bizonyitdsa kit terhel . . . . . . . ... .. 16
~  visszavonasa megsemmisitéssel . . . . . . .. 238
— megtdmadésdnak elévilese osztrak jog sgerint . . . . . . . . 107
. érvénytelenitése irdnti perbe kik idézendok . . . . . . . . . 168
— i rendelkezést elfogadd fél azt meg nem tamadhatja . . . . 240 271
— -i kikotések teljesitése . . . . . . . Co 17
Vélt hizassigb6l szarmazé gyermekek oroklesi joga, . 208
Visszavasarlasi jog . . . . . . e e e e e e e e L. 224
Zalogleveltartozasra, illeték be nem kebelezheto e e e e e e e 30
Ado- és zllez‘ekugyek
Adétartozasért valo egyetemleges kotelezettseg e e e e e e 60
Allami kedvezmény . . . . . . . . . . o oo e s e e e e 61
Alapitvany 1lletekegyenertekmentessege ............. 152
Bejegyzési illeték visszatéritése a vegreh. zélogjog torlésénel . 208
Czégbejegyzési illeték . . . . . . . . . . e e e 64
Czég nevére irt ingatlan oroklése . . . . . . . . . . . . .. . 297
" Dologi kezesség. . . . . . . . . . L. 192 193
Ehdegemtesrol valé lemondéas, nem III. hanem I fok ald esik . 59
Ertékesékkends levonasa . . . . . . . o o e e oo e e . 03
" Erd6termelési jog bejegyzése . . . . . . . . . . .. 190
Exlex . . . . . . e e e e e e e e e e e 149
Fiiggs termés ingé vagy ingatlan volta . . . . . . . . . .. - 260
Haszonélvezet és tulajdon egyidejli szerzése . . . . . . . . . . . . 189
~ — -tel terhelt ingatlan 6rijk'lése' e e e e e e e e e . 296
Hazbéradd . . . . . S 303
Idegen telken épltett haz Jovedelme nem esik 1ll. o. keresetl add ala 62
Ttéleti illet6k . . . . . v . e e e e e e e e e e e e 95
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1R, REZJEGY2OR ROZLGNTE

Folydirat a perenkivali torvenykezes és a kozjegyzoi gyakorlat szamara,

Szerkesxzti ; |
ELOFIZETES! AR: DR. CHARMANT OSZKAR Szerkesztség és kiado-
budapesti kir. kdzjegyz0. hivatal |

Egész ¢evre . 10 kor. Fémunkatirs :

Felevre. . . 6 Dr. HOLITSCHER SzIGFRID | Budapesi, Karoly-kbrut 19.
budapesti kir. kozj.-helyottes. ) |

Tartalom : Hagyatéki eljarasunk reformjahoz. — Téves birdi gya-
korlat végrendeletek kihirdetése koriil. — Az 1] svajczi Oroklés:
iog. — Felsdbirsagi hatdrozatok. — Ministeri rendeletek. —
Lapszemie. — Kozlemények. — Kiiltold.

Hagyatéki eljarasunk reformjahoz.

(Dr. Baranyai Béla pécsi kir. kozjegyzonek az 1894 : XVI. t.-cz. modositasarol
keszitett tervezete:)

[. Az orokség ipso jure dtszalldsdnak elve, melyet a magyar
alt. polg. tkv. tervezete 1983. §-dban mai jogunkkal egyezden
kijelent, képezi az orokosodési eljards modositasarol dr. Baranyai
Béla kir. kozegyzO altal a Magyarorszagi kir. kozjegyzék orsz.
egyesiiletének megbizdsabol készitett tervezeinek is kiindulo pontjat.
,Ez a jogelv nem tiiri meg a hagyateknak biroi dtaddsat®. Az 6r6-
kosnek ,az Orokseg megszerzesehez birdi dtaddsra szuksege nin-
csen“. (L. Megokolds 34. és kov. 1)

Legyen szabad ezzel szemben az ,ipso jure“ Orbklesi és az
ezzel ellentétes tigynevezett elfogadasi, aditionalis rendszer tulajdon-
képeni jelentdségérdl, kiilondsen pedig arrdl, hogy a két ellentctes
jogelv kodzotti dontés. mennyiben hat ki a hagyateki eljaras rende-
zésére, néhany megijegyzést tenni. |
' Az ipso jure oOrokleés mellett az, akire az oroklés megnyilt, a

“torvény erejénél fogva és a megnyilds idépontjaban, az elfogadasi

rerdszer mellett csak kiilon szerzési cselekvény altal és utdn lesz
ori-kossé. De, miutan senki sem kényszeritheté arra, hogy akarata

ellenére legyen Orokos, az el6bbi rendszer mellett is, meg Kell



engedni az Orokosnek,
arra nézve, akire a visszau
lehessen tartant az orokségnek a torvény erejene
nyilds idépont
hogy a visszautasito ugy tekintend®, mintha
zasa idépont

megszerzése kozotti id6tartamot, hogy
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hogy az tﬁrékséget'visszautasitsa s igy, hogy
tasitds folytan mar most sor keriil, fenn
| fogva és a meg-

sban tortént megszerzését, azzal a fictioval kell €lm,
az Orokhagyo elhalalo-

jaban nem is élt volna, (Magyar ptk. terv. 1993. §. Bara-
nyai terv. 69. §.) | .
Viszont az elfogadasi rendszer mellett is ki kell toltent az
srokhagyo elhaldlozasa ¢s az osrokségnek az elfogadas altal tortent
| az orokséghez tartozo jogok'
s kotelezettségek alany nelkiil ne maradjanak s ezt ismet egy
fictio, a ,nyugvo hagyatek® fictioja (osztrdk ptk. 541. §) szolgal-
tatja, melynek jelentgsege azonban, miutan nem a nyugvo hagyaték
succedal és az id6kozben szerzetl jogok és elvallalt kotelezettsegek
az utobb jelentkezd Orokosre harulnak, tulajdonképen az, hogy az
elfogadds visszahat a megnyilas iddpontjara, vagyis ugy tekintendo,
Hintha mar ezen idépontban tortént volna. Egy bizonyos ideiglenes,
fiiggd allapot tehat egyik rendszer mellett sem Kkeriilheté el €s
nevezetesen az ipso jure aroklés mellett is, csupan ha az Orokos
1z orokséget elfogadta (Ptk. terv. 1085. §), vagy a hagyateki birosag
altal barmely érdekelt kerelmere kitlizhetd hataridé atalt vissza neni
atasitotta (Ptk. terv. 1992. §), tekinthetd az Orokség. megszerzese
véglegesnek. Ha az elfogadasi rendszer mellett az JOrokosi nyilat-
kozat“, mint rendszerint, haladéktalanul megtorténik, a nyugvo
hagyatékra alig keriil sor; viszont, ha az ipso jure Orokles mellett,
1z orokosnek hiteles igazolasa késik, az ,ismeretien Orokosok”
fogalméara és ezek tigygondnokara (L. Curia 42. sz. t. ii. dont-
vényét) van szitks€g. Az egyik rendszer meliett az elfogadas altal,
2 masik mellett a visszautasitas elmulasztasa altal szereztetik meg
végleg az Orokosi mindség és sziintettetik meg a kiilonb6z6 modon,
de ugyanazon gyakorlati kisvetkezményekkel betoltott fiiggo allapot ;
az egyik mellett az elfopadas, a masik meliett a visszautasitas hat
vissza a megnyilas idépontjara. Mindketténél tehat a vegleges meg-
szerzés tulajdonképen csak az elfogadds, esetieg a vissza nem
utasitasban nyilatkozé elfogadas altal torténik, de mindig vissza-
hatolag, az Orokhagyo elhalalozasatol, az orokseg megnyiltatol valo
hatalylyal. Hozzajarul ehhez, hogy nemcsak az 1pso jure Orokles
mellett szall at onként és magatol értetddéleg, miutdn az Orokseg
megszerzéséhez elfogadas nem sziikséges, az Orokos drokosere vaz

____

3

orokség, még ha az elfogadas el6tt is halt el, hanem az elfogadasi
rekndszer mellett 1s biztosittatik ugyanezen eredmény annak kimon-
dasaval, hogy az orokos elfogaddsi joga szall at sajat oOrokosere
(Osztrék ptk. 537., 809. §§.) |
.. Mindezek szerint a két rendszer kozotti kiilonboztetésnek tul-
sagos fontossagot tulajdonitani, ma mar tdlhaladott allaspont, (1.
Magyar ptk. terv. indokoldsa V. kotet 344. és kov. IL), me;t a
kiilonbség csak a jogi constructio KkiilonbdzGségében van, de

'gyakorlati.—sz.empon:tbél teljesen elesik, ha az 0rokods az elfogadas
vagy a r'vl_s:s;za.utﬂ.S-ita'fs irant idején nyilatkozik és csakis arra az
| ._e_----shemsegge all fenn, amikor a hivatott ©orokos nem nyilatkozik,

amikor ugyanis az ipso jure rendszer mellett ©rokos marad, az

elfogadasi rendszer mellett azonban nem. Az egész kérdés tehat

arra “r'ed'ucélléd'ik, hogy milyen értelmezést kelljen adni a hivatott
orokos hallgatdsanak ?. Ugy hogy batran el lehetne ejteni az ipso

jure €s adﬁi‘tionalis oroklés fogalmait és chelyett egyszeriien szaba-

lyozni az Orokség elfogaddsdnak ¢és visszautasitasanak maodjat,

~valamint felallitani egy értelmezési szabalyt az orokos hallgatasara
- nezve, .es.etleg oly értelembe‘n is, hogy az az activ hagyatekkal
szemben elfogadasnak, a passiv hagyatekkal szemben pedig vissza-

utasitasnak vélelmeztessék. (V. 6. Svdajczi javaslat 583. §.) -

. | : sk . )
_ r\/‘alamint az ipso jure és az aditionalis rendszernek az elore-
bpc;satottak ' szer_mt eltéré anyagi joghatasai alig vannak, illetve
kizarolag egy kivételes természetli eshetdségre szoritkoznak: €p

ugy meglehe’sﬁsen fliggetlen ettdl az elvi allasponttol a hagyateki
eljdrdasnak mikénti rendezése is. Akdrhogy szabalyozza ugyanis az

ffsll'}'yagi-'jp'g az Orokjog megszerzését, nem nelkiilozheto egy bizonyos
iranyokban valo hatdsagi kozremiikodés, az Orokhagyo elhalaloza-

saval beallott jogi atalakulas rendezése végett. Nevezetesen az

Grtljkﬁs, _me’g ha ipso jure is szdllnak reda &t az ©rokhagyoi jogok,
reras_,-zo.rul' arra, hogy 6rokosi minéséget hitelesen, vagyis kdzhato-
sa-glla-g tanusittathassa. Nem koOvetelhet6 meg a jogtorgalomban
3-ik személyektdl, hogy enélkiil a hagyatéki dolgokrdl valo rendel-
kezését elfogadjdk, neki visszterhet szolgaltassanak és teljesitsenek,
de nem is engedheté meg nekik, hogy enélkiil az 0 rendelkeze-

-sére, mint a jogszerzésnek ¢és az O kezéhez tortent teljesitésre,

mint a kotelezettség aluli szabadulasnak alapjara hivatkozhassanak.

‘Az orokhagyéi jogok éryényesithetéséhez egyfeldl, az esetleges
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slorvkos és  3-ik  szemeélyek bsszejatszasaval szemben az igazi -
srokos érdekeinek védelmcehez pcdig masfeldl szitkséges tehat az
orokosi  mindség  hatosagl megéllapithatésérél, tanusithatasarol
gondoskodni. Minthogy pedig ezt az orokjognak itcletl elismerése

annyival kevésbbe nyujthatja, mert rendszerint nincs, aki az 0rokos

jogat kétségbe vonja, nincs tehat orokosodési per sem: ennelfogva
a7 6rokos u. n. legitimatidjanak eszkoze csupan egy perenkiviili,
az u. n. hagyatéki eljdrds lehet.

Ugyanezen eljarasnak azonban az Orokjog tanusitdsa mellett
egy mas czélt is kell szolgalnia. Nevezetesen ha elvileg ipso jure
o szereztetik meg az Orokjog €s ezzel az orokség is, ez nem zarja
ki, hogy a jogutodlas tekintetében bealihatd bonyodalmak meg-
eldzésére, bizonyos hatosagl kiozvetités nyujtassék az Orokseg Dir-
tokbavételére és kiilonosen ott, ahol tobb Orokos van, az osztaly
megejtéscre ; hogy tovabba bizonyos orokségi targyaknak, neveze-
tesen az ingatlanoknak telekkonyvi birtokbavetelere, — részint a telek-
konyvi kozhitel intézmenye allal fokozottabb mértékben megkivant
clézetes jogvedelmi szempontboél, részint pedig kozérdekbdl, — ezen
hatosagi kozvetitésnek, a hagyatéki eljarasnak igénybevétele kote-
lezvé tétessek.

Ha mar mostan az orokjog tanusitasat és az 0rokség birtokba-

Vételének kozvetitését, vagyis a hagyateki eliarast és annak szaba-
lyozasat az ipso jure oroklés és az ezzel ellentetes aditionalis

rendszer szempontjabol tekintjiik, akkor arra az eredményre kel

jutnunk, hogy ezen két jogelv

kénti rendezeésére 1s.

Az elfogadasi rendszer csupan annyit jelent, hogy az OrOK-
ssnek valamely elfogadasi cselek-
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kozotti dontésbsl épen nem kel
szitkségkepeni kovetkeztetéseket vonni az Orokodsodesl eljaras mi-

N
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arhagyatéki birosdg eldtt tett szabalyszerli ,0rokost nyilatkozat®
nétkiil is. (L. Unger: System VI 36. § 12. jegyzet.) Ha tehat
kotelez$ hagyatéki targyalas is van Ausztriaban, ez épen nem az
aditionalis rendszer sziikségképeni kbvetkezménye, mert az elfogadas
mint lattuk, maskép is torténhetik, mint a hagyatéki eljardsban z:;
hagyateki birosdg el6tt kijelentett 0rokosi nyilatkozattal,
" Ers'viszont az 1pso jure Oroklées mellett is, az 6rokos ugyan
a tm:veny erejénel fogva lesz orokosse, de mégis valahanyszor az
ort}:k]?gébél folyd jogok és kotelezettségek érvényesitésérdl van
SZ0, ugy maganosokkal szemben, mint hatosagok eldtt, nevezetesen
138,ml,nt orokhagyo jogutédja szerepel a perbeh,_ akar ugy, hogy
f? e}‘venyesit egy Ordkhagyoir kovetelest, akar tgy, hogy O }ellene
érvényesittetik egy Orokhagyodi tartozas, vagy ha valamely hagyateki
dplf)grél rendelkezni, telmondani, czégjégyzékbe bejegyeztetnt stb.
klyan: orokjoganak hagyateékbirosagi i1gazolasa kivantatik meg
mindeniitt. | - |
,. 'Amennyiben tehat a hagyatc¢ki eljards, mint az orokjog peren-
le[:lll tanusitasara hivatotl eliaras szerepel, az nem néelkiilozhetd
az ipso jure oroklés mellett sem és masfel6l nem képezi az
aditionalis rendszer mellett sem az Orokjog -megszer-zésénkek sziik-
ségképeni elofeltételét |

Es ugyantigy vagyunk az oOrokseg Dbirtokbavételével ¢€s az
ennt?k kozvetitésére hivatott hagyateki eljarassal 1s. Az osztrak jog
srzermt ugyan az Orokods az Orokséget csakis a hagyatékbiréséxgtél
¢s ennek beszavatoldsa alapjan veheti birtokaba, ami egyiitt jar a
hagyatéki targyalds kotelez0 voltaval. ”
| A’mde ez a szabaly nem az aditionalis rendszer sziiksegkeépeni
folyoméanya, mert az csupan annyit jelent, hogy az 6rokosi mindség
megszerzeéséhez sziikséges egy bizonyos szerzeési cselekmeny, de
nem zadrnd ki, hogy az igy megszerzett Ordkjogon ne vehetné az

jognak megszerzesehez az orok
ménye szitkséges. De c¢pen nem jelenti, hogy ennek okvetleniil a
hagyatéki birosag elottl kijelentésben kelljen 4llania és még kevésbbe,

hogy az 0rokjog megszerzéséhez annak a hagyatéki birosag altal
Ina sziikséges. Még az

tortént elismerese, az u. 1. beszavatolas voO
osztrak jog szerint 1S elismertetik, hogy az ,0rokosi nyilatkozatnak®

a hagyatéki birosag el6tti megtétele csupan az orokségbe valo
bevezetéshez, de nem az 0rok og megszerzéséhez szilkseges; hogy
nevezetesen az elfogadads és az 0rok,0g megszerzése nemcsak kife-
jezett, de valamely hallgatoiagos cselekménynyel (pro herede gestio)
o torténhetik és hogy ennélfogva az orokjogot megszergezhet valaki

ijfijkés minden hatosdgi beavatkozastol menten birtokaba az Orok-
Seget is. Amennyiben tehat cllenkez§ szabalyozas tortenik, az
E.mnd.enesctre mas, ettél fliggetlen szempontok tolyomanya. A;nint;
hogy példaul az orokjogrol valo 1887. évi magyar kormanyjavaslat
374. §-aban az aditionalis rendszerre helyezkedik ugyan (L. ennek
[ndokoldsat 167. ¢és kov. 1), de 390. §-aban megis kijelenti, hogy
,az Orokosok . . . a hagyateki vagyont, ha az Srokosodési jSO‘
nem vjta’s, birdi kdzbenjaras nélkiil birtokba vehetik®. -

Es viszont az ipso jure oroklés mellett sincs kizarva, hogy




bizonyos orokségi targyak birtokbavétele csak a hagyatéki birosag
kozbenjarasaval torténhetik. loy jelenlegi jogunkban az ingatlanok
telekkonyvi birtokba csak atado végzes vagy 6rokosodési bizo-
nyitvany alapjan vehetSk és a tiszta ipso jure Orokles alldspontjan
a116 német polgari torvenykonyv mellett is a Grundbuchsordnung
36. § értelmében a hagyatéki ingatlanok csak a hagyatéki birosag
altal kibocsatott Erbschein alapjan irhatok at. De ezen eseitol,
ahol a tételes jog kifejezetten eldirja a hagyaték birosagi kozben-
jarasat eltekintve is, részint ily értelmii killonleges rendszabalyokbd!
(nyilvanos letctek, czégiegyzék stb.), reszint egészen maganjellegu
dispositiokbol (pénzintézetek iizleti szabvanyai) kovetkezik, az 1PSO
jure oroklés elvenek daczéra, az a tényleges allapot, hogy a hagya-

téki birosag intézkedése nélkiil a hagyaték javarészét alig vehetl

birtokba az ©rokos.
-3

Mindezek szerint csak magatol értet6d6, hogy epen nem elvi,

hanem tisztan gyakorlati szempontok azok, melyek a hagyatéki
eljaras szabalyozasanal mindeniitt tekintetbe {onnek. Csak 12y
magyardzhato meg az 2 <ok ellentétes rendezés, melyet az alap-

elvekkel valo osszefiiggés nélkiil itt €s ott észlelhetiink. Az osztrak
mely az 0Orokosi

vitelez 6s lezart hagyatéki tdrgyalas mellett,

min&séget megallapitani is az orokosoknek az Orokséget tenyleg
stadni van hivatva, az onjogu Orokostarsak kozotti osztaly teljesen
a maganutra hagyatik és viszont a franczia jogban az Orokosi
' ‘ apitasanak teljes hianya
mellett, kizarolag ezen osztalynak a kozjegyzOségre Dbizott kbzveti-

tésében meriil ki az egész hagyateki eliaras. Mai jogunkban, mely
osszefér bizonyos

minGség birdsagi vagy mads hiteles megall

nyilvan az ipso jure 0rokles elvén all, ezzel

sk

fokozottabb védelemre szoruld srokosok érdekében, vagy a telek-
konyvi allapotok rendezettsége kedveert a kotelezé hagyatéki tar-

gy'alés o ég viszont az aditionalis rendszerhez csatlakozd 1837.
at szerint a felek kérelmere kiadando

renkiviili megallapitasanak
mint azt az

évi magyar Orokjogi javasl
orokosi igazolvdny képezi az orokiog pe
eszkozét ugyantigy és hasonlo szabalyozas mellett,

ipso jure Oroklés elvet elfogado német polgar tky. teszi. Vajon
mondhatni-e talan azért, hogy mai jogunk szerint a kiskort Oro-
kosok nem ipso jure Orokoinek ? Vagy az, aki az 1887. évi javaslat
szerint minden biroi kozbenjaras nélkill venne birtokba a ‘hagya-
t¢kot, nem az ebben jelentkezd elfogadas altal lett-e mégis Orokos?

T

Avagy hogyan volna lehetséges az, hogy a franczia jogban teljesen
egyenlé hagyatéki eljards mellett, mégis a Code ci.il értelmeben a
torvényes Orokosok ipso jure, ellenben a végrendeleti orokosok
csak elfogadas alapjan Orokolnek™ .

Midén tehat a hagyatéki-eljaras rendezesenek kerdesevel tog-
lalkozunk, az anyagi jogban az orokjog megszerzése tekintetében
elfogadott jogelvtdl teljesen eltekinthetiink. Az ipso jure Oroklés
mellett is, egészen mas szempontok megkivanhatjak a messzemenfi*
h'a_.t-_é.s-a'_-gi beavatkozas szervezését, az aditionalis rendszer mellett is,
ha egyébként nem volna aggdly, at lehetne engedni az Grékhagyé

utani utodlas szabalyozasat a maganakaratnak.

~ Nem csatlakozhatunk ezért ahhoz a nézethez sem, hogy a-
magyar polg. tkv. tervezetenek 2000. §-aban az 6rokosi 1egitimati0
eszkozéiil kijelolt orokosi bizonyitvany sziikségképeni folyomanya
volna, az 1983. §-ban kijelentett ipso jure Oroklési elvnek — é€s
kiillonosen hogy avval a mai hagyatékatadas nem volna dsszeegyez-

t-ethreﬁﬁi. Mar az 1894:XVI. t.-czikk ministeri indokoladsa (l. 64. lapon)
- elharitja magarol azt a feltevést, mintha az dfadds akar szotani crte-

lemben, a hagyatéki vagyontdrgyak tényleges atadasanak a birdsag
altall e-s-zkijzlését, akar szorosan vett jogi értelemben azt jelentene
hogy az Orokség megszerzéséhez a birdi atadas sziikseges. Aé
osztrak beszavatolastol, mely szerint az 6rokds tényleg a hagyatéki
bfi.résa'_'g kezébdl veszi at a neki utobbi altal beszavatolt Gi‘ékséget,
lenyegesen_ eltér a mi hagyatékatadasunk, 'amely alatt kizéfé]ag
azon biroi functiét kell érteni, mely a hagyatékra vonatkozoan
ﬁf'ijlrdés utian ipso jure szerzett ¢és kimutatott jogok hatosagi igazo-
{asaéan, az érdekeltek kozott 1étrejott megdllapoddsok hitelesitésében
€s blzonyos, akar a jogszerzés nyilvantartasa vegett 1'1ivataibél, akar
egyes hagyatéki vagyontargyakrdl valo rendelkezhetes vegett a Telek

Kkérelmére eszkozlendd birdi intézkedések megtételeben all. Ez a
bir6i functio tehat belsé Iényegét tekintve, nem tér el a mai jogunk

szerint kibocsathato orokosodési bizonyitvanytol, mint az 0rokosi
legitimatio masik eszkozétdl, és nem ter el a német ',,Erbschein“-t(’jl
sem, melyet a magyar polg. tkv. tervezete 2000. §-a ¢s annak
nyoman mar most, részletes szabdlyozas mellett, a dr. Baranyai-
féle tervezet ndlunk meghonositani kivannak. A ,hagyatéki atadas®
nalunk megszokott kifejezésétaz 1894 : XVI. t.-cz. csupan azert hasz-
nalja, mert azt, — a ministeri indokolds szavait idézve, — ,ezen biroi
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cselekmény belsd jelentdségének talan jobban megfeleld, de idegen-
szerfibb Kkifejezéssel felcserélni nem akarja s mer_.t sfllyt ffektet arra,
hogy az elézetes hagyateki targyalds utan hozott b1r’(51“hafta:1'02‘at= m?g
legyen kiilonboztetve attol a hatarozattol, az 6r<‘:§kbso§em b1zonry1tr—
vanytol, melylyel a birdsag az oroklés utjan szerzett jog valosagat
ex primo decreto igazolja®. N o
Hogy a mai hagyatékatadas es az Orokseg .admona.lxs meg-
<zerzése tehat nem egyértelmil, €és hogy ennelfogva az 1pso jure
sroklés elvének alkotando maganjogi codexiinkben valo kimcndasa
mellett elvileg mai hagyatek eljarasunk azért meg fenntarthatré
volna, az vildgos. Ennéliogva nem is igazolhato, gmint z?rl'g mar
mas helytitt redmutattunk, (1. Jogallam 1905. évtolyama_nakrlll.
fiizetében ,Az Orokosi bizonyitvany a Tervezetben* cz. értekezést),
hogy a magyar ptk. tervezete 2000. §-aban prae;udical'azﬂ O1roko-
sodési eljaras szabalyozasanak is cs nevezetesen, anelkul, hogy
inderrdl az indokolasban csak egy szoval is emlités tetetnek,
implicite kimondja mai hagyatéki eljdrasunk elejtéset, az akar
kérelemre, akar hivatalbol megtartandé hagyateki targyalas 'elj[ijr—
lését és ehelyett a nemet JErbschein® mintajara az fjrt)kfjsri blzg—
nyitvany behozatalat. A tervezetnek meg kellett volng.e]ege(rim.e
azzal, hogy az Orokjog perenkiviill igazoldsanak anyag! pgha}asaﬁ
allapitsa meg, ellenben maganak ezen perenkiviil igaz?l-asnak.
szabalyozasat az eljarasi jogra kellett volna biznia. Ezert es meft
a7 Indokolas és a JegyzO6konyvek hallgatasa mellett nyilvénval?,
hogy a hagyatéki eljaras szabalyozdsanal donto s‘zempontoik €S
érdekek egyaltalin megfontolds targyava sem tétettek_: csupan  a
magyar ptk. tervezete alapjan érdemben a kérdéssel alig 1S lehet'ng
foglalkozni. Annyival kevésbbe, mert a meghonositani kn@nt
orokosi  bizonyitvany kozelebbi szabalyozasa, — 1magaban veve
helyesen — az eljarasi jogra bizatik es 1gy tulajdonkepen azt semm
tudjuk, mit kellessen a tervezetben csupan megemlitett t‘)f*-'okf?m
bizonyitvany alatt érteni? Most azonban, hogy dr. Baranyai Bela
k&zzétett tervezetében a megkezdett dton egy Iépéssel tovabb-
menve, az orokosi bizonyitvany intézményenek kozelebbi szaba-
lyozasara és ezzel egész hagyatéki eljarasunk ujjafejlesztesere tez‘?z
figyelemremélto és mindenesetre az it tekintetbe jOvo él'c:{ekfal{ eS8
feladatok mérlegelésén alapulo javaslatokat: hagyatéki eljarasunk
reformjanak kérdésével immar érdemben foglalkozhatunk. -
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[I. Dr. Baranyai Béla tervezete szerint, a hagyatéki birosagul
tovabbra 1s megmarado kir. jardsbirosag hataskorébe utaltatik
tovabbra is a halalesetfelvétel, a hagyaték eloleges biztositdsa és a
végrendeletkihirdetés, az ezek koriili eljards pedig, lényegtelen val-
toztatasoktol (8. és 19. §§) eltekintve, marad a mai. Ugyancsak a
kir. jArasbir6sag hataskorébe tartozik a hagyaték leltdrozdsa is, mely
elrendelendé hivataibol vagy kérelemre. Elbbinek helye van ugyan-
azon esetekben (30. § 1—5.), mint ma az Orokosodési eljdras
hivatalbol valé meginditasanak és ezenkiviil még abban a speciaiis
eselben, amikor o6rokhagyé egész vagyonar6l rendelkezett, de csu-
pan hagyomanyosokat nevezett, 6rokost ellenben nem (30. § 6.)
és ennélfogva a hagyaték felszamolasanak van helye (I. alabb).
A leltarozds elrendelését kérni pedig jogositva vannak az 0rokos,
utoorokos, végrendeleti végrehajto, koteles részre jogositott, hagyo-
manyos, utéhagyomanyos és hitelez6 (31. § 1-—-5.). A leltarozas
foganatositasaval megbizhatd kozegeknél melloztetik a kozjegyzd

(32. §) azon elvi szempontbdl, hogy a birdi megbizotti viszony

egyaltalan megsziinjon és a kir. kozjegyz6 az orokosodési iigyekben
kizdrolag 0nallo hatdskorrel birjon (i. Megokolas 37. I.). _

- A leltarozas eszerint, — a mai allapottol, mely szerint az egész
egységes és lezart hagyatéki eljarasnak rendszerint kiegészité részét,
nevezetesen kezdetét képezi, eltér6en — mint alakilag Onallo eljaras
és functio jelentkezik ugyan, de miutan utobb mégis az igy felvett
leltar képezi alapjat az orokjog hivatalboli tanusitasanak (56. §)
es az Orokseég atvétele iranti megdilapodasnak (65. §), ugyanazzal

a jelentoseggel bir, mint ma, a hagyatékot targyalo kozjegyzé altal

feivett vagy végleg megallapitott leltar. Eltekintve pedig attél, a
magyar ptk. 2012—2014. §§-ainak megfeleléen tett rendelkezéstdl,

. hogy ha sem hivatalbdl, sem kérelemre a leltdrozas el nem ren-
- deltetett, az 0r6kos maga is felveheti a leitdrt, ilyen esetben azon-

ban barmely érdekelt kivanatara annak valodisagat eskiivel is meg-
erésiteni koteles, — a részletekben is alig van eitérés a mai sza-
balyozastol. '
®
- Mindez azonban csak maga a hagyaték koriili eljarashoz
(I. Rész) tartozik, mely eszerint tovabbra is a birdsagok kizardlagos
hatadskorében marad, melynek azonban tisztan el6zetes jogpolicialis

jellege van a jogutddlasra valé minden befolyds és vonatkozas
nélkiil. A tulajdonképeni Orokosodési eljarast (11 Rész) mar most
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két; egymastol teljesen elhatdrolt hatosagi functio képezi. Az egyik
tisztan és kizardlag annak tanusitdsaban all, hogy 6rokhagyo hagya-
tékara nézve kit vagy kiket, miné jogczimen és min$ feltételek
mellett illet meg az oOroklési jog. Ezt végzi a hagyateki birésag,
mid6én kiadja az u. n. ordkdsodési bizonyitvdnyt. A masik az Orok-
ség atvételének, az osztaly létesitésének, az Orokosok es a koteles
részre jogositottnak, hagyomanyosok és egyeb hagyateki hitelezok
kozotti jogviszonyok rendezésének kozvetiteseben; az erdekeltek
kozott mindezekre nézve létrejott megallapodasok felvételében
és tanusitisaban, ingatlanokra nézve pedig meg ezenfeliil a meg-
allapodasok telekkonyvi foganatositdsa iranti kozvetlen intézkedes-
ben ail. Mindezt végzi teljesen 6nalid hatdskorben az illetékes kir.
kozjegyz6, midén megtartja a hagyaték tdrgyalasat.
*

Részleteiben az eljards ugyanis a kovetkezé: A hagyatek
hlrosag vagy hivatalbél bocsat ki orokosodési bizonyitvanyt — es
pedig ugyanazon esetekben, melyekben hivatalboli leltarozasnak
van helye (56. §), -— vagy annak kérelmeére,aki a hagyatékra mint
orokos vagy utoorokos jogot tart. (62. §). Evégbdl eldbb firdet-
ményt bocsat ki, melyben a hagyatéki vagyon felsoroldsa és a tor-
vény vagy végrendelet alapjan hivatott 6rokosok esetleg utooroko-
sok megjelolése mellett felhivia mindazokat, akik ezeken Kiviil
orokosodési vagy utdorokosddési igényt tartanak, hogy igényeiket
45 nap alatt ielentsek be, mert ellenesetben amazok részére az
orokosodési bizonyitvany ki fog adatni. (56. § 1. bek.)
| Ugy a hivatalb6l, mint a kérelemre valo eljarasnal azoknak,
akiknek ]avara a hirdetmény és az Orokosodési bizonyitvany Kibo-
csatando lesz, Orokiési joga igazolandd, nevezetesen a torvenyes
oroklési jog esetleg csupan a haldlesetielvétellel, esetleg azonban
anyakonyvi kivonattal (57. §); a végrendeleten alapulo oroklesi
jog  pedig torvényszabta alaki kellekekkel biro végrendelettel.
(56. § 3. bek.) Emellett esetleges ismeretlen helyen tavollévs
orokos kiilon harom havi hirdetménynyel jelentkezésre hivatik fel
és ha nem jelentkezik,a gydmhatosag dital részére gondnok nevez-
tetik ; ha pedig az ismert oOrokoson feliil mas orokostarsak letezese
is valoszinfinek latszik, ezek 30 napi hirdetménynyel szintén kiilon

hivatnak  fel ]elentkezesre (58. és 59. §§.) 3
Ha mar most a hirdetmény folytan masok oroklési 1genyt be

nem jelentenek, a hagyatéki birdsdg a hirdetményben megjeloit Or OKO-

11

sdknek az Orokdsodest bizonyitvanyt kiadja ¢€s abban kimondja,
hogy az Oroklés joga kit vagy kiket, mily ardnyban, mily jog-
czimen, mily kotelezettségekkel, esetleg ut6orokods jogaval vagy
Ozvegyl joggal terhelten illet? Ezt az OrokOsOdesi bizonyitvanyt
pedig a hivatalbol valo eljarasnal az orokség atvétele irdanti targyalas
megtartdsa végett az Osszes iratokkal atteszi az illetékes kir. koz-
]egyzohoz mig a kerelemre tortént eljarasnal ennek melldzésével

‘az Orokosdk az Orokség atvétele irant maguk kozott SZ&bddOl]
‘egyezhetnek. (60. §, 62. § 2. bek.)

Ha ellenben masok is jelentenek be oroklési igényt, vagy ha
a hirdetményben megnevezett orokosok egyike vonja kétségbe a
masiknak vagy a tobbinek oroklési igényét, vagy az ozvegynek
Ozvegyi jogat, a hagyatéki birosag kiilonboztetés néikiil minden
esetben a vitas keérdések egyeztetése végett az érdekelteket, az
Osszes iratok attétele mellett, az illetékes Kir. kozjegyzo ele utaSﬂ]a
(61. § 62. § 1. bek.) .

Tehat ellentétes igény hianydban az 0. bizonyitvany kiada-
saval €s esetleg egyuttal az Orokség atvétele végett az illetékes kir.
kozjegyzohoz valo utasitassal ; vita esetében pedig, 0. bizonyitvany
kiadasa nelkiil, ugyancsak az 1llete’kes kir. kOzjegyz6hoz valdé uta-

 sitassal a hagyatéki birosdg functiojdt befejezte és nevezetesen
‘annak a vita kiegyeztetése vagy pelbem eldOntése utan sincs
| folytatasa -

3
Ellenben az illetékes kir. kozjegyz6 kizarolagos és  6nalid
hataskOrebe tartozik mar most az 0rokség divétele irdnti targyalas
megtartasa es ennek befejezésével a megegyezés tanusitdsa, kap-

* csolatban bizonyos kozvetleniil teenddé intézkedésekkel (77.  §);

vagy vita esetében az ellentétes igények tanusitisa perre vald fel-
-hiva'sSal és azutdn a perbeli dontés folytan eldallott oroklési jog-
v1szony tanusitasa, ép ugy, mint kdzvetlen egyezség esetében (83 Q)
és ugyanazon intézkedésekkel.

Ez az egesz eljaras tehat nagyjaban megegyezik a mai hagya-
teki tdrgyalassal €s a reszletes szabalyozas szerint eljardsi modo-
zatok €s substratum tekintetében sem igen tér el ettél. Mig azonban
ma a kozjegyzo altal megtartott targyalds alapjan a birdsag hozza
az atadé vagy perreutasito végzést, addig ezen tervezet szerint az
atado -~ végzésnek megteleld functiot részben a mar el6zetesen
kibocsatott 6. bizonyitvany, részben ¢és féleg azonban a kozjegyzé-

o
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nek az érdekeltek megegyezésérdl kidllitott tanusitvanya teljesiti; a

mai perreutasitdo végzést pedig egyszeriien a koziegyzd hozza - az
ellentétes igényekrdl kiallitott tanusitvany es a perre vald telhivas
alakjaban. o . |
~ Kozelebbrdl tekintve a kozjegyzd, mikor az o. bizonyitvanyt
vagy a kiegyeztetésre utasité vegzest megkapta, kitlizi a targyalast
és arra megidézi az 0. bizonyitvanyban megnevezett orokosoket stb.
és igény bejelentés esetében az igényloket is (63.§). Ha az 0rok-
lési jog és hanyad tekintetében vita nincs, megallapitando a vagyon-
kozosség vagy az osztdly modja (65, 67. §8). Ingo dolgok e€s
koveteléseknek a hagyatékhoz tartozdsara, vagy a betudasi kotelezett-
ségre vonatkozo vitds kérdések a targyalas megtartdsdt nem aka-
dalyozzak és a torvény rendes tntjara hagyandok (65. §). Az idezes
daczara meg nem jelend orokosok (68., 69. §§); az Orokség atruha-
zasa (70. §); az Ozvegyi jog hivatalboli biztositasa (72. §); a nem
orokhagyo nevén allo (73., 74 S§) vagy nevére irt, de mast illeto
(75. §) ingatlanok tekintetében jelenlegl torvényiinknek nagyreszt
megfelelé intézkedéseket tartalmaz a tervezet. Az utoorokles: jog
rendszerint hivatalbol biztositando; de ha vitds, jogaban all az
srokosnek, vagy az atvétel fiiggében tartasa mellelt az uto0rokost
megfelelé joghatalylyal a per meginditdsara felhivatni vagy az uto-
oroklési jog biztositasa mellett az Orokséget atvenni és ha az uto-
orokos a pert ezutdn egy ¢v alatt meg nem inditana, a biztositas
megsziintetését kérni (71. §). Kiskoru stb. érdekeltsége eseteben a
a megegyezés gyamhatosagi észrevetelezese irant a kozjegyzo a
~gyamhatosagot megkeresi (76. §). '
A targyalasnak megegyezéssel vald befejezese utdn a koz-
jégyzc'i err6! tanusitvanyt, u. n. dtvételi tanusiivanyt ad ki hiteles

alakban, elkésziti és atteszi az adoéhivatalhoz az illetékkiszabasra

szolgald vagyonkimutatdst és ingatlanokra nezve a tulajdon- 1lletve
egyéb tkvi jogok bejegyzese vegett kozvetleniil megkerest a tkvi
hatosagot (77. 78. §S). Végiil pedig visszakiildi az iratokat a
hagyatéki birdsaghoz, anélkiil azonban, hogy erre barmilyen tovabbi
functio varna (78. §). ' - _

" Ha ellenben, akar az 0. bizonyitvdnyban megnevezett Oro-
kosok kozott, akar egyrészt ezek, masrészt a jelentkezett egyeb
igénylék kozott az orokdsoddési jog, az orokség dtvetele vagy az
osztaly tekintetében vita forog fenn es megegyezés a targyalas

soran nem jon létre : a kozjegyz0 a vitas kérdéseket jegyzikonyvbe

(=3
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foglalja és az ellentétes igényeket roviden kifejti; err6l- minden
srokosnek és igénylének tanusitvanyt allit ki ¢s kézbesittet s egy-
tttal, ha az 0. bizonyitvanyban megnevezett orokosok kozott folyik
a vita, ezek .egyikét (1. 79. 8§ 2. és 3. bek. arra nézve, hogy
melyikét), clienben ha elleniik jelentetett be ige€ny, mindenesetre
az igénylét felhivia, hogy 30 nap alatt inditsa meg a pert s ezt
nala tovabbi 8 nap alatt igazolja, ellenesetben a targyalas az atvétel
és osztdlyra nézve igényeikre valo tekintet nélkiil folytattatni fog
(79., 80. §§). ' o

Ha a per meg nem indittatik, vagy befejeztetett, a kozjegyz6
ismét felveszi és ehhez képest befejezi az Orvkség atvetele iranti
eljarast (82—84 §§) ugyanigy mint a megegyezés esetében tehat
anélkiil, hogy ilyenkor . bizonyitvany egyéltalan kiadatnék, ennek
helyébe a kozjegyzd altal kiallitott ,atvételi tanusitvany® I€pven.

Vitas orokség esetében a hagyatéki zarlatrol €s Dbiztositasrol
(85—87. §8), valamint a hagyaték értékesitésércl (88.,89. §§) is ren-

delkezik a tervezet, nagyrészt mai jogunkkal egyezoen.

A kotelesreszre jogbsitottat és a hagyomanyost (ingd <¢s
ingatlan kiilonboztetés nélkiil) egyezden a maganjogi tervezet allas-
pontjaval (2007. § 3.) hagyatéki hitelezonek tekinti ugyan a terve-

- zet (1L rész), de emellett kiilonleges positiot biztosit nekik. A koteles-
‘rész €s a hagyomanyhoz valo igény ugyanis a torvény rendes

utjara tartozik ugyan, de ha az igenylo a férgyaléson, melyrol
értesitendd (63. §). megijelent, (a kotelesrészre jogositott emellett
ujbol idézendd is megfeleld joghatalylyal), ngy igeénye biztositando.
(90—93. §8). _ '

Ha azonban az orokos az igényt a targyalason el nem i1smerte
és a kotelesrészre jogositott vagy hagyoméanyos a keresetet az atvetels
tanusitvany kézbesitése utan 60 nap alatt meg nem inditja, a bizto-
sitds az orokos kérelmére megsziintetend6 (94. §).

. . &

A tervezet kiilon eljarast statual a hagyaték felszamolasara,
tgy hogy ennek szabdlyai a maganjogi tervezet 2013—2023.
§-ainak helyébe lépnének. Hivatalbol helye van a felszdmoldsnak,
ha orokhagyd egész vagyondr6l rendelkezett, de Orokost nem
nevezett és a birosdg felhivdsa daczdra a torvényes Orokos nem
ielentkezik, vagy a pert a hagyaték képviseletére kirendelt tigygondnok
ellen m_eg nem inditja vagy elveszti (96. §). - R
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A kir kozjegyz6, kihez az iratok atteend6k, targyalast tart; a
felszamolasi tervezetet, a hagyaték értékesitéset €s a hagyomanyosok
kozotti felosztasat m-egéllapi'tja (97. §). A hagyateki bil'é.s_égr. ehh-.ez
képest a birdi kezelésbe vett hagyatek értékesitese i;?.’nt rm‘fezkedlk,
a kozjegyz6 pedig a kezéhez kiadott pénzt és egyeéb értcket fel-

osztja (98. §). Ugyanez az eljaras, ha a felszamolas va]a'mely_
srokos, vagy, veszély esetében, hitelezo kérelmére rendeltetett el.

(99. 100. §-0k).
* :
A tervezet V. része végiil a jogorvoslatokrol rendelkezik, ég
pedig' a bir6i végzések tekintetében nagyjaban egyezben rmal
jogunkkal (101. §). A kozjegyz6 hataskoreben tett intézkedések
ellen pedig panasznak van helye a kozjegyz6i kamarahoz, melynek
hatarozata ellen a Curidhoz torténhetik felfolyamodas (102. ).
S

A fent eldadottakban részletesen ismertettiik dr. Baranyai Eél‘a

kir. kozjegyzo tervezetét srokosodesi eljarasunk modositasarol. Latni-

valo, hogy az teljesen uj alapra fektetné egész mai eljarasunkat. Ha -

__ amint elérebocsatottuk — a maganjogi tervezetiinkben kimondott
ipso jure Orokleési elv maga nem is kovetell meg szﬁkségképen a
mai hagyatéki eljardsnak modositasat, ezzel még annak valtozaﬂa’n
fentartdsa mellett és minden reform ellen kordntsem akartunk szo_t.
emelni. Mindenesetre sok tekintetben érezzitk sziikseget egy U]
rendnek és azon eszmék és alapelvek megvaldsitasanak, melyek a
Baranyai-féle tervezetnek nyilvan alapjaul szolgaltak. Kizér(')lag re_z.elf-
nek és a -gyakorlati élet sziikségleteinek szempontjabol kwan]ulf
tehat egy kovetkezd czikkben megjegyzéseinket az ‘eléttiink fekvo
tervezetre megtenni. ‘ H. §z.

Téves birdi gyakorlat végrendeletek kihirdetése koriil.

A kozjegyz6i kar tagjai a hagyateki eljaras koreben %yak‘rarn
tapasztalhatjak, hogy egyes azonos esetekben a kiilf:'mbi.")zo._ biro-
sagok kiilonbozd felfogast ¢és gyakorlatot kovetnek, ami. minden-
csetre az egyoOntetiiség rovasara esik. ,. - _

Egy ily eset az, hogy a kozjegyz0k altal kihifdetés vegett ber:f}u:
tatott végrendeletek sorsa a kihirdetes utan mas-mas a kiilonb0zo

birésagoknal, jollehet a vonatkozo kétrendbeli torvényhely az 1874.

évi XXXV. t.-cz. 85 §-a és az 1894. évi XVI. t.-cz. 29. §-a meg-
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~ lehetds praecisitdssal intézkedik. A kihirdetés végett bemutatott koz-

végrendeletek, melyeknek hiteles masolatat a kozjegyz0 a kihirde-
téshez készen magdval viszi, rendszerint helyesen visszaadatnak a

 bemutaté kozjegyzének, masként all azonban a dolog a kozjegy-

z6knél- egyszerlien- meglrzés végett letett és az 1876. évi XVI.

t-cz. 23.¢és 24. §-ai értelmében lett végrendeletekkel. E végrendele-

tek sok birosagnal, kiiloridsen a budapesti kir. jarasbirosagoknal
kihirdetés - utdn a birosag altal visszatartatnak, elnoki drizetbe vétet-

nek és legfeliebb a letéti jegyz8konyvek adatnak vissza a  koz-

jegyzOknek. - - .- - ”_ :

En ezt a gyakorlatot torvényellenesnek s ugy a kozjegyzokre,
mint az érdekeit felekre sérelmesnek tartom. SRR

Torvényellenes, mert az 1894. évi XVI. t.-cz. 29.-§ utolsd-
el6tti- bekezdese és az 1874. évi XXXV. t.-cz. 85. §-a expressis
verbis rendelik, hogy a kihirdetés végett a kozjegyzé éltal bemu-
tatott végrendelet kihirdetés utan tovabbi GOrizet végett a kozjegyzének
adatik vissza. Kiilonosen nagyjelentségii ez az 1876. évi XVI.

t.-cz. 23. és 24. §-ai értelmében letett végrendeleteknél, mert itt a

végrendelet €s a letéti jegyz6konyv egyiittesen kepezik az ervenyes
halalesetre sz0lo intézkedést, azok tehat egymastol el nem Kkiilonit- |
het6k. Ha valaki egy -ily, a birosagnal mar elnoki letetben levd

“kihirdetett veégrendeletet tekint meg, azt feltétleniil €rvenytelennek
tartja, mert a maganvégrendeletek alaki kellekeivel nem Dbir, azt

pedig nem Jitja, hogy a végrendelet az 1876. évi XVI. t.-cz. 23.
és 24, §-ai értelmében volt letéve, mert a letéti jegyz6konyvnek a
kozjegyz6 altal bemutatott hileles masolata a hagyatéki iratok

~ kozott Oriztetik. Tehat ama helytelen birdi gyakorlat mellett, mely
~ szerint a végrendelet a birosagnal marad, csak szorgos utdnjaras

utan gy6zédhetik meg az érdeklédd a végrendelet alaki érvényes-
SEgErdl, , ' ' I

Sérelmes e téves gyakorlat a kozjegyzdkre, mert jogos hatas-
koriikben csorbittatnak meg, elesnek a végrendelet hiteles maso-
latainak elkészithetésétdl, ezek dijaitol, a megtekintés végett valo
eldmutatas csekély dijatol s gyakran annak lehetdsegetol, hogy

" a hozzafordulo félnek jogi véleményt, esetleg tandcsot adhassanak.-A

kozjegyz6i hataskor megnyirbaldsa 1ugyis minden oldalrol napi-

renden van, résen kell tehat lenni, hogy amennyire lehet, minden

ily torekvés jogos ellendllasra talaljon. - o
Sérelmes tovabbd e gyakorlat a kozdnségre is;-az erdekelt
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fél a kozjegyzovel készitett vagy ott letett végrendeletet kihirdetes
utan is rendszerint ott keresi, de a vazolt gyakorlat tolytan nem
talalja, pedig d kozjegyzdi iroddban konnyebben megtekinthetne,
mint az elndki letetben.

~ Eddig ezen helytelm gyakorlat felsdbirosagi intézkedes tar-
oyava tudtommal nem tétetett, szerény nézetem szerint ennck orvos-
ldsa nem is birdl utra, hanem administrativ ttra tartozik, az egy-
- fntetil eljarast ministeri rendelettel kellett volna szabdlyozni, de
ez az illetékes factorok felterjesztéseinek hianyaban eddig meg
nem torténhetett. Legutobb én végrendeleti végrehajtoi mindségem-

ben egy concret esetben e helytelen gyakorlatot kovetd egyik

fovarosi jarasbirosagnal kérelmeztem, hogy a birdsagnal a kihif-
detéskor visszatartott, kozjegyzé dltal bemutatott végrendelet €s ket
codicillus a bemutato kozjegyzének adassék vissza, azonban kerel-
memet e birdsdg az 1894. évi XVI. t.-cz. 29. szakaszara hivatkozva
(de azt helyteleniil ¢rtelmezve), megtagadta, mire modomban allott
a kir. itélotablahoz felfolyamoddssal éini. Ez iigyben hozott kir.
itélotablai végzés* a szobanforgod 3 vegrendeletet a kir. kozjegyzo-
nek megdrzés végett visszaadatni rendelte, mert ,az 1894 : XVI.'t.-cz.
29. §-anak utolséelétti bekezdése értelmében a kir. kozjegyzonel
letett végrendelet hivatalbol hitelesitett masolata a kihirdeteésrol
felvett jegyzokdnyvhoz csatolando, az eredeti végrendelet azonban
megdrzés végett a kir. kozjegyzonek visszaadando®.

Az ekként provocalt felsébirdsag: donteés tehat nekem 1gazat
adott s a fentebb vazol: biréi gyakorlatot elitéite s a concret eset-
ben a birdsagnal visszatartott veégrendeletet a bemutato ko:qeﬂyzo—
nek visszaadni rendelte. Amde ezen felsébirosagi hatarozatrol maés
birosagok nem értesiilnek s igy az eljards egyontetlivé tétele tar-
gyaban mi sem torténik, hacsak egy lépéssel tovabb nem megyiink
s e concret bir6i hatdrozatra hivatkozdlag az igazsagiigyminis-
teriumhoz a bajnak administrativ ton valé orvoslasa irant nem
fordulunk. Ezt azonban az egyes kozjegyzd nem teheti, de igenis
megteheti a kamara, mint a kozjegyz0i intézmeny erre is hivatott
szerve, miért is a fenti sorokat els6 sorban is a budapesti koz-
jegyz8i kamara szives figyelmébe ajaniom. . |
‘ Dr. Roth Zsigmond,
kiskﬂnfélegyhézi kir. kdzjegyzo.

* 1. a Felsbbirdsagi hatdrozatok rovataban ezen szamunkban 4. alatt
k2ot Budape‘stl klr ltelotéblal vegzest.

zesenél
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Az uj svéjczi 6roklési jog.

| A svajczi polgéri torvénykonyv Végleges javasiata mult év
eleje Ota a nemzeti szovetségtandcs parlamenti targyaldsa alatt all

~és eldrelathatélag rovid idén beliil és lényeges valtoztatisok nélkiil

torvenyny¢ .is valik. Ezzel a nagyszami és egymdstél teljesen
eliito rendelkezéseket is tartalmazo kiilonboz6 kantoni torvénykony-
vek hatalyukat vesztik és Svédjcz is belép azon eurdpai édllamok
soraba, melyeknek megvan a maguk teljes és egytntetii maganjogi
codexe.., Huber berni tanarnak immar torvénynyé vald. tervezete
az egesz kiilfoldi irodalomban nagy és osztatlan elismeréssel talal-

kozott, mely féleg a gyakorlati élet dsszes igényeihez vald bamu-

latos simulasdnak és a rendelkezések ama egyszerd, mindenki
altal megerthetd €s emellett szabatos szovegezésének szolt, mely

ezen javaslatot a legutolsé nagyobb torvényalkotds, a német pol-

gari torvenykonyv igen gyakran doctrinir, szovevényes ¢s a laikus
altal meg sem értheté rendelkezéseivel szemben jellemzi. Azt
hissziik tehat, nem végeziink hidbavalo és tanulsag nélkiili mun-
kat, midén a kovetkez6kben az uj torvenykonyvnek e lap kozon-
seget ]egmkabb erdek]o orokjogi részét ismertetni megkezdjiik.

[. Alapelvek.

-Ha’er szempontbol indul ki a codex az oroklési jog'rende—
. Az elsé az, hogy az oroklési rend megallapitdsa elsé-

sorban az egymast felvalto generatiok békéjének érdekében feltét-

tulajdonnak megfelel6en az oroklés is csak egyéni lehet.

leniil sziikséges, aminek azonban tulajdonképen mar eleg van teve
azzal, ha ez a rend barmikepen, csak kell6 hatdrozottsaggal meg-

allapittatott. Formailag legyen meg az oroklési rend és akkor annak
materia]is' tartalma mar masodrendii kérdés. Ebb6l a szempontbol
a meglevl rendnek a fentartdsa az els6, amire gondolni Kell.
Tovabbi szempont az oroklési jog azon feladata, hogy biztositsa
Orokhagyo halalan tal is az erre alkalmas vagyonértékek fentar-

~tasat addig a hatarig, melyet a koz érdeke szab. Harmadik alta-

lanos szempontul szolgdl, hogy a gazdasagi v1szonyoknak €S az
erkOlcsi felfogasnak leginkdbb megfelel6 terv szerint és méltanyosan
kell felosztani az orokhagyé utdn maradt vagyont az arra jogo-
sitottak kozott. Emellett pedig a jogrend alapjaul elfogadott egyéni

Kollek-
tivistikus felfogasnak és rendezésnek tehat addig, mig az egyéni
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tulajdon el van ismetve, csak “kivételesen lehet helye, ott, ahol
az egyerl ]ogutodlasra hivatott személy nincs. Mds kérdés léven,
melyre nézve a codex az alabbiak szerint hatdrozott allaspontot is
foglal el, hogy mely hatérig kellessen az orokhagyohoz kozelalld

egyennek oroklési hivatottsagat elismerni.
A felosztast terv megallapitdsa mar most egyrészt, bizonyos

 korlatok ko6zott, az Orohagyora bizatik (végintézkedési szabadség) |

masrészt az esetre, ha Orokhagyd nem tette volna, a torveény
maga is megallapit egy bizonyos felosztasi tervet (torvényes
oroklés). A gazdasagi ¢s egyent szabadsagi szempontok- a tarsa-
dalmi rend kovetelményeivel ily modon Osszeegyeztethet6k, anelkiil
hogy azt a pusztan elméleti kerdest, vajon az oroklési rend alapja
a torvény, vagy az orokhagyo rendelkezesi szabadsaga el kellene
magdban a tételes jogban donten.
A térvényes Oroklési rend a vérségi és a hazassagi kotelékre,
vagyis a vérrokonok es a hazastalc oroklési jogosultsagara ala-
pittatik. ' .
’ A vérrokonok oOroklése a tiszta torzs- (parentela) rendszer
szerint torténik, kapcsolatban a leszallo orokles €s a képviselet
elvével. Az drokhagyo, a sziil6k és a nagysziil6k parentelaja 0rokol
ezen sorrendben és azon elv mellett, hogy az izkozelségre vaio
tekintet nélkiil egy elébbi parentela képviselje kizar minden
tovabbi parenteldhoz tartozot. A parenteldn beliil pedig az 6roklésre
elsGsorban a torzsfok vannak hivatva, a torzshoz tartozok pedig
a torzst6k képviselete alapjan és ezdltal meghatarozott aranyban.
Az Oroklési rend tehat azonos a mi mostani szerzemenyi torvenyes
 oroklési rendiinkkel. Ez a rend van hivatva biztositani azt az
alapelvet, hogy az orokség feltarthatlanul lefelé szalljon €s a
kozbenalld személyek korabbi vagy késobbi elhaldlozdsa a veg-
eredményt ne befolydsolja. Az 0rokosok igenye ép ugy alakul,
mintha az oroklést a kozbenallott torzsok és izek mind kozvetitettek
volna. Emellett melléztetik a vagyon eredete, valamint atyai €s
anyai dg kozott valo minden kiilonboztetés és nevezetesen a sziiloi
¢s nagysziiléi torzsben kétfelé, illetve négyfelé megy egyenlo
részekben a vagyon, amig csak az atya vagy anya, illetve nagy-
atyak és nagyanyak vagy akarcsak egy képviseldjiik leteznek.
Az orokbefogaddson alapulo kapcsolat csak az oOrokbefoga-
doknak és leszarmazoinak és csakis az orokbefogadéval szemben

biztosit oroklési jogosultsagot.
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Modern szellem leng1 at a codexet a hdzassdgon kiviil szii-
letelt gyermek Oroklesi jogosultsdgdnak megdllapitdsanal. Alapelviil
fogadja el, hogy a vérrokonsagi kapcsolat, ha nem is hdzassdgon
alapszik, megalaplt]a az Oroklesre valé hivatottsagot. Ennélfogva
az anyaval €s az anyai rokonokkal szemben a torvenyes gyerme-
kekével teliesen azonos helyzetet biztosit, az atydval és az atyai
rokonokka} szemben pedig a korlatozdst csupdn az atya bizony-
talansaga folytan ismeri el  indokoltnak. Ennélfogva megadja az
Oroklesi jogot, ha az atyasdg elismeréssel vagy birdi hatdrozattal

,megallapltva van €s csupan ugyanazon torzsbeli rokonokkal valo
concurrentla eseteben- korlatozza az orokrész felére.

A hazasz‘ars torvényes oOroklési ]ogosultsaganak megallapﬁa—

_ sanal az a tOrekvés, hogy a hdzastars lehetbleg megmaradjon

ugyanazon vagyoni positioban, de a vagyon allaga azért ne, vagy
legaldbb ne egészen keriiljon idegen kezre. Ezert gyermekek

létében a vagyon - felének haszonelvezetet orokli s emellett a
! '_gyermekek Orokségét is haszonélvezi nagykorusaguk elertéig. A sziildi
€8 nagyszhlbx torzshoz tartozékkal pedig concurral az aliagban valo
- Oroklésben és emellett a rokonok orokségének haszonélvezetét is

orokli. Ha vegill nagysziiléi rokon sincs, k17arolagos Orokos a

hdzastars. Az 6zvegynek kivaltsagos helyzete azonban nincs és uj

hazassag kotése sem alterdlja az Oroklési jogosultsagot.
Az a gondolat, hogy a torvényes oroklésre hivatott rokonok

kore korlatoztass€k, praegnans kifejezést taldl az uj svajczi torvény-

konyvben. Szemben a német polgdri torvénykényvvel, mely a
korlatozast nem ismeri, a svajczi torvény mar a nagysziilol csoportnal
megszakitja az orokiési kapcsolatot és a szépsziil6i torzs csupdn
a haszon€lvezetre korlatoztatvan, a vagyon maga a kozre, neveze-
tesen az illeté kantonra vagy a kantoni jog altal kijelolt kozségre
hdrul. Az djabb socialpolitikai irany tehat, amely az 6roklési jog
bensé jogosulisdgat legfeliebb a legszitkebb csaladi korre nézve
ismeri el, (Menger, Bentham, Stuart Mill és a német jogi irok
koziil is Béhr, Gierke stb.) és a tdvolabbi csaladdal szemben a
kozOrokles Kiterjesztését tiizi ki az orokjog reformjanak elsé fel-
adataul, a svajczi jogban elsé izben taldl igazan elismerésre. Stily

helyeztetik annak kifejezésére is, hogy itt nem az allam teriiletén

levé uratlan - vagyon elfoglalasara kiterjed6 fensGbbségi jogrol,
hanem a koznek valosdgos magédnjogi oroklési igényérl van szo.
De a codex még ennél is tovabb megy. Mar az els6 javaslat
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oly rendelkezést tartalmazott, hogy az oroksegi ado megszilntetese
mellett, hacsak nem gyermekek vagy a hazastars az Orokosok,
a4 koznek minden tavolabbi rokonnal concurralo oroklesi jog bizto-
tiassék. Nevezetesen a sziildi torzszsel szemben a hagyatek '/io-ed.
része, a nagysziil6i torzszsel szemben pedig 1/,-ed része illesse a
kozosséget. Ami tehat az orokségi adéban talalt kifejezesre, az
maganjogga legyen ¢s a kozoroklés intézménye ezzel behatoljon a
Laztudatba. Emellett ezen kozorokléseknek alapitvanys jellege, koz-
egészségi, oktatasi es segélyezési czélokra leendo forditdsa mondatott
i S6t a kbznek koteles részhez valo jogosultsaga is elismertetett
a torvényes Orokrész 1/,-ed része erejcig. Mindezen rendelkezéseket
utobb a végleges javaslat elejtette ugyan, de fenntartotta a kantonok-
nak azt a jogot, hogy a koznek tovabbi oroklési igényeket bizto-
sitson akar orokségi ado, akar valodi maganjogl oroklés formajaban.
Eidrelathatolag ezen fenntartassal a kantonok €Ini 18 fognak e€s
megérhetjiik, hogy az Oroklesi jog intézményét elsdsorban tamado
socialismus a koznek minden Orokségben valo részesiiléseben
fogia els§ gybzelmét aratni. Mert ha az orokségi ado helyebe
maga az OrOklési jog lep, €z a valtozo adotorvényekidl teljesen
eliitd és a koziudatban egészen maskép szereplo, alland6 jogfel-
fogast fog jelentent. ' —er.

(Kolyt. kiv )

Felsébirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

{ A kir. itélétabla, a kir. jarasbirosagnak, mint hagyateki
birosagnak 1904. 6. 276/11. szamu végzését megvaltoztatja, az
eljarassal megbizott . . . . . Kkir. kozjegyz0 érdekeltséget meg-
allapitja, mihez képest utasitja az els6birosagot, hogy a hagyateki
iigynek letargyaldsat, a nevezett kir. kiozjegyz6 mellozesevel esz-
kozolje ; |
mert az 1874. évi XXXV. t-cz. 49. § b) pontjaban foglalt
jogszabaly szerint a kir. kozjegyzo oly iigyben, melyben lemend
agbeli rokona érdekeive van, — tekintet nélkiil arra, hogy az ugy,
okirat felvételébdl vagy targyalasbol all-e — el nem jarhat;

ennélfogva, minthogy a széban forgo hagyatéki iigyben, egyik
érdekeltet — a kir. kozjegyzd fia — mint ligyved képviseli, és
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minthogy az emlitett félnek, a kir. kizjegyzd fia dltal valo kep-
viseltetése, a kir. kozjegyzo érdekeltségét is megallapita: az elso-
birdsag végzésének megviltoztatasaval, ugyanazt a birosagot arra '

- kellett utasitani, hogy a hagyatéki (igy letargyalasat, az érdekelt

koziegyz06 mellézésével, eszkozolje. (Debreczeni kir. tabla 19095.
oktober 17. 3564/P. 1905. sz.)
y

2. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 111. §-a, mint kivételes torveny,
szoros magyarazatu lévén, ennek azon rendelkezésébdl, mikép koz-
jegyz6i okirat alapjan végrehajtasnak van helye, ha abban a kotele-
zettnek neve szabatosan kitétetett, okszeriien kovetkezik, miszerint
ily okirat alapjan végrehajtast csak az ellen lehet elrendelni, aki
abban kbtelezettséget vallalt és mint teljesitésre kotelezett meg is
van nevezve. Tekintve pedig, hogy a fennforgd esetben a vegre-
hajtds elrendelésének alapjaul vétetni kivant és A) alatt hiteles
kiadvanyban bemutatott kozjegyz6i okiratban foglalt halalesetre
§z616 ajandékozasi szerz6désben, ajandékot ado baré A. Lajos
nem a maga személyében vailal kotelezettseget az ajandekozott
osszeg kifizetésére, hanem az okiratban meg nem nevezett oroko-
seit kotelezte a hagyatékbol leendd fizetés teljesitescre; tekintve

‘tehat, hogy a fennforgd esetben a fizetésre kotelezett félnek neve

a kozjegyz0i okiratban kitéve nem lévén €s az a hiany a felhivott

torv.-szakasz értelmében és azért, mert az 6rokosok kilétének meg-
allapitasa a hagyatéki eljarasra tartozik, egyéb kozokirattal potol-
hato nem lévén, az A) a. kozjegyzdi okirat a végrehajtds elrende-
lésének alapjaul nem szolgalhat, a tobbi kifogasoknak figyelmen
kiviil hagyasaval egyediil a felhivott torv. 113. §-anak e) pontja
alapjdn a neheztelt végzést meg Kkellett valtoztatni, vegrehajtatot
végrehajtis elrendelése irdnti- kérelmével a neheztelt vegzeés kovet-

"~ kezményeinek hatalyon kiviil helyezésével el kellett utasitani és az

alaptalan kérelmével okozott koltségek fiZf-‘tféSél‘_e kellett kotelezni.
(Pécsi kir. tabla.) - | |
‘A masodbirdsag végzésének a végrehajtas elrendeleset tar-

gyazo része megvaltoztattatik, a végrehajtas elrendelése az 1874.

Cévi XXXV. t.-cz. 113. §-4nak e¢) pontja alapjan megtagadhatonak

nem talaltatik, ehhez képest a masodbirosag vegzésének a kolt-
ségek viselésére vonatkozo része hatalyon kiviil helyeztetik és a
kir, it. tabla utasittatik, hogy az iigyet a végrehajtast szenvedo fel
tovabbi kifogasai alapjan vizsgdlja meg ¢s hozzon a koltségek
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viselésének kérdésére is kiterjedd tij hatdrozatot. Mert a halal ese-
tére tett ajandékozds alapulhat az orokhagyonak egyoldali akarat-
nyilvanitasan, mely esetben mint mas végakaratnyilvanitas az
ajandékozo altal barmikor visszavonhatd, mig annak érvényes volta
és kielégitése a- hagyoméanyok moédjara orokosodesi -eljaras utan
intézend6 el és alapulhat a megajandekozott személylyel kotott,
ez altal elfogadott, irasba foglalt szerz6désen, mely esetben, ha
feltételhez kotve nincs, az ajandékozot nyomban a megajandekozott
fél adosava teszi, csak a teljesités van oly idépontra tiizve, melyrol
bizonyos ugyan, hogy be fog kbvetkezni, csak azt nem tudni,
mikor. Az ilyen ajandék tehat nem képezi az Orokos terhet, mint
a hagyomdany, hanem az Orbkhagyonak terhe, mint barmely mas
adéssdg. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt,
feltételhez nem kotott, a megajandékozott altal elfogadott halal
esetére tett ajandékozasi szerz6désben kotelezett ajandek, a hagya-
téki eljardsra valo tekintet nelkiil azon a moédon érvényesithetd a
hagyaték ellen, mint az 6rokhagyonak kozjegyz6i okiraton alapulo
mas adossaga. Minthogy pedig a végrehajtasi kerveny az 1881.
évi IX. t.-cz. 14. §-aban megkivant kellékeknek megtelel, amennyi-
ben az ismert végrendeleti 6rokos iigygondnoka ellen van intezve,

ki kellett mondani, hogy a végrehajtisi kérvény az 1874. cvi -

XXXV. t-cz. 113. §-anak e) pontja alapjan nem utasithato el ¢s
ehhez képest a masodbirésagot az iigynek a végrehajtast szenvedod
fé] tobbi kifogasa szempontjabol valé megvizsgalasara kellett
utasitani. (Curia 1905. augusztus 14. 7291. sz.)

R

3. Mindkét alsobirdsdg itéletének megvaltoztatasaval a peres
felek kozt létrejott A) alatti adasvevési szerz6désnek czimzett magan-
okirat érvénytelennek mondatik ki s alperes annak tlirés€re kote-
leztetik, hogy az ingatlanra javara bekebelezett tulajdonjogot felperes
a jelen itélet alapjan a telekkonyvi hatosagnal a maga nevére
bekebeleztethesse. Az els6birdsag helyesen allapitotta meg a tanuk
vallomdsa alapjan azt a tényallast, hogy a peresfelek altal kialli-

tott A) alatti szerzédésben felperes a kereseti ingatlant alperesre

az ezdltal neki tett hazassagi igéret ellenében ruhazta at. Mini-
hogy a tanuk vallomasaibdl az is bizonyos, de a dolog termesze-
tébdl is kovetkezik, hogy az A) alatti szerzédés irdsba foglalasat

a feleknek a hdazassagi igeretre vonatkozo kolcsdnds megdliapo--
dasa, vagyis eljegyzése megelSzte, nem szenvedhet kéiseget, hogy

. -
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a felek az A) alatti kidllitasakor mar jegyesek voltak, s az A) alatt
foglalt vagyoni atruhdzas nem az eljegyzés létrejottének, hanem a
tett hazassagi igéret teljésitésének feltételéiil kottetett ki. Minthogy
pedig az 1886: VIL t.-cz. 22. § b) pontja értelmében azon [og-
ligylet érvényességéhez, mely altal az egyik jegyes ingatian vagyo-
ndnak tulajdonjogadt a madsikra atruhazza, kozjegyzoi okirat kivan-
tatik, az A) alatti azonban ezen alakszeriiséget nélkiilozvén, az
elvénytelennek volt kimondand6. (Curia 1905. oktober 24. 1684. sz.)

Ha‘gyatéki eljaras.

4 A kir. tél8tabla az elsébirosag végzésenek azt a neheztelt

| -;reszét mely szerint a felfolyamodo azon kérelmével, hogya . . . Kir.

kozjegyzonél letéve volt s ez dltal bemutatott 3 darab eredet1 veg-
rendelet ennek visszaadassék, elutasittatott, megvaltoztatja akként,
hogy azon 3 darab eredeti végrendeletet . .. kir. kozjegyzének
meglrzés végett visszaadatni rendeli; mert az 1894. évi XVI. t.-cz.
29. § utolsoelbtti bekezdése ertelmeben a kir. koziegyzénel letett
végrendelet hivatalbol hitelesitett masolata a kihirdetésrdl felvett
]egyzokonyvhoz csatolando6, az eredeti vegrendelet azonban meg-

- Orzés veﬂett a kir. kozjegyzének visszaadandd; minthogy pedig az

1905. evi januar ho 5. napjan 1905. Pv. II. 7/1. szam alatt felvett
jegyzokonyv szerint, . . . kir. kozjegyz6 3 darab eredeti végren-
deletet mutatott be 3 darab letéti jegyz6konyvvel kihirdetés végett,
a kir. kozjegyz0 altal bemutatott ezen eredeti vegrendeletek meg-
Orzés re .a fentiek alapjan egyediil a kir. kodzjegyzd hivatott, ezek-
bél folydan a kérdéses végrendeletek eredetijeinek megérzés végett
a nevezett kir. kozjegyz6 kezéhez vald visszaaddsat elrendelni
kellett. (Budapesti kir. tabla 1905. november 2. 8594. sz.)

R

5. 1904. évi oktober 3- -an vegrendelet hatrahagyasa mellett
elhalt G. Eszter iigyében, a ‘birosag tudomdsul veszi, hogy G.
Sandor végrendeleti Orokds a hagyateki vagyonhoz igényt nem

- tart. B. D. dr. iigyvéd altal képviselt G. Sdndorné Sz. Zsofia jel-

zalogos hitelez6nek ©rokosi bejelenteset a birdosag tudomasul nem
veszi s e tekintetben nevezettet a. birdsag 1genyevel a torvény
rendes dtjara utasn]a Mert a jelzalogos hitelezé barmely jogczimen
érdekelt -51okos helyett - 6rokosi ny1latkozat0t nem tehet, a végren-
deletl orOkos G. Sandornak a jelen esetben tortént ]oglemondasat
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hagyatéki eliards keretén meg nem tamadhatja, nevezéttet"a hagyaték,

elfogadasara nem kényszeritheti jelzaloggal biztositott kovetelése
kiegyenlitésére nézve, ados ellenében csak a torveny rendes utjan
élhet kereseti joggal. (Debreczeni kir. tabla 1905. november 28.
3482. sz. az elsGbirosdg végzési indokainak helybenhagyasaval.)
| o}

6. R. E. az egész hagyatéki ingatlan vagyont a Rozsoson
1873. évi julius ho 31-én kelt végrendelet alapjan a maga reszere
kivanja atadatni, ennek ellenében a tobbi 0Orokosok reszint azon

az alapon, hogy a fenti hivatolt végrendelet hatalylyal nem bir, de .

kitlonben is R. E. a hagyaték targyat onként osztaly ala bocsatotia,
torvényes 0rokosodés czimén az egész orokségnek résziikre valo
beszavatolasat kérték, mely kérelem jogossagat azonban R. E.
elismerni nem akarta. FEszerint az egész hagyaték vilas leven, az

1894. évi XVI. t-cz. 84. §-a értelmében perre utasitisnak van

helye. Minthogy pedig a R. M. altal kiallitott végrendelet, amint
az annak tartalmabol is kitlinik, kivaltsdgos végrendeletet kepez es
ioy az az 1876. évi XVL t.-cz. 37. §-a értelmében hatalyat vesz-
tette, R. E. ezen ingatlanokra vonatkozélag velt igényeivel a tobbi
igényl6kkel szemben perre utasittatik. (Munkacsi Kir. jarasbirosag.)

Ebben a hagyatéki eljdrdsban az elsé fokerdés az, vajjon a
végrendeleti, vagy a torvényes Oroklés rendje szerint adando-e at
a hagyaték ? R. E. végrendeleti oroklési igényét az 0rokhagyo altal
az 1873. évi julius ho 31-én kelt végrendeletre alapitja. kEz a veg-
rendelet, tartalma szerint, kivaltsdgos végrendelet volt ugyan, de
mert abban az Orokhagyo leszarmazd egyenes 0Orokosok javara
rendelkezik, az, minthogy azt az Orokhagyo sajatkeziileg irta s ala-

irta, a keltezés idején fennallott és az 1876. évi XVI. t.-cz. 32.§-a

értelmében torvényes alakszerliséggel biro végrendeletnek tiinik tel, -

amelynek hatalyossdga ez titon elbirdlds targyat nem kepezheti. £z
okbol az 1894. évi XVI t.-cz. 85. §a szerint a végrendeletre
hivatkozott R. E.-el szemben a torvényes Oroklést vitatott testverek
utasitandok perre. Minthogy pedig az ekként folyamatba teendo
orokosodési perben az Osszes tobbi kérdések is megoldva lesznek
és sem czélszeriinek, sem sziikségesnek nem mutatkozik, hogy a
masik két kérdés tekintetében az iigykezelést megnehezits ellen-
kezé perre utasitasok is torténjenek, az elsdbirdsag végzésenek a
perre ulasitasra’ vonatkozd részeit akként kellett megvaltoztatni,

logy az Osszes vitds kérdések tekintetében R. E. ellen a leany-
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testvérek utasittatnak perre. (Kassai tabla.) (Curia, 1905. szeptember
19. 6210. sz. a. helybenhagyja.) '-

e

7. A felebbezési birosag itéletét alperesek tamadtak meg
feliilvizsgalati kérelemmel, Allitvan, hogy a felebbezést birosag
anyagi jogszabdlyt sertett annak kimondasaval, hogy barmily orokos
jogositva van a maga személyében, tekintet nélkiil a tobbi Orokos
megegyezésére;vagy ellenzésére, a hagyatékot illeté kovetelésnek
birdi letétét kovetelni. lly elv szerintiik nem létezik. | )

Alperesek panasza lényegileg alapos. Az 1894 : XVI. t.-cz.
90. §-a szerint a hagyaték kiegészité részet képezd koOvetelesek
behajtasara, amennyiben erre nézve az 0rokosl mindségben igény-
tamasztok kozott megallapodas nem jO letre, barmelyik igénylé
kérelmére figygondnok rendelendd ki, tehat ily esetben a behajtas
iranti per a birdsag altal kinevezett iigygondnok altal teendé tfolya-
matba. Jelen esetben azonban a szakaszban feltételezett esetek
elseje fenn nem forog, mert a masodrendii alperes épen egyik
orokostars, ki a felebbezési birosdg altal megallapitott tényallas
szerint ahhoz, hogy felperes behajtasi perrel 1épjen fel, hozza nem
jarult, s6t ellenkezoleg, telperes perelhetdsege ellen kifogast tett.
Ezzel szemben felperes sikerrel arra nem hivatkozhatik, hogy a per
a hagyatéki, helyesen az Orokosodesi eljaras folyamatba tétele elott
indittatvan meg, a jelen esetre az idézett 90. § rendelkezese nem

alkalmazhato, mert a felebbezési birdsag itéletébdl kitiinGleg felperes
és orokostarsai az orokosodési eljarast a kereset meginditasa elott

folyamatba tették akként, hogy hirdetmenyi uton az Orokséget

~magukra atruhaztattak, tehat akkor az orokseg stadasa koriili minden

vitas kérdést maguk kozott eldzetesen elintézni modjukban aflott
¢s ha a hagyatékhoz tartozo kovetelés behajtdsa koriil megallapodas
kozottiik 1étre nem johetett, modjaban allott barmely orokosnek,
koztitk felperesnek is, az 6rokosodési birosdgnal a behajtasra: nézve
a 90. §-ban szabalyozott eljards foganatba - vételet kieszkozolni.

“Kiilonben pedig egyik 0rokids az Osszes hagyaték képviseletében,

az Orokosddeési eljaras mellézésével az ados Orokdstars ellen perrel

onhatalmulag fel sem Iéphet, mivel a targyalas renden a kolcsonos

igények az adéssignak az Orokrészbe valo esetleges beszamita-

saval amugy.is kiegyenlithetOk. Ezek szerint felperes a jelen perbe_n
a beperesitett kovetelés behajtaca irant felperesként  fellepm jogo-
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sitva nem lévén, Ot keresetével elutasitani kellett. (Curia - 1905«

oktober 12. 1. G. 178. sz.)

2

- 8. Minthogy a hagyatéki vagyonba nem vehetdk fel oly ingok,

amelyekre az elhunyt hazastarsa azt, hogy azok a hagyatek kiege-
szit6 részét képezik, el nem ismerte, ha az Orokostarsak kozt az
a kérdés valik vitdssa, hogy Dbizonyos ingé targyak a hagyaték
kiegészitd részét képezik-e, az ily vitds jogoknak érvényesitése az
1894 : XVI. t.-cz. 73. § 2. bekezdése értelmében, a torvény rendes
utjdn dontendd el. (Curia 1905. oktéber 4. 6426. sz.) |

Czégligyek. Valtoovas.

9. Az elsoblrosag végzése megvaltoztattatik, a ,'T. R. es tarsa“
czégnek bejegyzése irant T. L-né sziil. D. R. és T. E. tdrsasagi
tagok altal el6terjesztett kérelemnek hely nem adatik, ehhez képest
a kir. torvényszék utasittatik, hogy a méar foganatositott czeg-

bejegyzést a czégjegyzékben torolije.

A czégvalodisagnak elvénel fogva ugy a kereskedelmi torvény
11. §-a esetében az egyéni czégnek, mint a kereskedelmi torveny
13. §-a eseteiben a kozkereseti vagy betéti tdrsasagok czégenek
megvalasztasanal a kereskeddnek a czég szovegébe felvehetd polgari
neve alait csakis az a név érthetd, melynek viselésére az illet6 a
polgari torvények szerint jogositott. Maganjogunk értelmeében a no
hazassagkotés folytan férjének nevét, czimét és pelgari allasat nyer-
vén el, ebbdl a fent kifejtettekre vald tekintettel kovetkezik, hogy a
férjes n6, ha akdr egyéni kereskedéként miikodik, akar kereskedelmi
tarsasagnak tagja s neve a tarsasag czégében szerepel, a czégben
férie nevét és azt is oly modon koteles hasznalni, hogy férjes no
volta abban kifejezésre  jusson, mert az iizletfelekre nézve épen
nem kozombos az, hogy a czégtulajdonos férfi-e vagy férjes no,

és a kozonségnek az iizlettulajdonos kilétére €és személyére vonat-

kozo félrevezetése csakis tigy keriilhetd ki; nem haszndlhatja tehat
a czégben fériének vezetéknevét és a maga sziiletési utoénevet vagy
ennek kezddObetiijét, mert ezek egyike sem tekinthetd az 0 polgari
nevének és nem is tiinteti ki azt, hogy 6 férjes nd, s6t az utobbi
azt sem, hogy férfi-e vagy né. Ennélfogva tekintve, hogy a bejegyez-

tetni kért czégszovegben eld6fordulo -, T-1 R.“ .és kifejtettek szerint
a kozkereseti tarsasdg tagijaként szerepld T-i L-né sziil. D. R. pol-
gari nevét nem kepezi, de nem juitatja kifejezésre azt sem, hogy
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nevezett né és pedig férjes nd, nyilvan helytelentil jart el, miért is
a czégbiztosnak kozbetett felfolyamodasédra az els6birosag végzése-

- nek megvaltoztatasival a rendelkezd rész értelmében kellett hata-

rozni. (Budapesti tabla 1905. november 22. 3029. sz.)

W

10. Abbdl, hogy a részvénytéke a tarsasag penztaraba eset-
leg nem folyt be, hanem az egy atvett gyar vételaranak kifizetésére
fordittatott, nem allapithatd meg, hogy a részvénytbke be nem
fizettetett, s igy 0j részvények nem volnanak kibocsathatok, mert a
tenyleg kifizetett vételarral szemben az a koriilmény, hogy a meg-

vett gyar a valdsagban mily értéket képviselt €s hogy annak érteke

czimén a részvenytarsasag konyveiben mennyi van elkdnyvelve,
kozémbos (Curia 1905. november 30. 923/1904. sz.)

R

11. Minthogy uj részvények kibocsatdsa a kozgyililés hatas-

korébe tartozik, azon kérdés eldontésénél, hogy az tijabban kibocsa-

tott részvények az eredetileg kibocsatott részvények be nem fizetése
okabol semmisek-e, az az irdnyado, hogy az eredetileg kibocsatott:
részvények mdar azon id0pontban befizetve legyenek, amelyben az
ij részvények kibocsatasa elhatdroztatott s ha ezen idoben ez nem
tortént meg, gy a részvények semmisek, s ezen az sem valtoztat,
hogy az ekkor kibocsatani elhatdrozott részvények az igazgatosag

~4ltal tényleg csak akkor adattak ki, amikor az eredetileg kibocsa-

tott részvények mar befizetve voltak. — Az igazgatosagi tagok altal
megterltendo kart a részvényekre befizetett Osszeg képezi. (Cuna_
1905. november 30. 921/1904. sz.)

,

12. A kozkereseti tarsasag bejegyzése czéljabdl a torvény
aital eldirt személyes bejelentés meghatalmazott altal valo bejelen-
téssel nem pétolhato. (Budapesti tabla 1905. oktober 24. 4819. SZ.)

A kdzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

13. A végrendelet kivetkezoleg szol: ,Osszes egyéb -inga'{la_n,
birtokomat és ezenfeliil még 20,000 frtot hagyomanyozok . alapit-

‘vanyomnak, amely a kovetkez6 nevét viselendi: ,Gy. V. €s Sz.

d-i lakosok alapitvanya“ és ezen alapitvanyom kezelGjéiil kine-
vezem a ,Szerb Maticat“. Tény ugyan, hogy addig, mig az ala-
pitvany kormdanyhatosdgilag {jovahagyva nincs, jogalanynak nem
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tekinthetd. Ez azonban a végrendelkezés érvényessegere befolyassal
nincs, mert ahhoz, hogy egy bizonyos vagyon alapitvanynya legyen,

egy vagyonodsszesség meghatdrozasa sziikseges és ha a czél, melyre

ez rendeltetik, nem torvénybe iitkozd, annak jogalanyat kirendelni
a kormany hivatva van.

A vagyoni Osszesség a végrendeletben meghataroztatvan, hogy

ennek Orokhagyé nevet adott s azt alapitvanyanak nevezte, veg-
rendelkez8nek oly joga, mely a személyiscg cselekvéképességébdl
folyik, érvénytelenné pedig ez az intézkedes a jogalanyisdg hianya-
nal fogva csak az esctben lesz, ha a kormanyhatosag eme vagyon-
Gsszességnek  jogalanyisdgga! valo felruhazasat megtagadja, ez

esetben sem érvénytelen a végrendelet, mert ennek mas hatalya

nem volna, mint hogy a kinevezett 6rokos az OrOkseget el nem
fogadvan, bedll a novedékjog. | :

~ Ennélfogva, minthogy minden mar letezO vagy |étesitendd
alapitvany az allam feliigyelete és ellendrzése alatt all, s igy az

utblag perbevont kozalapitvanyi {igyigazgatosag védekezése tOr-

vényszeriinek tekintendé és figyelembe veendo; minthogy az 0rok-

hagyonak az az intézkedése, hogy az o és neje nevét viseld ala-

pitvanynak tobb hagyomanyt rendelt, mint amennyi hagyatckaban
tényleg talaltatott, a végrendelkezést, mint azt az els6birosag az e
tekintetben felhozott indokaival helyesen kifejtette, érvénytelenné
nem teszi; minthogy a kihallgatott végrendeleti tanuk azt tanusi-
tottak, hogy az irni és olvasni tud6 Orbkhagyo az 6 egyiittes
ielentésiikben az E) a. eredeti okirat felolvasasa utan kijelentette,
hogy az okirat az 6 végakaratat tartalmazza, azt az 6 jelerﬂe’tﬁkben
sajatkeziileg alairta és Oket arra felkérte, hogy az okiratot, mint
végrendeleti tanuk aldirjdk és azt ala is irtak, a megtamadott es
valodinak bizonyult végrendelet ezek szerint az 1876 : XVI. t.-cz.
5. §-dban Koriilirt alakszertiségnek, mindenben megfelel €s a vég-
rendelkezésnél jelen volt tanuk az eloirt alakszer(iségek Dbetartasat
magan az okiraton is bizonyitottdk ; s minthogy az a koriilmeny,
hogy az orokhagyo utébb felperes javara végrendelkezni kivant,
annak a bizonyitdsa nélkiil, hogy ebben az orokhagyo jogellenesen

megakadalyozva lett, tekintetbe nem johet: a Kir. tabla itéletet.

helybenhagyni kellett. (Curia 1905. november 25. 3175/904. sz.
részben els@birdsagi indokok hhagyédsaval.) .

&

hazastarsat killonben megilletett haszonelvezeti |

14. Az osztrdk polgéri torvénykonyv. 758. §-a értelmében a
hatramaradt hazastars a torvény szerinti Orokrészebe beszamitani

koteles mindazt, amit elhalt hazastarsa az 6 részére végrendelet
alapjan hagyomanyozott, amibdl folyolag az ozvegy oly esetben,

midén 6t ferje végrendeletileg egyediill orokosévé nevezte ki, nem
kivetetheti, hogy a sziikségorokosoknek orokrésze az Ot mint
joggal 18 meg-
terheltessék, mert a végrendelet folytan nagyobb vagyoni eldnyben
részesiilt, mint amennyit a torveny részere biztositott. (Curia 1905.
oktober 4. 2363/1904. 12.) (Erdélyi eset.)

4

15. A nem vitds tényallas szerint a Diztosito rtérs_asa’g altal
biztositott s elhalt N. ]. részére kiallitott életbiztositasi koOtvények
bemutatora voltak kiallitva, azokat a biztositott a nagyvaradi taka-

rékpénztarndl elzdlogositotta s elhalalozasakor azok sem az 0, sem

27 orokosei birtokaban nem voltak, s a biztositott a Dbiztositasi
osszegre nezve ‘kedvezményezettekiil Orokoseit ki nem jelolte.

~ Minthogy pedig az 1881 :LX. t.-cz. 66. §-a szerint az eletbiztosi-
~ tasi Osszegre a biztositott adossdgai miatt csak a kedvezmenyezett

ellen nem lehet végrehajtast vezetni, és minthogy az életbiztositast
osszegnek az a része, mely a zalogtartd kovetelésének a kitelez-

vényeknek altala teljesitet bemutatasa alap:an tortént kielégitese
utan felszabadult, amiatt, mert a biztositott arr6l nem rendelkezett,
arra nézve kedvezményezettet ki nem jelolt, az 6 hagyatékahoz
tartozo6 vagyonnak tekintendd, amelyre az 5, jelen esetben valodi-

nak elismert adossaga miatt az 6 orokosei ellen orokségiik erejeig
végrehajtast lehet vezetni; a kir. Tabla az elsébirosag itéletet a
jelen hatarozat szerint megvaltoztatta s az egységes jogalapon allo
alpereseket, mint N. ]J. Orokoseit a kereset értelmében marasztalta.

(Nagyvaradi kir. tabla.) _
A masodbirosag itélete indokainal fogva és azért hagyatott
helyben, mert abbol a ténybol, hogy az orokhagy6 a kérdeses

 biztositasi kotvényt elzalogositotta, megallapithatd az a velelem,
“hogy a kotvények birtokosa az orokhagyo volt; ezzel szemben
“alperesek tartoztak volna oly tényeket bizonyitani, melyekbdl kovet-
‘keztetheté volna, hogy az orokhagyonak birtokosi min@sége mar
~ az elhalalozas id6pontjaban megsziint, alperesek azonban ily ténye-

ket nem bizonyitottak. (Curia 1905. oktdber 14. 72. sz.)
B . . ) - | |



" 16. Altaldnos jogszabaly, hogy abban az esetben, mikor a
- maganokiratnak valédisagat €és azt, hogy annak letrejotténél az

el6irt alakszeriiségek betartattak, az ellentél tagadasba veszi, ugy

. mint-az illet6 okiratnak a valodisagat, mint az alakszeri{is¢geknek
a betartdsat is annak kell bizonyitani, aki jogait erre a vitds magan-
okiratra alapitja, all pedig e jogszabaly akkor is, ha a tél jogait
irasbeli maganvégrendeletre alapitja, az ellenfél pedig ennek a
végrendeletnek a valodisagat €s a kiilkellekeknek betartasat tagadja.

Minthogy pedig felperesnek idevago tagaddsaval szemben az,
hogy a kérdéses végrendeletnek megalkotasanal az 1876. évi XVI.
torvényczikk 1-—6. §-aiban el6irt alakszer(iségek betartattak, nem-
csak hogy meég valoszinlivée sem tetetett, de V. N. vegrendeleti
tanunak kihallgatdsa alkalmaval még az is valosziniisittetett, hogy
sem P. T. orokhagyo, sem K. F. végrendeleti tanu és a végren-
delet irojan kiviil a” tobbi vegrendeleti tanu koziil egyik sem birta
a magyar nyelvet, amely nyelven pedig ugy a végrendeletnek a
szovege, mint annak a zaradéka is felvétetett, az 1876. évi XVI. t.-cz.
4. §-anak abbdl a rendelkezésébdl pedig, hogy az idegen kezzel
irott vegrendeletnél alkalmazott tanuk koziil legalabb kettének irni
¢s olvasni tudni kell, kdzvetieniil kdvetkezik az is, hogy abban az
esetben a végrendeleti tanuk koziil legalabb kettének azon a nyel-
ven kell irni és olvasni tudni, amelyen a végrendelet és az alaki

ke]le’kéknek megtartasat bizonyitd zaradék szerkesztetett, az elso-

birdsagi itéletnek a megvaltoztatasaval, felperes keresetének helyt
adni €s az F) alatti vegrendeletet €rvénytelennek kimondani kellett.

(Curia 1905. deczember 12. 2229. sz. a temesvari Kir. tabld indo-
kamak helybenhagyasaval.)

sk

17. Az elsébirésa’g végzése megvaltoztattatik s a kir. kincstar
altal a sorrendi targyalasi jegyzokonyv 1. 5. t. a. soroztatni kért
440 K 32 f. illeték s ennek 1904. év januar ho 18-t6l jaré 59
kamatai el6nyos tételképen soroztatnak. Mert a csatolt telekkonyvi
kivonatbol kitlinik, hogy ama betétben A + 1. sor. 13745/25. és
2. sor. 13745/27. hrsz. a. felvett ingatianok néh. N. V. tikkvi tulaj-
donat képezték; minthogy pedig a budapesti kozp. dijj. és illeték-
kiszab. hivatalnak atirata szerint az el6nyos tételként soroztatni
kért 440 K 32 f. 6rokosodési illeték a fenti ingatlanok mint hagya-
tek utan szabatott ki, s az drverés (1903. november 24-én) megtartasa
elott meg 1904. november 5-én a vagyonatruhazast eldidézé jog-

.....
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wsz'o'nyﬁ mar illetékkiszabas vegé{t bejelentetett : az 1881 : XXXIV. t.-cz.

39. §-a szerint ez az illeték elsébbséggel bir. Ennélfogva az elso-
birdsdg végzését meg kellett valtoztatni s a felszamitott 6rokdso-

dési illetéket s ennek kamatait elényds tételként kellett sorozni.
(Curia 1905. november 3. 7014. sz.) -

-3k

18. Az 1894 : XXXI. t.-cz. 89. §-a értelmében a hazassdg
fennaildsa alatt vagy a kotend6' hdzassdg okabol a hazastarsanak

~adott ajandékot a hdzassdg felbontasa eseteben csak a nem vetkes

hazastars kovelelheti vissza: ezen most idézelt rendelkezés, meg-
szoritd . kivétel hidnyaban, megfelel6 igeny eseteben, minden az

1894 : XXXI. t.-cz. hatalyba lépte utan, annak alapjan eldontendd
bont6 perre kiterjed, annal is inkdbb, mert azzal a torveny a bonto
~ okhoz kotott és azzal egyiitt hatalyos érdemetlensegi okot allapit
‘meg a vétlen hazastarssal szemben, amely a hdzassagi torvény

hatdlyba iépte el6tt mar bevégiett és teljesedésbe ment ajandekozasi
szerz0désre nézve visszahato erét azért nem tartalmaz, mert a
jogiigylet keletkezése és annak kovetkezményei tekinteteben visszafele

mit sem valtoztat meg, hanem az ajandekozastol, mint a szerzesi
ténytdl fiiggetleniil, a hazassag felbontasanak jogkovetkezményekent

bizonyos feltételek -mellett annak tartalmat erdtleniti meg. (Cuna
1905. november 23. 6128. sz) -
o |
~19. Habar a hazassagi torvény 3. §-a szerint az eljegyzéstc”il
alapos ok nélkiil visszalépd jegyes.a masik jegyesnek a kodtendo
hazassag czéljabol teft kiadasok crejéig tartozik kartéritessel, azon

torvényszakasz egyéb, a jegyes altal okozott s az altalanos jog-
_szabalyok szerinti elbirdlds ald es6 kdrok megtéritése iranti igenyek

érvényesitését ki nem zara. (Curia 1905. november 2. 1697. sz.)

20. Helyes az elsObirésagnak az a megé]lapita’sa,' hogy az

1866. szeptember 11-én kelt végrendelet az altalanos - polgari

torvénykonyv 1248, §-dban szabdlyozott kolcsonds vegrendelet.

- Kétségtelen, hogy ezen végrendelet 4. pontjaban foglalt rendelkezes

sze'rint a 'végrendelkezék egyma’st mint haléluk esete’re kin‘evezett

rrendelkezes alapjan atvett es a tulélo halalakor meglevo valamint

a tulélének a végrendelet tételekor meglevé vagyonbol megmarado
vagyon a végrendeletben megnevezettekre, mint altaluk kinevezett
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utoorokosokre szalljon. Ez a rendelkezés az altalanos polgar tor-
vénykonyv 608. §-a ala eso hitbizomanyi helyettesitést képez.
[gaz ugyan, hogy az altalanos ~polgari torvénykonyv 1248. §-a
szerint a.  kolcsonos vegrendeletet a hazastarsak bdarmelyike, a
masik hazastars beleegyezése nélkiil is visszavonhatja; de ez a
visszavonas csak addig engedhet§ meg, amig a visszavonas jogat
oyakorlé fél, a kolcsdnds megallapodas altal nyuijtott elényok el-

'_ fogadasa, az ahhoz fiizott és az €lonyos rendelkezés indokaul

szolgald hatranyok elfogadasanak ki elezetiségét is maga utan
vonja. Minthogy pedig ozvegy K. Qy-ne orokhagyo, korabban
elhalt férje hagyatékahoz 6rokosnek az 1866. evi szeptember 11-€n

- kelt kolcsonos végrendelet alapjan nyilatkozoft, azt teljtartaimulag

s minden rendelkezésében maga javéara elfogadia, elvesziette azt a
~jogét, hogy a kdlcsonos végrendelet alapjan atvett vagyon, valamint

ezzel kapcsolatban lekotott sajat vagyona felett elteroleg rendel-

" kezhessen és a végrendeletben sajat vagyonara tett rendelkezest
~ joghatalyosan visszavonhassa. A fent indokok alapian hatalytalan
- tehat az orokhagyonak 1888. oktober 4- én tett irdsbeli kdzvegren-

delete is, habar e végrendelet az 1866. evi végrendeletnek csak
megerdsitéset foglalja magaban s csak bizonyitékol nyujt arra
nézve, hogy az orokhagyd sajat felfogasa szerint is, a rea ferije

utdn mar atruhdzott hagyatéki vagyont az utdorokosok serelme
nélkiil, tehal a kolcsonds veégrendelet rendelkezésének az utooro-

kosok javara szolgalo korlatozasaval vette at. (Curia 1905. oktober
27. 2686. sz.) (Erdélyi eset.)

S
21, Mmthogy torvényeink értelmében a hazassag tartama

‘alatt sziiletett gyermek torvénytelen szarmazasanak Dbirol megalla-

pitasa elbtt torvényes sziiletéstinek tekintendd; minthogy ‘tovabba
az oldalrokonok csak torvényes leszarmazoé nem- létében igényel-
 hetik a hagyatékot és kérhetik e czelbol az orokhagyo holtta
nyilvanittatdsat: kétségtelen, hogy K. D-né és Sz. K- né¢ oldalagi
orokosoknek ily koriilmeények kozott a elen eljaras megmdltasala
joguk nem volt, miert is kérelmiikkel e]utasnandok voltak. Ellen-
~ ben fentiek szerint torvényes leszarmazonak tekintendo es életben

levg Sz. 1. az 1868. évi LIV. t.-cz. 522. § b) pontia alapjan

kérvényezési jogosultsdggal bir €s kérelme folytan K. G. elhala-

lozésat torvény szerint vélelmezni és elhaldlozdsa napjat 1891.
januar 1-eben megallapﬁam kellett, mert a kérvényhez csatoli hely-
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hatosagi bizonyitvany azon tartaimara, hogy K. G. utolsdé lako-
helyerdl, Némesdédrél 1848-ban eltavozott, a jelen eljaras soran

_ klhallgatott K. D. tanunak egymagaban all6 vallomasa megnyug-
-vassal_el _nem fagadhato hanem az iigy adatai. szerint 1860-ban

volt, uml]ara mégis lathato, illetve ez id6re emlékeznek vissza a
falubeliek, amelytél a torvényben el6irt 30 év pedig 1830, deczem-
ber 31-én telt el. (Curia 1905 oktober 12. 8144. sz.)
¢

22, A tula]domognak az addigi tulajdonos altal, bar a holtig-
tartd haszonélvezeti jognak fentartisa mellett és a]andékozam igy-
lettel tortént atrulidzasa kovetkeztében, az atruhdzénak az ajandeé-
kozds utdn egyedill az a joga maradt fenn, hogy az ajandek
targyanak az élete tartamdra terjedé mikeénti jovedelmeztetése irant
rendelkezzék ellenben az atruhdzas utan, a halalat kovet idore
a tulajdonosokra is joghatalylyal bir¢ szerzédest ezek hozzdjarulasa
nélkiill nem Kkothetett, minélfogva a haszonélvezeti jognal togva
haszonbérbe adott javak irdnt kotott haszonberleti szerzodes a
haszonelvezo halalaval a tulajdonosok altal megsziintethet6 leven,

- a haszonberlo a bérleményt a szerzédési idé letelte elott 1s a

1ula]donosok kwansagara kell6 felmondas mellett a legkozelebbi
gazdasagi év lejartaval atadni tartozik. Annak megallapitasa nelkiil,
hogy a tula]donosok a haszonbérlet meghosszabbitdsdhoz hozza-
jarultak volna, egymagabdl abbol a koriilménybdl, hogy a tulaj-
donostarsak egyike a haszonbérlet meghosszabbitasarol kiallitott
szerzG6dést mint tanu aldirta, nem lehet jogi kovetkeztetest vonni
arra, hogy. a szerzOdést Oonmagara nézve, vagy tulajdonostarsaira
is kotelezének elfogadta volna. (Curia 1905. G. 582. sz.)

R

- 23. Altalanos jogszabaly ugyan, ha a jogiigyletrél irasbell
okirat allittatik ki, az ezzel egyidejlileg vagy ezt megel6zoleg letre-
jott €s az okirat tartalmaval ellenkez6 szobeli megallapodas figye-
lembe nem vehetd; azonban az okirat kiallitoja nem zarhato el

annak bizonyitasatol, hogy az tigylet, czéljanal fogva, annak lénye-

géhez tartozé valamely megdllapodas az okiratbol kimaradt, vagy

hogy az okirat nem tartalmazza a felek valodi akaratat. (Curia
1905. 1. G. 221. sz.)

5

24. A kir. tabla itéletének megvaltoztatasaval az els6birdsag
1telete a benne felhozott egyéb indokoknal fogva €és azert hagyatik
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helyben, mert az 5. alatti okiratban foglalt az a kikdotes, hogy a
felperesnek. ajandékozott sz6l6 8000 K erteke ngy apai, mint anyal
srikrészébe betudassék, még nem vonja maga utdn a peres felek
sziileinek azt a kotelezettségét, hogy a felperest leendd hagyatékuk-
ban a teljes orokrész erejéig részesiteni tartoznak, sot mivel ilyen

kitelezettséget magukra nem vdllaltak, 6ket abban sem korlétozta,. |
hogy vagyonukrol ugy élék kozt, mint halal esetére a kotelesresz

sérelme nélkiil rendelkezhessenek; amennyiben tehat a sziilok a
vagyonuk fel6l az A. F. alatii okiratok szerint el6k kozt, részint
halal esetére rendelkeztek: ebbeli rendelkezéseiket felperes csak
akkor és annyiban tdmadhatnad meg, ha ¢s amennyiben ezaltal
kotelesrésze sértetett volna; minthogy azonban az serelmet nem
szenvedett, keresetével elutasito volt. (Curia 1905. ektober 11.

7197. sz.)
| s

25. Tekintve, hogy felperes a felvett kolcsonnek a kotelez-
vényben nyilvan az 5 érdekében kitett részletfizetési hataridéknel
el6bb torténheté fizetési jogarol a kotelezvényben Kkifejezetten le
nem mondott, tekintve, hogy jogszabaly az, miszerint ilyen koriil-
mények kozt az ados a kolcsonosszeget szabalyszeril felmondas
mellett a kotelezvényben meghatarozott fizetési hatarid6  lejarta
el6it is visszafizetheti, miutdn peres felek kozt nem. képezi vita
targyat, hogy felperes a kolesont kelld idOben felmondta s a vissza-
fizetést felajanlotta s hogy alperes azt el nem fogadtia; s habar
B. tanu vallomasa szerint a kotelezvény kiallitasa alkalmaval szo-
val megmondatott, hogy felperes a felvett koicsont a kotelezveny-
ben kitett 10 év eldtt vissza nem fizetheti, mégis mert a tant elo-
adasabol megallapithatoan, ¢ az alperes penzintezet iranyaban
érdekelt, egyediil allo vallomdsa meggy06z6 bizonyitékul elfogadhato
mem volt: s miutan nem vitds az sem, hogy felperes az alperes
kivetelését utobbi javara teljes Osszegben birdi letétbe helyezte,
eme fizetés folytan a kovetelést megsziintnek kimondani, a fel-
pérest a zalogjog torlésének kérésére feljogositani Kkellett. (Curia
1905. november 28. 627. sz.)

26. Az élelmezés, fhités, vilagitas és szolgalattal valo ellatas-
bol allo kikotmény oly természetii dologi teher, melyért az ingat-
lan mindenkori nyilvdnkonyvi tulajdonosa az ingatlan érteke ere-
iélg szavatolni koteles.  Amennyiben. az idGszakonként-teljesitendo
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kitelezettségek egyaltalan nem teljesittetnek, a jogosult nem kény-
szerithetd arra, hogy a kotelezettség érvényesitését minden idészak-
ban kiilon per targyava tegye, hanem az a teljesités elmulasztdsa

eseteben a jovore kihatdssal is kérhetd és megitélhetd. (Curia 1905.
november 7. 227. sz.) '

. 27. Itéletének vonatkozd indokainél fogva, figyelemmel arra
is, hogy a 2+/. alatti adoslevélben az adods felperes nem kotelezte
magét arra, hogy tartozasat a kikotott végidépontot megeldzd id6-
ben megfeleld felmondds el6rebocsatdsa mellett sem fizethesse ki, a
masodbirdsag helyesen allapitotta meg, hogy felperes kérdésben forg6
tartozast kell6 felmondas mellett az adoslevélben meghatarozott id6
elott 1s jogosult kifizetni. Tekintve mar most, hogy a jelen kereset-
nek a hitelezd alperes részere kézbesitese a kOlcson felmonddsanak
hatdlydval bir és hogy ezen kézbesités 1903. aprilis 1-én tortént;
tovabba arra tekintettel, hogy az itt kérdésben ‘for_gé kolcson-
nek Osszegeéhez (700 korona) képest hathavi felmondds talaltatik
~megfelelének, 1903. oktober 1-je az a nap, amelyen felperesnek

kérdésben forgd tartozasanak kifizetéséhez valo jogosultsaga bedllott.
(Curia 1905. oktéber 19. 6754. sz.)

K

28. A valtotorvény 105. §-a szerint meghatalmazott utjan is
lehet valtonyilatkozatot tenni s a torvény nem tartalmaz oly intéz-
kedést, mely szerint a meghatalmazott &ltal tortént aldirdsnak
hatdlya a meghatalmazési viszonynak a valtdn valo kitiintetésétél
fiiggne. A néviré azonban csupan a kézjegy valodisagat van hivatva
bizonyitani s igy nem meghatalmazotinak, hanem csak tanunak

- tekinthet6. (Curia 1905. deczember 7. 838. sz.)

e

29. Jogszabaly az, hogyha az ados részletfizetést teljesit oly
tartozasra, amelynek kamatbdl es koltsegbol allo jaruléka van, a
fizetés mindenekel6tt a koltségre, azutdn a kamatra és csak utolso

sorban a tokére szamitando. (Curia 1905. deczember 2. G. 337. sz.)
*

30. 1876 : XXXVI. t.-cz. 17. és 18. §-ai értelmében a kibocsatott

iéloglevelék Osszesseégének biztositékaul szolgdlo zalogjogra, melyre,

a csOd esetét kivéve, harmadik személyek jogokat egyaltalan nem

szerezhetnek, a kir. kincstar javara a bejegyzési illeték erejéig alza-
logjog sem szerezhetd. (Budapesti tabla 1905. november 7. 9019. sz.)

<, -
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Minister rendeletek.

Az orokosodési eljarasrol szold 1894 : XVI. t.-Cz. végre-

hajtasa targydban 43,194. L. M. sz. a. kiadott rendelet 24. §-a

azzal egészittetik ki, hogy a halalesetet felvevd és leltarozo kozsegt
kiozeg ellen a torvény 20. vagy 48. §-a alapjan rendbgrsagq_t meg-
allapité biroi hatarozatot a szilkségesnek mutatkozo felligyelet
intézkedés megtétele, illetoleg az esetleg fenntorgo rfegyelml vetseg
megtorlasa végett esetrol-esetre eszkozoini kell a ke§edelme§ kbzeg
felettes kozigazgatdsi bizottsagaval. Lz a rendelkezes nem erintl a
hivatkozott végrehajtasi rendelet 24. §-anak masodl}f ._belfezdesfe
alapjan a kiszabott pénzbirsag behajtasa irant teendo intézkedc-
seket. (1905. évi T. 135/5. szamu igazsagligyi és beliigyi ministeri
rendelet 1905. deczember 22-r6l.) _

3

Uj kozjegyzdség. Az 1874. evl XXXV. t.-czikk 3. r_§-éb:;}n
‘nyert folhatalmazas alapjan és az 1874. évi deczember ho 17-¢n
A164. 1. M. E. szam alatt (R. T. 182. sz.) kiadott rendeletnek
e részben valo modositasaval a l6csei kir. torvényszek keriiletébe
{artozo lubloi és szepes-6falul kir. jardsbirosagok teriiletére, U-Lublo
székhelylyel, kiilon Kkir. kozjegyzbséget rendszeresitek. E rend-
szeresités folytan a késmarki Kir. kozjegyzOség teriiletkore jelen
rendeletem hatalyba 1éptének napjatél kezdve a késmarki €s szepes-
szombati kir. jarasbirosag teriiletére szoritkozik. Jelen rendeletem
1006. évi marczius ho 1-én 1ép hatdlyba és a most emlitett hatar-
napig a lubloi és szepes-ofalul jarasbirosagok kozjegyzol megbi-
asaikat a késmarki kir. koziegyzOnek adjdk ki. A jelen renc_jelettel_
rendszeresitett 6-lubloi kiralyi kozjegvzéség a kassai Kir. kézggyz&
kamarahoz fog tartozni. (37158/1905. szamu igazsagiigyl ministerl
rendelet 1905. november 22-10l.) S

X

Hataskor megallapitas térvenyesen elvalt Fhéggsfelrek
gyermekének természetben tartasa helyett tarrt_asdru_ irant
inditott {igyben. A b.-i kir. jdrasbirosag ¢€s N. varos a;vasgeke
kozott hataskori oOsszeiitkozés esete meriilven fel, elintézesekepen
ki kellett mondani, hogy ebben az iigyben az eljaras a kozigaz-
catdsi hatoség hataskorebe tartozik, mert a birosag azzal, hogy a
hazassagot felbonto itéletben a kiskoru gyermek gondozasdra s
nevelésére els® sorban az apat és tartasl képtelensége esetere az
anyat kotelezte, az 1877 : AX. t.-Cz. 13. §-dban ¢s az 1894:

XXXI. t-cz. 95. §-aban meghatarozott hataskorében mar eljart,

¢és mert a birosag altal ekkép kimondott kotelezettség l<6zel§bbi
meghatdrozdsa s nevezetesen annak eldontése, hogy az apanak
vagy az ¢ tartasra képtelensége eseteben az anyanak lfell—-e a gyer-
meket cliartania, hogy a tartds természetben vagy pénzben telje-
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sitend6-e, hogy Osszege mennyiben allapittassék meg, valamint a
tartds osszegének behajtasa is az 1877:XX. t-cz. 11, 13. §-ai
alapjan és az 1894: XXXI. t.-cz. 97. §-abdl kitiinOleg is gyam-
hat6sagi hataskorbe tartozik. Megerdsiti a gyamhatosagi hataskort
kiilondsen az utobb idézett szakasznak az a rendelkezese, amely
szerint a gydmhatosag még az esetre is, ha a birol hatarozat a
megvaltozott koriilmények kovetkeztében a gyermek erdekeinek
tobbé meg nem felel, a birdi hatarozattdl elt€roleg is intézkedhetik.
(22,020/1905. 1. M. szam.)

K

A kiskoruakat kizardlag vagy nagykoruaakkal egyiittesen
terheld illetékekrdl szolo fizetési meghagyasok masolatainak
az illetékes arvaszékekkel vald kozlése. A pénziigyminister
ar a kiskortiakat kizarolag vagy nagykortuakkal egyiittesen terheld
illetékekrdl szolo fizetési meghagyasok madsolatainak, az illetckes
arvaszékekkel valo koziése targyaban még 1885. évi augusztus 8-an
22 435. szam alatt valamennyi akkori pénziigyigazgatosaghoz inte-
zett pénziigyministeri korrendeletet — az 1889 : XXVIII. torveny-
czikk alapjan bekovetkezett szervezeti valtozdsokra valé figyelemmel
— sziikségesnek talalta a ,Pénziigyi Kozlony“ utjan megujitani.
Midén az arvaszék figyelmét ezen korrendelet fonnallasara, hivat-
kozassal egyszersmind a 46,046/1903. szamu 1tten: korrendeletre
fethivom, egyszersmind megjegyzem, hogy a fizetési meghagyasok
masolatainak kozlése nem allapit meg arra nézve jogalapot, hogy
azok ellen az arvaszékek felebbezési jogorvoslattal eélhessenek,
hanem ennek a kozlésnek egyediil az a rendeltetese, hogy a Kis-
kortiak illetéktartozasai konnyebben rendeztethessenek, illetOleg hogy

- az arvaszeékek behatobban ellendrizhessék, hogy a kiskoruak erde-

kében netalan sziikséges jogorvoslatokkal az eredeti fizetesi meg-
hagydsokat atvevé gyamok es gondnokok kelld idoben eljenek.
(122849/1905. szamu beliigyministeri korrendelet 1905. nov. 27-r6l.)

K

'Rendezett tanacsu varosi jegyzOok altal vegezheto ma-
ganmunkalatok. Folyo évi augusztus ho 4-eén hasonlo szam alatt
kelt leiratomban, melylyel a kozségjegyzoi maganmunkalatokrol
alkotott varmegyei szabdlyrendeletet jovahagyasi zaradeékommal
ellatva lekiildtem, mar jeleztem, hogy a szabalyrendeletnek a K.
r. t. varosra vald Kkiterjeszthetése kérdésében kiilon rendeletben
fogok intézkedni, illetOleg azon torvenyes utat megieldini, melyet
a kérdés megoldasanal kovetni kell. A K. r. t. vdrosra Kiterjeszto
rendelkezést a szabalyrendeletb6l nem azért tartottam torlendonek,

mintha a r. t. varosok jegyz6i dijért maganmunkalatokkal foglal-
kozni jogositva egyaltalan nem volndnak, mert ennek torvényes

akadalya nincsen; hanem azért, mert a varmegye kozonsege a

Kozs. U. Sz. 88. §-a érielmében csak a nagykozségi €s korjegyzok

‘magéanmunkalataiért felszdmithato dijakrol alkothat szabalyrendeletet.
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Arra nézve, hogy valamely r. t. varos }egyzm maganmunkalatokkal

foglal alkozhatnak-e s hogy ezekért mekkora dl]akat szamithatnak fel,

az illet6é varos kozdnsége van hivatva szabdlyrendeletileg hatarozni.
A varos ezen Szabalyrendeletenek megalkotasanal termeszetesen
koteles szem elStt tartani az 1874 : XXXIV. t.-cz. 39. §-aban foglalt
rendelkezest s jegyzdit csak az olyan maganmunkalatok vegzesere
jogosithatja fel, melyeknek végzese a torvényes rendelkezéssel nem
ellenkezik. Ellenkezé esetben a varosi szabalyrendelet rendeltkeze-
seire vald hivatkozds az illeté jegyzdt nem menteneé meg a zlg-
iraszkodas vadjatdl s az ennek alapjan valo elitéltetéstdl. Az dézett
torvényhely nem allapitja ugyan meg kell6 tiizetességgel azt a hatar-
vonalat, melyen beliil ztgirdszkodds elkovetése nelkiil maganmun-
kalatokkal toglalkozni- lehet de felsd birdsagaink 1is ]oggyakm—
latukban ,a gyakorlat es szokds® alapjan elismerték a kozségi
jegyzOknek azt a jogat, hogy perenkwull iigyekben maganmunk&-
latokkal toglalkozhatnak. Arra nézve pedig, hogy a gyakoriat es
szokds a maganmunkalatok mely nemeinek végzését engedte meg
a korjegyzéknek, koriilbeliil teljes részletességgel tajékozast nyujt
a Belugyl Kozlony 1904. évi 22. szamaban kozzétett 47, 300/1904
szamu itteni korrendelet, illet6leg az ahhoz niellékelt varmegyei

szabdlyrendeleti minta. Amennyiben tehat a varos e targyban sza-

balyrendeletet alkotni kivan, egészen indokoltnak mutatkozik, hogy
¢ szabalyrendeletenek megalko tasanal az innét a varmegyek részére

kibocsatott fentebb emlitett mintaban foglalt reészleteket — a meg-

feleld eltérések érvényesitésével — szem el6tt tartsa s a varosi
szabdlyrendelet jovahagydsa alkalmdval a vdrmegye KkozOnsége is
hivatva lesz a kérdéses rendelkezéseket iranyadonak tekinteni.

(39431/1905. szamu beliigyi ‘ministeri rendelet K. varmegye kozon-

segehez.)

Lapszemle.

Hagyatékban talalt valtdok kitdltése. A |, Jogtudomanyi
- Kozlony®“ m. évi 44. szamaban feltett nyilt kérdés folytan ugyan-
azon lap 48. szdmdban tobb oldalrdl targyaltatik ez a kérdes azzal
az egyértelmi{i conclusioval, hogy ugy az o6rokos, mint az esetieg
a kovetelésck behajtdsara az 1894 : XVI. t.-czikk 90. §-a értelmében
kirendelt tigygondnok jogositva vannak a hagyatékban talalt valtot
lényeges kellékeivel és koztiik a sajat és kibocsatdsi alairasukkal
ellatni. A valtotorvény 93. §-ban biztositott jog megilleti azt, aki a
valtot engedmény, arverési vétel Gitjan megszerezte, azt, akl a valtot
lefoglalta, csdd esetén a tomeggondnokot, enne]fogva tehat az
orokost és esetleg az figygondnokot is, egyaltalan .mint a-kir.
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Curidnak hivatkozott 11302/1898. szamu itélete (Markus X. 16600)
kifejezi, mindenkit; aki ,noha a valtd birtokdba nem a valtoldorvény
altal megallapitott modon, hanem mads koztorvényi cselekmeny

utjan jutott“. Ellenkezd felfogds mellett a hagyatéki bianco-valtokat

egyaltaldn nem lehetne érvényesiteni.
'* 7

Tulajdonkdzdsség megsziintetése és pénzbeli kiegyen-
lités. Dr. Imling Konrad kir. tablai tanacselndk a ,Jogtudomanyi
Koziony“ m. évi 51. szdmdban Aallast foglal az osztrak ptk. nyoman
haladé azon bir6i gyakorlatunk ellen, mely a tulajdon-kodzosség
megsziintetésének csupdn két modjat ismeri: a természetben valo
felosztdst és ha ez ,vagy €pen nem, vagy nevezetes értekcsdkkenes
nélkiil“ nem lehetséges, az arverésen valo értékesitést a vetelar fel-
osztasaval. Eszerint ha pl. 260, 300 és 400 K értékii, de egyenkint
ketté nem hasithatd harom birtokrészletet két tulajdonostars k0zott
?/, és 1/, aranyban kell megosztani, mind a haromra arveres
foglal helyt. Pedig meg volna a természetben valo felosztas lehe-

tdsége, ha segitségiil vessziik a gyakorlatunkban teljesen ismeretien

pénzbeli kiegyenlitést, nevezetesen ha a 2/y-ad részben tulajdonos-
tars kapja a 400 és 260 K értékii birtokrészleteket és koteles az
1/,-ad részben tulajdonostarsnak, aki a 300 K értékil birtokreszletet
kapja, 20 K-at készpénzben megtériteni. '

Ezen eljardsnak gazdasdgi el6nye kézentekvo. Ezéltal a tulaj-

-donostarsak vagyonjogal a lehetd legkisebb véltozast szenvedik.

Az, aki a masik fél initiativaja folytan kénytelen eltiirni a felosztast,

legalabb ugyanazon ingatlan egy részét megtarthatja. A toldmives
-embernek fold]ebol és foglalkozasabdl valo teljes kivetése megaka-
‘dalyoztatik. Az az ellenvetés, hogy aki meg akar maradni az ingat-

lanban, megveheti azt az d4rverésen, nem all meg. Mert eloszor
is, mindkét tulajdonostars nem veheti meg. Tovabba egeszen mas
az ingatlan megfeleld részét kapni és kitéve lenni az drverés ese-
lyeinek. Az illetének elég pénze lehet a Kiegyenlitesre, de nem 4
masik tulajdonostarsat illeté egész rész megvételére. Az elvi ellen-
vetések, melyek szerint senki sem kotelezhetdé arra, hogy a koz0s-
ség megsziintetésére készpénzét, vagyis sajat egyéb vagyonat for-
ditsa, szintén nem allanak meg, mert péiddul mily alapon kotelezheto
akkor egyik tulajdonostars a fenntartasra sziikséges koltekezesnek
sajat hanyadanak megfelel6 viselésére? A Dbirésagoknak tehat
ilyen kozOsség megsziintetési perekben a szakertoket arra is kel-
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lehe utasitaniok, hogy a természetben valo felosztas lehetosegenek

megallapitdsanal a pénzbeli kiegyenlitést is vegyék combinatioba
¢s ily értelemben volna a magyar polg. tkv. tervezetenek 1741. §-a

is modositando.
S

Az 1de1glenes nétartas yideiglenes“ jellegerol olvasunk'
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az ,Ugyvédek Lapja“ m. évi 48. szamaban érdekes véleményt. A

telvetett kérdés a koziegyz6i gyakorlatot is érinti, amennyiben ugy
az ideiglenes tartasrol elézetesen intézkedd hazassagi szerzGdéscknek,

valamint a kiilonélés mar beallott esetében, a valasi egyezmenyeknef(
szovegezésénél megfontoldsra érdemes. Kiilonosen pedig oly iranyban,
hogy a szerz6d6 felek figyelmének felhivasa és megfeleld szove-
oezés altal megeldztessék az az anomalia, mely az ideiglenes
notartds koriil biréi gyakorlatunk folytdn tényleg eléallhat. Az
ideiglenes nétartds ugyanis rendszerint megsziinik a valéper meg-
inditasa altal, — amikor is annak folyaman torténik a tartas irant

végleges intézkedés — vagy azaltal, hogy a hazassagi egyutteles

helyreallittatik. Igen gyakon azonban egy harmadik eshetdseg 1is,’

mely szerint az életkozosség nem allittatik vissza €s.a no a valoper
meginditdsa irant sem intézkedik. A fér] ugyanis utobbit alig teheti,
miutan az & sérelmes magaviseletén alapszik az ideiglenes tartas
megitélése, de ha tenné is, ugyanezen okbol a valoper red nezve
csak kedvezétlen eredménynyel végzddhetik s igy az nem allhat
érdekében. Kérdés mar most, elegendd alap-e a fér] sérelmes
magaviselete”, mely taldn nem is allapitja meg a hazassagi 10r-
vényben felsorolt valamely bont6 ok tényalladekat, — arra, hogy
tisztdan a né tetszése szerint esetleg orokké legyen koteles Kkiszol-
galtatni az ,ideiglenes* tartdst. Bir6i gyakorlatunk szerint a férj az
ideiglenes nétartas megsziintetése irant fel nem léphet. (Eltekintve
bizonyos kivételes esetektl, nevezetesen a n6é utdbbi erkdlcsi
magaviselete alapjan.) A hivatkozott czikk a hazassagi torveny 83.
§-dra alapitja tehat a megoldast. Eszerint a bontopert ,csak attol
a naptol szamitott 6 honap alatt lehet meginditani, amelyen a
vétkes cselekmény a hazastars tudomadsdra jutott“. Ennek az intez-
kedésnek ratioja az, hogy ezen id6tartam utdn a vetkes cselekmeny
megbocsatottnak tekintend6. Ha tehat a né 6. ho alatt a valopert
meg nem inditja, a férj 6t a hdzassagi torveny 77. §-a alapjan az
életkozosség  helyreallitasara felhivhatja s ha ennek eleget nem
tesz, most mar jogosulatlan kiilonelese hiitlen elhagydsnak minG-

4]
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nyllvamtandé S 1gy a fér] tart351 kbtelezettsege megszﬂntetend(‘j
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Az Srokségrél vals lemondas és a Tkvi rendtartas 74 §-a.

Hogy az orokos, akinek hitelezdje a hagyatéki mgatlanra a Tkvi

rendt. 74. §-a ertelmében feltéleles zalogjogot nyert, ennek kl]at-
szasa végett az oroksegrol Jemond“ és ennek folytan az mgatlan
az ado6stol kiilonbozd személynek adatvan at, a kir. Curia 34. SZ.
teljes {ilésii dontvénye szerint a hitelez6 zalogjoga. hatalyat veszh
és a tkvi hatosag altal hivatalbol toroltetlk mmdennap elofordulé
eset. Az ebben a kérdésben kovetendd eljarast teszi szova a
,,Jog“‘ m. évi 38. és 52. szamaban kozolt két czikk. Az els6 a
hagyatekl bitosagtol varja a nyilvanvalo jogsérelem elharitasat.
Eszerint ha a lemondas megtorténte eldtt, egy harmadik szemely
az 0rokos ellen fennallo jogczimen az orokségre jogot szerzett,

az ados Orokos tébbé a hitelezd hatranyala az Orokségrol le nem-

mondhat, illetve a lemond4s a hitelezGvel szemben hatalytalan
Ennélfogva a hagyatéki birosagnak egyfel6l, ha az orokség nem
az ados lemondéasa folytdn, hanem mas okbol adatik at mas sze-
mélynek, az atado végzésben intézkednie kell a feltételes zalogjog
torlése irant, de masfeldl az adds lemonddsa eseteben az ennek

folytdn hivatott mas személynek at kell ugyan adnia a hagyatekot -

de csakis a lemondott 6rokos hitelezéjenek za]ocr]ogaval terhelten
Ha pedig e tekintetben a targyalasra megijelent hitelezé és a
lemondas folytani orokds meg nem egyeznek, perreutasitdsnak van

‘helye az 1894 : XVI. t-cz. 85. §-a értelmében csupdn azzal az

elteréssel, hogy a lemondott 6rokos helyébe ennek hitelez6je 1ép,
ezt, illetve ez ellen kell perre utasitani. Helyteleniti ennélfogva egy
felmeriilt- concret esetben tett azt a hagyatekblrosam intezkedest,

hogy a lemondott 0rokos hitelezdje igényével a torvény rendes

- utjara utasittatott, a hagyatéki ingatlan pedig a lemondas folytam

Orokdsnek atadatott.
hogy miert adatott at a

Vitatja, hogy ilykeépen a tkvi hatésag azt,
a hagyaték az adostol kiilonbbz6 mas szemely-

nek, nem kutathatja, hanem kénytelen a zalogjogot a Curia 34. sz. t. ii.

dontvénye értelmében toroitetni, amialtal a hitelezé joga pedig
kijatszatik. Ezzel szemben a masik czikk, — magdnak az illetd
hagyatéki birénak tollabol — utal egyszeruen a torvényre mely

- szerint a hagyatcki birdsag reszérol és a hagyatéki targyalas kere-

tében yen el;arésnak helye nem lehet. Ezért a kir. tdbla is hely-
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benhagyta végzéseét, melylyel a- hitelez6 a torvény rendes utjara
utasittatott. (L. ezen szamban a Fels6birdsagi hatarozatok rova-

taban 5. alatt kozolt esetet.)
- Véleményiink szerint a helyes jogi eredmenyt a tkvi hat6sé-
goknak &ll modjukban biztositani. A kir. Curia mar tobb izben

kimondotta, hogy ,az ados orokos lemonddsa a joOhiszemii hitele- |

z6nek korabban szerzett zalogjogat meg nem sziinteti (3508. sz.
alatt 1898. november 29-én); hogy ,ha az adds 0rokos lemondasa
folytan, tehat az ¢ jogdn adatik at az illetd ingatlan, a 74. § értel-
mében nyert zalogjog jogi hatdlya meg nem sziinik, s6t az feltet-

lenné valik (3109. sz. alatt 1905. oktober 4-én. L. lapunk mult
évi folyamaban 338. sorszdm alatt kozolt esetet); hogy ennelfogva.
ilyen esetekben ,a 34. szami t. ii. dontvény alkalmazast nem

nyerhet“. Ennélfogva, ha az atadd végzésbdl kitiinik, hogy lemon-

das folytan adatik 4t az illet6 ingatlan az adostol  kitlonbozo sze-

mélynek, — mar pedig ennek okvetleniil ki kell tiinnie és a
hagyatéki birosag altal kifejezetten ki is tiintetendd, — akkor a

tkvi hatosagnak sem hivatalbol, sem kerelemre nem szabadna
toroltetni a zalogjogot, modjaban allvan az illetd ingatlantulajdo-

nosnak vélt jogat a torvény rendes utjan érvényesiteni. Ha a pert
megnyeri, abbol, hogy csak utobb toroltetik a zalogjog, tényleges
kara nem lehet; ellenben a hitelezének, ha zdlogjoga toroltetnek

‘és utobb hatélyosnak nyilvanittatnék, igen. Nyilvanval6 tehat, hogy

ez a helyes eljaras.

Kozlemenyek.

- A magyarorszagi kir. kbzjegyz6k orszagos egylete f. évi
februarius ho 4-ik napjan d. e. 10 orakor tartja meg évi rendes
kozgyiilését a budapesti kir. torvenyszek tandcstermében. (V. Alkot-
many-utcza 14. . emelet) Targysorozat: 1. Elnoki el6terjesztés.
2. Pénztari szamadas eldterjesztése. 3. Esetleges, id6kozben beer-
kez$ inditvanyok. 4. Az alapszabalyok értelmében 21 kozponti blzott—
sagi tagnak a kovetkez6 3 évre vald megvélasztésa. '; -
| 3

A kll‘ koz;egyzbk nyugdumtézete f evi februarlus 1o

4-ik napjan d. e. 11 Oorakor tartja meg .a budapesti kir. torvény-
szék tanacstermében (V. Alkotmany-utcza 14. . em) az alapszaba-
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lyok 10. §. értelmében haromévenként osszehivandd kézgyﬁlését
Targysorozat: 1. A nyugdijintézet személyes tigyeinek dlldsa. 2. Jelentes

a nyugdljpenzalaprol 3. Esetleges, id6kdzben beérkezé mdltvanyok.
4. Az alapszabalyok ertelmeben D felugyelo blzottsagl tag meg-

valasztasa y

- A magy. kir. kozjegyz6k orsz. egylete kozpont1 b1zott-—
saganak 1905. évi november ho 18-an megtartott iilésérol az
a]abb kozolt jegyzOkdnyv szamol be: '

“Jelenvoltak : Zimanyi Alajos budapesti k11a1y1 koz]egyzo bizott-

sagl elndk ; Szabd Albert budapesti kirdlyi kozjegyz6, pénztaros ;
Pongracz Kalmén nyitrai, Qyuracskay Alajos galantai, Jakab Géza
ujpesti, dr. Roth Zsigmond félegyhazai kir. kozjegyzOk, bizottsagi
tagok és dr. ifjabb Jarmatzky Sandor kir. kozjegyzéhelyettes, masod-
titkdr, mint jegyz6konyvvezetd. '

[. Elnok tidvozolvén a . megjelenteket, a targysorozat elsd
pont;akent elterjeszti, hogy a kdzségi jegyzOk miikddése targyaban
az 1gazsagiigyminisierhez intézendd felterjesztés elkésziilt s hogy
e felterjesztéshez dr. Kordssy Bertalan, beszterczei Kkir. koz]egyzo
a kozjegyzdOi hatdskor kibovitését czé1z0 § 2 kozsegl jegyzok magan-
munkalatait megszoritd tobbrendbeli modositast és potlast hozott
-]avaslatba '

A bizottsag a memorandum felter]eszteset most, midén alkot-

- manyos kormany ¢és ennek kebel€ben alkotn‘lanyos igazsagligy-
© . .minister nincs, nem tartja iddszerfinek s a felterjesztés eszkozlését
~dr. Kérossy Bertalan beszterczei kirdlyi kozjegyzé javaslatba hozott

modositasainak és potlasamak tigyelembevételevel, az alkotmanyos

' kormany megalakulasat kovetd idére halasztia.

1l A kozjegyz6i hatdskor és dijszabalyzat altalanos reform]
targyaban dr. Baranyai Béla, pécsi kirdlyi kozjegyzé altal készitett

javaslat az Osszes Kkir. kozlegyzm kamaraknak megkiildetett oly

felhivassal, hogy e javaslatra vonatkozo véieményes jelentésiiket
mielébb kozo]]ék EIndk jelenti, hogy a kamardk koziil eddig csak
a kassai kir. kozjegyz6i kamara mutatta be észrevételeit, mig a

- tobbi kamaratol e felhivdsra valasz még nem érkezett.

A blzottsag felkéri az elndkot, hogy az eddig jelentést nem
tett kamarakat, e hatarozatra valo hwaikozassal véleményes jelen-

tésitk mieldbbi beterjesztesere 1ijbol hivia fel s a javaslat 11jboli

'targyalasat csak a kamarai jelentések utan tiizze ki.

. I Targyalas ald vétetett a kassai kir. kdzjegyzoi kamaranak'
-atlrata az’ ,lgazsagiigyi Kozlony“ mult évi 12. szamaban megijelent
- becslési rendelet megvaltoztatdsa targyadban benyujtando felter]esz—

tesnek tamogatasa irant.
A bizottsag a felterjesztést tudomasul veszi, de tovabbi intéz-

"kedest mint 1ddszeriitlent s sikerrel nem kecsegtetot nem tart
_ 'szuksegesnek ' : : |
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IV. Baditz Lajos, a szombathelyi kiralyi kozjegyzOi kamara
elnoke két példany bekiildése mellett értesiti a kozponti bizottsagot,
hogy ,A polgari torvenykonyv tervezetének Dbirdlata és huszon0t
év a kir. kozjegyzék és a szombathelyi Kir. kozjegyz6i kamara
dletébBl® czim{i miiveinek tiszta jovedelme a kir. K
nyugdgalapjét illetendi.
| Orvendetes tudomasul vetetik.

#w

A valtéovas reformja koriil ndlunk is, egyelore a legkodze-

lebbré! érdekelt kereskeddi és iparoskdrokben megindult mozgalom
legtijabb mozzanatat az Orszagos magyar kereskeddi egyesiilet
valasztmanya elé dr. Gliicksthal Samu budapesti ligyvéd altal ter-
jesztett eléadoi velemeny képezi. Kiindul abbdl, hogy az ovasnak
mint a fizetés végetti bemutatéds kizarolagos bizonyitasi eszkozének
eltorlésére és a barmi modon lehetd bizonyitas megengedésere
némely oldalrol tett javaslat el nem fogadhatd. A valtéeljaras kiva-

koziegyzOk

natos gyorsasdga esetleges hosszadalmas bizonyitasi eljarast, rossz-

hiszemii perelhuizast stb. kizar. A lejaratkori valtobirtokos el6z01
felel§sségiik ellenében joggal megkivanhatjdk egy feltetlen bizo-
nyiték nyujtasat. Az ovas kotelezé volta Anglidban és Amerikdban,
melyeknek példaira hivatkozn: szokas, csak a belfoldi valtokra van
eltordlve s emellett Anglidban a bankok megis kivétel nélkiil ova-
toltatjak a nem honorail véltokat. Az ovas végiil hatékony eszkoze
a fizetés kikényszeritésének, mintegy signe de gene. Bizonyos

azonban, hogy az Ovast egyszerlisiteni ¢s olcsdbbitani kell. Az

olasz és belga u. n. Privatdeclaratio, mely szerint az intézvényezett
a valto hatan elismer: a bemutatast és ez az elismerés hivatalosan
registralando (antedatalasok elkeriilése végett), nem felel meg, mert
hiszen erre az intézvényezett a legritkdbb esetekben lesz haijlando.
(Belgiumban az ovadsok 15%/0-a alapszik a Privatdeclaration.) Az
angol és amerikai u. 1. noting-rendszer, mely szernt a kdzjegyzo
egyeldre a valtora csak kezddbetint és az eljaras id6pontjat irja,
magat az Ovaslevelet pedig csak akkor allitia ki, ha a valto tenyleg

be nem valtatik és a perben a bizonyitékra szitkseg van, csupan .

'f-é:l'es_'_iz.kéz, mert csak bizonyos esetekben és akkor sem lenyegesen
csokkenti a koltséget. Utobbi kifogas emelhett egyaltalan minden
reformjavaslat ellen, mely az ovast nem. véve ki az eddigi kozegek
kezébdl, azt egyszeriisiteni €s olcsobbitan igyekszik. (Kiilon

ovasi okirat mellGzésével a valtora vald vezetes, kozbenjarasi dij-
skala, kincstari illeték leszallitasa.) Az ovas felvételéhez jogaszi

”~
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tudds nem sziikseges, erbpazarigs ilyen teendGket a jarasbiro-
sagokra ¢és kozjegyzOkre bizni, mert ~ utébbiaktél  kiilsndsen
meg sem kovetelhet6, hogy ezt az eljarast tilsdgosan leszal-
litott dijak mellett eszkozoljék. Ezért a reformot belga minta
szerint kell megvaldsitani, ahol 1876 ota a levélhordok vegzik az
Gvasokat. Amint megfeleltek ezek a pénzkézbesitésre €s bl rosagi
kézbesitésekre tortént alkalmazasuknal, meg fognak felelni itt is.
" Belgiumban a rendszer teljesen bevélt. A valto egy boritékban a
g2 .4 5 'q I s tVéﬁbﬁla azon postahivatalhoz, melynek terii-
s alenia pmatatasnak

gtafdsnak torténnie kell, a bemutatast pedig a levél-
iWéuzi. Ta a valto kifizettetik, a postahivatal a feladonak

w,

P iisgarmaztatja az Osszeget. Ha nem, ugy egy nyomtatvanytdmbbol

- Kifépa levélhordd egy lapot, melyet toldalék gyanant a valtora
£~ ragaszt. A lap egész rovid szoveget tartalmaz, melybol kitiinik,

hogy melyik postahivatal levélhordéja, milyen Osszegrél szolo,

- . - milyen lejarat. valtot mikor ¢s. kinek mutatott be fizetés vegett es
p= . otthon volt-e az illetd, vagy nem ? Ezen lappal ellatott valtot azutdn
LEE postahivatal lebélyegzés utan ugyancsak Dboritekban visszakiildi
2 ‘a feladonak, sot a valtobirtokos utasitdsa szerint értesitéseket is
kiild. Mindez administrativ, sablon munka, melyet a posta €s a
Jevélhordo elvégezhetnek. Az emlitett eldaddi velemeny eszerint az
obligatorius pestadvdsban concludal.
Legkozelebb a kérdessel érdemben

foglalkozni f.ogunfk.

A hivatalos zugiraszkodasnak, amint a pécsi iigyvedi
kamara talaloan nevezi a kozségi és korjegyz6k ,maganmunkalati®
tevékenységét, érdekes adatait olvassuk. ugyanezen kamara mult évi
jelentésében. Egy kozsegi jegyzé az altala ismert 13,000 K értekil
“ingatlanokrél 1000 K vetelarral adasvételi szerzOdést keszitett,
mely jogiigylet az eladé orokoseinek megtamadasa folytdn, a biré-
sdgok altal hatalytalanitva lett. Perben megallapittatott, hogy a
 kozségi jegyz6 ugyanazon ingatlanrdl elobb felperes, utobb alperes
javara adasvetell ‘szerzOdést készitett s utobbi alkalommal a negy
holdas ingatlan vételaraul 10 koronat tiintetett ki. Kozségi jegyzok
-~ Altal készitett tobb okmany, mint torvénybe {itk6zo, formailag hibas,
felek akaratanak meg nem felel6, megtdmadva és reszben erveny-
telenitve is lett. | ~ B '
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A jegyzoi mage’mmunka]atok azon kedvelt indokolasara,
— hogy a nagyobb helyektdl tavol a népnek nincs helyben jogi
tandcsadoja és igy elviselhetetien anyagi teher és faradsdg haruina
red, ha a jegyz6k a maganiigykodéstdl, melyre ily kisebb helyeken
kiilonben rea is szorulnak, eltiltatndnak — érdekes vildgot vet. az
ezen szamunkban kozolt 39431/1905. sz. beliigyministeri rendelet
a rendezett tanacsi varosok, vagyis olyan kis telreesd helyek, mint
pl. Czegléd, Mako, Baja, Nyitra stb. jegyzéinek maganmunkalati
tevékenységer6l és dijairdl. |

Statistika. 1905. év végén a kir. kozjegyzok szama 284-et,
a betoltetlen allasok szdma 9-et, a Kkir. koz]egyzosegek szama tehat
Osszesen 293-at tett ki.

1904. évrél maradt 14 betdltetlen alls. 1905 [SY folyaman-

uj kozjegyz6ség szerveztetett 5, elhaldlozds folytdn megiiriilt 4,
athelyezes folytan megiiriilt 3. Betoltetett kinevezés altal 14, athelye—

z€s utjan 3. Kineveztetett kozjegyzOhelyettes 9, iigyvéd 5.

A magyarorszagi kir. kozjegyzOk orsz. egyesiiletének 1905. év

végén tagja volt 160. kozjegyz0 es 15 kozjegyzbhelyettes.

Személyi hirek. Meghalt Szalay Sdmuel dr. godolléi kir.
kozjegyz0. Kineveztettek kir. kozjegyzOkké: Apdthy Gyula dr.
karczagi kir. kozjegyzOhelyettes Kormendre és Sternberg Gyula dr.
nagykarolyi kir. kozjegyzOhelyettes Fehérgyarmatra.

Kulfold

Az orékhagym letétek €s folyoszamlak klmutatasét -—

az osztrak legtelsébb torvényszék hatdrozata értelmében — a hagya-

teki eljarasban az illeté pénzintézettSl a hagyatéki birosag, illetve a
kikiildott ‘biroi biztos bekovetelheti (Hagy elj. patens 2,  97-—100

88) ugyan, de ez csupdn az Orokhagyd elhaldlozdsa iddpont-
jaban az illet6 intézetnél megvolt 6rokhagyoi letét és folyoszamia-
koveteles kimutatasara terjedhet ki és nevezetesen nincsen helye

annak, hogy évekre visszamendleg kiallitott {folyoszamlakivonatok
és letéti kimutatasok koveteltessenek be. Mert a hagyatéki birdsdg-

nak a hagyatékot ki kell ugyan nyomoznia, vagyis az orokhagyo
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birtokdban elhaldlozasa iddpontjdban megvolt vagyont meg kell
'élzl-apitaniag*de 6rokhagyonak a befuddsi kotelezettség szempont-
iﬂbél vitds, még életeben tett vagyoni miiveleteit a hagyateki biro-
sdgnak nem all hataskorében kutatni és ezek elddntése a peres
ttra tartozik.

. Elidegenitési tilalom a franczm orokjogban. A frauczia
gyakorlat az elidegenitési tilalmakat csak akkor ismeri el, ha kor-
'.‘;:_létglt 1dbre szélnak s ha megszabésukat valamely komoly érdek
- indokolia. - Az Bri o 100, "0 frankot hagyott unokdinak azzal
i Jelkpidas smf"’ kamatart tlzhavonké nt fog]a a kéz-—

:-"?4.;-,’ hﬁeza ;iréség az elldegemtés: tllalmat érvenytelennek nyll—
=5 o ;f-;ﬁnﬁffjttaﬂ mert a hagyomanyozott dolog elidegenitését egy bizony-
talan 1dépontig, a hagyomanyosok halalalg megtiltia s igy olyba

-l"||"I .-—-: '

'i'f'jf.Eﬁ.;'-Effﬁ mmtha korlatlan idOre terjedne.

ki%-i-jj;e*'{.‘;jfij;;.;;zél kamara a kovetkez6 hatarozatot hozta: A kozgyiiles a
'_fi-';"';-':asﬁmapl munkasziinet torvényes szabalyozdsa ellen elvi kifogést
- .nem emel, de csak a kovetkez6 fentartdsokkal: 1. A kozjegyzd
Sa]ai személyében semmiképen sem korlatozhato €s vasarnapokon is
szabadon érintkezhetik a felekkel és végezhet barmilyen természeti
mtlnkakat 2. Esetrol-esetre megengedendd halaszthatatlan teen-
doknek a személyzet altali végeztetése is. 3. A kamardk a helyi
viszonyokra valo tekintettel az illetd kozjegyz0 kerelmére a vasar-
napi munkasziinet korlatozasat megengedhetik. 4. A tilalom meg-
'S‘i‘égé‘s-e miatti eljards a kamardk hataskorébe utalando €s az
;s 1—100 K-ig terjedhet6 1endb1rsagok klzarolag kari czelokra
gic. . forditandokl

A-vasarnapi munkasziinet kérdésében az also ausztriai



