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Kiliold.

-Hagyatéki eljarasunk reformjahoz.*

(Dr. Baranyal Béla pécsi kir. kozjegyzonek az 1894 : XVI t.-cz. modositasarol
| készitett tervezete.)

[Il. Az el6zd czikkben ismertetett tervezet, mint lattuk, az
Grokisodesi “bizonyitvdny intézményére fekteti az eljarast. Mal
jogunkkal (1894:XVI. t.-cz. X.) egyezlen hirdetmeny! eljarassal
kapcsolja azt ossze; a német jognak (Német polg. tkv. 2353. €s
kov. §8) mecrfeleloen pedig kikiiszoboli abbol az drokség birtokba
vételére, az atvetel koritli megallapodasokra és a tényleges osztaly
m(,gejtesere vonatkozo azon intézkcdéseket, melyeket mai jogunk
szerint az Orokosok elismerése mellett tartalmaz (101. § 102, § ut.
bek. 104. § negyedik bekezdés) és kizardlag az 0r0kjog tanusita-
sdra korlatozza ezt a hagyatékbirosagi actust. Kimondja az 0réko-
sodési bizonyitvany, hogy a hagyaték mily czimen, mily jogokkal
(utosrokos vagy Ozvegy jogdval) terhelten kit vagy kiket es mily
ardnyban illet, de mar az, hogy a hagyateki vagyontargyakban
mikepen osztoznak meg tényleg az 0rokdsok, valamint a hagya-
téki ingatlanok atirdsara és bizonyos letétben lev0 értekek kez-
hezvételére vonatkozé kozvetlen intézkedesek (1894 : XV t.-cz. 102,
S 104. §§) ide nem tartoznak ¢s xcrelemre se vehetOk fel.
Az orokosodési bizonyitvany ebben, a német eljarasbol atvett

* L. elgz6 kozleményt lapunk mult szamaban.
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alakjaban megfelel annak az alapelvnek, hogy az 0rokds minden
hatosagi elismerés és bevezetés nélkiil is ura a hagyatéknak,
melyet tehat hivatalos kozremiikddés nélkiil maganuton megalla-
pithat, birtokbavehet, &rokostarsaival megoszthat stb. Az allam az
orokhagyo halalaval bedllo jogalakulds €s hdramlas rendezese
koriili jogvédelmi feladatainak pedig eleget tesz, middn Dbizonyos
hatosdgi eljarasokat és eszkozoket rendelkezésre bocsat, melyeket
a sziikséghez képest in concreto, az elvileg azok nélkiil is szabad
tulajdonosa és birtokosa a hagyatéknak, az Orokos igenybevehet
orokjoganak tanusitdsara vagyis sajat legitimatiojara, €s a hagyatek
megallapitasa, biztositasa, birtokbavétele, megosztasa stb. koriili
hatosdgi tamogatasara. Ehhez képest Németorszagban a polg. tkv.
és a perenkiviili torvénykezésr6l szolé 1898. ¢évi birodalmi torveny

szerint nincs is nemcsak kotelezd, de még facultative igénybe-

vehetd egységes és zart hagyatéki eljards sem. Az eljaras megosz-
lik egyes, egymassal 0ssze sem fiiggd kiilon eljarasokra, melyek
koziil a felmeriilé sziikséghez képest egyik vagy masik, esetleg
mind, esetleg azonban egyik sem vétetik igénybe. A hagyatck
allaganak megallapitdsara €s biztositdsara a hagyatékbirosag igenybe
vehetd. (Pecsételés, biztositdsi intézkedések, jegyzékbevétel, gond-

noki kezelés.) Az orokos kérelmére, az éltala eldterjesztett bizony-

latok, esetleg eskiivel is megerdsitett nyilatkozata alapjan a hagya-
tékbirosdg tanusitja az orokjogot, annak terjedeimét, korlatait,
vagyis perenkiviili eljarassal legitimalja az Orokost, akinek arra a
telekkonyvi hatosag, czégbirdsig, perbirdsag stb. el6tt, nyilvanos
letétek, allamaddssagi kotvények, bankdepotk stb. tekintetében
szitkksége van. (Erbschein.) A hagyatéki hitelezékhoz vald jog-
~viszony rendezésére a hitelezOk hirdetményi dsszehivasa, a hagya-
téki gondnoksag ¢s csdd, a leltarozasi hatariddtiizés, mind meg-
felel6 joghatalylyal felruhdzott hatosdgi eljarasok igénybevehetok.
Végiil az orokostarsak kozotti jogviszonyok rendezésére egy hagya-
tékbirosdgi (az egyes allamok torvényhozdasa altal kozjegyzoi hatas-
kibrbe is utalhato) eljards, vagyis az osztalynak hivatalos kozegek
kozremiikodésével vald kozvetithetése szolgdl, melynek lényeges
hatdlya az, hogy a meg nem jelend orokostarsakra nezve mulasz-
tasi jogkovetkezmények dllanak be és a megjelend oOrokostars
cllenmondasa ugyan csak perben kiizdheto le, mindazonaltal bizonyos
hagyatékbirdsagi rendelkezéseket, kiilonosen hagyatéki targyak
eladdsdt meg nem akadalyozhatja (Erbenauscinandersetzung.)
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Ugyanazzal a rendeltetéssel és jelent0séggel, mint a nemet
Erbschein, bir a Baranyai-féle tervezet 6rokostdési bizonyitvanya
is, midén kizardlag az orokjog tanusitdsdra szoritkozik. Ezt a jel-
legét azonban a tervezet 0ssze akarja egyeztetni azokkal a szem-
pontokkal is, melyek jelenlegi hagyatéki eljarasunk egyik alap-

vonasat képezik és melyeket hazai viszonyainkra vald tekintettel

a tervezet — magaban véve helyesen — az uj intézmény atvetele
mellett sem vélt figyelmen kiviil hagyhatni. Németorszagban ugyanis
ép tigy mint az 6njogn, a kiskortinak térvényes képviseldje, ha sziikscg
forog fenn, orokdsodési bizonyitvanyt kér; az azzal legitimalt kis-
kori 0rokods részére az Orokséget atveszi; az ingatlanokat atiratja;
a tobbi orokossel akar maganuton, akar a fentjelzett birdsagi koz-
vetité eljaras igénybevételével megosztozik stb.; természetszertileg
ezen jogcselekvények legnagyobb részének érvényessége gyam-
bir6sagi jovahagyastol fiiggvén, azonban anélkiil, hogy a hagyateki
eliarasok szempontjabol barmilyen néven nevezendd kiilonbseget
tenne, hogy Onjogti, vagy kiskorli 6rokosok vannak-e erdekelve?
Tovabba, ha a hagyatékban ingatlan van, arra az 0rokosodest
bizonyitvany alapjan az orokos a telekkonyvi hatosagnal eloter-
jesztett kérelem alapjan, tulajdonjogat bekebeleztetheti (Grundbuchs-
ordnung 36. §) anélkiil azonban, hogy ez egyaltalan a hagyatcki

~eljarasok valamelyikének keretébe tartoznék. Ezzel szemben nalunk
- ott, ahol fokozottabb jogvédelemre szoruld egyének (kiskor, gond-

nokolt, sziiletendé személy, tavollevé) vannak érdekelve, ezek
igényeinek biztositasa szempontjabol és ott, ahol a hagyatckhoz
ingatlanok tartoznak, melyek atiratdsardl maguk az Orokosotk az
erre szolgald eljaras igénybevételével bizonyos hataridoig nem gon-
doskodnak, a telekkonyvi ailapotok rendezett voltanak szempornt-
jabol, hivatalbol indul meg az eljards az orokjog hatosagi tanusi-
tisa és eczzel kapcsolatban az orokség birtokbavételének es fel-
osztdsanak hatosdgi kozvetitése irant. |

Ezt a két, elejteni nem szandékolt és vélemenylink szerint
hazai viszonyaink mellett el sem ejtheté szempontot az G6rokoso-
dési bizonyitvanynyal, mint egyediili, az Orokos legitimatiojara
szolgdld intézménynyel a Baranyai-féle tervezet ugy igyekszik
osszeegyeztetni, hogy 1. ugyanazon esetekben, mint ma Orokoso-
dési eljarasnak, ezentil nemcsak leltdrozasnak, hanem dr0k0sdodesi
bizonyitvdny kibocsdldsdnak is hivatalbol van helye. 2. Ennek meg-
torténtével szintén hivatalbol, még kiilon, kizardlag a koOzjegyzoi
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hataskorbe tartozo, az Orokséy dtvétele és kiilonosen az- ingatlanok
telekkonyvi dtiratdsa irdnti eljdras foglal helyet.

Nem hissziik, hogy elsd pillanatra fel nem tinnének azok
az el nem keriilhetd visszds eredmények, melyek a hagyateki elfa-
ras ilyen szabalyozasaval okvetien egyiitt jarndnak. A hagyatek
birosag a rendelkezésére allo adatok, halalesetfelvétel ¢s vegrende-
let alapjan, minden orokosi kérelem és eldterjesziés nelkill, keny-
telen hirdetményt kibocsatani; abban megijeldini azokat, akiket a
halalesetfelvétel és vegrendelet alapjan hivatott orokosoknek tart
¢s ha a hirdetményi hatarid6 alatt mas nem jelentkezik, ugyancsak
ezek részére az Orokostdési bizonyitvanyt is kiadni. Csak ezek utan
foglal helyt az az eljards, mely megfelel egyszerien a mal hagya-
téki targyaldsnak, és amely befejezddik a kozjegyzd altal annak
eredményérél kiallitott u. n. atvételi tanusitvanynyal, anelkiil azon-
ban, hogy az 6rokosodési bizonyitvany tartalmdval esetleg ellen-
kezd ezen eredmény az azota rendszerint mar rég jogerbssé valt
srokosodési bizonyitvany tartalmat befolydsolnd vagy megvaltoz-
tatasanak uj 0. b. kibocsatasanak alapjaul szolgalhatna.

Koztudomasii, hogy a birosagi hirdetmények ulgynevezett

kozzététele csak a papiron eredményezi a szandékolt nyilvanossa-

vot. Ha tehat példaul a haldlesetfelvételbdl az 0rokosok egyike,
masika kimaradt, aki a hirdetményrdl természetszeriileg nem vesz
tudomast, tehat nem is jelentkezik a hirdetményi hataridé alatt, de
utobb a tobbi orokos kozlése alapjan értesiilt kozjegyzo ideze-
sére a targyaldson megjelenik és akinek jogdt a tobbi Orokos el
is ismeri: mindezen esetekben az 6rokosodési bizonyitvany mar is
helyteleniil fogja tanusitani az o©roklési jogviszonyt. Ugyanez all
azon esetekben, mikor a halalesetfelvétel beérkezése utan utobb

egy végrendelet vagy egy ujabb végrendelet érkezik be. Tovabba,

ha akar a torvényes orokosok, akar a végrendeleti Orokosok vala-
melyike utobb a kozjegyz6 el6tti targyaldson lemond; vagy, kide-
riilvén rola, hogy a betudand¢ érték feliilhaladja Orokreszet, mitsem
orokol. Az ilyen korlilmények természetszerlileg a hagyatekbirosag
rendelkezésére allo adatokbd! ki mem deriithetnek ; miutan pedig
minden meghallgatas nélkiil, hivatalbol torténik az orokosodesi
bizonyitvany kiadasa és miutin a hirdetmények kozzététele semmi-
képen sem garantdlja az érdekeltek tudomasara vaio jutast, de meg
ha ez meg is torténik, a nép indolentidja mellett a legtdbb eset-
ben alig varhato, logy bejelentés utjan az adatokat helyreigazitani
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fog'ak; ennélfogva rendszerint ezen, a tanusitando oroklési jog-
viszonyra vonatkozd adatok nem is fognak a hagyatcki birosag
tudomasdara jutni. SOt tovabb megyiink. A tervezet rendelkezik az
esetre, ha a hirdetményben megnevezetteken kiviil mas igenylo
ielentkezik, vagy egyik megnevezett 6rokos a masik jogat kétségbe-
vonja, de nem rendelkezik arra az esetre, ha a hirdetményi hatar-
ids alatt olyan orokos jelentkezik, aki kimaradt, de akinek jogat
a tobbi megnevezett 6rokos elismeri. Nyilvanvald, hogy lehetetlen
ilyen esetben az Orokséget vitasmak tekinteni ¢s az 6. b, kiadasat
megfagadni. Pedig a tervezet szerint ez a helytelen eredmeny all
be. Arrol, hogy ily esetben a jelentkezett és a tobbi érdekelt altal
elismert orokos neve is a kibocsatando orokosddési bizonyitvanyba

felveendd volna, rendelkezést nem taldlunk. Igaz, hogy az ilyen

orokos azutan jelentkezhetik a kozjegyzd el6tti eljarasban es ha
igénye elismertetik, ez az u. n. atvételi tanusitvanybol ki fog tlinni
és az Orokség atvételénél, az ingatlanok atirasanal nem fog mel-
I6ztetni. Tényleges sérelem tehat rajta nem esik. Amde ebbdl csak
azt latjuk, hogy nemcsak a rendelkezésre allott adatok hianyossaga
folytin a hirdetményb6! kimaradt és a hirdetményl hatarido alatt
nem jelentkezett 0rikds esetében az 0rokdsodési bizonyitvany hely-
teleniil tanusitia az oroklési jogviszonyt, hanem a jelentkezett ¢s a
tobbi orokos altal elismert G16kds esetében egyaltalan ki sem lehet

bocsatani az Orokosodési bizonyitvanyt, hanem egyeztetes vegett a

kiziegyz6 elé kell az érdekelteket utasitani, noha vita nincs.

Viszont arra sem taldlunk a tervezetben rendelkezest, hogy
ha az adatok alapjan felvett orokos lemondas, kielégités stb. foly-
tan kicsett és ezt be is jelenti, az 6. b. ¢ red valo tekintet nelkiil
volna kiallitandd. Megint igaz, hogy ¢z az atvételi tanusitvanyban
sth. érvényesiiini fog. De megint igaz az is, hogy eszerint mind-
azon esetekben, mikor a haldlesetfelvétel vagy veégrendelet szerint
hivatott 0rokosok cgyike, masika barmily okbol kiesik, nemcsak,
ha ez be nem jelentetik, de még ha bejelent tik 1s, az ©O. b. kialli-
lasdnal meégis figyelmen kiviil marad, vagyis annak tartalma ellen-
kezésben ail a valodi oroklést jogviszoiynyal. '

Batran allithatni tehat, hogy a hivatalbol kibocsatott 6rokoso-
dési bizonyitvany ilymodon nem egyéb, mint egyszerd megismetlese
a haldlesetfelvételnek vagy viégrendeletnek, birdi végzesbe toglalasa
annak ami mar czekbd! kittinik, figyelem nélkiil a helyesbbito
adatokra és valtoztato ténykoritlményekre. Annak eszerint semmi
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relevantidja nincs; a valosdgos legitimatiot, a tényleges jogviszo-
nyoknak megfeleld elismerést a kozjegyzd altal kiallitott u. n. atve-
teli tanusitvany fogja képezni és igy nem tudjuk, tulajdonkepen
minek is van sziikség egyaltalan az 6rokdsodési bizonyitvanyra es
miért nem lehetne megelégedni egyszerfien a kozjegyz6é atvetell
tanusitvanyaval ? Mindenesetre megfelel6bb volna, mint két egy-
massal ellenkezé kozhatosdgi tanusitasra alkalmat adni. Hivatalboli
srokjogtanusitds és hivatalboli orokségatvételi targyalas alig kep-
zelheté el mas sorrendben, mint hogy az el6bbi fejezi be az utobbit.
Akar hagyatékatadd végzésnek, akar pedig Orokostdesi bizonyit-
vanynak nevezziik az 6rokjog elismerését tartalmazo hatosagi functiot,
nem tarthatunk megfelelének oly rendezést, hogy azt, — plane
hivatalbol — kovethesse egy tovabbi eljards, mely az 0rokosi legiti-
matiot tartalmilag halomra dontheti, formailag pedig emellett erin-
tetleniil hagyja. A tévesnek bizonyult 0rokosodési bizonyitvany
ezen tulajdonsaganak kiilsG jelekkel valo feltiintetése, sziikségképen

postulatuma annak a 3-ik szemelyek jogaira kihatdo nagyjelento-

ségfi hatdlynak, melyet az anyagi jog, nevezetesen a magyar polg.
tkv. tervezetének 2000. §-a az orokosoédési bizonyitvanynak tulaj-
donit. Az a 3-ik, aki az 6. b. szerinti 6rokossel johiszemiien a
hagvatéki targyakra vonatkozo tigyletbe bocsatkozik, meg ha ez
utobb alorokosnek is bizonyul, az igazi Orokossel szemben meg-
védetik és utobbival szemben, az alorokossel kotott jogiigyiet
hatalyos marad.

- Eszerint az 6. b. valosdgos kozhitellel ruhaztatik tel, €p ugy
mint a telekkonyv. Valamint tehat a telekkonyv a jogok valtoza-
saval rendszerint szintén valtozik és igy helyes megvéden: a
telekkonyvi allapotban bizakodot, ép ugy valtoznia kell a tévesnek
bizonyult 6rokosodési bizonyitvanynak is. Erre szolgal a nemet polg.
torvénykonyv szerint a helytelennek bizonyult 0rokosodési bizo-
nyitvanynak hivataibol is elrendelheté bevonhatasa; az igazl
orokos joga, hogy az 0. b.-al ellatott alordkost annak visszaada-
sara perelhesse; és az a szabaly, hogy az 0rokosodesi perben
hozott itélethez képest tijabb megfelelé 6. b. adand6 ki. Mind-
ezzel ellentétben a Baranyai-féle tervezet szerint az egyszer kiadott
orokosodési bizonyitvany, még ha utdbb, akdr kezdettél togva az
adatok hidnyossdga folytdn, akar pedig késobbi tények (lemondas,
visszautasitas, osztdlyrabocsatas stb.) folytdn tévesnek bizonyul,
formailag vdltozatlanul fennmarad és igy a polgari tkv. terv.
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2000. §-anak szabdlya mellett a forgalomban valosdgos kozveszelyt™
kepezne.

Az orokosi min6ség perenkiviili megallapitdsa, igaz, mai jogunk
szerint is, tObbé meg nem ujithatd €s meg nem valtoztathato.
Amde a mai orokosddési bizonyitvany nem hivatalbol, hanem csak
kérelemre adatik ki; a mai hagyatékatado végzés pedig csak elo-
zetes targyalds utan hozatik. Itt tehat azok a gyakori helytelensegek
fel nem meriilhetnek, mint a Baranyai-féle hivatalbol és meghallga-
tds nélkiil kibocsdlott 0rokosodési bizonyitvdnynal. Mai jogunk
szerint, aki a hagyatéki targyalason lemond, azt a hagyatckatado
végzés nem fogja Orokosnek feltiintetni; a Baranyai-tele tervezet
70. §-a szerint azonban a hagyaték atvetelénél ugyan nem tog
figyelembe vétetni, de az 6rokosddési bizonyitvdnyban azert mint
orokds bennmarad. | | |

Emellett még a Baranyai-féle tervezetnek az az allaspontja,
hogy a hagyatéki birésag az 6rokosodési bizonyitvany kiadasaval,
vagy ha igény jelentetett be, az érdekelteknek egyeztetes vegett
a kir. kozjegyz6 elé vald utasitasaval, tevékenyseget betejezte, arra az
eredményre vezet, hogy vita esetében, még annak elintezese utan
sincs gondoskodva az orokosi legitimatio valamely eszkozerdl.
Ugyanis a tervezet szerint (83., 84. §§) ha a porinditasra kotele-
zett fél a hataridén beliil a pdrt meg nem inditotta, vagy a meg-

~inditott pdr jogeros itélettel befejeztetett : a kozjegyzd megtartja €s

befejezi ehhez képest az Orokség atvétele iranti targyalast, de a
hagyatéki birdsdg, mely eldzoleg az igénybejelentes folytan nem
bocsdthatott ki orokisodési bizonyitvanyt (61. §), ilyent ezutan sem
ad és nem is adhat ki. Vagyis, ha igényt jelentett be valaki, nem-
csak, ha ezen igény itéletileg eldOntetett és igy az itelet allapitja
meg az Oroklési jogviszonyt, nincs 0rokdsodési bizonyitvany; de
még az esetben sincs, ha az igénybejelentd utobb a targyalason
meg sem jelent, vagy a port meg sem inditotta, amikor tehat az
oroklési jogviszony biroi megdliapitdsa egyaltalan elmarad ¢s az
orokos legitimatiojanak egyaltalan nincs eszkoze. Mar pedig ha
ilyen esetben azt potolhatja a kozjegyzé u. n. atveteli tanusitvanya,
miért ne potolhatnd a nem vitds Orokség esetében is? Amellett ez

* Nem toliink ered ez a meghatarozas, hanem igy nevezi a nemet
Dernburg (Das biirgerliche Recht, V. 451. 1) a helytelen 0rokost bizonyit-
vanyt, a német polg. tkv. &ltal ahhoz ffizott, a mi maganj. terv. 2000. §-val
egyezd anyagi joghatasokra valo tekintettel. |



a szabalyozas ellentétben all a polg. tkv. terv. 2000. §-aval, mely
kifejezetten az ,0rokosddési bizonyitvany“~t jeloli ki az Orokos
egitimatio eszkozéill és igy az eljaras nem szabalyozhato tigy, hogy
csak azért mert igénybejelentés tortént, mely igény utobb nem 1is
érvényesittetett, — orokosodesi bizonyitvany ki nem adhato es
annak anyagi joghatdsai taldn egy masféle tanusitashoz kapcsol-
tatnak.
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Osszefoglalva a mondottakat, az 6rokosodési bizonyitvany
azon alakjaban, amint a Baranyai-féle tervezetben szabalyoztatik,
el nem fogadhatd. Mert:

1. megfeleld kérelem ¢és eldterjesztés é€s az é€rdekeltek meg-
hallgatasa nélkiil, csupan a hivatalbol rendelkezésre allé adatok
alapjan, az Oroklési jogokat ex primo decreto tanusitani egyaltalan
nem lehet;

2. a dolog természetébol kovetkezd sorrend megtorditasat
jelenti az oroklési jogok végérvényes tanusitasa ufdn megtartani
az eljarast mindazon kérdésekre nézve, melyek a mai ,hagyateki
targyalas“ keretébe tfartoznak és amelyek megoldasa gyakran az
elézetes tanusitassal ellenkezd eredményre vezet;

3. az ilyetén szabdlyozds mellett az esetek nagy szamaban
vagy kezdett6l fogva helytelen, vagy az ,0roksé€gatvételi® targyalas
altal megczatolt Orokosodesi bizony1tvanyndk a targyalas eredme-
nyére valo tekintet néikiil valtozatlan fentartasa kizarja, hogy ahhoz
azon anyagi joghatalyokat lehessen fiizni, melyeket a polg. tkv.
terv. 2000. §-a contemplal ;

4. mindezek szerint ez az egész hagyatekbirdosagl actus egy-
részt a forgalomban csupan zavarokra vezetne, masreszt teljesen
feleslegesnek mutatkozik, aminek legjobb jele, hogy azon esetek-
ben, amikor a hirdetmény folytdn igény jelentetett be, daczdra,
hoey ez az igény késébb nem érvényesités folytan tigyelmen kiviil
marad, vagyis olyba veendd, mintha be sem jelentett volna, megis
az orokosodési bizonyitvany egészen elmarad és a kozjegyzo ,,di~
vételi tanusitvanya“ altal egészen potoltatik.

V. A Baranyai-féle tervezet szerint tehat a birdsdgi funciio
az Orokosodeési eljarasban tisztan formai és csupdn a latszat ked-
véért tartatik fenn a minden jelentdségnélkiili O6rdkosodest bizo-
nyitvany intézmenyeben. .

Ténvleges (s jogi jelentdscggel csakis a kozjegyzo u. n.

D7

atvételi tanusitvanya és perre valo felhivasa birnak. Ezek lepnenek
tulajdonkepen a mai hagyatekatado és perreutasilé vegzes, sot a
mai orokdosodeési bizonyitvany helyébe. A kozjegyzd donti el vita
esetében, hogy kinek kell a pert meginditania, (79. §) ¢és &§ alla-
pitia meg egyezség esetében az Oroklési jogviszonyt (77. §), s0
ezen megallapitasat mindjart 6 foganatositja is, megkeresvén a

ki hatés&got a telekkonyvi jogoknak megfeleld bejegyzese 1rant

(77. 78. §§). A hagyatéki birésaghoz azutan az iratok egy fait
accompli gyanant beterjesztetnek és az 1rattar1 kezelesnél egyeb
functio arra ‘nem. var.

Azt hisszitkk nem szorul bévebb kifejtésre és kelld ob ectivitas
mellett nem venhatod kétsegbe, hogy a kozjegyzd nem lehet hagya-
teki bird. A birésagi feliigyeletet nem lehet néikiilozni. De kiilondsen
neni lehet a kozjegyzd infallibilis biro. Mar pedig, hogy a Kkoz-
jegyzd atvételi tanusitvanyanak telekkonyvi foganatositas elétt, vagy
perre valé felhivisanak a perneminditds jogkovetkezményeinek
bedllta el6tt, jogerére kellene emelkednie, hogy az ellen rendes jog-
orvoslattal lehessen élni: arra a ftervezetben megfeleld intézkedést
nem taldlunk.

A 102, § szerint a kozjegyzének barmely intézkedése ellen,
vagy valamely intézkedés elmulasztisa miatt, panaszt emelhetnek

~a felek a kozjegy6i kamaranal. Ugyanezen § 2-ik bekezdése
kiilonboztet ugyan fegyelmi veétség fennforgasa ¢és érdemleges

hatarozathozatal kozott. Amde nyilvanvalo, hogy a kozjegyzoi
kamara csak nem corrigdlhatia érdemben a concret hagyatéki iigy-
ben tett intézkedést, 1igy amint ma a kir. tabla a jarasbirosag
vegzeéset, hanem csupdn a szabalyok betartdsa felett gyakorolhat
feliigyeletet. Ezért a Megokolas (I. 38. lapon) kifejezetten ki is
jelenti, hogy ,nem lehet méas jogorvoslatot adni, mint amelyek
altalaban a kozjegyz6i okiratok koriil fennallanak.* '

Vagyis a kozjegyz0 intezkedése ellen rendes jogorvoslatnak
helye nincs. A kozjegyz6 dontése a perinditas koriil végérvényes !
A kozjegyz0 atveételi tanusitvanya alapjan megtorténik feltarthat-

lanul a telekkonyvi Dbejegyzés, aneikiil hogy béarmilyen sérelem,

tevedes, hiba reparalhaté volna! Marad a birtokon kiviil meg-
indithato per.

Maga az a tény, hogy a tervezet nem tudta a kozjegyzoi
onallé hataskor feldllitasat Osszeegyeztetni a jogbiztonsag leg-
primitivebb kovetelményeivel, bizonyitja, hogy a kozjegyzd biroi,
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és pedig hagyatéki biroi functiot sem végezhet, mert ilyen meg-
felelé jogorvoslati rendszer nélkiil elképzelhetetlen, de mastelol a
koziegyzének a biroi szervezetbe valo beillesztese es €lso forum
gyanant valo szerepeltetése le nem kiizdheté akadalyokba litkozik.

V. Ezen kiviil agealyok meriilhetnek fel gyakorlati szeinpon-
tokbol azon szabalyozds ellen, hogy a kir. kozjegyz6, hataskorenek

tnallosdga érdekében, a leltdrozdsndl egészen melloztetik. Kilono-

sen varosi nagyobb hagyatékokndl mar a leltdrozas alkalmaval
meriilhetnek fel oly kérdések, melyek megfelelé megoldasara a
leltarozo kozegek kells szakértelemmel alig fognak birni. A polg.
tkv. terv. 2014. §-ban a leltarhoz fiizott fontos joghataly 1s meg-
kivanja mar, hogy a lelldrozassal fontosabb esetekben a kozjegyzo
IS megb1zhato legyen, ép tigy mint Németorszdgban (Bgb. 2005. ],
Porosz perenk. torvényk. rendt. 38. §). Kiilondsen pedig nem
indokolt, hogy az onjogu 06rokostk a kozjegyzot a leltarozassal
megbizhatjak (I. Megokolas 37. 1.), de ha kozottiikk nem onjogu 18
van, a kozjegyz6 altali leltarozas lehetésége kizdratik. Ellene szOl
ezen rendezésnek végiil, hogy ilyen médon a felekre kettés kolt-
ségek harulnak.
' VI. Mai jogunk szerint a bizonyos esetekben hivatalbol meg-
inditando 6rokosodési eljards és annak sordn a hagyatéki targyalas,
igénybevehetd az Onjogu 6rokosok dltal is jogviszonyaik rendezese
cz€ljabol. A gyakorlatbol tudjuk pedig, hogy ezzel a felek igen
oyakran élnek is, mindenesetre gyakrabban, mintsem 0Orokosodest
huonyltvanyt kérnek. Nyilvanvalo tehat, hogy a kir. kdzjegyzot es
a hagyatéki targyalast, kényszer hianyaban is, alkalmasnak tartjak
egyezség esetében, a jogalakulds rendezésenek keresztiilvitelere,
valamint vita esetében, mieldtt a per megindittatnék, a jogviszo-
- nyok el6zetes tisztdzdsdra. Nem ({arthatjuk tehat megfelelének,
semmiesetre sem pedio a kizjegyzdi intézméry érdekében lévonek,
a Baranyai-féle tervezetnek azt az dllaspontjat, hogy ha hivatalos
eljarasra ok nem forog fenn, a mai hagyateki tirgyaldsnak meg-
felelé u. n. drokségatvételi-targyalds ne legyen egydltalan igenybe-
vehet§; hogy nevezetesen, ha az oOnjogli 6rokosok oOrokosodes:
bizonyitvanyt kérnek és igény be nem jelentetik, a bizonyitvany
kiadasa utan a 62. § szerint még kérelemre sem tehelok at az
iratok az Orokséo dtvétele irdnti eljdrds végett a kiézjegyzohoz,
hanem az Orokosok ,az orokség atvétele irant maguk kozott sza-
badon egyezkedhetnek“. lgaz, hogy ezért még szabadsagukban all

a kozjegyzohoz is fordulni az egyezség felvétele végett, amde ennek
az eljarasnak mar tisztan magdn’ellege van, arra a 63. és kovet-
kez0 §-ok szabéalyai és kiilondsen a meg nem jelend Orokosre
nézve felallitott mulasztasi jogkovetkezmények nem dllanak. Az az
elvi dlldspont pedig, hogy az oOnjogu Orokdsok minden hatdsagl
kozremiikodés nélkiil is atvehetik a hagyatékot, meég nem zarja ki,
hogy azért ilyen hatosagi kozremiikddést szabad elhatarozasuk
folytan igénybe vehessenek. Aminthogy a német jog szerint 1s az
Erbenauseinandersetzung egydltaldn csakis onként, de minden
esetben igénybevehets. De amint a tervezet teszi, bizonyos esetek-
ben kotelezéen kimondani a hagyatéki eljarast, a tobbi esetekben
pedig azt még facultative sem megengedni, — mindenesetre ellen-
mondast kepez.

Viszont feleslegesnek tartjuk, hogyha nem hivatalbol, hanem
kérelem folytdn indult meg az 6. b. kiaddsa iranti eljaras, csupan
azért mert igény jelentetett be, a felek mér most kdtelezoen egyez-
tefés végelt a kozjegyzd elé utasittatnak. Ez viszont ellentetben al
azzal az alapelvvel, hogy az Onjogt 0Ordkos hatosagi eljarasra nem
kényszerithet6. Ha az 6rokos csupan szabad elhatdrozasa folytan kert
Orokosodési bizonyitvanyt, csak azért mert ez ki nem adhato, meg nem
kényszerithetd az orokség atvétele iranti eljarasra, melyet talan
sem 6, sem az igénylé nem kivannak, hanem magéantton akarnak

- megegyezni, ha pedig ez nem sikerill, egyszeriien a peres

utra lépni.

Ez a szabadly maradvanya mai eljarasunknak, mely szerint
0. b. kiadasanak elsésorban ingatlanra nézve van helye. Amennyi-
ben tehat az ki nem adhato, tgyis okvetlen hivatalboli eljaras all
be, megieleld tehdt, igénybejelentés esetében, mindjart a hagyateki
targyalas elrendelése. De a Baranyai-féle tervezet szerint erre

sziikség nincs és az annak alapjaul szolgald elvekkel elientetben is all.
By 1

Az el6ttiink fekvd tervezettel szemben felmeriilhetd kifogaso-
kat eldadva, egy kovetkezd utolso czikknek tartjuk fenn annak
rovid kifejtését, hogy milyen irdnyokban volna mai hagyatcki
eligrasunk reformdalando, részbeni elfogaddsaval a Baranyai-fcle
tervezetnek alapul szolgalt elveknek. -
H. §z.
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Az 4j svajczi oroklési jog.
[. Alapelvek.

(IMolviatias.)

A kotelezd rend és a maganjogviszonyok rendezésének sza-
badsaga kozotti ellentét kérdésében, mely az egesz maganjogon
keresztiil vonul, mint egyéb téren, ugy az Oroklési jogban is elvi-
leg a szabadsag oldalara all a codex, midén a végrendelkezesi sza-
badsdgot mondja Ki. '

Emellett azonban figyelembe veszi azokat a gazdasagi €s
ethikai szempontokat, melyek az 0Orokhagyonak bizonyos fokig
valo megkotése mellett szolnak és leszarmazokkal szemben a ha-
oyaték egynegyedére, sziil6kkel szemben pedig tfelere korlatozza a
rendelkezési szabadsagot. Ellenben a rendelkezések czélja, neme,
valamint a vagyon eredete a szabad rendelkezés ala esé hanyadot
nem befolyasolja. Jellemz8, hogy gyermekek [eétében a hagyatek
L/ -ed része felett valé szabad rendelkezhetés a legtobb eddigi
kantoni joggal szemben a végrendelkezési szabadsag kiterjesz-
tését jelenti, amennyiben azok eddig meég kisebb hanyadokra
korlatoztak a szabad rendelkezést. Amellett meg annak a veszely-
nek is, hogy ezen rendelkezési szabadsag netdn egyhazi érdekek
tiilsagos istapolasara és a holt kéz vagyondnak szaporitasara
vezetne, gatat vet a codex annak kimondasaval, hogy a kantoni
torvények testiileteknek és intezeteknek rendelt, 1000 francon
feliili juttatdsok érvényessegét, esetenkeént adando allami jova-
hagyastol tehetik tiiggive.

A végintézkedésnek két nemét ismeri a codex, a végrendelelef
és az Oroklési szerzodést. Az utdbbi megengedesénél iranyado volt
“egyrészt a minden nem okvetlen szitkséges korlatozassal szemben
elismerendd rendelkezési szabadsdg szempontja, masrészt az a fel-
tevés, hogy torvényes korlatok feldllitasa nélkiill is, az ©roklési
szerzGdés az egészséges hagyomanyok és O erkolcsok betolyasa
alaft csupan abban a korben fog tovdbb is érvényesiilni, ahol
valodi sziikségletnek felel meg, ugyanis hazastarsak valamint sziilok
¢s gyermekek kozott. Ellenben feltétleniil kizdratnak az orokhagyo
hozzajarulasa nélkiil a még meg nem nyilt orokseégrél kotott szer-
z6dések. Erdekes tehat, hogy a mi polgédri torvénykonyvterveze-
tiinkkel szemben, mely egyfel6l az Oroklési szerzddést csak hazas-
tirsak vagy jegyesek kozott engedi meg, masfeldl azonban a még
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el orokhagyo utani orokiés targyaban a torvényes Orokosok kozott
megkotott szerzédést érvényesnek ismeri el, — a svajczi javaslat
épen a forditott allaspontra helyezkedik, nyilvan abbol a helyes
gondolatbol indulva ki, hogy ahol a leenddé ©rokies elozo szaba-
lvozasa valddi szitkségletnek és igazsagos érdekeknek felel meg,
az Orokhagy6 maga is a hozzajarulasra mindig meg lesz nyerheto.

Csak természetes, hogy a foldbirtok tulsdgos elaprozasanak
veszélye, ha az OrOkostarsak az osztalyt foganatositjak, €s viszont
a tilsagos megterhelés ¢és eladosodas veszelye, ha a hagyatcki
ingatlant egyik 0rokos atveszi, valamint az ezen veszelyek elhari-
tasara iranyuld és minden modern codificatio alkalmaval felmeriil6
torekvések, vagyis a torzsoroklési rendszer és az u. n. paraszt-
oroklési jog kérdései az 4] svajczi Oroklesi jogban sem maradtak
nyom néikiil. Mell6zte azonban a codex ngy a nagyobb fithanyad ¢s
a fiii, nevezetesen a Svajcz egyes részeiben maig ismert leg-
ifjabb fiti el6jog intézményeit, valamint a birtokminimum egyseges
szabalyozasat. '

Tulajdonképeni torzsoroklest a codex tehat nem i1smer el

 Ehelyett megengedi az osztalynak a koteles rész sérelme nelkiil

valo kotelez6 meghagyasat oly értelemben, hogy a koteles reszre
jogositott nem mint altaldban, a sérelmes intézkedesnek a meg-
engedett mértékre vald leszallitasit kovetelheti, hanem meg kell

. hogy elégedjen a koteles rész Kkifizetéseével. Tovabba ily értelmi

végintézkedés hianyaban is ott, ahol a hagyatékban egy mezo-
gazdasagi vagy egy ingatlannal elvalaszthatlanul Osszetiiggd 1pari
iizem (pld. malom, mihely stb.) foglaltatik, jogaban all az 0rokos-
tarsak egyikének, aki arra alkalmasnak latszik, az atvetelt kovetelni.
Hogy ki legyen az atvevd, azt tehat a torvény nem irja el kote-

‘lez6en, hanem atengedi elsésorban a megéllapodasnak, de, €s ebben

foglaltatik a kivételes intézkedés, amennyiben ilyen nem jon letre,
a kozigazgatasi illetékes hatosag dontésenek is, melynel iranyadoul
a helyi szokds, a személyes viszonyok €és az Orokostarsak tobb-
ségenek kivansaga kell, hogy szolgaljanak.

Az atvétel méltanyos becsérick mellett torténik. Tehat az ar
és a kifizetési mdédozatok tekintetében sem ismer el elvileg elo-

jogot a torvény. Mindazonaltal erre nézve is egy bizonyos esetben

ismét kényszernek enged alkalmazast, akkor t. 1. ha az atvevl
az orokostarsak realis kifizetése folytan ftilsagosan eladosodna.
[lyenkor ugyanis a csalddjogban kozelebbrél szabalyozott kozosseg
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(Gemeinschaft) intézményét hivia segitségiil és megengedi, hogy
az atvevd a kifizetés elhalasztasaval az illeté lizemet sajat szam-
lara, mint a kozosség feje egyediil folytassa, a kozOsség tagjainak
pedig évenként a hosszabb id6tartamokra, az atlagos hozam, vala-
mint az atvevé személyes mitkodésének figyelembe vételével mel-
tanyosan megallapitandé évi tiszta haszonbdl valdo hanyadaikat
kifizesse. Nincsen tehat sem osztalynak, sem kozos gazdasagnak
helye. Az &tvevé barmikor, a tobbiek pedig csak akkor mondhat-
iak fel a kozosséget, ha az atvevé abba a helyzetbe jut, hogy
6ket tulsagos megterhelés nélkiil kifizethesse. Mindezen kiveteles
szabalyok el6feltételéiil a torvény nem allit fel egy bizonyos hata-
rozott birtokminimumot, nyilvan abbol indulva ki, hogy ennek
kiilonboz6 vidékek kiilonbtzé gazdasagi viszonyaira valo tekintet
nélkiili egységes megallapitisa nem volna megfelelé. Az osztaly
kizarasanak és bizonyos eldnyds modozatok melletti atvetel jogo-
sultsagdnak el6feltételéiil azonban az allapittatik meg, hogy a
cazdasagi iizem szempontjabol egységet képezO birtokrol vagy
osztalyt el nem t{iré iparrd! legyen szo.

Végiil ugyanezen szempontokbol, a birtokminimum egyseges
megallapitdsa helyett a kantoni torvényhozasoknak tartatik fenn
annak megallapitasa, hogy kiilonboz6 mivelési agak szerint melyek
azok a minimalis teriiletek, melyeken alul, ha csak egy Orokostars
is tiltakozik, tovabbi felosztasnak helye nincs.

Az Orokség megszerzése ipso jure torténik, mindazonaltal az
orokség visszautasithatdsanak fenntartdsdval. Az Orokseg megszer-
zése tehat onként, de a visszautasitds felbontod feltételetol tiiggden
all be. Az Orokség megszerzésének ily értelmii rendezésenek alap-
jaul szolgalt az a gondolat pedig, hogy a legtdbb orokseget elio-
gadjak és igy a hallgatds joggal vélelmezheté elfogadasnak, kifeje-
zést talal abban a kivételes szabalyban, hogy az Orokhagyo fize-
- tésképtelensége esetében, elfogadasi nyilatkozat hianyaban a vissza-

utasitas vélelmeztetik. |

A kantonok legtébbjében eddig uralkodott jogallapottal szem-
ben az uj torvényt a jogutodlas kozvetitésénel fokozottabb mér-
tékben érvényesiilé hatdsdgi kizremiikodés jellemzi. A biztositasi
intézkedéseken (pecsételés, leltar, gondnoki kezelés, vegrendelet-
kihirdetés) kiviil, — a nyilvanos leltdr ¢s a hivatalos hagyateki telsza-
molds intézményeit, valamint az osztalynak az 06rokodsok egyikenek
kérelmére clrendelendd hatdsagi kozvetitéseét ismeri az tj svajczi
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oroklési jog és emellett a kantonoknak tartja fenn a minden halal-
esetben hivatalbol foganatositando leltarozas kimondasat.

Az orokhagyd tartozdsaiért az ©rokos elvileg személyesen €s
korlatlanul felel, az orokostarsak pedig ezenfelill egyetemlegesen,
és pedig a hitelez6k beleegyezése nélkiil megejtett osztaly utan is.
Az esetleg tulterhelt hagyatékbol ered6 hatranyok elharitasara pedig
az Orokség visszautasitasan és a hagyaték hivatalos felszamolasa-
nak kérelmezésén kiviil igénybeveheté a nyilvanos leltar jogked-
vezménye. Az Orokhagyoi hitelez6k hirdetményi 0sszehivasaval

- psszekapcesolt nyilvanos leltdrnak az a hatalya van, hogy az 6rokos

csak az abba felvett tartozasokért felel személyesen, ezeken Kkiviil
pedig csakis az onhibajukon kivill nem jelentkezett hitelezk kove-
teléseiért ¢és csakis az orokségb6l valé gazdagodasa erejeig. A nemet
polgari torvénykonyvnek egész labyrintust képezd ¢s a gyakorlat-
ban szdmtalan kételyre okot adé szabélyaival szemben bamulato-
san egyszerfi megoldasa a hagyatéki tartozdsokért valo feleldsseg
kérdésenek.

A rendszert illetéleg a codexnak az oroklési jogrol szolo har-
madik része két fejezetre, az ,0riokosok ésaz ,0rdkiés“ (,Erbgang®)
fejezeteire oszlik. Az ,0rokosok® fejezete egyik czim alatt a tor-
vényes Orokosokrol, masik czim alatt a halalesetre szolo intezkede-
sekr6l rendelkezik, még pedig utobbiak tekintetében a rendelkezesi

~ képességrdl ; a rendelkezési szabadsdgrol (koteles rész, kitagadas);

a rendelkezés nemeir6l (6rokosnevezés, hagyomdany, meghagyas,
helyettesités, utoorokosnevezés, kozos végrendelet, Oroklési szerzddes)
a rendelkezési formakrol; a végrendeleti végrehajtérol és a ren-
delkezések érvénytelenségerdl és leszdllitasarol szolé 6  alczim-
ben. Az ,0roklés“ fejezete elsd czim alatt az 6rOklés megnyilasa-
ol ; masodik czim alatt az o©roklés joghatalyarol (1. Biztositas.
2. Az orokség megszerzése. 3. Nyilvanos leltar. 4. Hivatalos felsza-
molas. 5. Az oroklési igény); harmadik czim alatt pedig az osztaly-
rol (1. Kozisség az osztdly el6tt. 2. Osztdlymodozatok. 3. Osz-
talyrabocsatas. 4. Az osztaly megkotése ¢és hatalya) rendelkezik.

—€V7.
(Folyt. kiv)
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Felsébirdsagi hatdrozatok.

Kozjegyzoi rendtartas.

31. K. Gy. penzét dr. P. D. figyvéd szokta egyes embereknek
kolcsonadni, — dr. P. D.-nél az 1896. év folyamdan kolcsonkérés
czeljabol megjelent B. A. kistelki lakos, aki magat mint H. A.
tiintette fel s felmutatta az ingatianait magaban foglald telekkonyvi
kivonatot s 1000 forint kolcsont kert. Dr. P. D. iigyvéd azt kivanta,
hogy kozokirat allittass€ék ki, ennek a kivansaganak kovetkeztében
B. A, T. J,, D. A, dr. P. D. ¢és a kolcsonugy etnel kozvetitdi
lTilﬂOSEU"bEH eljart E N, J. elmentek ... kir. k6zjegyz6 iroddjaba, ahol
nevezett kir. kOzjegyzonek helyettese az okiratot kiallitotta, ezutan
dr. P. D. a K. Qy. pénzebd! a kolcsont B. A.-nak atadta, a zalog-
jogot H. A. ingatlan vagyonara bekebeleztette. Ezért a cselekményért
B. A, D. A es 1. |. a bilintetd0 birosag altal el is itéltettek.

K. Qy. e szenvedett karosodasa miatt pert inditott dr. P. D.
tigyvéd es . . . kOzjegyz6, valamint . . . kOzj.-helyettes ellen, ezt
a pert azonban a birosadg utobbi kettdvel szemben megsziintette;
ebben a perben dr. P. D. arra lett kotelezve, hogy K. Gy.-nek
fizessen 1789 kor. tokét, ennek 1898. augusztus 9-t61 jardé 59/,
kamatait ¢s 183 kor. 30 fill. perkoltseget. Dr. P. D. ennek a
kotelezettsegének eleget tett s a kifizetett 2326 kor. 45 fillér meg-
itelése 1rant pert inditott ... kozjegyz6 es ... kozj.-helyettes ellen.

Alperesek eléeviilesi k1fogassal eltek, ezt a kitogasukat az
1874 1 XXXV. t.-cz. 189. §-ara alapItottak Felperes azt allitotta,
hogy a megkarositasarol akkor nyert tudomast, amikor az ellenc
inditott perben hozott curiai itélet neki kezbesntetett, ez 1902. évi
julius ho 16-an tortent, a pert pedig 1902. evi szeptember 24-én,
tehdt harom éven beliil meginditotta. |

A birosdg az eleviilesi kifogast elvetette mert 1gaz ugyan,
hogy ’relperesnek a megkarositasa akkor kovetkezett be, amikor a
penzt . . . kOz].-helyettesnek atadta, tehat 1896. evi deczember
ho 12—en de az 1874: XXXV. t.-cz. 189. §-a akként rendelkezik,
nogy az eléviiles nem attol a naptol szamittatik, amelyik nap a
kdrositas tortént, hanem az az iranyado, hogy a kdarositast a fél
mikor tudta meg, mibdl folyolag azt kell megallapitani, hogy a
karositas mikor jutott.a felperes tudomasara.

A biinteté per soran, valamint a K. Qy. altal inditott per
folyaman még nem volt bizonyos az, hogy a B. A. cselekménye
tolytan ki lett megkarositva; azt a koriilmenyt, hogy ki lett meg-
karositva, csakis a K. (Gy. altal inditott perben hozott jogerds
itelet allapitotta meg, amibdl nyilvanvald, hogy felperes a meg-
karositasat csak 1902. evi julius 16-an akkor, amikor a curiai itélet
neki kézbesittetett, tudta meg; minthogy pedig a keresetet mar
1902, szeptember 24-én beadta, cnnélfogva az eléviilési idd e
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nem jart. A térvény eme magyarazatanak helyesseget tamogatja
az a koriilmény is, hogyha a kéarositas megtuddsanak iddpontjaul
‘az .a nap fogadtatnek el, amelyik napon a karosito tenyek mar

nyilvanvalova leitek, akor abban az esetben, ha a hitelezd a per-
inditassal késik, eldallhatna az az eset, hogy felperes az 1874:
XXXV. t.-cz.-en alapuld kovetelesi ]ogatol masnak a mulasztasa
miatt megfosztatnek.

Az ligy érdemében felperes .. . kozj.-helyettest azon az ala-
pon kivanja marasztalni, mert D. A. és T. ]. csak mint {igylefi
tanuk szerepeltek, ennek elleneben a kozokirat szerint mint a H.
A. személyazonossagat tanusit6 tanuk vannak foltiintetve, . koz-

jegyz6t pedig azért kivanja marasztalni, mert a koz;egyzé a

helyettesének tényei€rt felelds.

.t A Dbiintet§ .eljaras soran igaz ugyan, hogy D. A. ¢es T. J.
azzal védekeztek, hogy 6k nem azonossdgi, hanem csak iigyleti
tanuk kivantak lenni, — a felperes kereseti allitdsat azonban ennek

@ két:egyennek a biintet perben tett vallomasa alapjan az alpe-
TeseK tay

gadasaval szemben bizonyitottnak venni nem lehetett, mert

.mevezettek .mint vadlottak szerepeltek, érdekiikben allott azzal
cweédekezni, hogy nem voltak azonossagi tanuk, a veédekezesiik
-azbnban eépen maganak a felperesnek a vallomasa alapjan meg-

czafoltatott; nem lévén eszerint az eljart kozjegyz6i helyettesnek
mulasztasa megallapithato, a kereset az 0sszes alperesekkel SZE-

fbe:-n el volt utasitando.

A keresethez A) alatt csatolt kozjegyzd6i okirat szerint ezt az
okiratot a Kkozjegyz0 helyettese az el6tte ismeretlen {igytelként
megjelend H. A. kérelmére vette fel, miutan az ligyfelnek személy-
azonossagat a kozjegyzOi helyettes altal személyesen 1smert ket
tanu igazolta. Eszerint a kozjegyz0 helyettese az okiratot az 1874 :

- XXXV. t-cz. 70. §-dban megszabott alakisdgok betartdsa mellett

vette fel; minthogy pedig a felperes nem is allitotta, hogy a koz-
jegyz0 helyettese jobb tudomasa ellenére fogadta el az azonossagi
tanukat, ‘€¢s minthogy arra nézve a perben adat tel nem meriilt,

‘hogy a Kkozjegyz6 helyettese az ligytel személyazonossaganak a

megéllapita’séra az okirat felvételénél jelen volt felperest6l kiilon
mas modon vald megadllapitasra nezve is megbizast kapott volna,
— az eljart kozjegyz0 helyettesevel szemben az okirat felvétele
koriili mulasztds meg nem allapithaté. (Curia 1905. november 7.

2314. sz., az alsobirdsagi itéletek indokainak helybenhagyasaval.)

Hagyateki eljaras.

32 Az elsébirosag végzésének azt a részét, mely szerint a

félfolydmodot megilleté 20,000 korona hagyomanyi 0sszeg kiutalasa,
illetve Kkifizetese, a kormanyhatosagl j6vahagyassal ellatott alaplto

levelnek a hagyatéki bir6sagnal valo bemutatasatol tétetett fiiggdvé,
meg kellett valtoztatni akkép, hogy ez a hagyomanyi 0Osszeg, az
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alapitolevél bemutatasatol Higgetleniil, a jelen végzeés jogerdre emel-
kedése utan a magyar tudomanyos akadémia elnokének szabaly-
szeriien kiallitando nyugtajara kiutaltatni és kifizettetni rendeltetik.
Mert az alapitolevel kidllitdsa ¢és annak jovahagydsa iranti intéz-
kedes Kkizarolag Kkozigazgatasi jellegli és az 1894 :XVI. t.-cz.-ben
nincs oly rendelkezes, mely szerint az atadott hagyomany atvétele
kormanyhatdsagi jovabhagyéssal ellatott alapitolevél bemutatasatol
teend6 fiiggdve. (Szegedi kir. tabla, 1905 julius 25. 3838. sz.)

A masodbirésag végzése helybenhagyatik. Mert az 6rokhagyo
altal 1893. evi aprilis 28-an alkotott végrendeletben alapitvanyként
rendelt 20,000 korona tOke, azzal a czéllal, hogy a tékének ara-
nyokban kamatoztatando €vi jOvedelmét minden evben tisztelet-
dijul kapja az a szerzd, aki a legsikeriiltebb magyar szinmiivet,
illetbleg dramat irja, Kkifejezetten a magyar tudomanyos akadémia
mint hagyomanyos részére hagyomanyoztatott. Tekintve, hogy
eszerint a kerdesben forgd hagyoméanynak hagyomanyosa, nem
eddig jogi lettel nem bird €s majd csak ezutan létesitendd jogi
szemely, hanem az alapszabdlyszerii rendeltetése szerint ilynemii
alapitvanyoknak kezel€sére nemzeti érdekb6l hivatott magyar tudo-
manyos akadémia, amely mar letezd jogi személy: a masodbirosag
végzesének feltolyamoddssal megtamadott része ezekbdl az okokbol
helybenhagyando volt. (Curia 1905. deczember 29. 10069. sz.)

*®

33. Az a koriilmény, hogy a perenkiviili 6rokosodési eljaras
lefolytattatvan, ezen az uton a hagyaték misége €s mennyisége
megallapittatott, hogy ebbe az eljardsba a hitelezé kibocsatott hir-
detmeny ellenére be nem folyt avagy enclkiil is befolyt és az
cljaras eredményében megnyugodott, nem zdrja ki annak lehetd-
segét és a hitelezé dltal bizonyitdsat, hogy a hagyatck, illetbleg az
Oorokosre szallott 0rokség mennyiségileg és értékileg t6bb, mint ami
a lefolyt Orokosodési eljarasban megallapittatott. Az oroksegre
hivatott altal uralmaba vett hagyatéki vagyon hagyatéki jogi mind-
ségen nem valtoztat az, hogy az uralomba vétel birdi kozben-
jaras nélkiil tortént. (Curla 1905. deczember 18. G. 428. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

34 A 44,987/892. 1. M. sz. rendelet nem helyezvén hatalyon
kiviil a tkvi rendtartas 77. §-anak a nyilvankonyvi jogok torlésére
vonatkozo altalanos rendelkezéseit, a telekkonyvi torlés kieszkoz-
lesét nem hogy megnehezitette V()l]’ld de jelentckenyen megkonnyi-
tette, mert emez emlitett rendelet 5. és 6. §§-ai a tkvi rendtartas
77. § anak rendelkezéseivel nem allanak ellentétben. (Kolozsvari
kir. tabla értekezleti megdllapodasa.) -

g
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35. ‘A kérdéses hazassag1 ovadékra vonatkozo telekkodnyvi
bejegyzés alapjaul szolgalo ajanlati okmanybol ketsegtelentil meg-
allapithato, hogy a D. Qyula és T. Valéria részére hdzassaguk
tartamara és D. Qyula kordbbi elhaldlozasa esetében hatramarado
nejenek Ozvegysege idejére biztositott evi 3000 korona 5%/0 kamat-
nak megfeleld 60,000 korona hazassagi dvadék téke-biztositék nem
a nevezett hazastelek, hanem harmadik személy, jelesiil a jelzalogul
lekotott ingatlan tulajdonosa, D. Beélané sziilelett S. Berta részérdl
ajanltatott tel, mibdl folyban kétsegtelen, hogy ez az o6vadéktOke a
biztositéki kotelek feloldasa utan az ezt felajanlo D. Bélané kor-
latlan rendelkezese ala jutna, illetve 1étezése megsziinnék; az 6vadék-
t6ke biztositékat tehat, minthogy a katonai hazassdgi 6vadék tokeéje
az 1881. evi LX. t.-cz. 57. §-a értelmében a hitelez6 kovetelésének

kielégitésére killonben is csak a biztositéki kotelék feloldasa utan

szolgalhatna, D. Gyula €s neje harmadik személy javara biztositékul
le nem kothetik. Ugyanezért az elsébirosag végzését az ovadek

;tikEJére 'yonatkozéan ez okbol kellett helybenhagyni.

Tekintve azonban, hogy az 1881. évi LX. torvényczik 57. §- ~4ban

.-fbglalt ‘jogszabaly értelmében a katonal hazassagl ovadéknak a

hazasfelek jovedelmét képezé kamataibol mas hitelezd kovetelésé-
nek a klelégitese csak ahhoz a megszoritashoz van kotve, hogy a
biztositek evi kamatainak csupan egy harmad része szolgalhat

’krelégttésﬂl 1000 korondnak érintése nélkiil is csak oly kotelezett-

ség tekintetében, melyet a hazassidg tartama alatt mindkét hazas-
tars kozosen, vagy a hdzassagi kotelék megsziinte utan a né vallalt

- magara ; tekintve, hogy ilyen megszoritason kiviil egyebként a

katonai hazassagi ovadék kamatainak mas kovetelés biztositasaul

- valo lekotését semmiféle tételes torveny nem tiltja €s ilyen korlato-
zdsnak az a telekkonyvi bejegyzés sem tekinthetd, hogy ,ezen biz-

tositéki ovadék a m. kir. honvédelmi mlmszte;‘ engedelye nelkiil
meg nem valtoztathaté“ ; vegiil tekintve, 1ogy a kerelem aldpjaul

szolgald és a telekkdnyvi rendtartds 81., 82. §§-ainak megfelel6en
~kiallitott maganokiratban a kotelezettseg a " héazasfelek reszerol
- kOzosen vallaltatolt: mindezeknél fogva az elsébirosag végzését az

ovadektoke kamataira vonatkozoan a fenti értelemben meg kellett
valtoztatni. (Debreczeni kir. tabla 1905. oktober 30. 3778. sz.)

e

36. A kir. jarasbirésdg mint telekkonyvi hatésag vegzeset
megvaltoztatia es a kérvénynyel bemutatott kereset alapjan
sz. tikvben foglalt ingatlanra vonatkozd vagyonkozosség megsziin-
tetése irant.15036/1905. sz. alatt inditott rendes per folyamatban
létet feljegyeztetni rendeli: mert a vagyonkodzosség megsziinte-
tésére iranyzott keresettel tij jognak ervényesitése nem czéloztatik,
es ennek a feljegyzése csak perjogi kitiintetése annak, hogy a hely-
es termértek szerinti tényleges felosztas irant az eltarab folyamatban

van 'avegett, hogy a megejtendd osztaly hatédlyos legyen a feljegyzés
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‘utan telekkonyvi jogokat szerzék elleneben is; kovetkezeskep az
ily targyu perek feljegyzéseit megtagadni nem lehet. (Debreczeni
kir. tabla 1905. deczember 5. 4531. sz.)

Czégigyek. Valtoovas.

- 37. A kért bejegyzés nem rendeltetik el; mert a K. T. 11-ik
§-dnak altaldnos rendelkezése alol, mely szerint az lizletét egyediil
folytatd kereskedd czégéiil sajat polgari nevet kroteles hasznalni,
kivételnek csak akkor van helye, ha valaki a czéghasznalat joga-
val valamely fennéllé kereskedelmi iizletet egeészben szerez meg.
Amde folyamodo nem egy tényleg fennallo kereskedelni fizletet,
hanem a °/. alatt csatolt okirat szerint csupan a bejegyezve vglt
S,W. E. fiai“ czég alatt folytatott kereskedelmi ﬁz_l_e‘g_ telepen .tgr]a_l—
hato egyes vagyontdrgyakat szerzett meg. Ez a korilmeny kitiinik
magabol a becsatolt adasvevési szerzodeésbol. De kétsegteleniil
kovetkezik abbol is, hogy a W. E. tiai czeg qllel} nyitott csdd
vagyon hidnya miatt megsziintetendé volt, kbvetkezéskep az atruhdzo
kzadosnak birtokaban nem talaltatott olyan kereskqdelml lizlet,
amely a hitelezok javara értékesités €s ennek folyaman ratruhazas
targyat képezhette volna. Tovabba mert ”’fe{]es né csak ugy hasz-
nalhatja nevét czégiil, hogy férjes mindsege kitiinjek, minthogy
pedig folyamod¢ ferjes no, a bejeg}fezm kért ,W. Ede fiai utdda
W. Lujza“ czég ennek a kovetelménynek sem felel meg. (Buda-
pesti kir. tabla 1905. szeptember 12. 2589. v. sz.)

s

38. A czégvezetének a K. T. 38. §-aban meghatarozott h_:_atés-:
kire, a 39. §. rendelkezésenel fogva, nem korlatozhatlo egyes tizleti
telepre, hanem egy €s ugyanazon czég alatt folytatott t0bb 1{(?-1‘6‘8-
kedelmi telep szamdra csak az Osszes telepre rklt@l]ﬁdo jogkorrel
rendelhct6 czégvezetd, ehhez képest a fotelepnel beegyzett Czeg-
vezet6i felhataimazasnak hatdlya a tioktelepekre 1s lilter]ed; miert
is ez a czégvezet6i felhatalmazds az itteni, a K. T. 41. §-anak

rendeleténél fogva a fioktelep czégjegyzékébe is bejegyzendd es

ennek a czégvezetének hiteles czégalairasa az ittent fioktelep ille-
tékes birosaganal is bemutatandé. (Budapesti kir. tabla 1905. szep-
fember 19. 2587. sz.)

%

39. A budapesti VI. ker. jardsbirésdgnak azon megkeresese,

lapjan bejegyzett K. M. és fiai czégnek K. Lajos czégbirtokos elhala-
lozasa folytan valé megsziinése a czegjegyzekbe bre]egyeztesfsek,
nem teljesithetd, mert czég megsziinése maguk az crdekelt felek
altal lévén bejelentendd (K. T. 193. §), ezen bejelentesi kot_c?le%ett—
séget hatosagi megkeresés nem potolhatja. Ehhez__;k‘(_f:p_gst a torveny-
sz€k fethivia az elhalt K. Lajos czégbirtokos orokoseit, hogy a

hogy a kereskedelmi egyéni czégek jegyzékének XIV. kotet 98-k

GY

K. M. és fiai czégnek megsziinését bejegyzés végett 30 nap alatt
jelentsek be. (Keresk. és vdltotvszék 1905. szept. 1. 63863, SZ.)
Az els6birdsdg végzése megvaltoztaitatik, a czeg megsziinésének
bejegyzeset abbdl az okbol, hogy a bejelentést nem az érdekelt
telek teljesitették, elutasitani nem lehetett, hanem az elsobirdsag
utasittatik, hogy keresse meg a budapesti VI. ker: jarasbirosagot
a megkerescseben emlitett 1905. jilius 8-an felvett és az 6rékosok
cerelmet tartalmazo targyaldsi jegyzékonyv eredetijének vagy hiteles
masolatanak, tovabba az 0sszes 6rokosck és a vegrendeleti végre-
hajtok altal dr. H. F. részére adott meghatalmazas eredetijének vagy
hiteles - masolatanak attétele irdnt, és végiil annak kozlése irant,
hogy kik nehai K. Lajos orokosei és az Orokség jogerés ataddsa
megtortént-¢ €s ezutan K. M. és fiai czég torlésének kérdésében
hozzon érdemleges hatdrozatot. Mert az orokosok részérdl a hagya-
teki birésagndl a czég torlése irdnt elbadott kérelem a czegiegyze-
ket vezel0 bir6sag intézkedésének jogszerii alapjaul szolgalhat.
(Budapesti kir. tdbla 1905. november 15. 2884. SZ.) '

gz

40. Valamely szovetkezet miikodése csak a sajat tagjaival
valo tgykodeésre terjedhet ki, amiért is ki van zarva, nogy egy
ipar lizésére alakult, téle idegen kereskedelmi tarsasagnak tagja
lehessen. A czégjegyzésnek az a modja, hogy a beltagok a czéget
csak a kirendelt czégvezetével egyiittesen jegyezhetik, a beltagok
kepviseleti jogdnak oly korlatozdsa, mely a ker. torv. 123., 132.
es 92. §-ai értelmében hatélytalan s igy ilyen czégiegyzési madozat
a czegjegyzeékbe be nem vezethets. (Budapesti kir. tabla 1905. évi

_deczember 6. 63005. sz.)

3

41. A kir. it¢l6tabla az elsObirdsdg végzését megvaltoztatia,
P. M.-né sziil. L. R. folyamod¢ azon kérelmének, hogy czege
L. R.“ czég alatt bejegyeztessék, helyt nem ad, ennek tolytan a
kir. torvenyszéket a mar foganatositott czégbejegyzésnek a czeg-
Jegyzekbol leend6 torlésére és ennek megtfeleld tovabbi szabaly-
szeril eljarasra utasitja. Mert a kereskedelmi torvény 11. §-dhoz
keépest kereskeddk, kik fizletiiket egyediil folytatjak, czegiil sajat
polgari neviiket kotelesek hasznalni, a czégvalddisag elvéné: fogva
pedig ez alatt csakis az a név érthets, melynek viselésére az illetd
kereskedo a polgari torvények szerint jogositott. Maganjogunk értel-
neben a né hazassagkotés folytan férjének nevét, czimét és polgari
allasat nyerven el, ebbdl a fentebb kifejtettekre vald tekintettel
kovetkezik, hogy a férjes n6, ha mint kereskedd, iizletét egyediil

~folytatja, a czégben férje nevét olyan modon koteles hasznalni,

hogy férjes né volta abban kifejezésre jusson, mert az iizletfelekre
nem k6zOmbos az, hogy a czégtulajdonos férfi-e, vagy féries né
¢s a kozonséguek az liziettulajdonos kilétére és személyére vonat-
kozo félrevezetése csakis tigy keriilhetd ki. Nem hasznalhatja tehat
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a czégben férjének vezetéknevét €s a maga sziiletesi utonevet, vagy
¢pen annak kezddbetiijet, mert ezek egytke sem tekintheto az o
polgari nevének s nem is tiinteti ki azt, hogy O férjes no, sot az
utoébbi azt sem, hogy a czegtulajdonos nem férfi, hanem no.
Ennélfogva tekintve, hogy a bejegyeztetni kert czegszoveg PR
a czégtulajdonos P. M.-né sziil. L. R. polgari neveét nem kepez,
de nem juttatia kifejezésre azt sem, hogy a czegtulajdonos no,
még pedig férjes nd, nyilvan helyteleniil jart el az elgoblrosag,
midén a czégbejegyzés irant ily modon eléterjesztett kelzelemnek
“helyt adott, miért is a czégbiztosnak kozbetett felfolyamodasa alap-
jan az els@birdsag itéletének megvaltoztatasaval, a rendelkezo resz
¢rtelmében kellett hatarozni. Nem lehetett azonbar} a czegbiztos
azon kérelmének helyt adni, hogy folyamodo czege P. M.-ne
sziil L. R.“, vagy ,L. R. férj. P. M.-né“ czeg alatt ]egyez,te:ss'ek
be, mert a kereskedé a czéget, mely alatt tizletet folytatni kivania,
a torvény korlatain beliil maga valaszthatja meg s 1y a czeg a
kérelmezettél eltéré  szoveggel hivatalbol be nem jegyezheto.

(Budapesti kir. tabla 1906. januar 9. 3577. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklS jogesetek.

42. Tekintve, hogy néhai L. O. a n¢hai L. k. vegrendeletet
a hagyatéki targyalas alkalmaval sremn:ugnekr jelentette ki ¢s a
hagyatéknak részére tulajdonjoggal atadasat kérte, ezen nyilatkoza-
taval szemben pedig az a mulasztdsa, hogy a pert meg ncm
inditotta, sem az 6 orokosodési igényét, sem az esetleg az o jogan
netalan létez6 Orokosok altal tamaszthato Orokosodesi igenyt a
rendes eléviilési id6n beliil meg nem sziinteti, illetve el nem
enyészteti ; tovabba tekintve, hogy Ozv. 'L. O.-ne, nunt rllat}‘allagyott
ozvegy, férje utdn ezt az igényt a jelen perben er\{erny_ersﬁerl:n
kivanta, amennyiben a L. K. utdn maradt hagyatcknak sa;at IESZETE
tulajdonjoggal megitéléset kérelmezte, s az nem _sz-_enyed IfEtiege-ti
hogy Ozv. L. O.-né ezt az igényt mar Ozvegyl oga alapjan 1is
érvényesiteni jogosult; tekintve vegiil, hogy nehai L. Or.-_t,"_m}_nt
az ©rokhagyo néhai L. K. utan maradt egyediili leszarmazo (rnpkrost
a végrendelet érvényben tartasa mellett a kotelesrcszhez valo 1geny
tiﬁrvé“ny szerint megillette, L. O. kotelesreszre valo jogosultsagat a
[.. K. hagyatékara megitéini kellett, s tek.irntettel arra, hogy a jelen
perben allo két alperes nyilatkozata alapjan nem bl{all}atoha"z meg,
hogy a néhai L O. kotelesrésze kit illetend; e cz€lbol killonosen
a néhai L. O. hagyatékanak targyalasa vcgett e per befejezese
utan az iratoknak a hagyatéki birosaghoz attétele is el volt rende-
lends. (Curia 1905. deczember 6. 7911/1904. sz.)

ik

43. Az atya és lednya kozt letrejott azon megéllﬁpgd_ég, hogy
ez utobbi az 6t egyediil torvényesen megilletd Orokosddési jogarol

- fiatalokat
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tia €s ennek leszarmazoi javara lemond, ha atyja egész vagyonat
ezeknek hagyja, 1ényegileg nem lemonddst, hanem ezen leszar-
mazok javara letesitett ajandékozast foglal magaban, amiért is
czen nyilatkozat nem all utjdban annak, hogy a t6bbi 06rokos

torvenyes osztalyrészét érvényesithesse. (Curia 1905. november 30.
7514/1904. sz.) '

<

- 44. A kozjegyz6i okiratba foglalt hazassigi illetve 6rokoso-
dest szerzédes abban a részében, amely szerint felperesek mind-
kettdjiik halala esetére Osszes vagyonukra alpereseket nevezték ki
Orokosoknek, telbontatik. Ugyanis felperesek az A) alatti hdzassagi
illetve Orokosodeési szerz6dést abban a részében, mely szerint
halaluk esetére Osszes vagyonukra alpereseknek 6rokosodési jogot
biztositottak, azon az alapon kérték Ervénytelenittetni, hogy utébbiak
hazukbdl jogos ok nélkiil eltdvoztak s a gazdalkodasban az egyiitt
munkatkodast jogtalanul megsziintették, és igy a szerzédés 3. pont-
jaban foglalt kotelezettséget nem teljesitették. A kereseti kérelemnek

‘helyt kellett adni. Abbél a koriilménybdl ugyanis, hogy felperesek

mint’ gyermekielen és elaggott hdazasfelek alpereseket, munkabird

; magukhoz behdazasitottak és 68ket o0Orokoseikké tették

. dzzal & kikotéssel, hogy a lakéhazban és a gazdasdgban segéd-

kezni fognak €s a felperesekkel szorgalmasan egyiitt dolgoznak,
nyilvan meg lehet A&llapitani felpereseknek a szerzdés kotéséné
fenforgott azt a czélzatat, hogy alpereseknek orokoseikké tételével
gazdasaguk rendes gondozdsat biztositsak s meg lehet allapitani

- a feleknek azt a kozds akaratat, mely szerint a felperesek utan
.alpereseket illetendd oOroklésnek a szoban forgd segédkezés alap-

feltetelet tette, mialtal az erre a segédkezésre vonatkozolag a
szerzOdes 3. pontjaban foglalt kikotés a szerzédés lényeges bontd
feltételének jellegét oltotte magdra. Minthogy pedig alperesnek a
felperesek hdzat elhagytik s a velok valo kozds munkalkodast és
a segedkezest megsziintették, s ezzel szemben nem bizonyitottak,
hogy felperesek velilk ekkor durvan bantak és ¢&ket a hazbol
eltiztek, sem pedig hogy ket a haz elhagydsara kényszeritették :
a bonto feltetel bekovetkezett. (Curia 1905. deczember 5. 1640. sz.
a gyori kir. tabla indokainak hhagyasaval.)

#®

45. Minthogy a johiszemiiség mnem ad jogczimet a perlésre

es az Orokos is, mint minden felperes, koteles mindenekel6tt

meggyozodni kovetelésének valodisagardl, miutdn 6 viseli a per-
vitellel jaro veszelyt, nem menti fel 6t a perkdltségek viselése alol

az a koriilmény, hogy nem birvan kozvetlen tudomassal a kovetelés

valodi Osszegérdl, j6hiszemdleg inditotta keresetét az elismertnél
magasabb €s az Orokhagyo feljegyzéseibdl vett dsszeg erejéig.
(Budapesti keresk. €s valtotszék 1905. november 2. D. 775. sz.)

&
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46. Az orokségrél valo lemondasnak, hogy az joghatalylyal
birjon, olyan hatarozottnak kell lenni, hogy ahhoz ketseg semmi
iranyban se férjen. (Curia 1905. november 14. 3050. sz.)

ok

47. Az 1881:LX. t-cz. 63. §-a szerint a 61. ¢és 62. §-ok
korlatozd intézkedései, a végrehajtast szenvedd feleseget, fel- vagy
lemend rokonait illetd tartas miatt foganatositandd végrehajtasnak
 eseteiben nem alkalmazhatok ugyan; minthogy azonban az iratoknal
fekvé végrehajtasi kérvény tartalmabol megallapithato, hogy
ebben az esetben végrehajtatdé kovetelése hazassagon kivill nemzett
gyermek részére megitélt és lejart tartasdijakat kepez; minthogy
tovabba koztorvényi gyakorlatunk szerint a hdzassagon Kkiviil
nemzett gyermek és a természetes atya egymasnak nem ,rokonai”
s ekként az ilyen viszonybol szdrmazo gyermek részere a termeszetes
atya — a végrehaijtast szenvedé — ellen megitélt tartasdijakra vezetett
végrehajtast illetéleg, a 61. és 62. § korlatozo intézkedese alol
kivételt megallapité 63. §-ban foglalt rendelkezés nem alkalmazhato,
ugyanazért az els6birosdg végzésének megvaltoztatasa mellett,
jelen esetben a 61. § korlatozo rendelkezését alapul veve, a
végrehaijtast olykép korlatolni kellett, hogy végrehajtast szenvedének
1000 K a foglaldason tul is érintetleniil fenmaradjon. (Budapesti

kir. tabla 1905. oktober 5. 8244. sz.)

s

48, A torvénytelen gyermek tartdsa irdnti kotelezetts€g a
nemzésbél foly €s szerz6désszerli elvallalds vagy a nemzes tenye
koriili Dbiintetend6 cselekmény, vagy hagyateki teherként, vagy
valamely vagyonnal jaro teherként valo atszdllas esetén kiviil csak
a nemz$ apat terheli és ennek felmend rokonaira at mem harul
Téves az az érvelés, hogy anyagi jogszabalyként allana az, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tartdsarol mindazok kotelesek
gondoskodni, akik eldidézték azoknak az okoknak a lanczolatat,
amelyekre a gyermek sziiletése visszavezethet6, mert ilyen anyagi

jogszabdly nem 4ll fenn. (Curia 1905. november 29. 279. sz.)
i

49. Ha a sziilok egymastol kiilonvalva élnek és gyermekeik
ellatasarol nem intézkednek az irdnt, hogy a tartas ¢€s neveltetes
koltségét melyik sziild legyen koteles viseini, az 1877:XX. t.-cz.
13. §-a értelmében a gyamhatdésadg hatdroz, amint ezt a m. Kkir.

ministertanacs is az 1869:1I. t.-cz. 25. §-a alapjan, az 1902. evi

10,902. I. m. sz.a. hozott hatdrozatdban kimondotta; ily hataskori
kérdés a S. E. 27. 8-dnak 1. pontja ¢€s utolsoelOtti bekezdese,
valamint ugyane {orvénynek 184. §-a értelmeben hivatalbol is
figyelembe veendd. (Curia 1905. deczember 13. 321. sz.)

g

- B0. A per soran kihallgatott tanuk vallomasa alapjan meg-
allapithato ugyan, hogy a kereseti ingatiant az 1873. evben esz-

kozolt helyszinelési felvételkor a felperes birta és' tovabba meg-
allapithaté az is, hogy gy a helyszinelés el6tt, valamint azota
felperes van Dbirtokban s illetve az 1891. évben keresztiilvitt
tagositas folytdan a helyszinelesileg telvett 505. hrszamu reszlet
helyett kiosztott és 660/3. hrszamot nyert birtokrészt tagositdskor
a felperes veite birtokba. A helyszinelési tulajdonossal szemben
azonban a puszta birtoklas ténye alapjan a telekkdnyv kiigazitasa
nem érvenyesitheté, hanem a kiigazitast igénylé tartozik erOsebb
jogczimét (szerzést) bizonyitani, mivel a helyszinelési tulajdonos
mellett a tulajdon velelme szol. Minthogy telperes csak hosszabb
birtoklast bizonyitott, azt azonban, hogy mar az 1875. évi hely-
szinelésig oly hosszu ideig birta, hogy a helyszineleskor az elbirtoklas
befejeztetett e€s igy ezaltal mar a helyszincléskor az ingatlan az 6
tulajdopdva valt — feiperes nem is &llitotta. Ezek szerint a per
ily allasaban alperes telekkonyvi tulajdonos ellenében a telek-
konyvi l;iigaazi'tés el nem rendelhet6. (Curia 1905. - deczember 19.
630. sz.)

. ® - o
- Bl. Az a tény, hogy felperesnek a zalogszerzéskor a kove-
telés megsziintérél tudomdsa volt, a felperesnek sajat telekkdnyvi |

" beadvanyaibdl 4llapittatott meg; s mivel ez a bizonyiték ugyan-

esak a S. E. 64. §-a szerinti szabad mérlegeles korébe tartozik,
az ennek alapjan megdllapitott tény mint a szabad mérlegelés
eredménye feliilvizsgalat targyava szintén nem teheté; eme tény-
nyel szemben pedig felperes a telekkdnyvbe helyezett bizalomra

sikerrel nem hivatkozhatik; eépen ezert nem iitkozik jogszabalyba
a felebbezési birosdgnak az a- jogi kovetkezteteése, hogy felperes a
kovetelés lefoglalasakor, illetve az alzdlogjog szerzésekor rossz-

hiszemiien jart el. Ily tényallds mellett anyagi jogszabaly sertése
nelkiil dontott a felebbezési birosadg akkor, midén felperest kere-
setével - elutasitotta. (Curia 1905. deczember 5. 311. sz.)

- R

52. A valaszirathoz B) alatt mellekelt szerzddés érteimében

- tartozott volna felperes alperesnél allasanak elfoglalasakor vagy
sajat nevére szolo takarckpénztar: betétkonyvben vagy eértékpapirban

ovadékul 3500 forintot letenni. Minthogy azonban ifelperes beis-
merte, hogy az 1903. évi junius hd 23-an alpereshez vitt ket
takarékpénztari konyv koziil csak a 2800 tforintos volt a telperes

“nevére kidllitva, a masik 700 frtos pedig a neje nevére €s hogy

mindkét takarékpénztari konyv fentartasi zaradékkal volt ellatva, s
minthogy az ovadek jogi termeszetébol kovetkezik, hogyha oOva-
dékul takarékpénztari- betétkonyv tétetik le, az ovadekadasra kote-

lezettnek a penzt tentartas nélkiil kell a takaréekpénztarnal elhelyezni,

ha az ellenkez6 ki nem kottetett, ily kikotés pedig a B) alatli
szerz6désben nem foglaltatik ;" nyilvanvalo, hogy felperes szerzddeési
kotelezettsegenek nem f{ett eleget. (Curia 1905. deczember 13.
10067/904. sz.) | y o '
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53. Az dllandoan kovetett torvénykezési joggyakorlat 4ltal
clfogadott jogszabdly az, hogyha csak altaldnosan jelentetett ki
a szerzodesben, hogy a feltételek megszegése esetén a haszon-
bérlet megsziintethetd, ez csakis a szerz6dés lényeges feltételeit
erint szerzddesellenes cselekményekre vagy mulasztasokra értendd,
egyeb esetekben pedig csak a teljesités kovetelhets.  (Curia,
1905. deczember 19. 607. sz.) ' -

%

4. Nincs kizarva az, hogy az irdsbeli szerzddés mellett is
az azzal egyidejlileg vagy azt megel6zileg tett oly kijelentések is
OIror figyelembe vétessenek, melyek az egyik vagy masik félre az
irasbell szerzédeésben foglalton feliil egyéb terhet is ronak, hacsak
azok nem allanak ellentetben az irasbeli szerzddés tartalmaval.
(Curia 1905. deczember 28. 112. sz.)

%

33. Az osztrak polg. torvénykonyv hatdlyanak teriiletén az
optkv. 1413. §-a ertelmeében a hitelezé nem kételes elfogadni a
teljesitest a kikotott teljesitési id6 elé6tt; ez az intézkedés alkal-
nazando tehat a torlesztéses kolcsonokre is, kovetkezdleg idon
Kiviil azok sem teljesithetdk, vagyis az adds nincs jogositva a
toriesztesi tizetesi 1dok el6tt tartozdsat a hitelezd beleegyezése nélkiil
kiegyenliteni, sem a megallapitott részleteknél nagyobb Osszeget
fizetni. - (Kolozsvari kir. tabla értekezleti megallapodasa.) "

3k

36. Nem vitas peres felek kozott, hogy alperesek az ingat-
lanokat azzal a kotelezettséggel vették meg, hogy a vételarnak
keszpenziil kifizetett részet meghalado résziete fejében atvallaljak a
C. 15. és 20. a. bejegyzett jelzdlogos adossagokat.

~Minthogy az adossag ily atvallalasnak torvény szerinti jog-

hatalya az, hogy annak kovetkeztében az eredeti adosok az atru-

hazott adossagot illetéleg minden személyi és dologi feleldsség
aiol felszabadulnak, hacsak kifejezetten ki nem jelentették, hogy
az atvallalok adostarsai akarnak maradni tovabbra is; ily kijelentes
azonban felpercs részér6l nem tortént, s6t arz egész adasvétel
ligylet a vetelar kiegyenlitésének modozatainal fogva nyilvanvaloan
arra jranyult, hogy felperes a jelzdlogos addssagok atharitasaval
magukat ¢s megmaradt vagyonukat azok terhétdl teljesen mente-
siten1 kivantak ; minthogy tovabba nem vitds a felek kozt, hogy
alperesek a megvett ingatlanoknak nemcsak tényleges birtokdban
vannak, hanem a nyilvankonyvi tulajdont 1s megszerezték, s ekként
felperesek az addsvételi szerz6désnek a maguk részérdl teljesen
eleget tettek ; végre minthogy 4ltaldnosan elfogadott jogszabaly,
hogy a vevd ellenkezé kikodtés hianyaban a vételar fizetési kote-
lezettsegenek azonnal koteles eleget tenni, mihelyt az elado is meg-
felelt a maga kotelezettségeinek; s a jelen esetben e részben ellen-

kez6 kikotes nem tortént, s igy az atvallalas folytan alpereseknek,
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kiket az 5. 6. alatti okirataik szerint a C. 19. a jelzalogos hitelezo
j addsaiul mar el is fogadott, s akik a jelzalogos terheket a
vételar fejében vallaltdk magukra, immar beallt az a kotelezettsége,
hogy az atvallalt tartozdsok terhe alél felperes eladdkat szemé-
lyilkre s megmaradt ingatlanaikra nézve feloldozzak, mi az atvallalt
jelzalogos terhek kitorlésének lehet6ve tételében, ez pedig tekin-
tettel arra, hogy alperesek a jelzalog kitorlesének kervényezésére
nem vallalkoztak, abban all, hogy alperesek a jelzalogos hitelezok

engedélyét a torlésre megszerzik és felpereseknek kiszolgaltatjak,

mindezeknél fogva az alsObirosagi itéletek megvaltoztatasaval alpe-
reseket a zalogjog tekintetében elsé sorban ily torlesi engedcly
megszerzésére és kiszolgaltatasara kellett kotelezni. Ha ellenben
alperesek a C. 15, a. teher torlésére vonatkozé hitelez0i engedelyt
a perrendtartdsi noveila 23, § értelmében megszabott hatarido alatt
meg nem szereznék s ki nem szolgaltatnak, ezen esetre a tkvi

kivonatbél felismerhet6 bekeblezett kovetelés Osszegenek s jar.

megfelel6 Osszegek birdi letétbe helyezésére, a tkvi rdts. 91.. §-a

alapjan azért voltak kotelezenddk, mert egyreszt 1., 2. r. €s mas-

részt 3., 4. r. alp. kiilon-kiilon adéasvételi szerzédesben kotelezvén
magukat a tartozds atvallalasara, kotelezettsegiik csoportonkint
egymas kozott egyetemleges, mivel az adossag atvallalasa vetelar
fejében tortént s a kotelezettségiik oszthatatlan. (Curia 1904. szep-
tember 14. 3339. sz.) )

- 37. Felperes az A) alatti szerz6dest kivanja semmisnek kimon-
dani az alapon, mert 6 azt kényszer hatdsa alatt, sot beszamithat-

~ lan allapotban irta ala. A kereset érdemi elbiralas melldzésével
“elutasitandonak talaltatott. Az A) alatti okiratban felperes ugyanis

kotelezte magat, hogy az orsz. orvosszovetseg nyugdij €s segélyzo
intézménye javara 3000 K-t fizet 1903—1905. években mindenkor
aprilis 20-an lejar6 1000—1000 K-s részletekben, hogy az . részlet
lejartakor kotelez6t ad a szbvetseég vezetGsegenek, st sziikseg ese-
tére valtoi biztositékot. Vilagos ebbdl, hogy harmadik szemdély
javara kotott szerzO6désrdl van szo. Tekintettel arra, hogy az ujabb
oyakorlat és torvényhozasok, de a jogtudomany is azon allasponton
vannak, hogy ily szerz6dések alapjan a harmadik szemely kozvet-
len jogot szerezhet, mely jog a harmadik személy értesit€sétol e€s
elfogaddsatol is fiiggetleniil, mar a szerzddesi nyilatkozat meg-

~tételével hatdlyossa valik és annalfogva a kozvetlen szerz6dok aka-

ratdval sem hatdlytalanithaté (Curia gyakorlata, nemet polgari
torvénykonyv 328 —335. §, Windscheid Pandecten § 316., 316. a)
az A) alatti szerz6dés, illetve nyilatkozat semmisségenek elbiralasa

az érdekelt harmadik személy perbenallasa nélkiil helyt nem ftoghat,

a kereset tehat el nem birdlhaté és ez okbdl elutasitand6 volt.
(Curia 1905. deczember 21. 403, sz. a bpesti kir. tszék indokainak
hhagyasaval.)
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Ado- es illetékiigyek.
(A m. kir. kozigazgatasi bir6sag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.) |

38. A kerdés az, hogy az addsvételi szerzédés alapidn a
vetelarhatralckon kiviil kikotott koltségbiztositék is bekebeleztetvén
a megvett ingatianokra, a koltségbiztositék utan igényelhetd-e a
07%/0-0s bejegyzési illeték, vagy nem. — Minthogy az illetékdij-
jegyzek 16. tetelének D. I pontja értelmében azoknak a jogoknak
bejegyzese, melyeket ,az ingatlan tulajdonosa“ ,az atruhdzaskor®
sajat szemelyere nezve ugyanazon dolgot illetSles magéanak kiko-
tott, illetekmentes ; minthogy a koltségbiztositékot is az eladd kolt-
segeinek fedezetere, tehat sajat személyére nézve olykép kototte ki,
hogy az az eladott dolgotilletéleg, vagyis az eladolt dolgon bizto-
sittatott : minthogy az idézett dijtétel nemcsak a ,vételarkdvetelé-
seknek, jaradekoknak® bejegyzését jeloli meg illetékmenteseknek,
amint arra a panaszolt végzésben hianyos hivatkozds torténik,
hanem ,mas kikGteseknek“ bejegyzését is, a koltsegbiztositékra vonat-
kozoy  zalogjog pedig kétségteleniil ilyen kikotés bejegyzésének
felel meg: a panasznak helyet adni és az illeték torlését elren-
delni kellett. (6301/1505. C. sz.) |

. *

59. Az illetékezés ala vont okirat szerint, panaszos mint a C.
banyatarsulat tulajdonat képez6 banyanak eladasat kozvetité mér-
nok a nevezett banyatirsasigtol a banyanak értékesithetése végett
optiot nyert 1905. évi szeptember hé 30-aig és ellenszolgaltataskent
kotelezte magat 1904. évi janudr ho 1-t6l, augusztus hé 1-ig havon-
kent bizonyos Osszeget, Gsszesen 50.000 koronat fizetni. Ebben az
okiratban kikottetett az is, hogyha panaszos az illeté honap 15-ig
az esedekes havi részletet meg nem fizeti, optionalis jogat azonnal
elveszil, azonban a tarsulatnak sincsen joga a rakovetkezo részletek
megfizetesenek kovetelhetésére, hanem a megegyezés mindkét szer-
z0d0 fel részérdl megsemmisitettnek tekintendd. A pénziigyigaz-
gatosag panasz targyava tett végzésével az emlitett okiratba toglalt
megallapodast visszteher melletti joglemonddast tartalmazé egyezSeL -
nek minositette és panaszostol IIl. fokozata illeték fizetését kove-
telte : amde az emlitett okirat joglemonddast nem tartalmaz, mivel
joglemondasrol csak akkor lehet sz6, amidén valamely jogarol mas
javara vegleg ¢és oly hatdlylyal mond le, hogy azzal az 6t meg-
illetett jog rea nézve teljesen megsziint, a jelen esetben azonban
a C. banyatarsulat a tulajdonat képezd banydk eladasira vonat-
koz jogardl egyaltaldban nem mondott le, hanem magat csakis
arra kotelezte, hogy bizonyos ellenszolgaltatasért a banyak eladasat
tiiggoben tartja, elhalasztja: az illetékezés alda vont okirattal tehat
a (. bdnyatarsulat csak a banyai tulajdonjogabdl folyo elidegeni-
test joganak szabad gyakorlasat kototte le bizonyos meghatarozott
idore a panaszos dltal fizetni elvallalt viszontszolgdltatasért és gy
ennek €rtckétdl panaszos az illetéki dijjegyzék 78. tételének 1. A.
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n) pontja értelmében nem 1L, hanem csak ‘1l. fokozatt illeték fize-
tesere kotelezhetd. (208000/1904. P. $7.)

R

- 60. Az 1883. évi XLIV. t.-cz. 95. §-dnak harmadik bekezdése
ertelmében az iizlettarsak a kozos iiziet utan kirovott adokért azzal
a megszoritassal tartoznak csak egyetemes kotelezettséggel, hogy
elsé sorban minden egyes kotelezett tarson a kivetett adonak egyediil
reaes® része kovetelhetd és az egyetemlegesség csak akkor és
annyiban erveényesithet6, amikor és amennyiben a tartozas az elsé
sorban kotelezettektdl behajthatd nem volt. Egyébként a panasznak
helyt adni nem lehetett, mert a fenti megszoritassal panaszos torvény
szerint a tarsara esd adorészért is egyetemlegesen felelds. (7587.
1905. P. sz.) ' :

R

61. Az illeték bérleti szerz6deéstsl iratott els. Panaszlo az
1899. evi XLIX. torvényczikk 2. §-a alapjan illetékmentességet igé-
nyel, mert allami kedvezményben részesiil, s mert a hazat gyar
telallitasara vette bérbe. Minthogy azonban a hivatkozott térvény
csak gyari epiiletek megszerzésének és atiratasanak illetékmentesseé-
gat allapitja meg, €piileteknek habar gyari czélokbol tortént bérbe-
vetelere ez az illetékmentesség ki nemn terjedt. (8409/1905. P. sz.)

:;k

62. Ha valaki mdsnak telkén hazat ¢pit azzal a kikotéssel,
hogy a haz bizonyos idd Ilejartaval a telektulajdonos korlatlan
tulajdonaba megy at, addig azonban a haszonélvezet az épitési
koltseg fejeben 6t illeti, azokon az adokon kiviil, amelyeket mint
az ingatlan haszonélvezdje koteles fizetni, a haz haszonélvezetébdl
huzott jovedelem utan HI. osztalyu kereseti adoval nem rohato
meg. Fennalldé torvényeink, s jelesiil az 1883 : XLIV. torvenyczikk
95. §-a értelmében a haszonélvezeitel terhelt ingatlanok adéijat
nem a tulajdonos, hanem a haszonélvezd, mint tényleges birtokos
tartozik fizetni. Valamely haz haszonélvezéjét a dolog birtoka
letven meg, mint ilyen a magdnjog elvei szerint, ¢és a kozadok
kezel€seérdl szolo 1883 : XLIV. torvényczikk 95. §-anak most idézett
rendelkezése értelmében is, a haz kozterheit 6 koteles viselni.
Koteles tehit a haz utdn jaro hazadét fizetni, amely addnak targya.
az 18606 . XXII. torvényczikk 1. §-a értelmében, a haz évi tiszta

haszonértéke. Torvényeinknek ezek a rendelkezései altalanosak és

nem fesznek kilonbséget a tekintetben, hogy mind jogczimen
illet meg valakit a haszonélvezet, torvényeinknek ezek a rendel-
kezései alkalmazandok tehat akkor is, amikor valakit a haz haszon-

clvezete, az ¢€pitési koltség fejében illet meg. Ily esetekben a

haszonelvezetbdl hizott jdvedelem az épitési koltségeknek megfeleld
toke hozadékaként jelentkezik. A hdznak haszonértékét kifejezd
¢z a jovedelem azonban hdzaddval mar meg van terhelve. Ezt a
jovedelmet ennélfogva, az azt terheld hazadon kiviil, még 111 osz-
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talyti kereseti adoval megterhelni, ugyanazon adg’)térgynak kétszeres
megaddztatasa volna. A haszonélvezet, vagyis a jog, hogy a haszon-
élvezd a harzat egészben vagy részben maga lakja, bérbe adja,

*

avagy haszonélvezeti jogabdl folyolag Eegyrébként hasznélja, az
ingatlant terhel adokon kiviil kiilon ado ala tartozo haszonhajto
foglalkozdsnak tehat nem tekintheto, ez aan]:)@q nem zarja ki azt,
hogy amennyiben valaki mint €pit6, vagy epitesi yallalrlg(,)zo folytat
haszonhajto foglalkozast, épitesi vallalata utan jaro adolanakr meg-
allapitasanal arra az idére, amig az épitést folytatja, a haszonelvezet
fejében épitett haz épitésébdl eredd jovedelme l_Srk?I‘eSetl ado z}la}
vonassék. (Kelt a magyar kiralyi kdzigazgatasi blrpsagnak 1904. evi
jinius ho 22-én tartott osztalyiilésébol. Hitelesittetett a magyar
kiralyi kozigazgatdsi birdsagnak 1905. évi deczember ho 3U-an
tartott osztalyiilésében.)

e

63. Ha a nyilvanos szdmadasra kotelezett Va’_tllalatp‘k,(részr}fény-
tirsasdgok) a részvények szamat €s crteket a l{lbocsqjtas elOtt be
nem jelentik, emiatt terhiikre az illetéki szabalyok 129. §-a alapjan
birsag ki nem rohato. (9158/1905. 6. sz.)

K
64. Ha iparvallalatoknidl a czégtagok iparengedélyt kernek:

az égyes czégtag kérelme utan, az ill. dijj. 13. tétel 1V. L. pontja
alapjan jard illeték kiszamitasanal alapul _qsak az az Fado veheto,
amely a czégtagra a czég Osszes adojdbol részardnylag esik.

6401/1905. P. sz.)

o

65. A részvénytarsasdg igazgatosaganak és feliigyelo bizott-
saganak tagijai, amennyiben a kozgyiilés altal evenkent Ille*'gallapltott
allando fizetésben illetdleg dijazdsban részesiilnek, ezen 1ix Osszegben
meghatarozott fizetésiikk utdn — legyen az rovidebb vagy hosszabb
idére megallapitva — nem lil-ad osztdlyi, hanem IV-ed osztalyu

v

kereseti ado jar. (18,621/1904. P. sz.)

3 |
66. Egyhazkozségek kizarolag isteni tiszteletre hasznalt

imahazaik utan nem tartoznak II. osztalyt kereseti adot tizetni.

(2463/1905. P. sz.)

9

Kozlemenyek.

A polgari torvénykonyv el6készitése. Az igazsagiigy-
ministeriumban a polgdri. torvénykonyv tervezetének kidolgozasara
szervezett bizottsdg vezet8sége most bocsatotta kozre a tervezet
tovabbi targyalasat elOkészité féeladmanynak és a tervezetre
vonatkozo biralati anyagnak hetedik kotetét. A kotet 485 lapon a
kotelmi jog VII—XVI. czimének feldolgozdsat adja és a kolcsonre,
haszonkolcsonre, letétre, a vételre és cserére, az ajandékozasra,
az ellatasi és életjdradékszerz6désre, a bérletre és' haszonbérletre,
a munkaszerzGdesekre és dijkitlizésre, az ligyvitelre, a tarsasagra
es kOzossegre, az egyezségre, tartozaselismerésre, utalvanyra, elo-
mutatéra sz6l6 igazolo papirokra, valamint végiil a torvénybo
folyo egyes kotelmekre vonatkozd részeket foglalja magaban. Ezek
koreb6l a f6el6admany 29 elvi jelent6ségli kérdést targyal. A mun-
kalat tovabbi, az oroklési jogot targyazo nyolczadik és kilenczedik
kotete, legkozelebb fog megijelenni. '

_ .

A Magyar Jogaszegyletnek Vécsey Tamas vezetése alatt

miikddé maganjogi bizottsaga elhatdrozta, hogy a polgari torvény-

konyv tervezetenek birdlata czéljabol vitaestéket rendez, amelyeken

elsé sorban a tervezet tovabbi targyaldsat elokészité féeléadmany-
ban toglalt eivi kerdesek keriilnek targyalds ald. A vitaesték czélja
a felvetett elvi kerdéseknek gyakorlati irdnyli megvitatdsa, a kriti-
kailag indokolt votumok minél nagyobb szdmanak egybegyiijtése,
amelyek majdan a kodifikalé bizottsag rendelkezésére lesznek
bocsathatok, mint a jogdszegylet adaléka a codex orszagos eld-
készitesének munkajahoz A vitaestét egy eladd vezeti be, a kérdés
kritikai ismertetésével. A vitdkrol rendszeres gyorsirdi feljegyzések
nem kesziilnek, hanem az egyes felszolalok irasban nyuijtjak &t
velemenyiik Osszefoglalasat a titkarsagnak, a jegyzOkonyv szamara.

Az egylet a mult ho 13-4n és 20-an ‘tartott vitaestéken
Ozladits Karoly dr. el6adoi eléterjesztése alapjan a teljeskorusaggal
¢s a kiskoruak szerzGdésképességével osszefiiggd kérdéseket (a

oeloadmany I—III. és CLIIH. sz. elvi kérdéseit) vette targyalds ala.

Az elbado els6 sorban azt vitatta, hogy a teljeskorisdg korhatara-
nak a idelbadmanyban javasolt, a 21. évre valo leszallitdsa —
barha ez a korhatdr ngyszélvan az egész kulturvilagon iranyado
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— a hazar tényleges viszonyok szerint nem tekinthetd szitkseges-
nek: egyreszt a katonai szolgalat és a féiskolai tanulmanyok foly-
tatasa a Jegalkalmatlanabbnak tiinteti tel a teljeskornak 21 evvel
valo eleréset, masrészt a nagykorusitisoknak csekély aranyszama
azt mutatja, hogy a 24. evig kitolt kiskorasag nem all ellentétben
az eletviszonyokkal. Helyeselte az eldado a féeldadmanynak a mai
joggal és a ftervezettel szemben (mely szerint a hazassdgkotes
csak a not, de ezt feltetieniil nawykbrﬁsitia) elfoglalt azt az allas-
pontjat, hogy a hazassagkotés folytan agy a ferfi, mint a nd teljes-
koruva valjek; a gyamhatosdag azonban a hazasulé kiskorusagat,
amennyiben ligyeinek vitelére kellé érettseggel nem bir a 24. ev
betolteselg, hivatalbol is meghosszabbithassa. A kiskorusdg a 24.
even til semmiesetre ne legyen meghosszabbithato.

A kiskoruak szerzodeskepessegere vonatkozolag az eldado
conclusiol a kovetkezdk :

A nem torvenyes kortt (12 éven aluli) kiskoru oly szerzodest,
mely altal kizardlag jogi elényt szerez, torvényes kepviseldjének
hozzajarulasa nelkiil is kothessen; minden egycb tekintetben azon-
ban a nem torvenves kiskortl szerzodéskeptelen legyen. A kiskorti-
nak terhes szerzodeéser teljesites altal (Terv. 924. §), a masik 1¢l
10- vagy rosszhiszemére valo tekintet nelkiil, csak az esetben val-
janak ervenyesekke, ha a kiskort a teljesitésre forditett ingo vagyon-
nal jogositva volt rendezni. A magat fentartd kiskort keresmenyerol
csak dologilag rendelkezhessék, de kotelezettséoet — az ¢letten-
tartast sziiksegletek kivetelevel — korlatolt feleldsséggel se vallal-
hasson (Terv. 920. §). Az 6nalld ipartizésre adott eyamhatosagi
engedély ne tegyen szitkseégkép teljeskortivd, hanem csak az iizem
korebe eso tgyletek 6nalld megkotésere jogositsa tel a  kiskordit,
kiveve az olyan ligyleteket, amelyekhez a torvényes képviseldnek
gyamhatosagl jovahagyasdra van sziiksége.

A megindult vita soran Almdsi Antal dr., a nok korabbi éret!
segere vato tekintettel és onallositasuk ¢rdekében azt kivanta, hwy
a 116, ha nem megy is férjhez, 21. évének betoltésével teljeskoriva
valjek akkor 1s, ha a férfiak teljeskortisaganak korhatdra a 24. ¢v
marad. Holitscher Szigfrid dr. a kiskordsag meghosszabbitasanak
intezmenyet vette veédelmebe, a tervezetidl €s a mat jogtdl részben
elterd abban az alakjaban, bogy a kiskorusag meghosszabbitdsa
csak fejletlenseg, de nem allando defectusok (elinebetegség, elme-
gyengeseg) miatt €s ennek megfeleléen csak meghatarozott iddre
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es nem a birosag, hanem a gyamhatosag altal torténhessék, hogy
ily modon ennek a rendszabalynak enyhébb, a kiskoriit nem diffa-
mald jellege megovhato legyen.

Sdandor Aladdr dr. a teljeskorisdg. mal korhatarat fentar-
tandénak véli. A hazassagkotés folytan ugy a ftérti, mint a nd
teljeskorava valjek, kiveve, ha a fiatal korra vald tekintettel csak
dispensatioval torténhetik a hazassagkotés. A kiskord terhes szer-
z0désel teljesités altal, ha a masik fél johiszemi{i volt, az esetben
1s érvenyesekkeé valjanak, ha a teljesitésre forditott vagyon a Kkis-
korunak csupan tényleges rendelkezésében volt. Besnyo Béla dr.
szinten a teljeskornisag korhataranak kérdesevel foglalkozott, Halmos
Sandor dr. ugyanezen szempontbdl statistikai adatokat hozott fel,
vegiil Reitzer Béla dr. azokra a kotelezetiségekre mutatott rea,
melyek a tervezet szerint az ajandékozdsi iigyletbdl felmeriilhetnek
s melyek az ellen szélnak, hogy a nem torvényes kora (12 éven
aluli) kiskorinak is megengedtessek ilyen {igyletek kotése a t.
kepvisel6 hozzajarulasa nelkiil.

Az érdekes ¢és mindvégig magas szinvonalon mozgott vitat
az egylet 1. ho 3-an folytatja.

K

Személyi hir. Kineveztetett kir. kdzjegyzdvé Zsolnara dr. Kux
Vilmos liptoujvari ligyved.

Nevalairashitelesitési zaradek kozokiratnak tekintendé
az osztrak cs. kir. kozigazgatasi birosagnak 1903. marczius ho
21-én kelt hatdrozata értelmében. Az osztrak kozj. rendt. 76. s 79. §-ai
értelmében ugyanis a kozjegyzOnek valamely alairas valddisagarol
kiallitott tanusitvanya, ha a torvenyes kellekeknek megtelel, koz-

okirat erejével Dbir. Nyilvanvalé tehat, hogy az ezen tanusitvanyt

tartalmaz¢$ aldirdashitelesitési zdradék minden tekintetben okiratot,
nevezetesen kozokiratot képez. Ahol tehat valamely okiratra nezve

illetekmentesseg van megallapitva, az az ilyen tartalmu ckiraton

lév( alairasok hitelesitesét magabatoglald zaradekra 1s kiterjed.
Kétségtelenitl ugyanez all nalunk is az 1874 :XXXV. t.-cz.

105. §-a ¢és az 1886:VIL t.-cz. 20. §-a alapjan.

:_}:
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Uj birodalmi orokseégi adotorvény fog Németorszagban
legkOzelebb életbe lépni. Torveényes gyermekekre €s hazastarsra,

valamint torvénytelen gyermekekre anyjukrol harulo oroksegek a

birodalmi ado aldl mentesek, fenntartatik azonban az egyes alla-
moknak, ezen Orokségeket sajat torvenyhozasuk utjan megadoztatni.
Ellenben minden mas 6rokség a birodalmi orokségi add ala esik
¢és az egyes allamok csupdn a birodalmi adotételek utani jarule-
kokat vethetnek Kki. .

A birodalmi orokségi adotételek a kovetkezdk: elismert tor-

vénytelen gyermekek, orokbefogadott gyermekek, mindezek leszar-
mazoi, sziildk és testvérek 49%/0: testvérleszarmazok elsd fokon 6Y%/o;
sziil6i testvérek és testvérleszarmazok masodik fokon 8%0; tavolabbi
rokonsagban, vagy sogorsagban 1évok ép gy mint idegenek 10°%o~ot
fizetnek. | ,
Ezen tételek azonban csupan 50,000 markaig terjedé Orok-
ségekre vonatkoznak, azoatul pedig progressive emelkednek, €s
pedig 50,000—100,000 markaig 1!/s-szeresre; 100,000—300,000
mérkéig [1/2-szeresre ; 300,000—500,000 markdig. 13/4-szeresre €s
ezenfeliil 2-szeresre. |

Az ©6rokségi ado a szoros értelemben velt Orokségeken es
hagyomanyokon kiviil az oOroksegrol valo lemondasert fizetett
Osszegeket, az ¢letbiztositasi 0Osszegeket és minden, elok kozott
ajandékozassal atruhazott vagyont is terhell. '

s

Uj kézjegyzo6i rendtartasok Iéptek életbe az elmult évben
Hessenben, Wiirttemmbergben, Elsass-Lotharingiaban es Mecklen-
burgban. Utobbi az egyetlen német allam, melyben az 4uj, 1905
junius 10-¢n életbe lepett rendtartas szerint is a kozjegyziok szek-
welyitket szabadon valaszthatjak és valtoztathatjak, aminek meg-
felelden a kozjegyzdi hataskorrel minden {igyved telruhaztatik, aki
azt kérelmezi.

e

Az ingatlanatruhazasi szerzédések kdzokirati kényszere
(nemet polg. tkv. 313. §) elleni németorszagli mozgalom meglehe-
tésen ecllanyhult. A porosz kepviselohazban az elmult evben ily
ertelmin felszolalas tortént ugyan, de a kormany annak tamogatasara
hajlandésagot nem nyilvanitott. A bajor kKozjegyzoi egylet 1905, cvi
oktober ho 1-én megtartott kozgyiilesen a 313. § maodositasa ellen
iranyulo hatarozati javaslatot fogadott el, mely féleg arra utal, hogy
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Bajororszagban a kozokirati kényszer eévtizedek ota all fenn és
mindig csak jotékony hatasait éreztette, anélkiil, hogy a forgalom
akadalyaul szolgalt volna. Az ez évben elmaradt Kiel-1 jogadsz-
oylilés a jovoé évben fog ezzel a napirendre mar tobbizben kitlizott

kérdéssel foglalkozni.
. S

Német joggyakorlat. Az aldirds tanusitdsaban a sajatkezii
eszkOzlés tanusitdsa is bennfoglaltatik, annak kiilon kiemelése nelkiil.
(Hamburgi fotorvenyszék 1905. aprilis 7.) Azon rendelkezes, hogy
a gyermekek legyenek az 010k0stk, a hazastarsat pedig a haszon-
élvezet, valamint a kezelés és a szabad rendelkezés joga illesse,
olykép értelmezendd, hogy Otdokdsnek a hazastars, ellenben a gyer-
mekek utdorokosoknek vannak nevezve. (Berlini Kammergericht.
1905. mdjus 25.) Azon rendelkezes, hogy az Ozvegy legyen Orokos
,amennyire a torvény engedi“, olykép értendd, hogy az egesz
hagyatékot kapja, a kotelesrészre jogositottak igeényének sérelme
nélkiil. (U. a. 1905. mdrczius 9.) Ezen sajatkeziileg irt és alairt
végrendelet ,amennyiben az dton elhalnék, - fivérem kapjon
60.000 M., a tobbit ném o6rokolje”, ervenyesnek mondatott, noha
orokhagyd nem az akkor megtett utazason, hanem kesobb €s nem
utazaskozben halt meg. Az utazaskdzbeni halal nem teltételiil tiize-
tett ki, hanem az utazas csak inditd6 okul szolgalt a végrendel-
kezésre. (U. a. 1905. junius 22.) Habar a hagyateki birosag
elé valamely végrendelet érvényességének vizsgalata nem tartozik,
egy oly maganvégrendeletnek, tehat egész terjedelemben sajat-
keziileg irand6 és aldirand6é végrendeletnek, melynek feiirasa ¢s
alairasa lathatélag mas kezt6l ered, mint maga a szoveg, mint
nyilvan érvénytelen végrendeletnek kihirdetése mellézendd. (Hamburgi
fotorvényszék 1905. julius 3.) Orokhagyo veégrendeletében Oroko-
séiil nejét, utoorokosokiil pedig nehany rokonat nevezte, de azzal,
hogy utobbiak neje haldla eldtt err6l nem értesitendok. LEzen
tilalom a hagyatékbir6sagra nézve hatalytalannak mondatott Ki.
(Bajor fotorvényszék 1905. szeptember 4.) Kiiltoldi vegrendeletben
nevezett végrendeleti végrehajté részere 1s bizonyitvany adando a
hagyatékbirosdg altal. (Hambuigi fotorvényszék 1905. julius 10.)
Az utoorékds részére Orokosodési bizonyitvany ki nem adhato.
(Berlini Kammergericht 1905. janudr 12.)




