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" Hagyatéki eljarasunk .reformjéhoz,*

(Dr. Baranyai Béla pécsi kir. kijzjegyzfjnék az 1894 : XVI. t.-cz. modositasarol
készitett tervezete.)

VII. Kotelez hagyatéki eljarast eldirni oly értelemben, hogy
hatosagi elismerés nélkiil az 0rokos oroklési jogat nem érvenyesit-
heti és az drokséget birtokba nem vehett: mindenesetre ellentétben
4llana orokliési ‘ogunk alapelveivel. Ez azonban nem zarja ki, hogy
bizonyos esetekben, amikor fokozott védelemre szoruld egyének
érdeke vagy kozérdek parancsolja: az orokhagyo haldlaval bealio
jogalakulds a kozhatosagi kozvetités és tanusitds garantidival es
nyilvanossagaval ruhdztass€k fel.

Nem zérja ki tovdbba, hogy az ilyen esetekre kitelezben
eléirt hatdsdgi eljarast a felek ne vehessek mas esetekben is sajat
érdekiikben onként igénybe. SOt ellenkezdleg, az 1pso jure Orokles
elvének érintése nélkiil, mégis az elézetes jogvedelem szempont-
jabol és a forgalom biztonsaga érdekében kivanatos, hogy a
jogutodlas az esetek minél nagyobb szAimaban a hivatalos hagyateki
eljards igénybevételevel bonyolittassék le, a jogviszonyok kelloen
tisztaztatvan, esetleges pereknek ezaltal eleje vétessék és a jog-

¥ L eléz0 kozleményeket lapunk ez évi 1. ¢s 2. szamaban.



86

haramlas nyilvdnossaga. altal a johiszemii forgalom igényei 18
kieleégittessenek.

A hagyateki el]aras tehat nemcsak kotelezo alkalmazasaban
kell hogy rendeltetésének mindenkép megfeleljen, de emellett ugy
is szabalyozandd, hogy a felek abban, ha a torveny €rtelmeben
nincsenek is redutalva, mindazondltal a jogviszonyaik rendezesere
legalkalmasabb eszkozt lassdk és mintilyent azt onkent 1s igenybe-
vegyék. Ebbdl a szempontbol tekintve mar most, mai hagyateki
eliarasunk egyik féhidnya épen az, hogy egyik alakja, a hagyateki
targyalas, az osztrdk kotelezé Verlassenschaftsabhandlung mintajara
lévén kiképezve, nem felel meg azon igényeknek, melyek egy, az
érdekeltek altal szabadon igénybevehetd és ennélfogva szabad
dispositiojuk ald esé eljardstol megkovetelheték ; masik alakia, az
orokosodési bizonyitvany pedig, egy teljesen elavult és gyakorlatilag
egészen czéltalan intézménynyel, a hirdetményi eljarassal 0Ossze-
kapcsolva, minden inkabb, mint az Onjogli 6rokosvk szabad ren-
delkezésének megfelels, a hagyatéki targyaldsndl egyszeriibb es
gyorsabb moédja az eljarasnak.

A hagyatéki eljarasnak ugyanis kettos feladata van. Az egyik
az Groklési jog hiteles tanusitdsa, melyre az orokosnek a minden-
napi forgalomban, magédnosokkal szemben ¢és hatosagok elot,
kovetelések érvényesitésénél, letétben 1évé hagyateki értékek feletti
rendelkezéshez stb. mindaddig esetrél-esetre folyton sziikscge van,
mig az Orokhagyoi jogokban valo utodlas ¢€s az orokhagyol
vagyonnak sajat vagyonaba valé beolvadasa teljesen befejezve
nincs. A masik az Orokséo dtvételének kozvetitése és tanusitasa,
nevezetesen : bizonyos hagyatéki vagyontargyak megszerzésehez az
oroklés tényén kiviil sziikséges kiilon szerzesi cselekmények (telek-
kényv) foganatositdsa; tobb orokos esetében a megallapodasok
felvétele és hitelesitése; a vagyonkozosség feltételeinek vagy az
osztalynak megallapitasa stb.

Mai jogunk szerint mindkét czélra ugyanaz az eljaras szolgal,
nevezetesen vagy a hagyatéki targyalas és az azt befejez6 hagyatek-
dtadds, vagy a hirdetményi eljards és az annak befejezese utan
kibocsatott orokosddési bizonyitvany. Az ilyetén rendezesnek hat-
ranyai pedig szembetlinok.

1. Vannak ugyanis és ezek a leggyakrabbi esetek, mikor az
onjogu Orokos vagy Orokosok az oOr Okség atvételét egészen mdgan-
uton eszkozolhetik, ellentétek kozottitk nincsenek, ingatlanok a
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hagyatékhoz nem tartoznak. Hanem csupdn arr6l van szo, hogy
példaul az 6rokos egy az Orokhagyé nevére valamely nyilvanos
pénztarban letett 0sszeget akar felvenni; vagy az ,0rokos“ javara
sz0l0 biztositasi kotvényt akar folyosittatni; vagy egy Ordkhagyor
kovetelést akar érvényesiteni stb. Mindezen esetekben nincs egyebre
sziikksége, mint Orokjoganak, esetleg ha tobb 0Orokos van, oOrok-
joga terjedelmének egyszer(i tanusitisara. Mai jogunk szerint
azonban, ha ezt el akarja érni, vagy az Orokosvdési eljarast kell
megindittatnia és a hosszadalmas hagyatéki targyalast, az egesz
hagyatékra és minden avval Osszefiiggd kérdeésre nézve megtar-
tatnia, vagy pedig a 104. § értelmében Kibocsatando o6rokosodesi
bizonyitvanyt kell igénybe vennie. Amde utobbi az ilyen esetekben
elsGsorban donté gyorsasdg szempontjabol semmiben sem elonyo-
sebb a hagyatéki targyalasnal. SGt ¢pen ellenkezéleg. Mert a 76. §
értelmében hagyatékatado végzés, ha leszdrmazok egyediil vagy
hazastarssal egyiitt Orokolnek, hdrom hénap elott 1s hozhato,
ellenben orokosodési bizonyitvany a 101. § értelmében harom o
eltelte el6tt semmi koriilmények kozott ki nem adhato.

Az ilyen esetekben, mikor egyszeriien az 0Orokos legitimatio-
jarol van sz6, nincsen sziikség a hagyatcki targyalasra vagy Dar-
mely ahhoz hasonld oly eljardsra, mely az Orokség atvetelenek
teljes rendezésére terjed ki. A hagyatéki tdrgyalasnak szabalyai

_kotelez6en vannak eldirva. Ezek szerint els6sorban az egész hagya-

téki vagyonrol leltar veendd fel és a tovabbiakban az egesz Oroklési
jogviszony tisztdzando. Valamennyi érdekelt megidézendd stb. stb.
Nyilvanvalo, hogy mindez a hivatalos 0rokosddési eljaras szem-
pontjabdl van megallapitva s annak eseteiben az eljards rendelte-
tésének meg is felel. De arra az orokosre ne€zve, aki egyszeriien
igazoltatni akarja oroklési jogat, a tényleges hagyatekra valé minden
vonatkozas nélkiil, csupan azért, hogy valamely felmeriilt concret
esetben mint orokhagyoé jogutodja léphessen fel: teljesen felesleges
terhet jelent és hosszadalmassagaval csupan meghiusitja a cz€lt,

‘mely miatt igénybevétetett. Szdval a mai hagyatéki targyalas nem
" alkalmas eszkoze az 6rokos egyszerli legitimatiGjanak. De nem

felel meg a mai, a hirdetményi eljarassal osszekapcsolt 6rokosodes:

* bizonyitvany sem, mert nincsen értelme annak, hogy a birosag a

rendelkezésére bocsatott adatok alapjan ne oydzOdhessék meg az

érvényesitett oroklési jog alapossagarol, hanem kénytelen legyen a
1egegyszerubb esetekben is hirdetményt kibocsatani €s a talan tiszta
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chicane-bol bejelentett legalaptalanabb igény folytan is az orokost

ismét a rendes Orokosodési eljarasra ¢és a hagyateéki targyalasra
utasitani. Egyaltaldn az egész hirdetményi eljaras egy elavult intéz-
mény, mert a mai forgalmi viszonyok mellett a hirdetmény kozzé-
tétele csak papiron biztosit nyilvanossagot és csupan a hirdetmény
folytdn még sohasem jelentkezett erdekedt.

2. Viszont azokban az esetekben, mikor nem az 6rokos egy-
szerfi legitimatidjarol, hanem az egész hagyalék rendezéscrol: az

orokség atvételérél, a hagyatéki targyak birtokbavételérdl, a terhek

kielégitésérol és az osztdly foganatositisarol van sz6, még ha az
orokosok mind onjogiak is, erre csakis egy olyan eljaras lehet
alkalmas, melyben az érdekeltek kozotti megéllapodasok letrejottet
egy kozhatosagi kdzeg kozvetiti. '

Egy ilyen hivatalos eljarasban egyes érdekelteknek ha nem
is kifejezett ellenmonddasa, de mindenesetre passiv ellendllasa lekiizd-
hetd, a meg nem jelené Orokosre bedlldé mulasztasi jogkovetkez-
mények kimondadsa altal. A létrejott megallapodasok emellett a
kozhitelesség garantidival ruhaztatnak fel. Mindezzel szdmos, kiilon-
ben alig kikeriilhetd pernek eleje vétetik. Ezzel az eljardssal tovabba

6sszekapcsolhatd bizonyos hagyatéki vagyontdrgyaknak egyesek

ellenmonddsa daczéra bizonyos esetekben elrendelhetd értekesitése,
vagyis bizonyos mértékben az osztalynak perenkiviili kikénysze-
ritése is.

Végiil ugyanezen eljaras keretén beliil megtorténhetik bizonyos
hagyatéki targyakra, nevezetesen az ingatlanokra nézve, az orokles
tényén kiviil sziikséges kiilon perlési cselekmények, a telekkonyvi
bevezetések toganatositasa is.

A tulajdonképeni hagyatéki rendezésre tehdt csupan egy hiva-
talos eljaras, a mai hagyatcki targyalas, a Baranyai-téle 0Orokseg-
atveteli targyalas, vagy ezekhez hasonld valamely eljaras lehet
~alkalmas, de semmiképen sem a mai 0rokosodési bizonyitvany,
mely egyfel6l abban a pillanatban megtagadja a szolgalatot, amint
barmely alaptalan igény jelentetik be, masfel6l pedig a hirdetmény
kozzététele altal csak papiron biztositott nyilvanossig mellett semmi-
k€pen sem garantalja, hogy az alapos ellenigénylék nem fognak
melldztetni. '

Osszefoglalva a mondottakat, sem a mai hagyatéki targyalds,
sem a mai Orokosddesi bizonyitvany nem alkaimasak az 0Orokjog
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egyszer(l tanusitasara, utobbr pedig egyaltalan nem leliet eszkoze
a tulajdonképeni hagyatéki rendezésnek.

VIII. A hagyatéki eljards fentvazolt kettds rendeltetésehez
képest két kiilon, egymadstol fiiggetlen €s egymassal parhuzamos

eljarast kell letesitent.

1. Mindazon esetekben, melyekben ma, — ezenkiviil pedig
még abban a két esetben is, ha a hagyatékhoz egyaltaldn ingatlan
tartozik, vagy ha az orokhagyd egész vagyonarol rendelkezett, de
orokost nem nevezett — hivatalbél, kiilonben pedig az 0rokos,
utoorokos, végrendeleti végrehajto, hagyomdnyos vagy koteles
részre jogositott kérelmére fagyatéki tdrgyaldsnak van helye.
A hagyatéki bir6sag altal elrendelt hagyatéki targyalas az illetekes
kir. kozjegyz6 kizarolagos hataskorébe tartozik, de a foganatositas
csak hagyatékbirosdgi jovdhagyds utan torténhetik. A hagyateki
targyalds ugyanarra és ugyanazon szabalyok mellett volna meg-
tartando mint ma. Csupan a kotelesrészre jogositottak €s a hagyo-
manyosok tekintetében kellene a Baranyai-féle tervezet 90—94. §-ait
a mai intézkedésel helyébe léptetni.

Ha ellentétes oroklési igények nincsenek, a kir. kozjegyzo a
létrejott megallapodasokrdl jegyzokonyvet vesz fel és arrol tanusit-
vanyt allit ki, mely jogerés hagyatékbirosagi jovahagyas utan toga-

natositas végett a kir. kozjegyz6 4altal a telekkonyvi hatosaghoz,
‘nyilvanos letéthelyekhez stb. megkiildetik.

Ha ellenben ellentetes oroklési igények forognak fenn, a Kkir.
kozjegyz6 ezekrél és arrdl allit ki tanusitvanyt, hogy a fennallo
{orvényes szabdlyok (mai 1894 :XVL t.-cz. 85. §) <drtelmeben ki
tartozik zaros hataridében a pert meginditani. Ezen tanusitvanynak
joger6s hagyatékbirosagi jovahagyasa utdn, a per meginditasanak
elmulasztasa esetében a perreutasitotinak, a per meginditasa eseté-
ben és befejezése utan pedig a pervesztesnek igenyere valo tekintet
nélkiil tartanddé meg a targyalds ¢és &llitandd ki az elébb emlitett
tanusitvany.

Megjegyzendé azonban, hogy annak megallapitasa, vajjon a
bejelentett oroklési igény folytan egyaltalan perreutasitasnak van-e

~helye, szabad mérlegelésre volna bizando. Nem szabad kizarni,

hogy, ha egy nyilvdn alaptalan igény jelentetik be, ne lehessen
arra valo tekintet nélkiil az elébb emlifett tanusitvanyt kiallitani,
mintha ellentétes igény be sem jelentetett volna. Természetesen
ezen tanusitvany foganatositisanak csak hagyatckbirosagi jogeros
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jovahagyas utan van helye és természetes, hogy a tekintetbe se
vett igénylS igényét a torvény rendes utjan azért érvényesitheti.
De nincsen annak semmi értelme, hogy a hagyatékbirosag, két,
esetleg hdrom forum, ne jelenthessenek ki valamely igeényt oly
nyilvan alaptalannak, hogy az perben ugyan, ha tetszik, ervényesit-
heté, de az igazi Orokos birtokbalépését fel nem tarthatja. Szoval
a mai obligatorius perreutasitast kikiisz6bolenddnek tartjuk. Ma
el6fordulhat, hogy egy teljesen alaptalan igényls, példdul orok-
hagyonak egy unokatestvére, mikor testverei vannak, mint térvényes
0rokos csupa chicane-bdl, bosszantasbol fellép €s megakadalyozza
az atadast, mert a 84. § ¢értelmében a perreutasitas kotelezd, a
hagyatékbirosag mérlegelésének egyaltalan nincs helye. Ennek semmi
ertelme sincs. Ugyanazokra a birosadgokra, melyek azutan erdemben
hataroznak és dontenek az igények fteleit, rea lehet bizni, hogy
megbiraliak, mely igény latszik elégge alaposnak, hogy a birtokba
lepést feltarthassa €s melyik mutatkozik oly alaptalannak, hogy az
tlleté a birtokon kiviili érvenyesithetessel is megelégedhetik.

A hagyaték biztositisa és értékesitése targyaban leendd intéz-
kedések szintén a kir. kozjegyzd hatdskorébe volnanak utalandok,
fermeészetesen €p ugy, foganatositas el6tt, a jogerOds hagyatekbiro-
sagl jOvahagydas fentartasaval.

-z a 10bb vonasaiban vazolt eljaras, vagyis nagyjaban a mati
hagyatéki targyalas, de hagyatékatadas helyett a nem vitds igények-
rol és a [étrejott megdllapoddsokrol kidallitoft és ezért hagyatékbiro-
sagi jovahagyds utdn foganatositando kizjegyzoi tanusitvanynyal
— szolgalna a tulajdonképeni hagyateki rendezésre.

2. Emellett tisztan az 0Oroklési jogok tanusitasara szolgalna
az Orokiesi bizonyltvdny, melyet a hagyatéki birosag bocsat ki az
Orokos kerelmere oOroklési jogardl, illetve annak hanyadarol. Az
ehlaras a kibocsatas koriil kettéle. Mindazon esetekben ugyanis,
mikor hagyateki targyalasnak akér hivatalbdl van helye, akar annak
elrendelése kérve lett: 6rokosi bizonyitvany csupan annak befeje-
zese utan adhatoé ki. Azon tények, melyeken -a hagyatekbirosag
altal jogerdsen jovahagyott kozjegyzd6i tanusitvany alapszik, ujabb
1gazolasra nem szorulnak. Ellenben ha hagyateéki targyalas esete
nem rorog fenn, az Orokosi bizonyitvany kiadasat kérd torvényes
Orokos a torvenyes Orokosi kapcsolatot (leszdrmazok és hdazastars
haldlesetfelvétellel, a tobbiek anyakonyvi kivonattal), a végrendeleti
Orokos pedig a végintézkedést (tdorvényszabta alaki kellékekkel bird

ban illet.

9]

mar kihirdetett végrendelet megjelolésével vagy kihirdetes veégett

valé bemutatdsdval) igazolni tartoznak. o
Minden esetben pedig a hagyatéki bir6sdg az 0rokosi bizo-

jﬁy1tvany kiaddsa felett szabad mérlegelés alapjan hataroz, esetleg

hivatalbol is megejtett nyomozds és mdsok meghallgatasa utan,
esetleg pedig netdni igényloknek jelentkezésre vald hirdetmenyi

felhivasa mellett.

Az orokosi bizonyitvdnyban egyszeriien csak az mondatik ki,
hogy az Orokhagyo utdni 6roklés joga mily jogczimen, mily kote-
lezeitségekkel, esetleg az utoorokos jogaval, vagy az Ozvegyl vagy
mds haszonélvezeti joggal terhelten, Kkit vagy kiket és mily arany-

A helytelennek bizonyult 6rokosi bizonyitvany kérelemre
vagy hivatalbol 1s bevonando, vagy amennyiben ez nem volna
lehetseges semmisnek nyilvanitand6 és ez kozzéteendd.

Az orokos legitimatiojara kizarolag ez az 6rokosi bizonyitvany
szolgélna és kizarolag ehhez fiiz6dnének a maganjogi tervezet
2000. §-ahoz megallapitott anyagi joghatalyok. A hagyateki tar-

gyalas pedig tisztan egy kozhatésagi functionarius altal kozvetitett

hagyatékrendezési, egyezségi, osztdly- €s ingatlanatirasi eljaras
volna. A kettd egymastol fiiggetlen, de egymasmellett is igenybe-

~ vehetS eljardas. Egymassal ellenmondasba pedig nem keriilhet,
“mert a hagyatéki bir6sdg mindig csak annak befejezésével e€s igy

annak eredmenychez képest adhatja ki az orokosi bizonyitvanyt.
Ami nem zarja ki, hogy ha barmely okbol a hagyatéki targyalas
eredménye késdbb perben megdontetik, a hagyatéki bir6sag ne
a hagyatéki targyalds, hanem a perben hozott itelet crtelmeben
bocsathassa ki az orokosi bizonyitvanyt. Ilyen esetben 1s, mint
minden esetben, a hagyatékbirdsagra ruhédzott szabad mériegelhetés

biztositja a helyes eredmenyt.
Ez a hagyatéki eljaras megteleine korulbelul a német Erbschein

s Erbenauseinandersetzung intézményeinek, azzal a kiilonbseggel,

hogy utébbinak targyat nem épen csak az orokostarsak kozotti
osztaly, hanem egyaltalan minden hagyat€ki rendezés kepezne €s

“hogy az bizonyos esetekben hivatalbdl is foglaina helyt.

e
A részletes szabalyok kidolgozdsara vagy epen fteljes tervezet
szovegezésére hivatottsdgot nem érezve, csupan a felvetett reform-
eszmékhez valé hozzajarulds volt az ezen czikkel befejezett fejte-

getések czélja. ' H. Sz.
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Maganjogi gyakorlatunk 1905-ben.*

Azon tapasztalathoz, hogy lényegbe vagd kérdésekben is a

Curia idénként valtakozo allaspontot foglal el, épen a kdozjegyzor

rendtarlds terén szolgaltatott az elmult év ujabb adatot. A régebbi
gyakorlattal szakitva a Curia ugyanis legujabb idOkig azt tarfotta,
hogy a kozj. rendt, 82. §-a értelmében alkotott kozvegrendelet érvé-
nyességéhez sziikséges, miszerint a tanuk nemcsak a felolvasasnal,
helybenhagyasnal ¢s alairdsnal, hanem a végakarat személyes kije-
l&ntésénél is jelen legyenek, mert ez ,az {igymenetnek €p oly
lenyeges kellcket® kepezi. Most azonban az 1905. november 7-en
hozott itéletével (335) ismét, mint régebben, azt mondotta ki a
Curia, hogy a ,82. §-ban emlitett tigymenet alatt a dolog termé-
szetéhez képest, s6t a 74. § szerint is csak az iigylet jogi alkat-
elemeit képezé jogcselekmények értendék s igy a torvény rendel-
kezésének fteljesen megfelel az, hogy a tanuk jelen vannak az
okirat felolvasasanal és akkor, mikor a vegrendelkezé az elltte
felolvasott végrendeletre nyilatkozik és azt aldirja vagy kezjegycvel
eflatja.“ Felesleges talan megjegyezni, hogy a kozjegyzoi telei0sseg
szempontjabol nem lenne tandcsos, a Curia ezen legujabb allas-
pontjanak Aallandosagdban tulsagosan bizakodni.

Hogy a hazastars czegvezetdi kirendelese az 1886 : VII. t.-cz.
23. § a) pontja ala es6 altalanos meghatalmazasnak tekintendd
(3), immar allandd gyakorlat. A birdi megbizas teljesitéscre kitlizott
hataridé elmulasztasa oly kotelességmulasztas, mely a tel]esnesw
folyton tart s igy az esetleg fenforgd fegyelmi vétsegnek eléviilese
nem szamithatd az elmuiasztott hataridétél (215). A kir. kozjegyz6,
mint birdi kikiildott altal elkdvetett sikkasztas altal okozott karert
a kincstar a megbizasi viszony altalanos maganjogi szabalyal
szerint felel {(74). A n6i tartasrol valo egyezség ervényehez (D)
kozjeoyzGi okirat szitkséges, ellenben az dzvegyi jogrél valo lemon-
daséhoz (134) nem. ' _

A hagyateki eljaras teren ¢€p oly kevesse mint eddig, az
elmult évben sem igen talalkozunk elvi jelentéseghi felsObirdsagi
hatdrozatokkal. Ennek okait mds helyiitt** kifejtettiik, reamutatva
ugyanott arra is, hogy ebbdl épen nem volna helyes arra kdvet-

* A zam]elben kozbeszirt szamok alatt talalhatok a Vonatkozo hata-
rozatok lapunk mult évi folyamaban.

L. m. evl folyam 235. es 302. lapszam.
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keztetni, mintha az 1894 :XVI. t.-cz. egyes rendelkezesel koriil a
oyakorlatban nem uralkodnanak nagyon is leényeges controversidk.
Az, hogy valamely alapitvanyra rendelt hagyatéki vagyon a Kkor-
manyhatosagilag jovahagyott alapitélevél kidllitdsa és bemutatdsa
el6tt 4t nem adhato, allando gyakorlatnak tekintheté mar (77),
ellenben az alapitvany jogi fogalmanak meghatarozasa koriil még
mindig napirenden vannak az ellentétes hatarozatok (300). A hagya-
tékot nem képezd életbiztositdsi Osszeg utan koézjegyz6i dij nem
szamithato (297). A kozjegyz6éi dijak a kotelesrészre jogositotiat
is terhelik (106). Hagyatéki értékek felosztasaval csak kir. kdzjegyzo
bizhatdé meg (294). Ha a hagyatcékhoz jelzalogos koveteles tartozik,
a hagyomanyok biztositdsa zdlogjogi bekebelezessel torténik ep ngy,
mint ingatlanokra (336). A hagyaték felosztasara nezve a kozjegyzo
eléitt létrejott szobeli egyezség érvényesitheté, még ha az arrol
felvett targyaldsi jegyzO6konyv nem is iratott ala (9).

A telekkonyvi rendtartds korében kimondatott, hogy a bérleti
jog a bérleti id6 lejartaval a bérbeado kerelmére toriendd a bérld
torlési nyilatkozata nélkiil is (111). Horvat-Szlavonorszagban kialli-
tott okiraton 1évs aladirdsnak nem kell hitelesitve lennie (13).
Hagyatéki leltar, ha abba valamely tartozas fel is vctetett es az
illet6 ados azt ald is irta, nem olyan kozokirat, melynek alapjan

~ zélogjog elbjegyzésének volna helye (16). Lényegesen korlatoztatott
- a kényvkivonatok alapjan valo zdlogjogelGjegyzes. lgazolando, hogy

az eldjegyeztetni kért kovetelés kereskedelmi igyletbdl ered (113.
261. 306), egyaltalan a konyvkivonatbol a jogiigyletnek, melybol a
kovetelés ered, ki kell tlinnie (260%, Ausztridban kiallitott kdnyv-
kivonat alapjan pedig csak a viszonossag igazolasa mellett van
helye az eléjegyzésnek (139). A terhelési tilalom targyaban hozott
elleniétes tablai dontvényekre mar az illetd helyeken (13. 14. 108.
138. 188. 189. 303) felhiviuk a figyelmet és csak ismetelhetjiik,
hogy a Curidnak 74. sz. teljes iilési dontvényével szemben Kez-
dettél fogva felmeriiit kifogdsok teljes igazolast nyertek, ameny-
nyiben az elidegenitési és terhelési tilalmak feljegyezhetosegenek
kérdése tényleg eldontetlen maradt.

A czéoiigyek kezelésében iranyadoul szolgalo budapesti gyakor-

latban, mint mar évek 6ta, tigy az elmult évben is a czégvalddisag

elvének fokozott érvényesitése all el6térben. Nem jegyeztettek be
a kovetkezd jelz6k : ,magyar bank“ (83), ,Orszdgos” (147), ,, mez0-

‘gazdasagi aru- és hitelforgalmi vallalat® (192), ,m. sz.“ (,mint
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szbvetkezet” helyett) (265), ,nemzetkozi“ (308). Annak, hogy a
cze‘:gbirtokos no, a czegszovegbdl ki kell tiinnie (18) és pedig ha
Iérjes nd, ezen mindségének is (80. 308). Ugyvéd, mint részvény-
tarsasagi igazgatd a maga részére sz6l6 meghatalmazdst aldirhatja
(145). Egyiittes czégjegyzésnél a czimpéldanyok is az egyiittes
czegalairasokkal 4llitandok ki (55).

Azon allando gyakorlattal szemben, hogy az dvdsban csak a
valtotulajdonost, vagyis azt, akinek részére az 6vas felvétetett és
nem az esetleges meghatalmazottat, aki a valtot o6vatolas végett
atadta, kell megnevezni (19), taldlkozunk ellenkezd hatdrozattal is
(81). Hogy a fizetési helylyel ellatott valté bemutatisinak a fize-
tesi helyen az elfogadondl, vagy a fizet6énél kell-e torténnie, illetve
megkisereltetnie, még mindig homalyban hagyott kérdés (56. 268).
Az, hogy az intézvényezett iddkodzben meghalt, nem ment fel a
bemutatas megkisériése alol (266).

Az anyagi magdnjog kérdéseibe vago gyakorlat kiilonos jelentd-
seggel biro dontést nem igen mutat fel. Kimondatott, hogy a kis-
kortisag alatt alairt valton alapul6 tartozasnak a nagykortisag elérése
utan valo elismerése csupdn a kovetelésnek koztérvényi és nem
valtoi dton valo érvényesitésére ad jogot (162). A nagykoriisag a
nagykorusitd hatarozattal veszi kezdetét, még ha az csak utobb is
emelkedett jogerdre (228). Az a szabdly, hogy a torvénytelenitési
per tfolyamatba tételére csak a férjnek, orokoseinek pedig csak akkor
van joga, ha a fcrj halala el6tt a pert meg akarta inditani, de abban
akadalyozva volt, nem zédrja ki a hazassagban sziiletett gyermek
torvenytelen leszarmazdsanak bizonyitdsat orokosodési perben és
ez alapon az oroklesi jog megvondsat (318).

Az ingatlanra bekebelezett haszonélvezeti jog kizarja az Onkén-
tes arveres elrendelhetését (203), vagy a vagyonkozosség megsziin-
tetése iranti kereseti jogosultsagot (231) a haszonélvezetre jogosi-
tott beleegyezése nélkiil.

A kozségi jegyz6 megtériteni tartozik a hibasan szerkesztett
vegrendeletben nevezett 6rokosoknek a végrendelet hatalytalanitdsa-
bol eredd karat (64). Ha a torlesztéses kolcsonrdl kiallitott kotelez-
venyben a hitelezd felmondasi joga kikottetett, az a szokasos storno-
dij mellett az adost is megilleti, még ha kifejezetten ellenkezd
megallapodas is foglaltatik a kotelezvényben (92). Hazastarsak
resz€rol kozosen tett ajandékozas az egyik hazastars ellen elkovetett

halatlansag miatt egészben visszavonhatd (227). Lakbérfelmondasra

05

Vél&ﬁ&'ly ingailan uj ‘-tulajdonosa csak a tulajdonjognak telekkonyvi
bekebelezése utan van jogositva (124). Hogy kiilon kikot€s hianya-

~ ban ki tartozik a nyugtabélyeget viselni, még mindig eidontetlen

kérdés. A Curia- egyszer az adost (63), egyszer a hitelezét (358)
jelenti ki erre kotelezett f€lnek. Részletfizetési megallapodasoknal szem
el6tt tartandé a Curia azon allaspontja, hogy kiillon ily értelmfi
kikotés hidnyaban valamely részlet elmulasztdsa még nem teszi

lejartta az egész tartozast (159).
Hozomanyrendelés halatlansadg miatt vissza nem vonhato (60).

A hozomdnyrendelés, mint visszteher nélkiili iigylet (322), a hozo-
mény visszaaddsa, mint a cstdtorv. 28. § 3. pontja ala esd iigylet

cs6dben hatalytalamthato (148).
Az dgi vagyon természetben illeti meg az agi orokosoket, ha

még természetben megvan; ha pedig nincs meg, azon erteékben,
melyért értékesitve lett (82. 193. 195. 241). A kotelesrészt sertd ajande-
kozds azon értékben veendd szamitasba, melylyel az ajandék az

- ajdndékozas idopontjaban Dbirt (273. 346). A kotelesresz kiegeszi-
. tésére a megajandékozottak sohasem egyetemlegesen kotelezvék.
A. kotelesrészt mindig az az ajandékozott tartozik. kiegesziten,

akinek megajandékozasdval a kotelesrész megsértetett, tehat az
utébb,megajandékozott. Egyszeri ajandékozasnal az ajandek aranya-
ban egyiittesen (314). A torvényes orokosok és a tdrvényes Orok.

~ kapcsolaton kiviil aliok kotelezettsége a kotelesrész kiegeszitesere,

el6bbieket csupan a torvenyes orokrészen feliil jutott, utdbbiakat
az egyaltalan nekik jutott érték ardnyaban lerheli (347). A vegren-

“deletek alaki kellékei tekintetében, mint rendesen, az elmult ¢vben

is, sok a fels6birosagi hatarozat. Az 1876 : XVI. t.-cz. rendelkezesei-
nek értelmezésében egységes €s végleges gyakorlat bizonyara mar
nem fog letrejonm Annyi azonban megallapithato, hogy ujabban
az iranyzat inkdbb a kevésbbé szigori és szoszerinti crtelmezes
felé hajlik. lgy a Curla kovetkezetesen eltekint a kiilon zdradék
kellékétol és elegendonek tartja, ha magdbdl a végrendelet szbvege-
bél kitlinik a végrendeleti cselekvények teljesitése (198. 240). A
tanuk ,egyiittes* jelenlétét igazolja az altaluk hasznalt Lelottiink

~ kifejezés (128). Az, hogy a végrendeletet az egyik tanu olvasta fel,

igazoltnak fogadtatik el, mert nem bizonyittatott, hogy mas 1s lett
volna jelen (343). A felolvasd tanut megnevezni egyaltalan nem
sziikséges (344). Felolvasas helyett elegendd a végrendelkezo anya-
nyelvén valé megmagyardzas (85). A hivatalvesztés idStartamanak



96

lejarta utdn a tanuskodasi képesség elismertetik (83). Hogy a koz6s
végrendelet mennyiben koti a talélét, teljes bizonyossaggal gyakor-
latunkbdl még mindig meg nem allapithato. Annyi bizonyos, hogy
az elébb elhalt juttatasainak elfogaddsa bizonyos kotelezettseget ro
a részesitett tialélére (196. 236). De hogy a tiléld csupan az elhalt-
tol 6rokolt vagyonra nézve (272), vagy egyaltalin minden vagyonara,
vagy csupan a mar megvolt és nem a késébb szerzetire nézve (196)
is van-e¢ kotve: tovdbbra 1s nyilt keérdes.

A végrehajtdsi eljdrdsbol kiemelend6nek tartjuk a Marosvasar-
helyi kir. tdbla 15. sz. polg. t. ii. dontvényét, mely szerint a végre-
hajtato iigyvédje a kikiildott koltségeiért egyetemlegesen felel a
féllel (233). Homlokegyenest ellenkezd hatarozatot hozott azonban
a pozsonyi kir. tabla (284). o

—SCh—

Az 4j svajczi oroklési jog.
(Folytatds.)

I1. Altaldnos szabdlyok.
1. §. Hagyaték. Oroklés. A torvény mell6zi a hagyaték és
orokség fogalmainak definitiojat. Az 577. § szerint: ,Mit Vorbehalt

der gesetzlichen Ausnahmen gehen die Forderungen, das Eigenthum,
die beschrdnkten dinglichen Rechte und der Besitz des Erblassers

.. {iber und die Schulden des Erblassers werden zu . .. Schulden .

der Erben.“ A hagyatékot tehat oOrokhagyd Osszes vagyonjogij
viszonyai képezik, amennyiben ner személyéhez kotvék (szemelyes
szolgalmak, szolgalati viszony stb.), vagy kiilonleges torvenyes
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az ellenkezd. Az Orokjog ‘erre

- nézve csak egy szabalyt tartalmaz, hogy t. 1. az életbiztositasi

0sszeg, ha a kotvény a jogositott nevére szol, vagy neki meg élok
kKozott atadatott, hagyatékot nem képez (580. §).

Az Orokseg mint egész szall at az orokosokre (577. §. Die
Erben erwerben die Erbschaft als Ganzes. ...), aminek megfelel6en
az Orokosok az Orokhagyo tartozasaiért is elvileg SZemélyesen €S
korlatlanul felelnek.* (U. o. Die Schulden des Erblassers werden

* Hazal jogunk szerint az egyetemes jJogutddlas elve csak a vagyon
cselekvo alkotoreszeire nézve érvényesiil oly értelemben, hogy azokat az
orokos nem Kkiilon szerzesi tények, hanem az 6rokostdés ténye aital szerzi
meg. Ellenben a vagyon szenvedd alkatrészeiben jogutodlas nem all be, hanem
az adossagok csak a hagvaték terhét képezik. (L. Fodor V. Oroklési jog. 28. 1)
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zu personlichen Schulden der Erben.) Az 6rokosok tehat az Orok-
hagyd egyetemes jogutddai, ellenben a hagyomanyosok es az
ezekkel egy tekintet ala es6 azon 0Orokosok, kik (hazastars, ded-
sziil6i rokonok) a hagyaték bizonyos hanyadanak csupan haszon-
élvezetét oroklik, csakis személyes kovetelési joggal birnak (3578.
579. §8). Az egyetemes jogutédlds folytdn az orokosdk az Orok-
hagyo koveteléseit, tulajdonjogat, idegen dologbeli jogait €s birtokat,
amennyiben kiilon torvényes rendelkezésekbdl mas nem kovetkezik
(telekkonyv), az oroklés ténye altal egyszerre €s kiillon szerzesi
cselekmény nélkiil szerzik meg. (577. § 2. bek. ,ohne weiteres.“)

Az orokség, az Oroklés megnyiltaval, vagyis 0Orokhagyo
halalaval, a torvény erejénél fogva ipso jure szall at az rokosokre,
(577. §. Die Erben erwerben die Erbschaft.... mit dem Tode
des FErblassers von Gesetzes wegen) kiilon szerzési cselekmeny

‘nélkiil, de a visszautasitastol, mint felbonto feltctelto] fiiggoen.

A hagyomanyosok is ipso jure szerzik meg a hagyomany kovetelesi
jogat, mely esedékessé vélik, ha az 6rokos az orokscget elfogadta,
vagy mar vissza nem utasithatja. A reszletes szabalyok az 0rokség
megszerzeéserol ¢€s a hagyomanyokrol szolo fejezetekbe tartoznak.

2. 8. Az driklés eldfeltételei egyrészt az Orokhagyo, masreszt
az Orokos részérdl forognak tfenn.

A) Az orokhagyo részérdl egyediili elofeltctel annak haldla
(554. §). Aki valamely személy halalat allitja, azt bizonyitani tar-
tozik (30. §). Ha emellett az érvényesitett jogok azon 1is alapul-
nak, hogy valamely személy egy masikat tuléite, ez is bizonyi-
tando, ami ha nem lehetséges, az illetk egy idOpontban elhal-
taknak vélelmeztetnek.* (30. § 2. bek.) A halal els0 sorban anya-
konyvi kivonattal, de mas eszkdzokkel is bizonyithato (31. §)
Ujitds az a szabaly, hogy, ha a holttestet nem is latta senki, a
halal bizonyitottnak tekintendd, ha az illet6 szemely hitelt crdemlo
tanuk el6tt oly koriilmények kozott tiint el, melyekbdl halalat
biztosra lehet venni (32. § — péld. vizbefulds). Ezzel nyilvanvalo
esetekben hosszadalmas eljaras és hataridébevaras melldztetik.

A holttdnyilvdnitds intézményének helyébe az eltiintté nyilvanitas
(Verschollenheitserklarung) 1ép ¢és ennek megtelelden az Orokles

* A commoriensek vélelme, tehat eltérbleg az eddigi jogoktol, nem
csupan kozos veszedelem alkalméval tortént elhalalozas esetére, hanem egyal-
talan felallittatik az esetre, ha jogok a korabbi vagy késdbbi elhalalozasbol

szarmaztatnak s egyik sem bizonyithato.
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megnyilik nemcsak olyan személy utdn, akinek halala bizonyittatott,
hanem olyan személy utan is, aki eltiintnek nyilvanittatott. Ugyan-
azon jogok érvényesithet6k, mintha meghalt ¢s halala bizonyittatott
volna.* Az eltiintté nyilvanitasnak helye van, ha az illet6 nagy
halalveszedelemben eltiint, ett6l szamitott legalabb 1 ¢v utan
eldterjesztett kérelemre és szintén az eltiinéstdl szamitott legalabb
2 éves hataridé tlizésével. Vagy ha az illet6 hiradas nélkiil tavol
van, az utolsd hiradastol szamitott legaldbb 5 év utan elGterjesztett
kérelemre és szintén az utolsé hirtél szamitott legaldbb 6 eves
hataridd tlizésével. A hataridék tehat az eddigi jogokkal szemben
feltiinden rovidek. A kérelemre mindenki jogositva van, aki az
eltiint halalabol jogokat szarmaztathatna. Ezenkiviil, ha egy eltlintnek
vagyona 10 év Ota hivatalos O&rizetben van, vagy az illeté mar a
100. életévét betoltotte volna, hivatalbol is helye van az eltiintte
nyilvanitasi eljards meginditdsanak (567. §). Az eltiintt¢ nyilvanitas
hatdlya az eltiinés, illetve utolsd hiradas idépontjara visszahat,
tehat ex tunc all be (33—36. §§). Az eltiintté nyilvanitott utan az
oroklés megnyilik ugyan, de figyelemmel a rovid hataridokre,
csupdn bizonyos cautélak mellett. Nevezetesen a halalveszedelem-
ben val6 eltiinés esetében 5 évig, a hiradas nélkiili tavollét eseteben
15 évig az Orokség birtokbavételétdl szamitva, semmiesetre sem
tovabb azonban, mint az eltiint 100. életéveéig, az Orokosdk biz-
tositast tartoznak nyujtani (563. §). Ha az eltiint visszater, vagy
masok jogosultsaga bizonyittatik, a j0- vagy rosszhiszemti birtoklas
szabalyai szerint visszaaddsnak van helye (564. §). |

B) Orokos csak az lehet, aki orokhagyo elhaldlozasa id6-
pontjdban még és mdr él. Az Orokhagyoé tdléiése tehat bizonyi-
tandd, ami ha barmilyen esetben és barmily okbdl nem lehetseges,
az egy id6pontban valé elhaldlozds mar emlitett velelmenel fogva
(30. § 2.) arra vezet, hogy az illeté 0OrOkosnek nem tekintheto s
igy Orokoseire az Oroklési jog nem szdll at (539. §). Ugyanez
all a hagyomanyosokra nézve azzal, hogy az oOrokhagyot tul nem
¢l6 hagyomanyosnak rendelt részesites alol a terhelt szabadul
(560. §). Ha az, hogy az OrOkos az Orokhagyo elhalalozasa 1d0-
pontjaban élt-e még, vagy mar meg volt halva, azért nem allapit-
haté meg, mert az illeté eltiint: orokrésze hivatalos 6rizetbe veendd

* A holttanyilvanitas intézménye mellett, peld. a mi1 jogunkban is, a
halal vélelmeztetik s igy nincs kivétel azon szabaly alol, hogy viventis nulla
hereditas.
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és azok, kik nem létezése esetében orokosok lennének, haldlvesze-
delemben valo eltiinés esetében ettél szamitott 1 év, hiradas nel-
kiili tavollét esetében pedig, az utolsd hirtdl szamitott 5 ev mulva
az orokség kiadasat kérhetik. Biztositas €s esetleges visszaszolgalta-
tasra nézve ugyanaz all, mint az eltiintté nyilvanitott utani orokies

esetében (565. §). Ennélfogva tehdt ilyen esetben, tekintet nelkiil

az eltiintté nyilvanitds hatalyanak idépontjara (36. §) az velelmez-

tetik, hogy az eltiint orokhagyo elhaldlozdsakor mar nem elt.
Azon szabaly alél, hogy az Oroklés megnyilasakor az 6rokos-

nek mar élnie kell, két kivétel van. Az egyik a méhmagzat, feltéve,

hogy utébb élve megsziiletik (561. §). A masik az Orokhagyo

altal kijelolt oly szemely, aki az Orokles megnyiltakor meg fogan-

tatva sem volt s ennélfogva ut6drokosnek tekintendd, az utbéorokles

-azﬁletése idépontjdban nyilvin meg €s addig 18 a torvényes
brokosbket mint el6orokosoket illetvén meg a hagyaték (562. §).

C) Az 0rokos részér6l az oroklés tovabbi elbfeltétele az

orokiési képesség. Ezzel dltalaban mindenki bir, aki jogképes.
(556: § 1. bek.) Az egyén jogkepessege aldl kivetel (pl. kiilfoldi)
ninecsen (6 §. Rechtsfahig ist Jedermann). Jogképesek elvileg a
~ jogi személyek : testiiletek, egyletek és alapitvanyok is, azonban a
holtkéz korlatozasaival. Nevezetesen a kantoni torvényhozasoknak

fentartatik, 1000 francon feliili vagy ingatlanrészesitések €rvenyes-
ségét mindenkori allami jovahagyastol fiiggbve tenni (72. § 1).
Kilfoldi jogi személyek pedig ingatlanokat csupan a szovetscg-
tandcs engedélyével szerezhetnek (72. §. 2).

Ha az o6rokhagyd egy bizonyos személycsoportot, mely jogi
személyiséggel nem Dbir, részesit bizonyos czél megjelolcseével, ez
a részesités a csoporthoz tartozé Osszes egyeneknek meghagyassal
ferhelve rende]tnek esetleg pedig alapitvanynak tekintendd (356. §.
2. bek.).

Kivételesen valamely egyébként jog- €s oroklésreképes személy
egy bizonyos Orokhagyé utdni 6roklésbol ki lehet zarva, vagyis

viszonylag Oroklésre képtelen. Ezen ugynevezett érdemetlenseg

négy esetben all be. Nevezetesen nem lehet ©Orokos es minden
végrendelets részesitéstol is elesik: 1. aki orokhagyd halalat szan-
dékosan és jogellenesen elSidézte vagy elbidézni megkiserelte; 2.
aki orokhagyot szandékosan és jogellenesen olyan dllando allapotba
hozta, melyben végintézkedésre képtelen; 3. aki Orokhagyot ero-
szakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel reabirta vagy tartosan
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megakadalyozta, hogy valamely halalesetre sz0l6 intézkedést tegyen
vagy visszavonjon; 4. aki o6rokhagyo valamely haldlesetre sz616
intezkedeset szandekosan és jogellenesen olykép elsikkasztotta
vagy érvénytelenné tette, hogy 6rokhagyé azt meg nem ujithatta
(057. Q). Az érdemetlen személy ugy tekintendd, mint ha 6rokhagyo
clott halt volna meg, tehat leszdrmazdira az érdemetlenség nem
hat ki, hanem azok esetleg ép tgy 0Orokolnek, mintha felmend-
jiik tényleg orokhagyo el6tt meghalt volna (5658. §). Az érdemet-
lenscg hatasanak az Orokhagydé megbocsatdsa dltali megsziinését
a codex nem ismeri, mert egyrészt az érdemetlenség esetei olya-
nok, melyekben a kizarast a kozérziilet is kivanja, mdsrészt a
megbocsatds lehetGsége épen az esetek természeténél fogva tgy is
tobbnyire ki lesz zarva. Az Orokhagyd tehat legfeljebb €16k kozotti

reszesitessel segithet az érdemetlen személyen. Az érdemetlenség
- eseteitél megkiilonboztetenddk azok az esetek, melyek orokhagydt
feljogositjak arrra, hogy a kotelesrészt az arra egyébként jogositott
Orokostél elvonja. Ez a kitagadds intézménye, melyek bévebb tar-
gyalasa azonban a kotelesrészrél szold fejezetbe tartozik.

—er.
(Folyl. kov.)

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

67. Felperes a keresethez masolatban csatolt s a néhai K. M.
hagvatcka targyalasa alkalmaval a . . . kir. kOzjegyz6 altal felvett
jegyzOkonyvbe foglalt, — egyrészt kozte, masrészt II. rendii alp.
- kozott letrejott és gyamhatosagilag jovahagyott egyezségnek érvény-
telenne nyilvanitasat kérte azert, mert az kiskortisagdban kottetett
es visszteher nelkiil joglemondast tartalmaz részerdl s igy az
1877 : XX. t.-cz. 113. §-a értelmében 6t gyamhatdsagi jovahagyas
daczara sem kotelezi. Ketscgtelen, hogy az egyezseg felp. részerdl
II. rendii alp. irdnyaban joglemondast tartalmaz, és pedig lemon-
dast a vegrendelet megtamadasanak jogardl s ennek sikere esetére
a hagyatekbdl a torvenyes oroklest jog alapjan valo részesedeést
jogrol. — Ezen, — a felp. és II. rendii alp. akkor még mindketten
kiskoruak qzemelyes részvételével kotott egyezség alaki szempont-
bol torvényszerli mdodon jott létre, mert az ugyanazon személy
torvenyes kepviselete alatt kiskoru szerz6d6 felek koziil a 1I. rendlt
alp.~t az eljart kir. kozjegyzd altal részére D. J. kozgyam szemc-
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lyében ‘kirendelt {igygondnok az 1894. évi XVI." t.-cz. 55. §-nak
4, pontja alapjan a gyamhatésag utdlagos jovahagyasatol feltetele-
zetten, - — jogositva volt joghatélyosan kepviseini, — felperest
pedig t. és t. gydmja O6zv. K. M.-né Kkepviselte, ki felperes tiaval
az- egyezseg targyaban vonatkozo érdekellentétben nem allott s igy
felperes részére is Kkiilon iigygondnok rendelésének sziiksége fenn
nem.  forgott, az .illetekes gyamhatbésag Vasvarmegye arvaszeke
pedig ezen egyezségl megallapodasokat 8044/901. szamu hataroza-
taval mindkét kiskord szerz6dd fél nevében jovahagyta. Az 1877.
évi XX. t.-cz. 113, §-a utolsd bekezdesenek rendelkezese csak a
visszteher nélkiil tortént joglemondastol fosztia meg a kiskort
javara a joghatalyt, ezen szabalyt a gyakorlat kiterjesztleg magya-
rdzza .a lekll‘u érdekében akként, hogy a nemcsak teljesen vissz-
teher néikiili, hanem az oly ]oglemondast sem ismeri kotelezbnek
'-f*lskmupé melynél a ‘nyert ellenérték s a lemondott jog elényei

kozott a- kozonséges - Eletfelfogdshoz mért ardnytalan - kiilonbség

_gﬁm“téikmik a kiskorn hatranyara. Az egyességben foglalt jog-

Iﬁ--ﬁ-gdés felperes részér6l azonban nem visszteher néikiili. Az
figylet ‘ezen Szempont]abol valdo megitélésénél nemcsak a kozvet-

Jentit an;;a’i értékben nyujtott, hanem azon egyéb érdek is mér-
" Jegelenidd, amely a szerz6do felekre nézve a szerz6déskotés idejé-
beén' J‘fennforgott és figyelembe vétetett, amennyiben a szerzddés
_ 'megkéfesere elhatdrozo Dbefolyassal volt Az adott eset e reszben

felp’eres javéara szolgalt azon koriilmeny, hogy a hagyatek ingo €s
ihgatlan javakban, de viszont a terhekben is valo részesedés helyett
k"‘szpenzben fizetendd ki Oroksege, tovabba az akkor még bizony-
talan kimeneleli per elkeriilése, amely per elvesziése esetén fel-
peres csak kotelesrészhez, a hagyatek I/s-ad részéhez, tehat a
felperes szamltasa szerint 1s az egyezseggel részere nyujtotmél
kevesebb értékhez tarthatott volna igenyt, végiil, hogy a végren-
delet megdolie esetére az egesz hag gyatekot orokhagyo Ozvegyenek
haszonélvezeti joga terhelte volna, s igy felperes csak bizonytalan
id6 mulva juthatott volna orokseOhez Mindezen koriilmenyek fel-
peres szempontjabol az egyezség megkotésenél figyelembe is vétet-
tek, amint ezt a beszerzett gyamhatosagl iratok is, jelesen a
battyandl kozsegi eldljarosag altal 1900. évi julius ho 15. napjan
felvett és akkor mar 18 eves felperes altal is alairt jegyzékonyv
bizonyitjak.

A, fenntorgott most részletezett érdekek mérlegelése mellett,
még a felperes altal vitatott hagyateki ertek alapul vetele esetén
sem mutatkozik a felperes részérdl tortent joglemondas olyannak,

melylyel szemben a nyuyjtott ellenertck felperes hatranyara arany-

falan volna oly moddon, hogy a joglemondas az 1877. évi XX. t.-cz.
113. §-a utolsé bekezdése értelmében felperesre nézve kotelezd
er6vel bironak tekinthetd nem volna és pedig annal kevésbbé,
mert orokhagyonak négy térvényes leszarmazoja maradvan, felperes
a torvényes Oroklés szabalyai ertelmeben nem az dltala vitatott
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1/3-ad, hanem csak !/4+-ed részét kovetelheine a végrendelet felre-
tétele esetén; mert az, hogy Orokhagy6 T. nevii leanya mar atyja
életében kielégitést nyert, tekintve, -hogy a végrendeletnek azon
része, mely T. jutalékdrol alperes javara intézkedett, érvényeben
fennall, felperes torvényes jogan nem valtoztat. Ezek szerint felperes
keresete alaptalan lévén, azt a felajanlott szakertekit becsli melld-
s6sével és pedig gy a védekezett 11. rendli alp., mint az _érrdek
azonossaganal fogva az 1868. évi LIV. t-cz. 112, §-a alapjan a
védelemhez csatlakozottnak tekintett 1. rendil alperessel szemben
is elutasitani kellett. (Curia 1906. januar 9. 486. sz. elsobirosagi

itéleti indokok hhagyasaval.)

S

68. A kir. jarasbirosag végzése az azt megeldz0 eljarassal
egyiitt hivatalbél megsemmisittetik ¢és a kir. jarasbirésag arra uta-
sittatik, hogy az allitolag elhalt . . . halalesetfelvetels ivét az illetckes
kozségi eldljarosagnak azzal a meghagyassal kiildje vissza, hogy
azt az 1804 : XVI. torvényczikk Il-ik fejezetében el6irt modon hiva-
talosan eszkozolt puhatolds nyomdan Allitsa ki. Az 1894. évi XVL.
torvényczikk 1. fejezetében a halaleset felvétele, az illetekes hato-
sag kinyomozasa, nem pedig, mint ebben az iigyben tortént, magan-
egyén bemondasa alapjn eszkozlendd. Minthogy ebben az esetben
2 halalesetfelvétel az emlitett torvényes kellékeknek meg nem felel,
minthogy ekként ez a halalesetfelvetelr 1v eljarasra alkalmas nem
volt, a Kir. jarasbir6sag végzését azt megeldz0 egesz eljarassal meg
kellett semmisiteni. (Debreczeni kir. tAbla 1905. deczemb. 5. 3591. sz.)

K

69. A felperesnek az a feliilvizsgalati timadasa, hogy az elso-
birosag anyagi jogszabélyt sértett, midén az alperest nem fizetesre,
hanem arra kotelezte, hogy a marasztalasi Osszeget néhai B. ].

srokosei javara biroi letétbe helyezze, -alapos, mert a csatolt halal-
esetfelvétel nem kifogasolt adataibol kitindleg B. ]. végrendelet
nélkiil a felperes ndének, mint ozvegynek ¢s az azaltal képviselt
kiskori gyermekeknek a hatrahagydsaval halt el, akik mint Orok-
lésre egyediil jogositottak, az elhalt koveteléseinek nemcsak az
érvényesitésére, hanem a folvételére 1s, a hagyatéki eljards befeje-
zése elStt is jogosultak. Az a koriilmeny, hogy a hagyaték a halal-
esetfelvételbol kitiindleg adossagokkal tilterheltnek mutatkozik, nem
lehet indok arra, hogy az alperes fizetés helyett biro letétbe helye-
sésre koteleztessék, mert a kovetelés behajtdsara és folvetelere
eovediil jogosult kétségtelen Orokosdk kezchez tortént fizetéssel az
alperes kétszeri fizetés veszélye nélkiil feltétleniil szabadul a kotele-
zettsége alul. (Budapesti ker. és valto tszek. 1909, okt. 30. 409. sz.)
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‘Telekkdnyvi rendtartas.

70. A tulajdonos neve kovetkezOképen: ,0zv Metternich
Sandor herczegnd, sziil. Sandor Paulina gréfnd, néh. Metternich
herczeg Ozvegye“ rendeltetik bejegyeztetni, illetleg kiigazittatni.
A tkvi rend. 52. §-a értelmében a tjkv. B. lapjara a tulajdonos
vezeték- és keresztneve, valamint netaldni mellekneve, mas ismer-
tetdjele akként jegyzend6 be, hogy ezédltal a szemcly irant minden
kétség elharittassék, férjes, illetdleg ozvegy néknél pedig ez akkent
torténik a magyar nyelv sajatossdganak megfelel6 jogi szokas
szerint, hogy a né csaladi- és keresztnevén kivill a né férjének
telies neve szerint is megjelolend6. Igy rendeli a ferjes, illetve
6zvegy né nevének bejegyzését a tkvi Dbetétek B. lapjara a tkwi
betétek szerkesztésére vonatkozd utasitds 124. §-anak utolsé bekez-
dése. is. Ehhez képest 21,002/tkv. 1898. és 9690/tkv. 1900. sz.
végzések kovetkeztében a fenti tkvi betétekben foganatositott nev-
kiigazitds sem a magyar nyelv sajatossaganak, sem a hivatkozott
utasitdsnak - meg nem felelvén, az tényleg helyesbitesre szorult.
Tekintettel azonban arra, hogy felfolyamodonak annyiban igaza van,
hogy a 9690/tkv. 1900. sz. beadvanyahoz csatolt hivatalos értesités
szerint O cs. és apostoli kirdlyi Felsége 1897. évi junius 4-¢n kelt
legfels6bb elhatdrozasdval a Metternich-Sandor egyesitett nevhasz-
nalatat csupin a felfolyamodonak és leanydnak engedelyezte es
ezzel a jogosultsaggal néhai férje nem birt s igy az elsObirosag
altal elrendelt helyesbités nem szabatos; tekintettel masreszt arra,
hogy a felfolyamodo altal kért kiigazitds sem helyes, sot teljesen

.idegenszerii és zavaros, annalfogva figyelemmel még a fenterintett

legfels6bb elhatarozas folytan eléallott, a rendest0l némileg eltero
megielolést igényld koriilményre, a helyesbitést az elsObirosag
végzésének neheztelt része megvaltoztatasa mellett a rendelkezo
rész  értelmében kellett elrendelni. (Budapesti kir. tabla 19006.
janudr 16. 11,983. sz.)
S
~ T1. A felfolyamodas hivatalbdl visszautasittatik, mert az allan-
déan kovetett biroi gyakorlat szerint telekkonyvi iigyekben minden
véozés ellen kiilon felfolyamodéds 1évén beadand6, az elsObiro-
sagnak . . . . tkvi szamok alatt hozott végzései ellen egy bead-
vanyban eldterjesztett felfolyamodds, mint szabalytalan, figyelembe
nem veheté. (Debreczeni kir. tdbla 1905. deczember 12. 3604. sz.)
K

72. A kir. jarasbirésdg mint telekkonyvi hatosag vegzese

~ helybenhagyatik, mert a kérelem alapjaul szolgalo maganokirat a

telekkonyvi rendtartds 81. és 82. §§-ainak megfeleléen van kial-
litva, azt pedig, vajjon az okiraton és a sajatkezilileg irt es alairt,
tehat szintén perrendszerfien kiallitott kérvényen lathato alairdsox

valodiak-e, a telekkonyvi hatdésag vizsgalat targyava nem tehety,

egyébként pedig a kérelem teljesitése a feifolyamodora nezve, mint
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akinek javara a tulajdonjog bekeblezese a kérelemnek meglelelden
rendeltetett el, nem sérelmes. (Debreczeni kir. tabla 1905. deczem-
ber 5. 4565. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekl6 jogesetek.

73. Felperesek az . .. irdsbeli maganvegrendeletet azon
alapon tdmadjak meg, mert az szerintok az 1876:XVI. t-cz. 6.
§-aban meghatarozott kellékekkel nem bir. Az 1876 : XVl t.-cz.
6. §-a ugyanis az irni és olvasni nem tudd vegrendelkezok altal
~ alkotott irasbeli magéanvégrendeletek alaki kellékeiil azt szabja meg,
hogy a végrendelet tartalma a végrendelkezé és a tanuk egyiittes
jelenlétében az irni, olvasni tudo tanuk egyike altal felolvastassek,
hogy ennek megtorténte utan a végrendelkezd kijelentse, mikent az
okirat az & végrendelkezését tortalmazza, hogy az okiratra a veg-
rendelkez6 nevét az irni, olvasni tudoé tanuk egyike, mint neviro
alairja, a végrendelkez6 pedig kézjegyével ellassa, és hogy ezeknek
megtorténte magan az okiraton, nem pedig annak boritékan a tanuk
altal igazoltassek.

Minthogy a hagyatéki iratok kozt eredetiben elfekvd veg-
rendelet utolsd pontjadbol és annak zaradékabol megallapithato,
miként a végrendelet tartalma a végrendelkezd és a végrendeletnel
eliart tanuk el6tt, kiknek egyiittes jeleniéte, a perben kihallgatott
M. ], ]. J., B. F. és ]J. L. tanuk eskii alatt tett vallomasaval bizo-
nyitva van, felolvastatott; minthogy a végrendelet utolso pontjanak
azon kitételébol, hogy: ,végrendelkezének minden oOhajtasa ezen
véorendeletiratban benfoglaltatik® és a végrendelet zaradekanak
azon kitételébdl, hogy a végrendelet felolvasasa utan végrendelkezo
_helybenhagyasat ujolag is Kkijelentette — megallapithato, amit
killonben a kihallgatott végrendeleti tanuk eskii alatt tett valloma-
sukkal egyébként is bizonyitottak, hogy a végrendelet felolvasasa
utdn végrendelkezd kijelentette, miként az eldtte felolvasott irat az
5 végrendelkezését tartalmazza; minthogy magabol a végrendeletbol
“megallapithatd, miként a végrendeletre B. J. végrendelkezd nevet,
M. 1. végrendeleti tanu mint néviré irta ala, a kihallgatott M. ].,
]. ], B. F. és]. I. végrendeleti tanuk eskii alatt tett vallomasaval
pedig bizonyitva van, hogy azt a végrendelkezé kézjegyével ellatta,

minthogy végiil a fenti tények megtorténtét a végrendeleti tanuk

azaltal, hogy az ezen tényeket magaban foglalo végrendeletet es a
zaradékot is kiilon aldirtdk, magan a végrendeleten igazoltak, ket-

séotelen, hogy a . . . frasbeli maganvégrendelet az 1876. évi XVI.
t-cz. 6. §-dban meghatarozott kellékekkel ellatva van. (Kassai kir.
tabla.)

Mindkét alsobirosag itéletének megvaltoztatasaval B. ]. altal
1901. januar 31-én tett végrendelet felperesek iramyaban érveny-
 telennek kimondatik, ennek kovetkeztében az els6bir6sag utasittatik,

hogy a hagyatéknak a torvényes orokgsodés szabalyai szerint leendo
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felosztdsa és atadasa irant hozzon itéletet. Az 1876: XVI. t.-czikk
— amint czime is mutatja — a végrendeletek alaki kellékeit szabja
meg. Végrendeletet tehat érvényesen csak az ott eloirt kellckek
megtartasa mellett lehet alkotni. Az {rni nem tuddé végrendelkez
altal tett végrendeletnél az idézett torvényczikk 6. §-a altal erve-
nyességi kellékiil van elészabva a tobbek kozt az is, hogy a tanuk
a végrendeleten Dbizonyitsak, hogy a végrendelkezd el6ttiik lassa el
a végrendeletet kéziegyével. Minthogy ezt a szoban levl végren-
deletnek sem szovegében, sem zdradékaban a tanuk nem bizo-
nyitottdk, a végrendeletnek hidnyzo érvényessegi kelicke pedig a
tanuk vallomdsa altal nem potolhato : ennélfogva stb. (Curia 1906.
januar 9. 638. sz.)

¥

74. Az a kérdés, hogy valamely elhunyt egyén utan tenmara-
dottnak vitatott vagyon 4gi vagy szerzeményi termeészetiinek tekin-

 tendb-e, nem az 1868. évi LIV. t.-cz. 238. §-a szerinti eljarasra

tartozik, ez csak az 6rokosodési perben oldhaté meg. (Curia 1906.
januar 18. 8232. sz.)
=

75. A tekintetben, hogy a D /. alatti okirattal szabalyozott
jogiigylet orokosodési szerzédés és mint ilyen érvenytelen, az elso-
birosag itéletének indokaiban etrre vonatkozolag eléadottak e helyen
is helyeseknek talaltatvdn, anndl is inkabb elfogadtatnak, mert az
6rokosodési szerzédés az osztrak polgari torvénykonyv XXVIII.
fejezete szerint a hdzasulasi egyezvényeknek egyik neme; midon
tehat az idézett torvényczikk 1249. §-aban az 0rokdsodési szerzodes
érvényességének felvételét kiilon szabalyozza, annak érvenyere

- csakis e kiilon szabdly és nem a hdzasuldsi egyezveények egyeb

nemére megszabott altaldnos szabaly az iranyadd, illetbleg kotelezo.
Es minthogy a D */. alatti 6rokosodési szerzGdés az optk. 1249,
§-aban meghatarozotit alaki kellékekkel nem bir, az érvenytelennek
volt kimondand6 és pedig egészben azért, mert ennek ervenyere

az, hogy annak alapjan nyilvankonyvi jog szereztetetf, befolyassal

nincs és csupan a tulajdonjogi bekebelezés érvénytelenseget vonja
maga utan. (Curia 1905. deczember 20. 2140. sz.) |
' xR

76. A F. F. és neje altal alkotott A-/. alatti végrendelet kol-
csonods és viszonos végrendelet ugyan, mivel azonban a vegren-
delkez6k a visszavonas jogardl lemondottak, azaital a vegrendelet
oroklési szerz6dés mindségét oltotte fel. Az A-/. alatti végrendelet-
ben a végrendelkezdk kozosen, tehidt egyseges akarattal €s mind-
kettojiik egész vagyonat terheléleg rendelték hagyomanyosul J. J.-t,

s igy a hagyomany a hagyomanyos el6tt elhunyt F. F. halaldval

J. J. altal mar megszereztetett és csak a mindkét vegrendelkezo
vagyonat egészben terheld és F. F. elhunyta utdn ennek hagyate-
kaval 6zvegyére egészben teherképen atharult hagyomany kiszol-
galtatdsa volt az F. F. halalaig clhalasztva, amibdl folyik, hogy
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az F. F.-né el6tt elhalt |. J.-nek a hagyomdnyhoz valé joga Or0-
koseire atszallott. Az A:/. 6roklési szerz6désnek J. ]. javara tett
intézkedése visszavonhatlan lévén, az F. F.-né 4&ltal utobb tett
végrendeleti intézkedések J. ]. orokoseinek mar megszerzett jogait
nem érinthették, ekként tehat az F. F.-né kezén, férje haldla utan
maradt, az A‘/. alatt emlitett 6sszes vagyonukat terhelte a hagyo-
many, s igy F. F.-né hagyatéka csak ezzel a teherrel szallhatott
at végrendeleti orokosére, Sz. J.-re. Ezek utdn mar csak az a ker-
dés, hogy alperesek mennyiben felelnek a hagyomanyért. Alperesek
nem tagadtdk felperes azon allitdsat, hogy néhai Sz. ].-re, mint
végrendeleti altalanos orokosére széllott vagyonok kozil Sz. .
halala el6tt 2 hdoval b—i hazat eladta 250,000 K-ért s az 0Osszes
terhek kifizetése utan ebbél 126,000 K maradt a kezén, azt alli-
tottak tovabba felperesek, hogy néhai Sz. ]. ezt a vagyont meg
életében nejének és gyermekének, az alpereseknek adta, s a kere-
setben féeskiit kinaltak arra nézve, hogy alperesek sem apjuk,
sem kozvetve anyjuk utdn ebbdl a vagyonbol mit sem kaptak.
Alperesek a foeskii elfogadasara nézve nem nyilatkoztak, enneltogva
bizonyitottnak kellett venni, hogy a fenti vagyon visszteher nelkiil
szallott mind a 4 alperesre, s eszerint az alperes mindegyikere
széllott vagyon értéke a hagyomdany értékét meghaladja.

Hogy az atszallott vagyon ajandék, vagy az alperesi jogelod
életében elére kiadott 6rokrész volt-e, a per eldonteésénel nem Dbir
stilylyal, mert el6bbi esetben alperesek felpereseknek, mint az
ajandékozo hitelezdinek felelnek, utobbi esetben pedig ebbeli kote-
lezettségiik az Orokosodési jog szabalyaibol folyik s mindket eset-
ben egyetemleges, ajindékozds esetén az egyidejiilegesseg tenye
folytan. Alpereseket tehdt a hagyomany erejéig ily ertelemben
marasztalni kellett. (Curia 1905. deczember 13. 1169. sz. a bpesti
kir. tabla indokainak hhagyasaval).

K

77. Ha a végrendeletben az 6rokodsok bizonyos szolgaltatasok
teljesitésére koteleztettek, s ezen szolgdltatdsok sem a végrendelet
‘tartalma, sem pedig mindségiik szerint nem olyanok, hogy azokat
csak mindaharom kotelezett egyiittesen teljesithette voina, ugy a
kotelezettek egyike altal eszkozolt teljesites a tobbiek javara 1s
szolgal, amiért is ezek a teljesités elleneben kikotott elonyoket
elnyerik s a teljesité fél a tobbi kotelezettdl az erre forditott kolt-
ségeket, nem pedig az ezekre hagyott vagyont kovetelheti. (Curia

1905. november 29. 8951/1904. sz.)

7K

78. Az, hogy a végrendelet zdradekaban foglaltaknak meg-
torténtét a végrendeleti tanuk ,ezennel“ bizonyitjak, ezeknek az
egyiittes jelenlétére olyan torvényes vélelmet allapit meg, melynek
ellenkez6iét a végrendelet érvényességét ez alapon megtamado fel-
peres tartozott volna bizonyitani, aki azonban ez iranyban semmi
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bizonyitékot sem szolgdltatvan, helyes a kir tablanak az az allas-
pontja, hogy az egyiittes aldiras tenyevel a vegrendeleti tanuknak
egylittes jelenlétét is igazoltnak tekintette. De el kellett utasitani a
vagylagosan kotelesrész iranti keresetet 18, mert a vegrendelet
szerint nehai M. l.-n¢ elrendelte a felperesi jogeldd tanittatasara
forditott koltségek betudéasat, amely intézkedessel az alperes ter-
hére eldalihatd egyenlOtienség helyrehozatala czéloztatott. Az Orok-
hagyo €s férje az egyszerit foldmives-osztdlyhoz tartoztak. A sziildket
szitkségszer{ien terheld nevelési koltsegeket feiperesi jogeldd pappa
neveltetésének koltségei az orokhagyd hagyatékanak értékére valo
tekintettel is, messze meghaladtak. Ezen koltsegek jovedelmezo €s
onallo  életpalya szerzésére szolgaltak. Minthogy ezen koltsegek a
hagyatékbol nyerhetd torvényes Orokrész mérvét ketsegteleniil meg-
haladtak, aminek megfelel a végrendeletnek az a kijelentése, hogy
felperesi jogeldd oroksége tanittatdsa alkalmaval kiadatott, kovet-
kezik, hogy a végrendelet a kotelesrészt nem sérti. (Curia 1906.
januar 16. 5370. sz.)

X

%K

- 79. Az utoorokos nevezés a kotelesrészhez vald igényt sérti
s ha a kotelesrészre jogosult kiskortt az Orokseg megnyilla utan
meghal, a végrendeletnek a kotelesrész erejéig vald megtamadasi
joga ennek Orokosére szall at. Az oOrokbefogado atyarol az drokbe-
fogadott gyermekre szdllott vagyon ennek szerzeményi vagyonat
képezi, és abban az orokbefogadd anya, akinek az Orokbefogadott
gyermek utdn torvényes oroklési joga nincsen, a torvenyes apat
meg nem el6zheti. (Curia 1905. deczember 20. 10127/1904. sz.)

H

80. A haszonbérbeadd és alperes kozott a haszonberlemeny
targyara haszonbérleti szerz6dés allott fenn; meg annak lejarta
el6tt a haszonbérbeado, aki ez ideig az ingatlanok tulajdonosa volt,
a haszonbérlemény targyat s holtig tarté haszonelvezeti jog tentar-
tasaval felpereseknek ajandékozta, akiknek javara a tulajdonjog az
ajandékozasi szerzédés alapjdn be is kebeleztetett. Az ingatlanok
tulajdonjogdnak dtruhdzdsa utdn a haszonbérbeado a tulajdonosok
hozzajarulasa nélkiil a haszonbérleti szerzOdést alperessel meghosz-
szabbitotta, azonban a haszonélvez6 elhalalozvan, a tulajdonosok
részér6l még ugyanez évi marczius havaban ertesittetett alperes,
hogy a haszonbérleti szerzddést tovabbra fonn nem tartjak s fel-
hivtak alperest, hogy oktober 1-én a haszonbérlet targyat adja at.

[ly tényallas mellett helyes a felebbezesi birosagnak a jogi
dontése, mely szerint alperest arra kotelezte, hogy a haszonberle-
ményt a gazdasagi év lejartdval felperesnek adja at, mert a halal-
esetre sz0ld ajandékozasnal az képezi az iigylet jelleget, hogy az
ajandékozott targyra a kedvezményezett csak akkor szerez tulajdon-
jogot, ha az ajandékozdt tuléli, minthogy pedig a szdban torgo
ingatlanokat felperesek a tulajdonjog bekebelezése altal mar az
ajandékozo életében megszerezték, nyilvanvalo, hogy a vagyon-
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atruhazéds még az ajandékozd életében teljesedésbe ment, kovet-
kez6en a fenforgd esetben halalesetre sz616 ajandékozasrol szo nem
lehet ; tovabbd, mert a tulajdonjognak az eddigi tulajdonos . altal,

»

bar a holtig tarté haszonélvezeti jognak fentartasa mellett es ajan-.

dékozasi iigylettel tortént dfruhazasa kovetkeztében, az atruhazonak
az ajandékozds utan egyediil az a joga maradt fenn, hogy az ajan-
dék tareyanak az élete tartamara terjedd mikénti jovedelmeztetése
irant rendelkezzék, ellenben az atruhdzas utin a haldlat kovetd
idére a tulajdonosokra is joghatdlylyal biré szerzédest ezek hozza-
iaruldsa nélkiil nem kothetett, minéifogva a haszonélvezeti jognal
fogva haszonbérbe adott javak irant koiott haszonbérleti szerzddes
a haszonélvezd halalaval a tulajdonosok altal megsziintethetd leven,
a haszonbérld azt a szerzddési idd letelte el6tt is a tulajdonosok
kivansagara, kelld felmondds mellett a legkozelebbi gazdasagi ¢v

lejartaval kiadni tartozik. (Curia 1905. november 14. 582. sz.)
g

81. A vagyonjogi igényekre vonatkozélag, dlperes vagyonjogi
kovetelését a 3-/. alatt csatolt, 1890. évi november hé 18. napjan
létrejott szerzddésbél, illetve a részérdl felperes javara eszkdzoltnek
allitott ajandékozasbél szarmaztatja, el6advan, hogy a tentebb erintett
szerz6dés szerint megszerzett nador-utczai hdz vételarabol felperes
az 6t tulajdonjoga ardnydban terhel6 48692 frt 16 krt ki nem
fizette, hanem ezt az Osszeget is egészben alperes fizetven ki, a
visszteher nélkiil teljesitett eme fizetés altal felperest a viszonkereset:
kovetelés erejéig tényleg megajandékozta. A kir. Curia annak elbira-
lasaba, hogy alperes a 3'/. alatt csatolt szerzddésbdl ftolydlag a
a vételarba felperes helyett fizetett-e s mennyit, nem bocsajtkozik,
mert alperes vagyonjogi kovetelését ajandékozds jogczimére ala-
pitvan, egyediil az dontends el, vajjon az alperes reszérdl felperes
javara eszkozoltnek allitott ajandékozas fenforog-e vagy sem?
Az alperes részérél vitatott ajandékozds azonban meg -sem alla-
pithatd, mert sem a 3+/. alatti szerz6désbdl, sem a per egyeb
adataibol nem tiinik ki, hogy alperes ajandékozasi szandékbol
— liberalitasb6l — szarmazd oly vagyoni aldozatot hozott volna
felperes javara, mely felperesnek nyilvan gazdagodasat czélozta €s
eredményezte, abbdl a ténykoriilménybdl ugyanis egymagaban,
hogy alperes felperesnek tartozdsait helyetle fizette, ha bizonyitottnak
vétetnék is, az ajdndékozds fogalmdhoz feltétleniil megkivdntato az
a czélzat, hogy az ajandékozd sajat vagyonanak csokkentesevel a
megajandékozott vagyonat ingyenesen gyarapitsa, meg meg nem
dllapithato. Minthogy pedig az 1894 : XXXI. t.-cz. 89. §-a szerint
a vétkesnek nyilvanitott hazastars csak azon ajandékokat, melyeket
a hazassdg fennallasa alatt vagy a kotendd hazassag okabol azt
megelézéleg hazastarsatol kapott, koteles természetben visszaadni,
vagy ha ennek helye nem lehet, értékét gazdagodasa erejeig meg-
tériteni; s minthogy a fentebb kifejtettek szerint az alperes részerol
vitatott ajandékozas nem bizonyittatott : ennélfogva a masodbirdsag
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3672/905. szam alatt kelt itéletének riészben megvaltoztatasaval,
alperest viszonkereseti kovetelésevel egészen elutasitani, illetve az
elsGbirosagnak 9813/905. sz. alatt kelt itéletet az elutasitas tekin-
tetében az itt felhozott indokokbol helybenhagyni kellett. (Curia
1906. januar 31. 617. sz.) -

o

82. Olyan esetben, amikor a torvénytelen gyermck tarldséara

~ vonatkozo fizetési kotelezettség id6tartama a gyermek bizonyos

életkoraig birdilag vagy egyezségileg megdallapittatik, ez a koritlmeny
nem zaria ki azt, hogy az anya a tartasdij fizetését tovabbi iddre
is kovetelhesse, ha a gyermek abban az életkorban még az anya
tirsadalmi allasdhoz képest magat fentartani nem képes. (Curia
1906. januar 26. 423. sz.) '
- 83. Ha a férj jovedelmei emelkedtek, ugy a nOnek a meg-
itélt jaradék felemelése iranti keresete pusztan abbol az okbol,
hogy férjével egyiitt nem él, el nem utasithato, mert a hazassagi
jogviszony peres felek kozott azéta is folyton fennall es hogy az
¢letk0zosség helyre nem é&llhatott, annak a férj magaviselete az
oka. (Curia 1905. deczember 7. 299. sz.) ' '

K

84. Anyagi jogszabaly, hogy az tigylet kozvetitésével meg-
bizott kozbenjarasi dijat csak az esetben kovetelhet, hogy ha az
ligylet az 6 kozbenjardsa kovetkeztében jon letre; 'a telebbezesi
birsdg pedig itéletében tényallasként azt allapitotta meg, hogy az
alperes az 1901. év oktober havdban bizta meg a felperest a mez6-
gyani goézmalom eladasdnak kozvetitésével, a felperes a malmot
F. Sandornak tobb izben ajanlotta megvételre, de az eladas az
1901. évben nem sikeriilt, hanem az 1903. évben ujabb ajanlat
alapjan veite meg F. Sdndor a malmot; ezek szerint a felperesnek
az 1901. évi kdzbenjarasa sikerre nem vezetett. D

- Az idézett anyagi jogszabdly alapjan a kérdés donto teny-
koriilményeit az képezi, hogy az 1901. évben megkezdett alkudozas

- végleg 'megszakadt-e amiatt, hogy a felek kolcstnos ajanlataikat

el nem fogadtdk, avagy az alperes és F. Sandor az alkudozasokat
a vételi iigyletnek megkotéseig tovabb folytattdk-e, amenmnyiben
pedig az . alkudozasnak sikertelensége utan a tovabbi erintkezes
teljesen megszakadt, hogy az alkudozasnak ujabb felvétele es az
iigyletnek. megkotése kozott fejtett-e ki a felperes valamely ujabb
tevékenységet, és oly tevékenységet fejtett-e ki, amir6l megalla-
pithatd, hogy az tligyletnek létrejotte az ¢ tovabbi kozremiikode-

sének eredménye, mivel a felperes kizvetitési dijat csak az esetben |
kovetelhet, ha az alkudozdsok egészen az iigylet megkoteseig a

felek kozott teljesen meg nem akadtak, avagy az ujabb alkudo-
zasok felvétele az & kozbenjarasara tortént, ellenben pedig dijhoz

~Jogos igenye nem lehet; minthogy pedig a felebbezési birésag
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itéletében a tényallas e tekintetben megallapitva nincsen, a meg-
allapitott tényallas pedig az iigynek eldontésére nem alkalmas,
itéletét a S. E. T. 204. §-a értelmében feloldani és tovabbi elja-
rasra és 1j itélet hozatalara utasitani kellett. (Nagyvaradi kir. tabla
1905. november 23. 106. sz.)

S

- 85. Az alperes nevét a valtora D. P. irta ra ¢s alperes kég-
jegyét tette a valtora. A névaldirds helyett keézjegygyel tett valto-
nyilatkozat a valtotorvény 104. §. 1. bekezdése szerint a 2. bekez-

désében foglalt, de itt el6 nem forduld kivételtdl eltekintve, valto-

jogi hatdlylyal nem bir. Felperes tehat keresetével elutasitando
yolt, mert a tanuk vallomasa szerint ugyan D. P. az alperes meg-
hatalmazasabol irta ald az alperes nevét a valtora, de mivel alperes
ugyanekkor kézjegyét tette a valtora, és mivel a valtonak kez-
iegygyel tortént ellatasa azt az akaratnyilvénitast foglalja magaban,
hogy az alperes maga, nem pedig meghatalmazottja utjan kivanja
a valtonyilatkozatot tenni, a meghatalmazott altal valoé alairasnak
esete ki van zarva, és igy D. P. felhatalmazdsa nem a valto ala-
irdsara, hanem csak arra vonatkozott, hogy alperes kézjegye meile
odairja alperes nevét annak a jeléiil, hogy a kézjegy az alperestol
valo. (Curia 1906. januar 10. 293. sz. a kolozsvari kir. tabla indo-
kainak hhagyasaval.)
- %

86. A tulajdonos hazanak lebontdsa 4ltal a szomszednak
okozott kart csak abban az esetben tartozik megteriteni, ha ez
hdzanak lebontasat az eldirt szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval
vagy azok ellenére eszkozolte, vagy hogy az elbirt ovoéintézkede-
seket nem alkalmazta, mert a tulajdonos régi hazanak lebontasaval
csak jogat gyakorolta s ebbdl a jogos tényébdl kitolydlag a szom-
szédra harult kart csak vétkes gondatlansdga vagy. mulasztasa
esetén koteles megtériteni. (Budapesti kir. tdbla 1905. deczember

ho 28. 348. sz.)

87. A {6~ és székvarosi lakbérleti szabdlyrendelet 20. §-anak
helyes értelmezése szerint, ha a bérlet targyanak kijavitasa vagy
dtalakitasa irdnt oly hatosagi rendelkezések tétetnek, melyeknek
foganatositasa a bérleménynek a szerz6deskotes alkalmaval szem-
el6tt tartott czélra valé haszndlatat 14 napon tul akadalyozzak, a
bérlét az a jog illeti meg, hogy a szerzddéstél elallhat és kai-
téritést kovetelhet; azonban az esetben, ha a Dbérlé ezen jogaval
nem €l s a bérelt helyiségben benmarad, ugy befizetesi kitelezett-
sége fennall, s ha megallapittatnék, hogy a bérlemeny hasznalata-
ban korlatozva volt, gy ez csak arra jogositana fel a bérldt, hogy
bizonyitand6 kara erejéig bérleengedést koveteljen, esetleg e czimen
a fizetett bért vissza is kovetelje. (Curia, 1906. januar 23. 406. sz.)

* :
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88. A tényallasbol megallapithaté, hogy felperes hitelezé a
kell6 gondossagot a kolcson kiadasa koriill megtartotta, midon a
kolcsont egy jelzalogkolesOn-kozvetité iroddval bird egyen koz-
benjardsdra annak kikotése mellett, hogy az adoslevelet a kolcson-
vevOo azon kozség eldljarosaga el6tt allitsa ki, ahol a jelzalogul
lek6tott ingatlana van, szavazta meg az elStte ismeretlen F. S.-nek
és a megszavazott kolcsont a jelzett alakban bemutatott adoslevel
ellenében a F. S-ként bemutatott egyénnek elszamolta. De felpe-
rest e tekintetben anndl kevésbbé terheli gondatlansag, ha figye-
lembe vétetik, hogy a zalogjog bekeblezési végzés IF. S.-nek lak-
helyén Turkevében kezbesitettnek jelentkezett a kezbesitesi veveény
szerint és hogy ugyanazon kézirast tiinteti fel az adodslevel, mint
a kézbesitési vevény és az elszamolasi vevény. Masrészt a tény-
allasbol kovetkezik az is, hogy elsd €s méasodrendil alperes nem
kell6 gondossaggal jartak el, amidén az adoslevelet mint eldttemezo
tanuk alairtdk anélkiil, hogy az ados személyazonossagarél s
aldirasa valodisdgarol meggy6z6dtek volna, ami pedig mint elot-
temez0 tanuknak kotelességiikben allott €s igy vétkes gondatiansaguk
altal a felperes megkarositisahoz hozzdjaruitak. Ennelfogva az
els6GbirGsag altal helyesen lettek a kartéritésben marasztalva. Har-
madrendil alperes azonban, mint birdsagi hivatalnok, a hivatalos
eliarasban eszkozolt kézbesitéssel vétkes gondatlansagbol teiperes-
nek okozott k&r megtéritése irdnt vonatott perbe, az ily keresetnek
a bir6sdgi hivatalnok ellen valé megindithatasara azonban az 1871.
évi VII-ik t.-cz. 68. §-a szerint sziikséges, hogy a kereshetdség
vagy az illetékes fegyelmi birdsag altal fegyelmi eljaras utjan elo-
zetesen megallapittassék vagy Dbebizonyittassék, hogy a bir6sagi

- hivatalnok hivatalarél vagy nyugdijarol lemondott, felperes azonban

keresetében sem azt, hogy a fegyelmi bir6sdg felperesnek harmad-
rendfi alperes ellen kereshetdségi jogat a kereseti tigybdl kifolyolag
megdllapitotta, sem azt, hogy harmadrendii alperes hivataldrél vagy
nyugdijarél lemondott, nem igazolta, az els6éfoku birésag tehat,
amikor ennek ellenére harmadrendii alperessel szemben is pertelve-
teli hatarnapot tiizott ki, arra a harmadrend(i alperest megidezte

~ és vele szemben is itéletet hozott, lényeges eljardsi szabalyt ser-

tett meg €s emiatt harmadrendit alperesre vonatkozolag az {igy
alapos eldontése lehetetlenné valt, amiért is az elsOfokit birosag-
nak az itelete, Ggy az ezt megel6zd eljardsa lll. r. alperesre vonat-

kozolag az 1881. évi LIX. t-cz. 39. §-dnak o) pontja alapjan
hivatalbol volt megsemmisitends. (Curia 1906. januar 9. 3814. sz.)

M
89. Jogszabaly az, hogy ellenkez6 kikdtés hianyaban a szer-
zO0désileg kotelezett lakas, élelmezés, ruhdzat, fiités és vilagitas az
ezt elvallalo fél részérdl természetben, s az elvallaldé haztartasaban
szolgaltatandd, és mindezeknek egyenértéke csak akkor kovetelhetd

a jogositott rész€r6l, ha a szolgaltatasoknak természetben - valo



112

élvezhetését a kotelezett sajat hibajabol teszi lehetetlenne (Curia

1905. deczember 14. 306. sz.)
sk

90. Az Onképviseletre nem jogositottak altal Kkotott terhes
szerzOdések alapjan a szerzodésre keptelen fellel szemben ugy az
el6bbi allapotnak a helyreallitasa, valamint kartérités is, csupan a
jogtalan gazdagodas esetében kérhetd. Annak kimutatasa nélkiil,
hogy az Onképviseletre nem jogosult részére szallitott ruhak oly
szitkségesek voltak, amelyeket kiilonben az 6 gondnokanak kellett
volna megszerezni, az elhasznalds kovetkeziében eértekiiket elveszto
ruhanemiiek atvételébdl alperes vagyonanak tenyleges gyampodasa
meg nem allaplthate (Curia 1906 janudr 9. 591. sz.)

91. Igaz ugyan, hogy a kereset alapjaul tfelhozott jogiigyletre
vonatkozé kozjegyzd6i okiratban a felek kozott letesiilt jogiigylet
kolcsonnek mondatik, mégis a szerz6dd felek kozotti jogviszony
mindsitésénél nem a hasznalt szavak betiiszerinti érielme, hanem
a szerz6dG felek szerzédési akarata az iranyadd, az pedig es
illetve annak megallapitasa, hogy a szerz6d0 felek szerzodesi
akarata és czélzata mire irdnyult, ténykérdést képez. (Curia 1906.
januar 12. 377. sz.)
. ' k

92, Ha a bérlé a bérleményt ennek vegrehajtasy elarverezese
esetében elhagyni és {izlete folytatdsara mas helyiséget Dberelni
kénytelen és ebbdl kifolydan azon az alapon is kéarteritést igényel,
hogy az 1j helyiségben lizletét a kordbbi terjedelemben nem foly-
tathatja, akkor a karteritesre kotelezettre harul a bizonyitas terhe
arra nézve, hogy a berlé lzletének a korabbi terjedelemben foly-
tatasara alkalmas helyiséget talaihatott volna. (Curla 1906.  januar

31. 447, s2)
Ado- es illetekiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birédsag pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

93. A nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek
adojanak megdllapitasanal a gyari épiiletek értékcsdkkenese czimén
tartalékalapba helyezett 6sszeg, az iizlet nyers jovedelmeébdl levo-
nando. (16677/1904. P. sz.)

i

94. A kozponti szovetkezetbe rendes tagul belépett szovet-
kezeteket, valtokolcsonok telekk®nyvi biztositasara szolgalo valtok
hatlapjara vezetett bejegyzési engedeélyeikre nczve a bclyeg- €s
illetékmentesség (az 1898 : XXIII. torvényczikk 47. §-a alapjan)
megilleti. (6885/1904 P. sz) ' '

gk

95. Az illetéki dijjegyzék 483. tetelehez tartozd 4-ik jegyzet
masodik -bekezdése az ujitott perekben hozott végervenyes iteletek
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utdn jar¢ illetékekre is alkalmazhatd, vagyis az alapperben hozott
itelettSl lerott illetek, az alapper folytatasat kepezo ujitott perben
ugyanazon birdsag altal hozoit vegitelettol jaro illetékbe beszami-

tand6. (4622/1904. P. sz.)

R

96. Az illeteki dijjegyzek 65. tétele  kozOssege a tulajdonnak
és egyéb- jogoknak“ vezérszo alatt azt rendeli, hogy szerz6dések,
melyek altal vagyonkodzosség eszkozoltetik, a tarsasagi szerzide-
sek“, ,hdzassagi szerzddések®, a kozOsség megsziintetése teldli
oklratok pedig az ,elkiilonitesi oklratok“, ,010k0s0dést osztalyok“
czim alatt felsorolt rendelkezések szerint vonandok illeték ala. A
tdrsasagi szerzédések a dijjegyzek 89. {etelenek 1. pontja alatt
szabdlyoztatnak, s ezek kozott szabdlyozéast nyernek a. kereske-
deimi torvény szerint alakult tarsasagok is, tehat iiletékszabas
szempontiabol a kiilon szabalyozott részvénytarsasagokat ide nem
értve, a kereskedelmi tarsasagok is, mint vagyonkozosseg alakulasai
jonnek tekintetbe. Amib0l koOvetkezik, hogy a kercskedelmi tarsa-
sdgok feloszldasa szinten mint a vagyonkozOsség megsziintetese
esik illeték ala, habar az illetéki dijjegyzek 30. tetele alatt, melyre
az idézett 65. tétel hivatkozik, a kereskedelmi tarsasagok feloszla-
cara vonatkozd elkiilonitesi okiratok kitejezetien felemlitve nincse-
nek is, mert ha a kereskedelmi tarsasagok alakulasanal azok a
szabalyok az irdnyadok, amelyek minden mas vagyonk0Ozosseg
léirejotténel 1s iranyaddk arra, hogy a kereskedelmi tarsasagok
feloszlasanal mas illetékszabalyok alkalmaztassanak, mint amelyek
altaldban véve minden vagyonkdzOsség szétbomlasanal alkalmaz-
tatnak, elfogadhaté indok annal kevésbbée van, mert a kereske-

~delmi talsasagok megsziinése az illeték- dlj]egyZﬁ'K teteleiben kiilon

szabalyozva nincsen. Téves ezek szerint az illetékmegszabasnal
kovetett €s a panaszolt végzéssel is jovahagyott az az eljaras, mely
a szoban forgo kizkereseti tareasag szétbomldsanal az egész tar-
sasdgi brutto vagyonra nezve visszterhes vagyonétharamlast alla-
pltott meg €s azt a vagyonsagok minemusege szerint szetosztva,
[I. és III. fokozata illeték ala vonta. Az illetéki dijjegyzék 65. téte-
[ében a kozosség megsziintetése tekinteteben telhivott 30. dijtétel
szerint, ha az egyik fél a kdzos vagyon targyaibol sajat illet0ségen
til visszteherrel vagy ajandekozas utjan tobbet vesz at, ezen tobb-
letre nézve Uj vagyonatruhazds jon létre, mely a jogczim min0sé-
géhez képest esik illetck ala. A szébanforgé esetben a kozkereseti
taisasag activ vagyonat egy kozosben maradt szabadalmi jogosit-
vanyon kiviill — egészben atvette panaszos es pedig ugy, hogy
egyuttal dtvallalta a tarsasag ©sszes passivait és azonkiviil tarsa-
nak 15,000 koronat kifizetni magat kotelezie. Arra a vagyonra
v@ﬂatkozélag tehat, ami panaszost a szerzddes Kkiilon Kkikotése
nélkiil nem illette volna, tobbatvétel forog fenn, €s pedig vissz-
terhes, vissztehernek tekintetvén az, ami a szerzddésnek rendel-
kezései nélkiil egyébként &t nem terhelte volna. A bemutatott
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vagyonmérlegb6l és a czégtagok tokeszamldibol, melyek szerint az
1902. évi nyereség-veszteségszamlabol a tékeszamlak mind-
egyikére 7493 korona 22 fillér — 7943 korona 22 filler nyeremeny
vitetett at, megallapithato, hogy a tagok a vagyonra fele-fele rész-
ben voltak jogositottak, a terhekben is fele-fele részben voltak
érdekelve, amely aranyon az, hogy panaszos tékeszamlaja nagyobb
volt mint tarsaé, — nem valtoztat, mert ez nem a részesedes,
tehdt a jogositottsdg és kitelezettség ardnyat érinti, hanem csak azt
ielenti, hogy rendes felszamolds esetén a vagyon tiszta ertekebol
az egyenld osztidlyok megallapitdsa elétt az egyik tars reszére tobb
vonatik le elézetesen, mint a madsik részére, vagyis a kereskedelmi
konyvvezetés szabalyai szerint ezekre az Osszegekre nézve mind-
egyik tars, mint tarsulati hitelez0 szerepel. A tarsasagl vagyon a
mérlegszamla szerint ingobol és kovetelésekbdl allott, melyeknek
fele az eldadottakbdl kifolyolag visszterhes tobbatvételkent jelent-
kezik. Minthogy pedig ngy az ingd vagyon athdramlasa utan [l
fokozat szerint, mint a kovetelések A4tharamldsa utdn II. fokozat
szerint az illetéki dijjegyzék 1. tétele, illetdleg 32. tételének 2. f)
pontia érteimében az illeték a visszteher értéke utan irando elo,
— téves az illetékmegszabasnal kovetett az az eljaras is, mely
illetékalapul nem a visszterhet, hanem a vagyon brutto cricket
vette. Visszteherként szerepel pedig a 15,000 korona Kkifizetesen
kivill az idegen koveteléseknek az az atvallalt masik fele resze,
mely egyébként panaszost nem terhelte volna, ami a mérlegszam-
lanak kovetel rovatdban szerepld, tehat a tarsasag tartozasainak
tekintendd 24,553 korona 42 fillér és 11,232 korona 98 fillér felé-
nek, vagyis 17,893 korona 20 fillérnek felel meg, tigy hogy a vissz-
teher osszértéke 32,893 korona 20 fillért tesz ki. Nem lehetett itt
szamitdsba venni az 1902. évi januar h6 1-én athozott 93,410 kor.
94 fillér tételt, mert amint ez a mindkeét oldalon egyenld oOssze-
oekben Kkitiintetett athozat és évvégi atvitelbdl, tehat magabol a
konyvkivonatbol Kitiinik, nem tényleges adossagnak felel meg, hanem
csak az iizleti forgalom emelkedése mérvének feltiintetésére szolgal.
Eldéntendd kérdést még csak az képez, hogy ebbdl a 32,893 kor.
20 fillérben megallapitott visszteherbdl mennyi esik Il. fokozat €s
mennyi Ill. fokozati illeteck ala. Minthogy a mérlegszamla tartozik
rovataban, tehat a tarsulat activ vagyondban ingdé vagyonnak a
96,622 korona 55 fillér aruérték és 1318 korona 04 filler berende-
z68si érték, vagyis egyiitt 27,940 korona 59 fillér, koveteleseknek
pedig a 2450 korona 24 fillér valtoértek és 68,637 korcna 61 filler
kovetelési érték, vagyis egyiitt 71,087 korona 83 ftiller felel meg;
ezeknek fele-fele vagyis 13,970 korona 30 fillér és 35,543 korona
92 fillér egymdashoz viszonyitott értékének ardnyacan bontando szet
a 32,893 korona 20 fillér visszteher, ugy hogy Il. fokozatu illetek
ald 23,612 korona és IIl. fokozatu illeték ald pedig 9281 korona
visszteher esik. Az ardny kiszamitasanal a 93,410 korona 94 fillért
ugyanabbol az okbol kellett figyelmen kiviil hagyni, amely okbol
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ez a visszteher értékénél is a fent elfadottak szerint szamitason
kiviill maradt. Ugyancsak melldzni kellett a II. es 1ll. fokozatu illetek
aranyanak kiszdmitdsdnal az 1420 korona 59 fillér készpénzt, mert
ez a két tékeszamla kozott fenndllé kiilonbozetet ki nem meriti és
igy kiilon rendelkezés nélkiil is panaszost illette, aminthogy erre
vonatkozolag a szerz6dés rendelkezést nem is tartalmaz. Az elo-
adottak alapjan és figyelemmel arra; hogy 1 korona a szerzddes
els6 ivén bélyegjegyekben lerovatott, ez pedig a Il. és IlL. fokozatu
illetéknél kiilon nem szamithato, az illeték kovetkez6kben helyes-
bitend6 : 23,612 korona utdn II. fokozat mellett 75 korona, 9281
korona utan III. fokozat mellett 60 korona, ©sszesen 135 korona;
bélyegben lerovatott 1 korona,. marad 134 korona, amelybdi az
1903. évi K. j. 3261. tételszam alatti illetékre 50 korona, a 25457.
tételszdm alattira pedig 84 korona esik. Ugyanezért a panasznak
részben helyet adni és az itélet rendelkez6 része értelmében hata-
rozni Kellett. (8166/1905. P. sz.) '
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Lapszemle.
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o Az drverési vevd tulajdonszerzése. A ,Jogtudomanyi
sziony“f évi. 5. szamaban dr. David Istvdn tasnddi kir. albiré
az uralkodd birdi gyakorlattal szemben amellett érvel, hogy az.

¢

| mgaﬂan arverési vevdje a tulajdonjogot mar a leiitéssel szerzi meg
"és pedig az arverés ‘esetleges megsemmisitéséhez, utdajanlathoz

vagy az arverési feltételek nem teljesitéséhez, mint bont6 feltéte-
lekhez kotott tulajdonjogot szerez, mely tehat ezen feltetelek vala-
melyikének bealitaval megsziinik. Allaspontjdnak igazoldsaul, mint
dt‘mié érvre, arra hivatkozik, hogy az arverés jogerbre emelkedése
utdn a vevének az 1881. évi LX. t.-cz. 180. §-a értelmében vétel
bizonyitvany adatik ki, melynek alapjan az ingatlant birtokba vehet..

Miutdn pedig a birtoklds a tulajdonjogban foglalt jogositvanyok

leglényegesebbike, az arverés -jogerdre emelkedése idGpontjaban
sincs azonban az ingatlan az arverési vevdre meg telekkonyvileg
atirva : nyilvanval6, hogy a tulajdonszerzést nem lehet a tulajdon-
jognak a vev$ javara valo telekkdnyvi bekebelezéséhez, hanem
csakis a leiités tényéhez fiizni. Emellett sz6l az is, hogy meg az
ellenkezd allaspontot vitatok is kénytelenek concedaini, hogy ha

a telekkonyvben még bennlevd végrehajtast szenvedett az ingatlant
elidegeniti, ez a ténye az arverési vevével szemben hatalytalan.

o o *
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‘Az arvaszékek djjaszervezése irdnt tesz = javaslatokat
Vlracrh Gyula budapesti iigyvéd az ,,Ugyvedek Lapja“ f. évi
8 szamaban. Amig az arvaszékek egész miikddése j6forman csak
az arvak vagyondnak kezelésében, illetve az atya és gyam altal
valo kezelésnek feliilbiralasaban meriilt ki, addig nem okozoit bajt
¢és kellemetlenséget az drvaszékek kozigazgatasi szervezete. Azonban
a modern élet nagyardnyu fejlédésével a gyermekek érdekeinek
minden irdnyban valo megdvasa mindjobban és' jobban tagitotta
az arvaszékek miikodésének korét. Ma gyakran az ¢letben 16v6
sziil6k perét kell e hatdsagnak elintéznie, s igy az 16bbé nem
,arvaszék“, hanem valosagos birdosag. A bizonyitdsi eljaras pedig,
mely rendelkezésre all, az igényeknek meg nem felel. Az, hogy az
ligyek végleges eldontese egy ember, a belligyminister dontesctol
fligg, nem alkalmas a felckben bizalmat kelteni. -

Mint a német Vormundschattsgericht e€s a iranczia es angol
oyamhatosagok birdsagl szervezetekben mikodnek €s amint az
olasz és osztrak gyamiigyi kerdesek is a birosagok ele vannak
utalva, ¢ép ngy kellene minalunk 1s teljesen fliggetien gyamiigyi
blrosagok elé utalni a gyermekek koriil forgd kozos kérdéseket.
Allamositani kellene az arvaszékeket, amelyek az arvak pénzét az
allampénztarakban kezelnék ¢s melyek minden varosi, megyei,
btlugymimsten Szoval kdzigazgatasi hatosagoktol fliggetleniil don-
tenék el els6 fokon a csalddjog eme legéletbevagobb kérdéseit.
A gyamugyek legfelsObb foruma semmieseire se legyen a beliigy-
minister, hanem a kir. tablak keretén beliil alkotando eyamiigyi
tanacs, illetve ha ift 1s ket felebbwviteli torumot szerveznenek, leg-
felsé fokon a kir. Curia kebelében felallitando legfelsébb gyamiigyi
birdsag.

Amint a franczia 1889. évi julius 24-iki torvény s az angol
custody of children act 1891-ben, az olasz polgari torvenykodnyv
1880-ban csaknem korlatlan hatalmat ad bizonyos esetekben a
birésdgoknak a gyermek érdekében a gyermekeiket elhanyagol6
sziilokkel szemben: ugy kellene ndlunk is Onrendelkez6 joggal,
elozetes per lefolytatasa nélkiil felruhdzni a gydmbirosagot, hogy
veszelyes es siirgds esetekben megmenthesse a gyermeket. A fran-
czia assistance publique s az angol court of chanceryhez hasonlo
intezmenyt kellene felallitani, amely a gyami birosdag mellett az
elhanyagolt gyermekek megmentésében mint ellaté s gondoskodo
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tényezé miikodnék kozre olykép, hogy a gyami birdsdg a sziildik-
tol elvett gyermeket ezen gondoskod6 hatosdg Orizetére bizhassa.
Az 1j polgari perrendtartds javaslata a gyamhatésagok ujja-
szervezesér6l nem intézkedik s igy mdr tekintettel a polgari tor-
venykonyv tervezetére, mely a gydmhatosagok hataskorét tobb
iranyban kiterjeszti, gondoskodni kellene egyuttal arrol, hogy arva-
székeink fiiggetlen birdsdgokka alakuljanak at s ezen gyami bir6-
sagok mellett gyami elhelyez6 és fentarto intézményeink is legyenek.
S

A telekkdnyvi lejegyzések figyelembevételére hivia fel

a. figyelmet a ,Jog“ f. évi 6. szdmaban dr. Kubinyi Janos, nagy-
roczei Kir. kozjegyzdhelyettes. A telekkonyvi hatésagok a hagyaték-
atado vegzést, mint a tapasztalat mutatja, mindig csak azon telek-
jegyzokonyvben foganatositjdk, melynek szdma az atado végzésben
telemlitve van. Miutdn pedig arra utasitds nincs, hogy az dtado
végzésben a parczellak helyrajzi szamait is felsorolni kellene, a
tkvi hatosagnak allana feladatdban vizsgalni, vajon idékézben nem
tortentek-e lejegyzések ? Oly esetekben ugyanis, mikor 6rokhagyo
mint tarstulajdonos van bejegyezve, igen gyakori, hogy a leltdrozas
¢s targyalas ota lejegyzések folytan az Orokhagyé mar mas telek-
jegyzOkonyvekben is szerepel mint tarstulajdonos. A tkvi bekebe-

lezés foganatositdsanak hivatalbol erre is ki kellene terjeszkednie,

ami annyival konnyebb volna, mert a targyalasi jegyzékonyvben
€s az atado végzésben a sorszdmok fel szoktak soroltatni s igy
teltlinhetik, hogy egyes sorszdmok lejegyezve lettek és megdllapit-
hato, hogy mely telekjegyzokonyvekbe vitettek at. Mindazonaltal ez

- csak kivételesen {orténik meg.

A tkvi hatosagnak van mdr utasitdsa arra nézve, hogy a
végzésben a parczellak helyrajzi szdmok szerint felsoroltassanak.
Ugyanezen munkatobbletet a kir. kozjegyzére és a hagyatéki biro-
sagra 1s roni felesleges, azonban sziikséges a targvaldsi jkvek
vezetése tekinteteben az A) és B) sorszamok szerinti felsorolast
kotelezove tenni, mi az altala elérni kivant czél tekintetében ugyan-
annyi- eredménynyel jar s ¢ép dgy megijeldli, hogy hany darab
parczella képezte targyalas és atadds targyat. Kivétel csak ott van,
hol egy sorszam alatt a tjkvbe tobb helyrajzi szam foglaltatik,
mely esetben sziikséges a helyrajzi szamok kiilon felsorolasa. A
tkvi hatésagok tehat utasitandok lennének, hogy a tdrgyalds napja

ota, mikor a kir. kozjegyzének ulolsd alkalma volt meggy6zédni



arrdl, hogy a leltdr és a tkvi allapot Osszevagnak-e, lejegyzes
folytan keletkezett uj tjkonyvekben is foganatositsak az Orok-
hagyora vonatkozo rendelkezeseket, mivel természetszeriileg az ezek-
ben foglalt ingatlanok is atadéas targyat képezteék, bar azok felso-
rolasa az atado végzésben még nem is volt lehetséges. A hagyatéki
birésagok utasitanddk lennének, mivel e tekintetben nagyon eltero
a gyakorlat, hogy az atadé végzésben jelezzék a targyalasi jkv
keltének napjat s az ingatlanokat a targyaldsi jkv és tkvi kivonat
alapjan A) és B) sorszdmok szerint irjak koriil. Az 0rokostdési
eljaras keretében a targyaldsi jkv vezetésére nézve elrendelendd
lenne az ingatlanok részletes megijeldlése olyképen, hogy a tjkv
szama, a birtoklapi sorszamok és a tulajdonos bevezetési sorszama
is elBadassék, mely utobbi koriilmény a névazonossagnal igen
fontos lehet a személycsere elkeriilése vegett.
| By

Az al6rokossel iigyletbe bocsatkozé johiszemii szeme-
lyek védelmével foglalkozik a magyar polg. torvénykonyv terve-
zetének szempontiabol a ,Magyar Jogaszujsag® f. évi 4. szdmaban
dr. Szladits Karoly kir. torvényszéki bird. A tervezet 2000. §-a
értelmében ugyanis csupdn az Orokosi bizonyitvanynyal legitimalt
alorokos rendelkezései allandnak meg a 3-ik johiszemf{isége esetében
az igazi Orokossel szemben is. Ezzel azonban a forgalom igényei-
nek elég téve nincs és bizonyos Korldtok kozott kiterjesztendd a
védelem oly esetekre is, mikor az alorokos orokdsddesi bizonyit-
vanynyal ellatva nincs. Kiilonboztetni kell az esetek ket csoportja
kozott, aszerint amint az 6roklési jog az alorokost kezdettol fogva
nem illette, avagy csupan késébb (visszautasitas, ervenyesitett
erdemetlenség stb.) megd6lt. Kivanatos, hogy minden olyan eset-
“ben, midén az orokos oroklési joga az Orokség megszerzese utan
visszahaté hatalylyal megdél: az idékozi o©rokossel jogiigyletekbe
bocsatkozd johiszemti személyek ugyanabban az oltalomban
részesiiljenek, mintha az orokds Orokosi bizonyitvanynyal voina
ellatva. Okvetleniil kiterjesztendd ezenkiviil a most koriilirt oltalom
az Orokosi jog hidnyanak két esetére is. Az egyik eset az, amidon
az Orokos az ut6orokosodés esetének bedllta utan rendelkezik
hagyatéki targyakrol. A német polgari torvénykonyv 2140. §-a ezt
a védelmet elvileg csak arra az esetre statualja, ha maga az Oro-
kos is jOhiszemdi, vagyis nem tudja és kell6 gondossag mellett
sem tudhatja, hogy az utoorokosodés esete (pl. feltétel) beallott.
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E teltetelek mellett az el66rokos rendelkezési joga az utdéorokosodés
utan 1s fennall, de arra nem hivatkozhatik az a harmadik személy,
aki az ut60rokosodés bedlltdrol az iigylet létesitésekor tud vagy
akinek arrél tudnia kellene. Ennyire mindenesetre el kell menni a
johiszemii védelemben. Kérdés azonban, nem kellene-e az o6ro-
KOssel ugyletekbe bocsatkozo harmadik személy johiszemét, kiilo-
nosen pedig a hagyatéki adosokat akkor is oltalmazni, ha az oro-
k0s  maga nincs is jOhiszemben 0Orokosodési joganak megszii-
nese felél? |
A masik idevonando eset pedlg az volna, ha a holttanyllvam-
tott szemely mds id6épontban halt meg, mint amely a holtta-
nyilvanito itéletben a haldl napjaul van megjeldlve és ennek kivet-
kezteben az, akit a holttanyilvanité itéletben kitett elhalalozasi id6-
pont szerint az oroklési-jog megilletne, alorokosnek bizonyul.
El6fordulhat ugyanis, hogy a holttanyilvanitott a holtta-
nyilvanitast talélte és ennek folytan 6, vagy orokose fellép a vélt
orokos, illetéleg harmadik szemeélyek ellen, kik e vélt orokostol
jogot szdrmaztatnak. El6fordulhat tovabba, hogy a holttanyilvdnitott
mdar meghalt, de kordbban vagy késébben, mint az itélet mondja
és a {ényleges halal idépontjaban mas volt az orokose, mint aki
a velt halal 1dépontjaban lett volna, a velt 6rokos pedlg a hagya-
tek1 targyakkal id6kodzben rendelkezett.
. Az els6 esetben még nem nyilt meg az oroklés, a masodik
esetben pedig mas az orokos, mint akit a kiilsé tények - orokosnek
mutatnak. Mindkét esetben azonban a vélt 6rokossel jogviszonyba
lepo szemelyek birdi itéletben kdzhitelességgel megallapitott tényekkel
allnak szemben, és e birdi ‘itéletbe vetett bizalmuk feltétleniil
megoltalmazando. ' o

Kozlemények.

A magyarorszagi kir. koz;egyzok orszagos egylete muit
h6 4-én tartotta Budapesten rendes évi kozgyiilését.

Zimdnyi Alajos Kir. RKoz)egyzO elnok megnyitvan a kozgyflilést, szivé-
lyesen tdvozli a megjelenteket s a gyiilés jegyzGkonyvének vezetésére dr.
ifjabb Farmatzky Sdndor Kir. kozjegyzdhelyettest, annak hitelesitésére pedig
dr. Cottely Geza €s Pongrdcs Kdimdn Kir. kbzjegyzOket kéri fel. Elnoki eld-
terjesztésében visszapillantdst vet a kozjegyzli. intézmény fejlédésére s
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vézolja ama nehézségeket, melyekkel az intézménynek harmincz éveét meg-
haladé fennallasa daczara is meg kell kiizdenie s részletesen felsorolja azt
a munkdssdgot, melyet a kdzponti bizottsig a kozjegyzli intézmeény fejlo-
dését gatlé akadalyok elharitdsa kortl mandatumanak tartama alatt kife]-

tett, fenntartvan és fejlesztvin a kar szellemét és sikra szillvin annak
érdekeiért és jovGjeért. Kiilsnosen hangstlyozza a kozségi jegyzOk magan-
munkélatainak korlatozdsa tdrgyaban késziilt felterjesztés nagy horderejét s
fontossagat s azt, hogy e felterjesztés az igazsdgigyl kormanynak leendd
bemutatisra készen all, bar a jelenlegi politikai viszonyok kozdtt e felter-

jesztés kedvez§ elintézése alig remélhetd s igy annak bemutatasira alkal-

masabb id&pont lesz bevirandd. ElGterjesztésében jelzi a kozjegyzOi 1rat-
tarak klselejtezesenek kérdését, melylyel a kozponti bizottsdg bhehatdan
foglalkozott s keresztiilvitelének mddozatait memorandumba is foglalta.
A kozjegyzbi intézmény eloddzhatlanul szlikséges reformjénak tudata kész-

tette a kozponti bizottsdgot arra, hogy a reform keérdésének itjat egyen-
sesse, s annak f6bb irdnyelveit behatdan megvitassa, alapul véve dr. Baranyal
Béla pécsi kir. kozjegyzonek ez iranyban készitett terjedelmes reformmun-
‘kalat4at, mely egyfittal a kir. kozjegyz0i kamarik véleményezése ala 1s
bocsattatott. Végill 6romének ad kifejezést afelett, hogy a kozjegyzli intéz-
mény érdekeinek hathatds istdpoldsira magvas irodalmi szinvonalon alid
sajat lappal, a ,Kir. kdzjegyz0k Kozlonyé®-vel rendelkezik, amiért is indit-
tatva érzi magat, hogy dr. Charmant Oszkar budapesti kir. k0zjegyz0 szer-
kesztének és dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir. kozjegyzohelyettes
f6munkatarsnak buzgé munkiassagukért és faradozdsukért elndki koszo-
netet és elismerést nyilvanitson s ennek Jegyzokonyvﬂeg leendo k1fejezéset
18 inditvanyozza.

A kozgyfilés az elnoki elGterjesztést egész terjedelmében egyhangu-
lag tudomaésul veszi és elfogadja, az elndk és kézponti bizottsdgnak miiko-
désiikért elismerését nyilvanitja s dr. Charmant Oszkdr kir. kozjegyzOnek
és dr. Holtscher Swigfrid kir. kozjegyzOhelyettesnek a kar kozlonyének
szerkesztése koriili 6nzetlen faradozdsukért jegyzlkonyvi koszonetet fejez ki.

Einok arra valé tekintettel, hogy a kozpounti bizottsdg megbizatasa
lejart, kéri a kozgyfilést, hogy annak tovabbi vezetésére ad ‘hoc elnokét
jel6lj6n Kki.

A kézgytilés egyhangllag Zimdnyi Alajos elnokot kéri fel az ilés
tovabbvezetésére. |

| Szabd Albert kir. kozjegyz0, egyleti pénztaros eloterjeszti pénztari
szamadasat, mely szerint az egyleti mérleg 98556 K 63 fill. activat mutat
fel. Ez osszegbsl 8702 K a Pesti hazal elsd takarékpénztir egyesiiletnél az
egylet folydszamlajan kezeltetik, a tobbi pedig pénztéari készletként jelent-
kezik. El6terjeszti tovabba, hogy ugyancsak a Pesti hazal els0 takarékpenz-
tarnal folydszamlan ,Segély-alap® czimen 1917 kor. 94 fill. kezeltetik:
Az egylet 1905. évi bevétele kitett 4088 K-t, a kiaddsok pedig 2059 korona
03 fillért. Inditvanyozza, hogy @) az egyleti pénztarosnak a felmentvény
megadassék: &) a bevétel és kiadas kozotti kiilonbdzethdl, mint 2028 K
92 fillért kitevs maradékbél 50?/,, vagyis 1014 K 46 fill. az egyleti alap-
szabalyok X. fejezete alapjdn a kozjegyz6i nyugdijalap javdra atutaltas
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sék, masik 50%,-a pedig 1014 korona 46 ﬁller értékkel egyleti vagyonként
kezeltessék. |

A kozgylles a pénztari szdmadast egyhangilag tudomadasul veszi és
elfogadja, az egyleti pénztarosnak a felmentvényt megadja s a maradékként
mutatkozo 2028 K 92 fillérnek felerészét a kozjegyz0i nyugdijalap javara
atutaltatni, felerészét pedig egyleti vagyonként kezeltetni s minderrdl Szasdo
Albert pénztirost kivonatilag értesittetni hatarozza. |

Elnok telhivia ezutan a kozgyiilést a kozponti bizottsag 21

tagjanak megvalasztasara s a szavazatszed0 Dbizottsag tagjaiul

Gyuracskay Alajos és Szmrecsdnyi LdszIo kir. kdzjegyzOket jeldli ki
. A szavazatszedd bizottsag feladatanak megfelelvén, jelenti,
hogy a kozponti bizottsag 21 tagjaul egyhangilag megvalasztattak :

Dr. Baranyai Béla, Belcsdk Ldszlo, dir. Charmant Oszkar,
dr. Cottely Geza, dr. ifj. Demko Pdal, dr. Gidofalvy Istvdan, Gyu-
racskay Alajos, ]akab Géza, Lestydn Adorjdn, dr. Markd Sandor
Plausich Madtyds, Pongmcz Kdlmdn, dr. Roth Zsigmond, Rupp
Zsigmond, dr. Stamberger Ferencz, Szabi Albert, Szathmdry Lajos,
dr. Weinmann FiilOop, és Zimdnyi Alajos kirdlyi kozjegyz6k, dr. Ho-
litscher Szigfrid €s dr. ifj. jarmaz‘zky Sdndor Kkiralyi kozjegyzs-
helyettesek.

Tobb targy nem leven, elndk az iilest berekeszti.

%
A kir. kOzjegyzok nyugdijintézete mult hé 4-én tartotta
Budapesten az alapszab. 10. §-a értelmében haromévenként ossze-

hivando kozgyfilését.

- Zimdnyi Alajos Kir. komegyzo elndk megnyitvin a kozgydlést, a
megjelentek tdvozlése utdn a jegyzokonyv vezetésére dr. if7. Farmatzky
Sdndor kiralyi kozjegyzbhelyettest, annak hitelesitésére dr. Cottely Geza és
Pongrdcs Kdimdn kirdlyi kozjegyzdket kéri fel. A nyugdijintézet személyi
tigyének ismertetéseként elGadja, hogy az 1903-ban 65 taggal megalakult
nyugdijintézet ma 94 tagot szdmldl. Ugyanis: 1903. janudr 1. hatdlylyal,
beléptek 65-en, 1903. jalius 1. hatdlylyal 13-an, 1904, janudr 1. hatalylyal 5-en,
ugyanaz ev julius 1. hatalylyal 5-en, 1905. janudr 1. hatdlylyal 4-en, jalius
1. hatélylyal b-en, 1906. januar 1. hatalylyal (a névsorban még ki nem tiin-
tetett dr. Rabar Endre hozzaszamitasaval) 4-en, 6sszesen: 101. Ebhdl kilépés,
torlés és elhaldlozas folytan fogyatékba vétetett 7. Jelenlegi 6sszlétszam
94, Orvendetes tudomésul vétetik. |

Jakab Geéza feliigyeld bizottsagi tag az Aaltala és dr. Roth Zsigmond
felligyel0 bizottsdgi tag d4ltal megejtett pénztari vizsgdlat "eredményekép
eloterjeszti, hogy a nyugdijintézet vagyona ez id0 szerint egyszidzharminez-
kilenczezerhdromszéazhetvenot (139,375) koronat tesz ki és pedig: @) 49/,-0s
Jaradékkotvényekben 30,000 K, &) 49,-0s Pesti magyar kereskedelmi bank
zaloglevelekben 30,000 K, () 4%,-os Magyar orszagos kozponti takarék-
pénztiri zaloglevelekben 53,000 K, &) készpénzben 17,755 K, ¢) az 1906.
janudr hé 29-ig, a pénztirvizsgalat napjiig befolyt készpénzben 8,620 K.
osszesen 139,376 K. Javasolja, hogy a 4) és e) alatt készletben levd kész-
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pénzként jelzett 26,375 koronabdl utasittassék mfeliigjre]f:}:f ]aizettsﬁg ‘26,000
roroua 6rtékd értékpapirok vasérlasira, mig & fennmaradq 375 korona folyo
cramlan vezettessék., A vasdrlandé értékpapirok: a) 4°/4-08 m,a:g‘"yar korrona-
jaradék kotvény 10,000 K, &) 49/,08 Pesti magyar kereskedelm! b?;nk’zaltig-:
levelek 10,000 'K, ¢) 4%/,-08 Magyar orszagos kozponti takarékpénztari
zaloglevelek 6000 K, 0sszesen 26,000 K. B ’ o
A kozgylilés a jelentést es elGterjesztést egiyhangglag- .elfogad,]a, a
nyugdijintézet vagyoni allasat orvendetes tudomasul veszl S fel-l%'at-alﬁi%zza
a felilgyeld bizottsdgot értékpapiroknak az eléterjesztett javaslat értelmében
leendG vasarlasara. | 3 o
Elnok felhivja a kozgyulést a feliigyeld bizottsdg b tagjanak o €vre
leendd megvalasztasara. R S o

A kozeyiilés a feliigyeld bizottsdg tagjaiul héiror{léw 1d0tartam‘ra
egyhanghlag megvalasztja: Fakab Geza, Pongrdcy Kdimdn, ar. Roth Zsig-
mond, Szabd Albert és Zimdnyi Alajos Kir. kozjegyzoket. o )
A tirgysorozat utolsé pontjat, dr. Ring Mor --elihalt z;salnaa k1r k& z-
jegyz8 dzvegyének kérvényét, 200 korondnak a nyugdi]alanSl lejmde vissza-
utalvianyozésa irdnt, a kozgyllés mint alapszabalyba tGitkozot targyalm nem
kivanta és mellGzte. |

Ezzel a targysorozat ki 1é6vén meritve, elnok az Glést berekesﬁte_tte

P

A magyarorszagi kir. kozjegyzok orsz. egyletenek kc‘:if-
pontiﬁbizottséga f. ho 12-én d. u. 6 orakor tartja alakulé‘ gyu-
6sét Budapeéten, Zimanyi Alajos elnok, kir. kozjegyzs irodé]éiban_
(11, Lanczhid-utcza 2. 1. em.) Targysorozat: 1. Az uj kiifzpontl
bizottsdg megalakuldsa. 2. Munkarend az 1806—1908. eve-kxge.
3. A hatralékos egyleti tagsagi dijak behajtasa iranti intézkedes..
4. Segélyezési és tagsagi ligyek. 5. Esetleges inditvanyok.

. . .

A magyar Jogaszegylet m. ho 3-iki iilesén folytatta a 00l-
‘gdri torvénykonyv bevezetésenek a kiskorisagra és a kiskoriak
cselekvoképességére vonatkozo elvi kérdéseinek megvitatasat.

Dr. Nagy Elek a nagykortisag kérdését abbol a szempontbol
biralja, hogy kik kozott johessenek letre €s allhassanak fenn jogi
rendezés targydt képezd viszonyok. Kimutatja, hogy a tervezet a

franczia és német joggal szemben haladast, ellenben a teteles

‘magyar joggal szemben visszafejlédést niutat. Akik onmagukat
fentartjak, akik hazassagot kotnek, kik onalld ipart, kereskedest
és gazdalkodast folytatnak, o©nali6 haztartast alapitanak, azokat
feltétleniil nagykortiaknak, vagyis olyanoknak kell tekinteni, akik

magukrol és {igyeikrél minden tekintetben gondoskodni képesek.

A kiskorusadg meghosszabitdsanak intézményét a tervezetbol tor-
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lendOnek tartja, mert a tervezet ezen intézményt oly sziik alapra
tekteti (a kiskorit fejletlenségére) és fennallasat oly rovid idShatar-
hoz (harom év) koti, hogy ezek az intézmény életrevalosdgat két-
segesse teszik. Végiil arrol szol, hogy a gondnoksdg ald helye-
zes intezménye fentartandd és a gydmsag ald helyezéssel egyiitt
szabalyozando olyképen, hogy a gydmsdgra szorult személyére
nézve kinevezett gyam, a gyamolt vagyondaval szemben, mint gond-
nok szerepeljen, vagyis a személyt tekintve gydmnak, a vagyont
tekintve,: ugyanazon személy gondnoknak neveztessék.

Dr. Teller Miksa az el6ad6 conclusiojaval hozzajarul azok
velemenyehez, akik a nagykorisag korhatdrat 21 évre kivanjak
leszallitani. Az ipar €és kereskedelem feji6dése, mely pedig a tor-
venykonyv megalkotasaig kétségteleniil nagy aranyokat fog olteni,

‘maga utan fogja vonni, hogy a polgarok tekintélyes szdzaléka ép

21—24 ev kozott fogja magat Onallositani. Akar fentartjuk azonban
a 24 eves korhatart, akar leszallitjuk, a 921. § els6 bekezdése
torlend6 €s csak az a kiskoru folytathasson a gyamhatdésig enge-
delyével ipari vallalatot vagy fizletet, akit a gydmhatésdg egyiittal
nagykorusitasra érdemesnek tart. | -

Dr. Almdsi Antal szerint a korhatart a felhozott statiszti-
kai adatok mellett is 21 évben latszik ajanlatosnak megszabni.
Nalunk a gazdasdgi Onalldésdgra szold torekvést eld kell mozdi-
tani, a hianyz6 vdllalkozoi szellemre csak felfrissitéleg hatna, ha a
mozgekonyabb ifjusdgnak tagabb teret engediink és elvégre mi
nem artott meg az Osszes tobbi eurdpai népeknek, tian nekiink |
sem fog artani. A ndsiilés nagykorusitd hatdsdt mar a jog el6tti
egyenloseg 1s kivanatossa teszi. Képtelenségnek latszik azonban
az Onallé iparfizés altali nagykorusitast kizardlag az ipariizemre
szoritani. Az ipariizem sokkal nagyobb vagyoni terjedelmii kiha-
tasu €s szamu ligyletekkel kapcsolata sokkal fokozottabb el6re-
latast és gondossagot tetelez fel, mint a maganjogi forgalom. Ezek
alapjan szinte komikusan hatna, ha az ©ndllé ipart 1iz6 Kkiskort
szabadon rendelhetne az iizlete szadmara akarhdny Bosendorfert, a
lakasa szamara meg egyet se a gyam beleegyezése' nélkiil. A 924.
§-bol a ,rendelkezés®, mely mesterkélt fogalom, kihagyando. Helye-
sen e szakasz akkor szolna, ha a kiskoru készpénziigyleteit az
iigyleti ellentel johiszemiisége esetében érvényeseknek venné.

Dr. Holitscher Szigfrid nem fektet kiilonos sulyt a kiskortak
kivételes szerzOodGképesseégének az ingyenes iigylelekre vonatkozo



124

szabalyozdsara. Az ajandékozds ugyanis nem forgalmi figylet. A
szokasos alkalmi ajandékozasok jelentdséggel egyaltalan nem
birnak. A tulajdonképeni ajandékozas pedig rendszerint alaposar
elokészitett {igylet, melynél a torvényes képviseld mellézését sokkal
ritkabban tapasztaljuk, mint a terhes szerz6déseknél. Tulajdon-
képeni gyakorlati jelentéscget nyert a kiskoruiak korlatolt- szerzodo-
képesseégének kérdése a mindennapl forgalomban, a terhes szer-
z6dések korében. Az elsé, ami itt felmeriil, az, hogy a kiskort
rendelkezése alatt levé vagyonabol vald fizetése a forgalomiban
elfogadhatok €s meg nem tdmadhatok kell, hogy legyenck. Miutan
pedig érvényes a teljesités, érvényesnek kell lennie az alapul szol-
oalo iigyletnek is. Ezt fejezi ki a Tervezet 024. §-a. De mindez
csak akkor all, ha a kiskori a tenyleges rendelkezésében 1€vo
vagyonarol jogositva is volt rendelkezni. Amit tehat a Tervezet
924. § 2. mondata kifejez, az egyditalan nem a kiskoru szerz0do-
képességének, hanem a nem jogositottol valo jogszerzésnek kér-
dése, melyet a Tervezet 629—631. §-ai mar kielégit6 modon

szabalyoznak. Nyilvanvalg, hogy nincs sziikseg kiilon szabalyra,

ha az idegen dolgot atruhdzo véletleniil kiskorda. De ugyanazon
elbiralas ala esik, ha a kiskoru sajat dolgdt ruhdzza at, melyr6l nem
volt jogositva rendelkezni.

A Tervezet 924. §-a tehat az elbado O. con'clusi(')ja értel-
mében modositandé. lly alakjadban azonban nem fog vonatkozni

a magat fentarté kiskort keresmenyere, mert erre kiilon szabalyt
allit fel a Tervezet 920. §-a. Mar pedig nincs ok a kiskorut
vagyonanak rendelkezésére bocsatott jovedelmer {ekintetében foko-
zottabb védelemben részesiteni, mint keresmenye tekintetében. A
020. § tehat egészen elejthetd és elegendd a 924. §. A csaladjog
feladata pedig meghatarozni, mennyiben van kivonva a kiskoru
keresménye a torvényes képviseld kezelése alol, mennyiben tekin-
tend6 tehat az a 924. § szempontjdbol a kiskort rendelkezésere
bocsatottnak. A Tervezet 921. §-a, vagyis az ipariizemre korlatozott
szerzGdoképesség helyett megfelel6bb, mai jogunknal megmaradva,
ilyen esetekben a gyamhatosagra bizni, hogy a teljeskorusitast
mondja ki. A 921. § korldtja nem akadalyozza meg, hogy az
iizleti hitelezék a kiskort torzsvagyonat is -igénybe vegyek. Az
epész védelem a nem iizleti, tehat rendszeriut l1ényegtelenebb ¢s az
iizlet korét meghalado, vagyis olyan iigyletekre vonatkozik, melyek-
nek a kiskort kereskedd, ha eleget nem tesz, a maganjogi fele-
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|6tlenség mellett a btkv. 416. § 1. pontjaval jon 0Osszeiitkbzésbe.
Tagadhatlan bizonyos osszefiiggés a kotelmi szerzodGképesség és
mas téren, nevezetesen a csalad és oroklési jogi tigyletek kdrében
valo képesség kozott. A szerz6dOképesség €s a vegrendelkezesi
képesség (1819. §) korhatdrait tekintve, mar most azt latjuk, hogy
ndlunk jelenieg 24. és 12., a Tervezet szerint 24. és 14., Német-,
Olasz- és Francziaorszagban 21, és 160., az uj svajczi codex sze-
rint 20. és 18, a korhatarok, Anglidban- pedig mindket kepességre
a 21. ev. Emellett a code civil szerint a kiskortt mindig csak a
vagyon felérél végrendelkezhetik. A spatium tehat, mely - nalunk
van (12, ilfetve 10 ¢v), a kiilfoldon sehol sem tapasztalhalo, hanem
reducéalodik 5 és 2 évre, 86t cgészen is elesik. Hazai viszonyokka!
a végrendelkezési képesség alacsonyabb korhatarat nem lehet indo-
kolni. A legitima aetas ezen maradvanyahoz, a 12 évvel valo veg-
rendelkezhetéshez tehat batrabb kézzel is hozza lehetett volna
nyulni, mint a Tervezet teszi és mindenesetre a 18 éves korhatart
felallitani. | ' o

Végiil dr. Szladics Kdroly eléado foglalta dssze a vita anyagat,
mely sok 0 szempontot €s eszmét vetett. fel. '

_ S

Torvénytervezet az alapitvanyokrél. A vallds- és koz-
oktatasiigyi ministeriumban el6adoi javaslat alakjaban torvény-
tervezet késziilt az alapitvanyokrol, -mely vélemeényezés, illetdleg
megvitatas végett elkiildetett az Osszes egyhazi féhatosagoknak és
a magyar jogaszegyletnek. o -

A torvénytervezet szerint az alapitvdany az a vagyon, amely

- az allam altal kozérdekiinek elismert czélra olykép van rendelve,

hogy a vagyon torzsallaganak csonkithatatlansaga az allam altal
elismert modon allandéan biztositva iévén, a vagyonnak hasznalata
vagy hozadéka a czélt allandoan szolgdlhatja. Az aiapitvanyi czelra
rendelt vagyon ondllé jogi személynek tekintendd. Az alapitvany
kbzjogi bizlositdsa végett a minister jovahagyasara van sziikse’g_-a
jovoben keletkez oly alapitvanyoknal, amelyek oly czélt kivannak
szolgdlni, amely czél az arra tartozé 0sszes kikotésekkel egyditt

torvényben, kormanyhatdsagilag jovahagyott koz- vagy magan-
‘testiiletr szervezeti szabalyokban, avagy a jelen torvény életbelépte
utan kormanyhatosagilag jovahagyott alapitvanyi -alapité-okiratban

sz0 szerint dllami elismerésre még nem taldlt; amelyek czéljanak
elfogaddsa tekintetében vald nyilatkozatra oly jogi személy illetekes,
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amely alapitvanyi vagyonkezelesre nem jogosult ; aﬂmelyeknek
vagyonkezelését az alapito-nem arra a jogi szemelyre b'1_zza,_-an-161y
az alapitvanyi czel elfogadasa tekintetében valo nyilatkozatra .111?7
tékes : amelyeknek vagyonkezeleset az alapito valamely ezrut?.n
1étesitendd, vagy pedig valamely alapitvanyl vagyon kezelesere
jogosultsaggal még nem biro jogi személyre bizza; amelyek vagyon-
hozadékanak rendeltetésszerii felhasznalasa tekintetében valo intez-
kedési jogot az alapitd6 nem az alapitvanyi czel gondozés%rg h‘iva-
tott jogi személyre bizza, vagy pedig ebben az intézkede51 {0g-
korben ezen a jogi személyen Kkiviil masoknak kiilonleges szerepet
ad ; amelyek vagyonanak érteke 20,000 koronat meghalad ; amelyek-
nél az alapité azt kivanja, hogy az alapitvanyi toke, vagy ,anrnak
bizonyos része bizonyos idon at tokésittessék. Magyar allampolgarok
slfal létesitett oly alapitvanyoknal, amelyek az 1867. evi Xl t.-cz.
értelmében Ausziridval kozosnek vett tigyek korébe tartozé intez-
‘ményt kivannak szolgalni, az alapitvany kozjogi biztositéséra s:ztik-
séges jovahagyas megadasara a m. kir. honvédelmi minister illetekes.

Az alapitvanyi vagyon kezelésére jogosult jogi szeinélyekre nezve

az alapitvanyi vagyon biztonsaga tekintetében altalaban azon $za-
balyok irdnyadok, amelyek az arvavagyon kezelésére nézve a varosi
torvényhatosagokra vonatkozolag érvényben vannak. Minden ala-
pitvanyi vagyon kezeleset es hozadékanak rendeltetésszert f(?l—
hasznalasat a kormany — esetleg biztosai atjan — megvizsgalihatja.
A kormany kezelése alatt 4ll6 alapitvanyl vagyon kezelése, ugy-

szintén e vagyon jovedelmenek rendeltetésszerit felhasznalasa az

allami szamvevészék ellendrzése ald tartozik.

B | K - |
_ A budapesti kir. kozjegyz6i kamara I. évi februar ho
18-an tartotta meg évi kozgyfilését. Az elndki tisztet, — Rupp
Zsigmond kamarai elnok betegbége 4ltal akadalyoztatvan, —

Zimanyi Alajos budapesti Kir. kozjegyz06 toltotte be. Elndk elore- '

bocsatja, hogy miutan a lefolyt kamarai év — a politikal viszo-
nyok kedvezétlen alakulasa folytan — a koziegyz6i intézmenyt
s a kozjegyzok érdekeit érintd reformok kezdeményezesere nem
volt alkalmas: a mai napra osszehivott rendes kozgyiilés targyat
csupan a kamara mult évi mitkodésérSl szolo jelentes, a zar-
szamadas és koltségeldiranyzat elbterjesztése, tovabba az elnoOk es
kamarai tagok megvalasztasa s az esetleges inditvanyok Tfogjak
képezni. ' L | D
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A felolvasott jelentésbél kozoljiik a kdvetkez$ részleteket :
© 1.°A lefolyt — 1905. — évben a kamarihoz beerkezett tigy-
darabok szdama 791 volt (1904-ben 854). 7 |

A lefolyt évben beérkezett 791 iigydarab koziil az ev folya-

man elintézést nyert 785 (1904-ben 851), elintézetlen maradt 6
(1904-ben 3). ' )
- 2. Az ugydarabok kozott volt 6 panasz, amelyek koziil koz-
jegyzd ellen irdnyult 5, koziegyzdéhelyettes ellen 1. A panaszok
koziil a kamara sajat hataskérében elintézett 2-6t, a tfegyelmi
birosaghoz attett 2-6t, 2 pedig elintézetlen maradt. |

Ezzel szemben 1604-ben volt 6 panasz, melyek koziil 4 koz-
jegyz6, 2 pedig helyettes ellen, irdnyult. Ezek koziil a kamara sajat
hatdskorében elintézett 5-6t, a 6-ik pedig folyamatban maradt.
3. Kamarai iilés volt a lefolyt évben 14 (1904-ben 15); koz-
oyiilés pedig 1 (1904-ben szintén 1). o o

4. A kamara teriiletén van — az 1905. év folyamdn szervezett
vamosmikolai kir. kozjegyz6i allast is beleértve — 45 kozjegyzoi
allas; ezek koziil az év végén egy (az ipolysagi) kirendelt helyet-
tessel volt betdltve, egy (a vamosmikolai) pedig betbltetlen, s igy
miikodd kozjegyzd volt az év folyaméan 43 (1904-ben 42). |

Az elmult év folyamdn a kamara teriileten kinevez€s nem volt,
barha az ipolysagi kozjegyz6i allds mar tobb mint 3/4 éve iirese-

~ désben van, a vamosmikolai kozjegyzéi allds pedig a szervezését

targyazé 9892/1905. 1. M. E. szamu ministeri rendelet értelmében

méar 1906. janudr 1-én elfoglalandé lett volna.

-~ Ezzel szemben 1904-ben volt 3 kinevezés a kamara teriiletén

“¢és pedig az egri, a tiszafiiredi és a hatvani kozjegyz6i allasokra.

- 5. A kamardndl bejegyzett jeloltek szama az ¢v vegen 45-0t
(1904-ben 42-6t tett; ezek kozill allando helyettes: rendelvénye
31-nek (1904-ben 27-nek) volt. o
Az elmult évben bejegyeztetett 14 jelolt (1904-ben 13), ezek
kozott 5 helyettes. o ‘ '
Toroltetett az év folyamdn 9 jelolt (koztiik 3 helyettes) s igy
az 1905. évi tényleges szaporodas 5. S
6. Az elmult év folyaman a kamara 2 kozjegyzéi allasra hir-
detett palydzatot, nevezetesen az ipolysagi €s a vamosmikolai koz-
jegyzoi allasokra. Ezek koziil az ipolysagi kozjegyzdi allasra beada-
tott 38, a vamosmikolaira pedig 20 pdlyazat, s igy a kamara altal

" az elmult év folyaman felterjesztett palyazati kervények 0sszes szama
58-at tett. ' -

- Miutan az ekként el6terjesztett jelentésre senki észrevételt tenni
nem kivan, elndok a jelentést egyhangtilag elfogadottnak jelenti Ki.
Ezutin eindk elGterjeszti az altala megvizsgdlt és rendben
talalt mult (1905.) évi zarszamaddst és a folyo (1906.) évi koltség-
eldirdnyzatot, melyeket a kozgylilés valtozatlanul elfogadott és meg-
allapitott. | o - o » -
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A folyd (1906.) évi koltségeléiranyzat egycs teteleinek 1smer-
tetésével kapcsolatosan el6terjeszti elnodk, hogy a magyar Kiralyi
posta- és tavirdaigazgatosagtol folyo évi februdr 15-en — 34131/1906
szam alatt — olyan értelmii atirat érkezelt a kamarahoz, amely sze-
rint a kamara portomentessége csupdn a feltétleniil portomentes hato-
sagokkal és kozségekkel valo levelezésre terjed ki, minek fo]y‘fran
a kamara — pl. a kozjegyz6i és iigyveédi kamarakkal, kozjegyzok-
kel (és helyettesekkel) stb. portomentesen nem levelezhet. S6t a
posta- és tavirdaigazgatosag nemcsak a jovire nezve rendell
ezen eljarast kovetenddiil, hanem egyben a multra nézve (a kamara
legutobbi postakonyve alapjan) 1673 levél utan 167 kor. 30 fill.
postabér utélagos befizetésére is felhivia a kamarat.

A posta- és ta’vi1rd:adg:,rlzgat-(?>sa";{t__:;r hivatkozott hatarozatanak az
a része, mely a portomentességet a jovire nezve — az_eddlg_ all_an-
doan kovetett gyakorlattal szemben — megszoritja, sajnos, jogilag
helyes, amennyiben a vonatkozé6 — 1875, evi — ministeri ren-
delet s az ezzel kapcsolatos reundeletének, mint err6l a kamara
elnbksége a posta- és tdvirdahivatal fenti felhivasa folytan a keres-
kedelemiigyi ministerium posta- és tavirdai osztalyanal szer}}gl_yesen
meggy6z6dott, tényleg akként rendelkeznek, hogy a kozjegyzol kama-
rakat a portomentesség csupan a feltetleniil portomentes hatosra—
ookkal és kozegekkel folytatott levelezesekre nezve illeti meg. Mel-
~ tanyosnak azonban ez a rendelkezés egyaltalan nem mondhato,
mivel a kamara tobb olyan targyban kénytelen levelezni a tertileten
levd kir. kozjegyzokkel, amelyek szorosan véve sem a kKamarad,
sem -az egyes kozjegyzok érdekében .levoknek nem tgkmthe:tok.
llyenek példaul: az irodavizsgalatok, hagyatéki (fei€vi) klrmutatasok
¢s iigyforgaimi és tevékenységi kimutatasok koriili levelezesek, nem-
kiilonben a kozgyfilés és kamarai iilések Osszehivasat targyazo
levelek. | o

Még sajatszeriibb, hogy a kozjegyzdi kamarak egymassal sem
levelezhetnek portomentesen. , . |

Miutan a kamara kiadvanyai (kiilonosen a helyettesitesek
‘targyaban) évente igen tekintélyes szamot kepviselnek, az -tizek
postai kézbesitéseért jaré postabérek €vente igen jelentckeny 0sz-
szeggel novelnék a kamara kiaddsail, mint ez a posta- ¢s ”tavn'da-
ipazgatosag altal kovetelt fenti Osszegbdl is kovetkeztetheto.

Frre valo tekintettel a kamara felterjesztést fog intézni az

igazsagligyministeriumhoz, hogy a vonatkoz6 — 1875. evi — ren-

deletet a kereskedelmi ministeriummal egyetértéen akkent valtoz-
tassak meg, hogy a kamara portomentessege szintén feltetlenne
tétessék és ne csupan a feltétleniil portomentes hatésagokkal es
kozegekkel valo levelezésre terjedjen ki. A kozgyiiles elndk ebbel:
elGteriesztéseit tudomasul veszi. , |

~ FElnok tovabba — a felszaporodott kamarai kiadasokra valo
tekintettel” — inditvanyozza, hogy az évi tagsagi dij 12 koronardl
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20 koronara emeltessek fel, amit a kozgyiiles egyhangu hatarozattal
magaeva is tett.

Az ezutan megejtett valasztasok eredményeképen megvalasz-
tattak : elndknek Rupp Zsigmond udvart tanacsos, budapesti kir.

kGzjegyz6; kamarai rendes tagoknak: Jakab Géza ujpesti kdzijegyzo,

~dr. Charmant Oszkar, dr. Weinmann Fiilop udv. tanacsos és

Zimanyit Alajos budapesti kir. kozjegyzOk; pottagoknak pedig:
Gorgei Istvan és Kiss Aladar budapesti kir. kozjegyzok.
Tobb targy nem léven, elndk a kozgytlést berekesztette.
3
Szeméelyt hir. Baditz Lajos, kapuvari kir. kozjegyzl, a
szombathelyi kir. kozjegyzéi kamara elndkének O Felsége a kir.
tanacsosi czimet adomanyozta.

Jogirodalom.

Dr. Konig Vilmos: A valtotérvény magyardzata. Budapest.
Grill Karolynai.

- Dr. Balog Arnold: Torvény és bird. Dolgozatok az igaz-
sagiigy korébdl. Budapest. Politzer Zsigmondnal.
Dr. Wittmann Ern6é: Tanulmanyok az angol maganjog

korébdOl. Budapest. Franklintarsulat.

Dr. E. Nagy Oliver: A kath. als6 papsag utan valdé 0rok-

lest jogrol. Budapest. A ,,Magyar Jogaszujsag“ kiadohivatalanal.
- Dr. Raffay Ferencz: A magyar maganjog kéziktnyve. 2-ik

kiadas. Eperjes. Sziklai Henriknél.

Kralik Lajos: A magyar iigyvedség. Az ligyvédség multjabol.
[. kotet. Az Arpadok kora. Budapest. Franklintarsulatnal.

Alfoldy Ede: A maganjogi vétség. Budapest. Grill Karolynal.

Dr. Valyi Sandor: Magyar czégjog. Budapest. Franklintar-

sulatnal.
o

P. Meyer: Das Erbrecht des BGB. Marburg. Elwert.

J. Pfaff: Ein Beitrag zur Lehre von den romischen Urkunds-
personen. Wien. Manz.

A. Leinweber: Zur Reform des Erbschaftserwerbes. Wien.
Manz. |

A. Weissler: Kommentar z. Reichsgesetz iiber die Angele-

genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Berlin. Otto Liebmann.




